Tribunal Arbitral do Desporto

PROCESSO N.° 34/2026
Demandante: Circulo de Xadrez de Montemor-o-Velho

Demandada: Federacdo Portuguesa de Xadrez

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes drbitros
Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo Demandante

José Joaguim Monteiro Sampaio e Nora, designado pela Demandada

ACORDAO

A. SUMARIO

1. Nos termos do artigo 3.° da Lei n.° 74/2013, de 06 de Setembro, na sua atual
redacdo (“Lei do TAD"), sob a epigrafe “Ambito da jurisdicdo”, goza esta
instancia arbitral de “jurisdicGo plena, em matéria de facto e de direito”,
significando que no julgamento dos recursos e impugnacoes que Ihe competem
é reconhecida ao TAD a possibilidade de um reexame global das questoes j&

decididas com emissdo de novo juizo.

2. In casu, aplicacdo da consequéncia regulamentar correspondente a falta de
comparéncia, em virtude da ultrapassagem do limite temporal de toler&ncia
previsto no Regulamento de Competicdes e Filiacdes da Federacdo Porfuguesa
de Xadrez, deve ser apreciada & luz das circunst@ncias concretas em que
ocorreu o atraso, ndo podendo a verificacdo objefiva da chegada tardia
dispensar a ponderacdo da respetiva causa e da conduta adotada pela

equipa participante.
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3. Um atraso ferrovidrio alheio d vontade e ao controlo dos atletas, que
comprometa a deslocacdo previamente organizada e determine a chegada
tardia ao encontro, constitui uma circunsténcia suscetivel de integrar o conceito
juridico de forca maior, desde que se demonstre o seu cardter imprevisivel ou
inevitavel e a impossibilidade de prevenir ou evitar os seus efeitos mediante uma

atuacdo razoavelmente diligente.

4, O artigo 47.°, n° 4, do Regulamento de Competicdes e Filiagdes da
Federacdo Portuguesa de Xadrez, ao conferir ao Diretor de Prova o poder de
impor uma alteracdo de data e/ou hora de uma competicdo em caso de forca
maior e de urgéncia reconhecida, evidencia a relevancia regulamentar das
circunst@ncias excecionais que possam comprometer a realizacdo de uma

competicdo nos termos inicialmente previstos.

5. A comunicacdo prévia do atraso a equipa visitada, acompanhada da
indicacdo das circunst@ncias que o determinaram, constitui um elemento
relevante para a apreciacdo da conduta da equipa visitante, por evidenciar

uma atuacdo transparente e pautada pela boa-fé.

6. Tendo sido reconhecida a existéncia de uma declaracdo no sentido de que
a equipa visitada aguardaria pela chegada da equipa visitante, impunha-se
ponderar o alcance dessa declaracdo e a sua relevancia juridica, em
conformidade com os principios da boa-fé, da protecdo da confianca e da

lealdade desportiva.

7. A decisdo que confirma a derrota por falta de comparéncia sem explicitar
suficientemente a relevancia atribuida as circunsténcias excecionais que
determinaram o atraso, bem como & declaracdo de que a equipa visitante seria
aguardada, suscita fundadas reservas quanto & suficiéncia da respetiva
fundamentacdo, na medida em que ndo permite apreender, com a necessdria

clareza, iter cognoscitivo subjacente & decisdo adotada.

8. A apreciacdo conjugada da causa do afraso, da conduta da equipa

visitante, da comunicacdo prévia efetuada e das expectativas legitimamente
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geradasimpde uma aplicacdo do regime regulamentar conforme aos principios
da boa-fé, da protecdo da confianca, da proporcionalidade e da justica

desportiva.

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) € a insténcia competente para dirimir o litigio
objeto do processo em apreco, nos termos do preceituado no artigo 4.°, n.% 1 e 3, al.
a), e artigo 41.°, n° 1 e 2 da Lei do TAD.

Decorre destes preceitos legais, a afribuicdo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federacdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, abrangendo tal competéncia quer o julgamento da
acdo principal dirigida d impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para
decretar as providéncias cautelares adequadas d garantia da efetividade do direito

ameacado pelo ato impugnado, como sucede no caso em apreco.

Sdo Arbitros Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo Demandante e José
Joaguim Monteiro Sampaio e Nora, designado pela Demandada, atuando como
Presidente do Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme estatuido no
n.° 2 do artigo 28.° da Lei do TAD.

Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de
forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios enunciados no

Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualquer objecdo das declaracdes e revelacdes efetuadas pelos drbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-

se constituido em 7 de julho de 2026.

O valor da presente causa, por se verificar, no essencial, a alusdo a bens imateriais,
considera-se indetermindvel, pelo que foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um

céntimo), por aplicacdo do critério supletivo consagrado no artigo 34.°, n° 1 e 2 do
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Cobdigo de Processo nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.%, n.° 4, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e do artigo 44.°, n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judicidrio, aplicdveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD,
e, ainda, do artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n® 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbitral tfem lugar nas instalagcdes do TAD, sitas na rua

Braamcamp, n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem por objeto o recurso formal interposto pelo
Demandante para o Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez, em 16 de
abril de 2026, nos termos e para os efeitos do consagrado no artigo 58.° do Regulamento

de Competicdes e Provas daquela Federacdo.

Em particular, estéd em causa a aplicacdo da sancdo de derrota ao Demandante
pela prdtica da infracdo disciplinar de falta de comparéncia d partida alusiva a 7.°
jornada do Campeonato Nacional de Xadrez por Equipas 2025/2026, da 2.% Divisdo,

Série B.

Neste enquadramento, o presente acdrddo é proferido no &mbito do pedido de
arbitragem necessdria apresentado pelo Demandante - acdo de impugnacdo de ato
administrativo com requerimento de providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da
deliberacdo impugnada, nos fermos do qual pugna pelo (i) decretamento da
suspensdo de eficdcia da deliberacdo da Demandada, sustando-se, de imediato, a
homologacdo administrativa do resultado do encontro da 7.¢ jornada, bem como os
seus efeitos na tabela classificativa da Il Divisdo - Série B, acautelando assim o efeito Util
da insté@ncia principal até ao transito em julgado; e pela (i) declaracdo da nulidade ovu,
subsidiariamente, anuladas, as decisées da Direcdo de Prova e do Comité de Apelo da
Federacdo Portuguesa de Xadrez que validaram, de forma ilegal, a falta de
comparéncia atribuida ao Demandante; pelo (i) cancelamento do registo
administrativo da referida falta de comparéncia, obtido com manifesta violacdo dos
Estatutos da Federacdo Portuguesa de Xadrez, do Cédigo de Etica Desportiva e dos
principios da boa-fé, da lealdade e do fair-play; e (iv) Ordenada & Federacdo
Portuguesa de Xadrez a remarcacdo e a efetiva realizacdo do encontro entre o «CX

Montemor-o-Velho A» e o «Clube dos Galitos A», em nova data a designar para o efeito.
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Em suma, o presente litigio respeita a atribuicdo de uma derrota por falta de
comparéncia ao Circulo de Xadrez de Montemor-o-Velho A, no encontro da 7.% jornada
do Campeonato Nacional de Xadrez por Equipas 2025/2026, da 2. Divisdo, Série B,
disputado em 11 de abril de 2026, frente ao Clube dos Galitos A.

Neste diapasdo, a titulo incidental veio o Demandante, a 28.05.2026, lancar m&o de
procedimento cautelar para suspensdo da eficdcia de ato administrativo, pelejando no
sentido de ser decretada a providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da decisdo
recorrida e respetiva ndo homologacdo administrativa do resultado referente a 7.°
jornada do Campeonato Nacional de Xadrez por Equipas 2025/2026, da 2. Divisdo,

Série B.

O procedimento sub judice foi autuado por apenso aos autos principais, 0s quais
correram termos sob o nUmero de processo 34A/2026, em simultGneo com o respetivo
pedido de arbitragem necessdria, tendo este Colégio arbitral, de forma perfunctdria e
sumdria, julgado procedente o pedido cautelar, decretando, em consequéncia, por ser
adequada e proporcional, a providéncia de suspensdo da decisdo recorrida e

respetiva sancdo disciplinar.

Noutra latitude, citada para se pronunciar sobre o pedido inicial apresentado pelo
Demandante, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 5 do artigo 41.° da Lei do
TAD, a Demandada exibiu em tempo a respetiva contestacdo, alegando, em suma, a
inexisténcia de decisdo do Comité de Apelo, sustentando que a derrota por falta de
comparéncia constitui uma sancdo decorrente de infragcdo disciplinar, cuja apreciacdo
competiria ao Conselho de Disciplina, e ndo ao Comité de Apelo, suscitando, ainda,

uma questdo relacionada com a “existéncia clara de um contrainteressado (...)".

Nenhuma das Partes requereu a realizacdo de diligéncias probatdrias adicionais,
para além da prova documental apresentada com as respetivas pecas processudis,
pelo gue o Tribunal considerou dispor de todos os elementos necessdrios d prolacdo de

decisdo nos presentes autos.

D. EPITOME DA POSICAO DAS PARTES

Naquilo que mais releva para a economia dos autos, o Demandante alegou no
requerimento inicial, em sintese muito extremada, os seguintes fundamentos de facto e

de direito que se transcrevem parcialmente:
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1.

O presente requerimento é tempestivo, porquanto interpds recurso para o
Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez em 16 de abril de 2026,
nos termos do artigo 58.° do Regulamento de Competicbes e Provas da

Federacdo Portuguesa de Xadrez

Apesar de o referido regulamento prever um prazo de quinze dias para decisdo
do recurso, o Comité de Apelo ndo proferiu qualquer decisGo nem notificou o
Demandante, mantendo-se igualmente sem resposta as interpelacdes
posteriormente dirigidas & Federacdo, pelo que considera esgotadas as

instGncias internas de recurso.

No dia 11 de abril de 2026 realizou-se a 7.9 jornada do Campeonato Nacional
por Equipas —2.° Divisdo, Série B, entre o Clube dos Galitos A e o Circulo de Xadrez
de Montemor-o-Velho A. O encontro estava agendado para as 15h00, em

Aveiro, encontrando-se presente a drbitra designada.

Sustenta que a sua equipa sofreu um atraso devido a um imprevisto ocorrido no
transporte ferrovidrio da CP, circunsténcia que impediu a chegada atempada
de parte dos atletas ao local do encontro. Um dos jogadores encontrava-se jd
em Aveiro, enquanto dois outros aguardavam em Coimbra a chegada do

quarto elemento para prosseguirem viagem em conjunto.

Alega que, pelas 14h31, o responsdvel do Demandante contactou
telefonicamente o capitdo da equipa adversdria, dando-lhe conhecimento do
atraso e solicitando que aguardasse a chegada da equipa visitante. Segundo
afirma, o capitGdo do Clube dos Galifos aceitou esse pedido, tendo
inclusivamente desejado boa viagem, enfendimento que foi de imediato

comunicado aos restantes atletas através de mensagem WhatsApp.

Né&o obstante esse alegado acordo, o Clube dos Galitos acionou os relégios de
jogo as 15h00 e, pelas 15h36, a arbitra lavrou o relatdrio do encontro, atribuindo
a vitdria a equipa visitada por falta de comparéncia da equipa adversdria, ao
abrigo do periodo regulamentar de toleréncia de trinta minutos. O Demandante
refere que a sua equipa chegou ao local as 15h38, completa e pronta para

disputar o encontfro.

Acrescenta que apresentou de imediato protesto junto da drbitra e, no dia

seguinte, formalizou esse protesto perante a Federacdo Porfuguesa de Xadrez,
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10.

11.

12.

fendo sido posteriormente informado da designacdo de insfrutor para

apreciacdo da ocorréncia.

Refere que a Direc@o de Prova reconheceu, como facto provado, que o Clube
dos Galitos havia comunicado que aguardaria pela chegada da equipa
visitante, mas indeferiu o protesto por considerar inexistente pedido formal de
adiamento dirigido previamente a Federacdo. Considera que essa decisdo,
posteriormente confirmada pelo Comité de Apelo, enferma de contradicdo

entre os factos dados como provados e a decisGo adotada.

Sustenta ainda que nunca requereu qualquer alteracdo da data ou da hora do
encontro, tendo apenas solicitado um breve atraso no respetivo inicio, situacéo
que entende ndo se encontrar proibida pelos requlamentos nem depender de

autorizacéo prévia da Federacdo.

Defende que a decisdo impugnada viola os Estatutos da Federacdo Portuguesa
de Xadrez, por desconsiderar os principios da boa-fé, da ética desportiva, da
lealdade e do fair play, alegando que o Clube dos Galitos criou uma legitima
expectativa de tolerGncia para, posteriormente, iniciar o encontro sem qualquer

aviso prévio.

Invoca igualmente violacdo do principio da igualdade, por entender que a
Federacdo adotou solucdo distinta noutro enconfro em que, por motivo de
forca maior, admitiu o adiamento da partida sem aplicacdo de derrota
administrativa. Acrescenta que, noutras modalidades desportivas, sao
frequentes atrasos ou suspensdes de jogos motivados por dificuldades de

deslocacdo das equipas.

Quanto ao pedido cautelar, sustenta encontrar-se preenchido o requisito do
fumus boni iuris, porquanto a proépria decisGo da Direcéo de Prova reconheceu
a existéncia do acordo verbal entre as equipas quanto a espera pela chegada
da formacdo visitante, bem como o requisito do periculum in mora, uma vez que
a manutencdo dos efeitos da decisGo impugnada comprometerd a
classificacdo da equipa, a eventual subida de divisGo e outros interesses de
natureza desportiva e reputacional, tornando inutil uma futura decisdo favoravel

na acdo principal. Defende, por Ultimo, que a suspensdo de eficdcia ndo
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13.

acarreta prejuizo relevante para a Federacdo, antes salvaguardando a verdade

desportiva.

A final, requer o decretamento da suspensdo de eficdcia da decisdo
impugnada, a declaracdo de nulidade ou, subsidiariamente, a anulacdo das
decisées da Direcdo de Prova e do Comité de Apelo, o cancelamento do
registo da falta de comparéncia e a remarcacdo do enconfro entre as equipas

em nova data.

Por sua vez, a Demandada, depois de regularmente citada, veio afirmar,

tfempestivamente, a sua posicdo, invocando designadamente o seguinte:

1.

Muito embora o requerimento inicial tenha sido apresentado nos termos do
artigo 41° da Lei n°® 74/2013, de 6 de Setembro (LTAD), referente apenas ao
procedimento cautelar, ndo especificando sequer se o requerimento é de
arbitragem necessdria ou de arbitragem voluntdria, ainda que se possa presumir
ser necessdria; muito embora a pretensdo do requerimento inicial seja a
declaracdo de nulidade ou a anulacdo de uma deliberacdo do Comité de
Apelo da Demandada, que teria confirmado administrativamente a decisdo da
Direcdo da Prova de indeferimento do protesto apresentado pelo Demandante,

mas que, na verdade, ndo foi proferida;

Muito embora ndo seja claro se o que o Demandante pretende & o recurso
daquela deliberacdo do Comité de Apelo, nos termos do disposto no n° 3 do
artigo 4° da LTAD, ou a avocacdo de competéncia junto do TAD prevista no n°
5 do artigo 4° da LTAD, para a qual ndo terd ainda decorrido o prazo previsto no
n® 4; certo é que a Demandada entende que, ndo obstante considerar
sustentada e fundamentada a decisdo da Direcdo da Prova, ndo deve aqui
tomar posicdo sobre os factos e sobre a matéria de direito em prol de alguma
das partes envolvidas, precisamente por ndo ter sido proferida deciséo por parte

do Comité de Apelo.

Por conseguinte, a Demandada né&o apresentard contestacdo, sem que tal
tenha qualquer efeito cominatdrio, conforme disposto no n° 3 do artigo 56° da
LTAD, mas designa como drbitro, para todos os devidos efeitos, o Exmo. Sr. Dr.

Jodo Pedro de Sousa Mendonca Correia.
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4.

N&o obstante, sempre se dird que, estando em causa a aplicacdo da sancéo
de derrota pela prdtica de uma infracdo disciplinar, como constitui a falta de
comparéncia em apreco, o érgdo competente para apreciar o recurso da
decis@o proferida pela DirecGo da Prova seria o Conselho de Disciplina da
Demandada e ndo o Comité de Apelo, ao abrigo do disposto no artigo 27° dos
Estatutos da Demandada, pelo que, nessa medida, sempre seria incompetente
o Tribunal Arbitral do Desporto para apreciar esta matéria por ndo ter sido

esgotado o poder jurisdicional desportivo.

Por fim, mais se relembra a existéncia clara de um conftrainteressado,
designadamente o Clube dos Galitos A, interveniente no encontro em apreco
nos autos, o qual deveria ter sido indicado como tal no requerimento inicial, sob
pena de indeferimento do mesmo, nos termos do disposto no n° 5 do artigo 54°
da LTAD.

Devidamente saneados os autos, importa agora aoferir se estdo reunidos o0s

pressupostos de que depende o decretamento da peticionada providéncia cautelar

de suspensdo da eficdcia da Decisdo cuja suspensdo se requer.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Com relevancia para o objeto do litigio a decidir no presente processo cautelar,

consideram-se provados 0s seguintes factos, tendo por base o acervo documental junto

aos autos:

1)

2)

3)

O Demandante participou no Campeonato Nacional de Xadrez por
Equipas 2025/2026 — 2.° DivisGo, Série B, organizado pela Federacdo

Portuguesa de Xadrez;

O encontro correspondente a 7.¢ ronda entre o Demandante e o Clube
dos Galitos A encontrava-se agendado para o dia 11.04.2026, pelas
15h00, na sede do Clube dos Galitos A, em Aveiro;

A hora marcada para o inicio do encontro encontravam-se presentes no
local a equipa do Clube dos Galitos A e a Arbitra designada para o

enconftro;
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4)

5)

6)

7)

8)

?)

Antes do termo do periodo de tolerdncia regulamentar, o Demandante
comunicou ao responsdvel da equipa adversdria que d sua equipa se
enconfrava atfrasada, facto reconhecido pela Dire¢cdo de Prova na

decisdo proferida sobre o protesto;

O responsdvel da equipa visitada informou o Demandante de que
aguardaria pela chegada da equipa visitante, tendo, contudo, dado

inicio aos reldgios de jogo s 15h00;

As 15h36 foi elaborado o relatério do encontro, no qual foi atribuida

derrota ao Demandante por falta de comparéncia;
O Demandante chegou ao local do encontro pelas 15h38;

No préprio dia 11.04.2026, o Demandante apresentou protesto dirigido &
Demandada, requerendo a ndo validacdo da derrota por falta de

comparéncia e a remarcacdo do encontro;

Por decisdo datada de 14.04.2026, a Direcdo de Prova indeferiu o
protesto apresentado pelo Demandante, mantendo o resultado do

enconftro;

10) Em 16.04.2026, o Demandante interpds recurso daquela decisdo para o

Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez;

11) Até, pelo menos, ao inicio de maio de 2026, o Demandante ndo havia

Nada mais foi provado ou ndo provado com interesse relativamente & matéria

recebido qualgquer comunicacdo da Federacdo Porfuguesa de Xadrez
relativamente & constituicGo do Comité de Apelo, nem ao estado de

framitacdo do recurso por si inferposto.

relevante para a boa decisdo da causa.

A decisdo relativa & matéria de facto dada como provada resulta das regras da
experiéncia comum e dos principios que norteiam a prova no direito disciplinar

desportivo, e, bem assim, da globalidade da prova documental carreada aos autos,

para além de qualquer duvida razodvel.

Compulsado o acervo probatdrio sub judice e com relevancia para a apreciacdo

de mérito, considera-se que nada mais foi provado ou ndo provado com interesse para

a boa decisdo cautelar.
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Deste modo, os autos contém, na o&tica deste Colégio Arbitral, os elementos
necessdrios e indispensdveis para que seja tomada uma decisdo sobre o pedido
formulado pelo Demandante (cf. artigo 130.° e 367.°, n.° 1 do CPC, ex vi artigo 41.°,n.° 9
da Lei do TAD).

F. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

a) Consideracdo preliminar: do dmbito e dos limites dos poderes de cognicdo
do TAD

O TAD goza de jurisdic@o plena, em matéria de facto e de direito, conforme estatui
o artigo 3.° da Lei do TAD, o que traduz a possibilidade de “analisar ex novo toda a
matéria de facto e de direito relevante para a decisGo da causa”, de fazer “um
reexame global das questées j& decididas com emissGo de novo juizo"”, tal como
sindicado no douto Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 08.02.2018,

Processon.°01120/17 .

Por um lado, decorre daquele diploma legal que os tribunais arbitrais tém
competéncia para ‘“decretar providéncias cautelares adequadas & garantia da
efetividade do direito ameacado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e
de dificil reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artigo”, em harmonia com o vertido no artigo 41.°, n.° 1, da citada
Lei do TAD.

Por outro, a lei aduz no artigo 2.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativo
("CPTA") que "o principio da tutela jurisdicional efetiva compreende o direito de obter,
em prazo razodvel, e mediante um processo equitativo, uma decisdo judicial que
aprecie, com forca de caso julgado, cada pretensdo regularmente deduzida em juizo,
bem como a possibilidade de a fazer executar e de obter as providéncias cautelares,

antecipatdrias ou conservatdrias, destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo”.

Dai se infere que o direito a jurisdicdo, genérica e abstratamente proclamado e
garantido no artigo 20.°, n° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, se realiza
mediante o exercicio do direito de acdo concretamente adequado a reconhecer em

juizo o singular direito subjetivo (ou interesse legalmente protegido) que se pretende
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fazer valer, a prevenir ou reparar a sua violacdo ou a realizd-lo coercivamente, como

deflui do citado comando normativo do CPTA.

Por esta razdo, o exercicio do direito de acdo requer a verificacdo de requisitos
formais quanto aos respetivos sujeitos e objeto - designados por pressupostos processuais

relativos & acdo -, cuja falta obsta ao conhecimento de mérito.

Neste tocante, o artigo 368.° do CPC, aplicével ex vi n.° 9 do artigo 41.° da Lei do

TAD determina:

“1. A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da
existéncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua

lesdo.

2. A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano

que com ela o Demandante pretende evitar.

3. A providéncia decretada pode ser substituida por caucdo adequada, a
pedido do requerido, sempre que a caucdo oferecida, ouvido o
Demandante, se mostre suficiente para prevenir a lesGo ou repard-la

integralmente.

4. A substituicGo por caucdo ndo prejudica o direito de recorrer do
despacho que haja ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade

de confra esta deduzir oposicdo, nos termos do artigo 370.°".

Composto este recorte normativo, anote-se que o procedimento cautelar tem como
fito o decretamento de uma providéncia - comum ou especificada - a fitulo
conservatério ou antecipatdrio -, de molde a evitar que seja ineficaz ou inoperante a

decisdo final que venha ser proferida em sede de acdo principal.

A instrumentalidade constitui, portanto, uma marca indelével deste mecanismo
processual destinado a tutela jurisdicional de um direito ou interesse legitimo de forma
proviséria e por via de uma estrutura probatdria sumdria (artigo 364.°, n.° 1 do CPC -, por

remissdo do artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD).
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Este tema ndo é novo e ajurisprudéncia j& sobre ele se pronunciou ex professo, sendo
lapidar o douto Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 19/03/20191

“O art.® 364° do Cdédigo de Processo Civil consagra as caracteristicas da
instrumentalidade e da dependéncia do procedimento cautelar
relativamente & acdo principal. Surgindo o procedimento para servir o fim
da acado principal, de que aquele depende, tal significa que a providéncia
cautelar é emitida no pressuposto de vir a ser favoravel ao autor a decisGo
a produzir no processo principal. A lei estabelece uma néo eficdcia da
providéncia cautelar em relacdo a acdo principal. Na verdade, naquela,
fatores como o cardcter sumdrio da mesma e perfunctdrio das diligéncias
probatdrias, a celeridade imposta pela natureza e objetivos da providéncia,
até mesmo a conviccdo do julgador, levam a que a decisdo proferida no
processo cautelar tenha uma natureza precdria/indicidria, insuscetivel de

influenciar a decisdo na acdo definitiva (principal)”.

AqQui chegados, resulta vitreo que o &mbito de cognicGo do TAD é
particularmente amplo, podendo o Tribunal proferir qualquer das decisdes de
mérito legalmente admissiveis, designadamente manter o ato sancionatério
disciplinar, revogd-lo integralmente ou modificd-lo, quer quanto & qualificacd&o

juridico-disciplinar dos factos, quer quanto & sancdo aplicada.

b) Da matéria de excecdo: do pedido de intervencdo do Clube dos Galitos A, na

qualidade de contrainteressado

Cré-se, com efeito, que embora a matéria em apreco tenha j& sido objeto de
apreciacdo por este Tribunal em sede de procedimento cautelar, importa salientar que
tal pronUncia ocorreu num contexto processual e d luz de pressupostos de cognicdo
necessariamente distintos daqueles que presidem 4 decisdo da presente acdo

principal.

Nessa medida, a natureza instrumental e proviséria da tutela cautelar, bem como a

apreciacdo sumdaria que lhe é prépria, ndo se confundem com a andlise exigida na

! Disponivel para consulta em www.dgsi.pt.
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acdo principal, na qual cumpre ao Tribunal proceder a uma apreciacdo plena e
definitiva da questdo controvertida, & luz do quadro factual e juridico aplicdvel. Assim,
sem prejuizo do entendimento anteriormente expendido, e ndo estando o Tribunal
vinculado, na decis@o de mérito, & mera transposicdo das consideracdes formuladas
em sede cautelar, justifica-se retomar a andlise da referida questdo, agora d luz das
exigéncias de cognicdo proprias da presente acdo e com vista a formacdo de uma

convicgcao definitiva sobre a mesma.

Decorre do artigo 57.°. n.° 1, do Regulamento de Competicdes da Federacdo
Portuguesa de Xadrez que "Todo o participante poderd protestar por qualquer
imegularidade cometida na competicdo, junto da Direcdo da prova ou da arbifragem,

conforme a natureza da irregularidade”.

Por seu furno, decorre do artigo 56.°, n.° 1, al. b) do Regulamento de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Xadrez que o contrainteressado tem legitimidade para

recorrer.

Nos termos do disposto no artigo 57.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA"), sGo obrigatoriamente demandados os contrainteressados a

guem o provimento do processo impugnatério possa diretamente prejudicar ou que

tenham legitimo interesse na manutencdo do ato impugnado e que possam ser
identificados em funcdo da relacdo material em causa ou dos documentos contidos
no processo administrativo. Ou seja, o Clube dos Galitos A apenas deve assumir a
posicGo de confrainteressado nos casos em que possam ser prejudicado pelo
provimento do processo impugnatdrio ou nos casos que tenham legitimo interesse na
manutencdo do ato impugnado e que possa ser identificado em funcdo da relacdo

material em causa ou dos documentos contidos no processo administrativo.

Isto assente, cumpre consignar que, o Supremo Tribunal Administrativo fem vindo a
louvar-se no douto Acdérddo do STA, de 26.11.2020, (Processo n.° 389/11.6BEBJA), no
seguinte segmento: “Os conftrainteressados na presente acdo ndo s@do todos aqueles
que pelo Autor foram indicados na peticdo inicial, mas as pessoas que preencham a

nocdo estabelecida no artigo 57.° do CPTA, quanto ao de poderem ser diretamente

prejudicados pela procedéncia do pedido impugnatdrio ou terem legitimo interesse na

manutencdo do ato impugnado. Esse juizo derivard do que decorra da relagcdo material

ou dos documentos constantes dos autos”. (sublinhado nosso).
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Compulsados os autos, ndo se apuram quaisquer factos que permitam concluir que
o Clube dos Galitos A seja sujeito da relacdo material controvertida ou que a decisdo a
proferir seja suscetivel de produzir efeitos diretos na respetiva esfera juridica. Tal resulta,
desde logo, da consulta da tabela classificativa do Campeonato Nacional da 2.°
Divisdo, época 2025/2026, Série B, da qual se extrai que o aludido Clube ocupa a 10.% e

Ultima posicdo , conforme infra se reproduz:

in close cooperation with the
Administrations-and Pairing-

Logged on Gast| Servertime 1510 2026 17:20-40|
IH | BUL |CAT | CHN |CRO | CZE |DEN (ENG | ESP |FAl |FIN |FRA | GER |GRE |INA |ITA [ JPN | MKD |LTU | Ni

| Nota: Para reduzir a carga do servidor pela verificacdo diaria de todos os links (diariamente 100.000
sites e mais) por mecanismos de pesquisa como Google, Yahoo e Co, todos os links para torneios com
mais de 2 semanas séo exibidos apés clicar no botéo a seguir :

| | mostrar detalhes do torneio |

[O CXM recorreu ao Comité de Apelo o protesto relativo ao encontro da 72 ronda ]
CN 22 divisdo 2025-26 - Série B
L Uttima Atualizag&20.05.2026 18:47:23, Criado por / Ultima atualizagio: Portuguese Chess Federation (Licence 22)

‘. Search for team \:\ Procurar ‘

'Tabela cruzada (Pts.)

Rk. Equipa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Despl Desp2 Desp3
1 GXALEKHINE A * 2 3 2 3 3%2%2%:3% 3 25 0 0
2 CXMONTEMOR-O-VELHOA 2 * 2% 4 3 3 3% 2% 3 0 23 0 0
3 AA COIMBRA A 1 1 * 1V 4 2%22%22%:3:2% 21 0 0
4 CCD CORVOSDOLISA 2 0 2% * 2 13% 2 3 3 20 0 0
5 CNORTON MATOS A 1T 1 0 2 * 2%22% 3 22 3 20 0 0
& DESPORTIVO CB A Y2 1 12 3 1V2 * 122% 3 22 17 0 0
7 AMADORA XADREZ A e Y2 1V Y2 1%22% * 2 2222 15 0 0
8 CINECLUBETORRESNOVASA 1%z 1%2 1% 2 1 1% 3% * 12 14 0 0
9 CPVILANOVADEANGCOSA Y 1 2 1 1% V22¥: * 3% 13 0 0
10 CLUBE DOS GALITOS A 1T 4 1% 1 1% 1% 1% V2 * 11 0 0
Anotacdo:

Desempate 1: Matchpoints (variabel)
Desempate 2: Extended Direct Encounter for teams (EDE) (Matchpoints)
Desempate 3: Extended Direct Encounter for teams (EDE) (Gamepoaints)

= Fig. 1 - Tabela classificativa atualizada em 20.05.2026 e consultada em 15.10.2026, através da plataforma

Chess-Results, disponivel através do URL de acesso:

hitps://s1.chess-results.com/tnr1299705.aspx?lan=10&art=0& SNode=S0.

Noutra ordem de consideracdes, no que concerne a pretendida intervencdo do
Clube dos Galitos A na qualidade de confrainteressado, entende este Tribunal que a
mesma ndo encontra, d luz dos elementos constantes dos autos, suficiente respaldo
juridico. Com efeito, a figura do contrainteressado visa assegurar a participacdo
processual daqueles cuja esfera juridica possa ser diretamente afetada pela

procedéncia da pretensdo deduzida, bem como daqueles que sejam fitulares de um
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interesse legitimo na manutencdo do ato impugnado, tal como decorre do artigo 57.°
do CPTA, aplicdvel ex vi do artigo 61.° da Lei do TAD.

A respetiva legitimidade ndo decorre, pois, de uma mera conexdo factual,
institucional ou desportiva com a matéria controvertida, exigindo antes a identificacdo
de uma posicdo juridica concreta suscetivel de ser prejudicada pela decisdo a proferir
ou de um interesse juridicamente relevante na subsisténcia do ato impugnado. Ora, no
caso vertente, ndo se vislumbra que a procedéncia da presente acdo seja suscetivel
de produzir, de forma direta e juridicamente relevante, uma alteracdo na esfera juridica
do referido Clube, nem resulta demonstrada a titularidade, por este, de um interesse
legitimo na manutencdo do ato objeto de impugnacdo que justifique a sua intervencdo
processual. Ndo se mostra, por conseguinte, preenchido qualquer dos pressupostos
materiais que, nos termos do citado ditame, fundamentam a atribuicdo do estatuto de

confrainteressado.

Neste conspecto, anote-se que a necessidade de intervencdo de terceiros ndo se
afere em funcdo de uma mera conveniéncia processual ou da possibilidade abstrata
de a decisdo produzir reflexos na sua esfera de interesses, antes pressupde que a
respetiva presenca se revele juridicamente necessdria. Ndo se verificando, in casu, que
a "auséncia” do referido Clube comprometa qualquer desses objetivos, nem que a
decisdo a proferir tenha de regular, de modo direto e necessdrio, uma relacdo juridica

de que aquele seja titular, inexiste fundamento bastante para determinar a sua citacdo.

Na defluéncia do exposto, improcede, pois, o pedido subsididrio de citacdo do Clube

dos Galitos A na qualidade de contrainteressado.

c) Da aftribuicGo de derrota por falta de comparéncia e das respetivas

consequéncias na situacdo juridico-desportiva do Demandante

O Demandante peleja pela suspensdo da eficdcia da decisdo proferida pela
Direcdo de Prova da Federacdo Portuguesa de Xadrez, posteriormente mantida na
sequéncia do indeferimento do protesto apresentado, através da qual Ihe foi atribuida
derrota por falta de comparéncia no enconfro da 7.% jornada do Campeonato
Nacional por Equipas — 2.2 DivisGo, Série B. Vale por dizer que, o Demandante pretende,

em sintese, que seja reconhecida a ilegalidade da atuacdo federativa, anulada a
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consequéncia desportiva da falta de comparéncia e determinada a realizacdo do

enconfro em nova data.

A situacdo fdtica sub judice revela que o Demandante apresentou protesto
imediatamente apds o encontro, alegando que o afraso da equipa ficou a dever-se a
circunst@ncias imprevistas relacionadas com o transporte ferrovidrio e que, antes do
termo do periodo de tolerdncia regulamentar, informou telefonicamente o responsdvel
da equipa adversdria dessa ocorréncia. Com relevo para a economia dos autos, mais
se apurou que a Direcdo de Prova reconheceu fer existido contacto entre os
responsdveis das duas equipas e que o timoneiro da equipa visitada informou o
Demandante de que aguardaria pela chegada da equipa visitante, sem prejuizo de
terem sido acionados os relégios a hora regulamentar. Embora a Direcdo de Prova
tenha concluido que tais circunst@ncias ndo afastavam a aplicacdo do regime
regulamentar relativo d falta de comparéncia, por inexistir comunicacdo prévia a
Federacdo e por ter sido ultrapassado o periodo méximo de toleréncia de trinta minutos,
afigura-se que a questdo submetida ao Tribunal ndo se esgota prima facie, numa mera
operacdo de subsuncdo automdtica do competente dispositivo regulamentar. Antes se
impde uma apreciacdo critica, global e integrada da matéria de facto relevante,

indispensdvel a subsequente subsuncdo juridica e d justa composicdo do litigio.

Neste contexto, constata-se que o Demandante interpds recurso perante o Comité
de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez, observando o procedimento
estabelecido no Regulamento de Competicdes e Filiacdes. Sucede, porém, que, ndo
obstante o decurso do prazo regulamentar de quinze dias para a prolacdo de decisdo,
o referido 6rgdo ndo se pronunciou sobre o recurso interposto, mantendo-se em
situacdo de inércia decisdria, mesmo apds as sucessivas interpelacdes que lhe foram
dirigidas pelo Demandante. Tal circunst@ncia assume particular relevancia na
apreciacdo da factualidade sub judice, porquanto evidencia que o Demandante
recorreu ao mecanismo de impugnacdo interna disponibilizado pela prépria estrutura
federatfiva, sem que dele tenha obtido, denfro do prazo regulamentarmente

estabelecido, uma resposta expressa quanto a pretensdo deduzida, sendo vejamos

Neste tocante, o artigo 58.° do Regulamento de Competicdes e Filiagdes da
Federacdo Portuguesa de Xadrez, na versdo aplicavel d época 2025/2026, prevé uma
via de recurso para o Comité de Apelo relativamente a determinadas decisdes da

Direcdo de Prova e da Arbitragem com implicacdes diretas no decurso da competicdo.
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O mesmo preceito estabelece um prazo de decisdo de 15 (quinze) dias, com a
celeridade possivel e em tempo Util. Ora, a previsdo de um prazo especialmente curto
revela que o regulamento procura assegurar que as disputas que emergem de uma
competicdo sejam apreciadas em tempo compativel com o calenddrio desportivo e
com a utilidade prdtica da decisdo. Decorrido o prazo regulamentar, comprova-se que
ndo foi proferida decisdo, verificando-se, assim, o incumprimento do dever de
prondncia no prazo fixado pelo regulamento federativo em crise, ou seja, estd em
causaq, in abstracto, uma omissdo do dever de deliberar, sendo esta uma questdo que

se inscreve no dmbito do artigo 4.°, n.° 3, alinea a) da Lei do TAD.

Por um lado, este preceito estabelece uma cldusula geral atributiva de competéncia,
de acordo com o qual o TAD serd competente para qualquer litigio emergente de atos
ou omissoes de qualquer entidade desportiva, sempre que esteja em causa o exercicio
de "poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina” — que sdo aqueles
que decorrem do estatuto de utilidade publica de que beneficiam as federacoes
desportivas e as ligas. Por outro, o diploma que, no desenvolvimento da Lei de Bases,
estabelece o regime juridico das federacdes desportivas (Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de
31 de dezembro), atribui a essas entidades o estatuto de utilidade publica desportiva,
estatuto esse que lhes confere a competéncia para o exercicio, em exclusivo, por
modalidade ou conjunto de modalidades, de poderes regulamentares, disciplinares e
outros de natureza publica (artigo 10.°). Os poderes das federacdes desportivas
exercidos no dmbito da regulamentacdo e disciplina da respetiva modalidade tém
natureza puUblica (artigo 11.°) e os litigios emergentes dos atos e omissdes dos orgdos
das federagoes desportivas, no dmbito do exercicio dos poderes pUblicos, estdo sujeitos
ds normas do contencioso administrativo (artigo 12.°). Nesta medida, numa andlise mais
perfunctéria da questdo, poder-se-ia apressadamente concluir que a violacdo do
dever de decisdo previsto no artigo 9.° do CPA, ex vi artigo 61.° da Lei do TAD, tem
como Unico efeito o de se considerar presumidamente indeferida a pretensdo dirigida
ao Orgdo, permitindo & parte o recurso & via contenciosa. No entanto, cré-se, com
efeito, que o efeito juridico da omissdo de pronuncia do érgdo deverd ser determinado
em funcdo do objeto da acdo. In casu, o pedido submetido a este Tribunal ndo tem por
objeto a condenacdo a prdtica do ato devido, razdo pela qual a apreciacdo ndo
poderd centrar-se na existéncia do dever de decisdo, na sua exigibilidade e no

incumprimento verificado.
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Prosseguindo o excurso, impde-se uma alusdo a natureza e circunstancialismo fatico
qgue norteou a falta de comparéncia do Demandante, desde logo porque o
Regulomento de Competicdes e Filiacdes da Federacdo Portuguesa de Xadrez,
aplicavel a época 2025/2026 (“RCF") contém regras relativas a organizacdo das
competicdes, ao funcionamento dos encontros, & comparéncia dos jogadores, &
arbitfragem e aos meios de reacdo contra decisdes tomadas durante a prova. O RCF
configura-se ademais, portanto, como uma lex specialis que regula os pressupostos da
participacdo competitiva, bem como as consequéncias do incumprimento das

respetivas normas no dmbito das provas oficiais e oficializadas de Xadrez.

Neste sentido, em matéria de faltas de comparéncia nos tabuleiros de uma equipa,
a menos gque o regulamento da prova defina de outro modo, a ndo apresentacdo é
atribuida apds 30 minutos da hora marcada para o inicio da partida, em harmonia com
o vertido na al. b), do n.° 3 do artigo 26.° do RCF. Decorre também do n.° 2 do artigo
28.° deste diploma regulamentar que “a menos que o regulamento da prova defina de
outro modo, a falta de comparéncia é atribuida apds 30 minutos da hora para o inicio
da sess@o a que se refere a partida”. Faga-se notar, por fim, que o artigo 30.°, n.° 3 do

RCF delimita a classificacdo final de 0 pontos pela derrota por falta de comparéncia.

Neste enquadramento, enfendemos que a aplicacdo de uma regra de
comparéncia ndo dispensa a apreciacdo dos factos concretos relevantes para
determinar se ocorreu uma falta de comparéncia juridicamente imputavel d equipa e
se a decisdo foi tomada de acordo com o regulamento aplicdvel. No caso em apreco,
a alegacdo de que o capitdo da equipa visitada aceitou aguardar pela chegada da
equipa adversdria é suscetivel de assumir relevancia para a apreciacdo da conduta
posterior dos intervenientes, designadamente & luz dos principios da boa-fé e da tutela
da confianca. N&o nos equivoquemos: essa relevancia ndo significa, porém, que um
acordo entre representantes dos clubes possa, por si s6, derrogar normas federativas
imperativas, alterar formalmente o calenddrio da competicdo ou afastar competéncias
atribuidas & Direcdo de Prova ou a arbitfragem. A questdo decisiva consiste, portanto,
em determinar se (i) a declaracdo atribuida ao capit@o da equipa visitada constituiu
uma anuéncia inequivoca a um inicio tardio do enconfro e quais os efeitos
juridicamente admissiveis dessa declaracdo no quadro regulamentar aplicével; ou se
(i) a ocorréncia objetiva do atraso ferrovidrio e a sua imputabilidade ao Demandante

— isto é, se adotou as diligéncias razoavelmente exigiveis para assegurar a
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comparéncia dos atletas —, comprometeu efetivamente a chegada atempada dos
mesmos e se existiam alternativas razodveis de transporte ou outras medidas suscetiveis

de evitar a falta.

Tudo visto e ponderado, na apreciacdo do caso releva considerar trés dimensdes de
andlise: a causa do atraso: um atraso no comboio, alheio & vontade e ao controlo dos
atletas; a conduta do Demandante: a comunicacdo prévia do atraso a entidade
organizadora, demonstrativa de transparéncia e de uma atuacdo destinada a dar
conhecimento do impedimento e a consequéncia regulamentar: a aplicacdo da falta
de comparéncia por ter sido ultrapassado o limite temporal de 30 minutos,

independentemente — aparentemente — da causa do afraso.

Nesta medida, resulta da factualidade apurada que o atraso na chegada dos
atletas do Demandante decorreu de uma demora ferrovidria, circunst@ncia alheia a
sua vontade e que comprometeu a deslocacdo conjunta previamente organizada.
Mais resulta que este comunicou antecipadamente & equipa visitada a ocorréncia do
atraso e o previsivel atraso na chegada dos atletas. Tal circunstancialismo assume
relev@ncia na apreciacdo da conduta do Demandante, porquanto evidencia que a
situacdo ndo decorreu de uma decisdo deliberada de ndo comparecer, nem de uma
omissdo de comunicacdo a entidade visitada. Portanto, afigura-se-nos que o atraso
verificado teve origem em circunst@ncia suscetivel de integrar o conceito juridico de
forca maior. De notar, ainda, que emerge do n.° 4, do arfigo 47.° do supradito
regulamento federativo que “em caso de forca maior e de urgéncia reconhecida o
Diretor de Prova tem o poder de impor uma alteracdo de data e/ou hora de uma
competicdo”. Em todo o caso, resulta demonstrada a relacdo de causalidade enfre a
ocorréncia excecional de um atraso ferrovidrio e a chegada tardia do Demandante ao
encontro, verificando-se, ocorrendo, assim, causa de forca maior excludente da

responsabilidade.

Importa recordar que um caso de forca maior deve revestir caracteristicas de
imprevisibilidade ou de insuperabilidade, reconduzindo-se a situacoes que o visado ndo
poderia normalmente prever, ou cujos efeitos ndo poderia normalmente prevenir,
mesmo afuando com a diligéncia que qualquer pessoa utilizaria, se colocada na

posicdo concreta do mesmo.
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Como ficou afirmado no aresto de 18/12/2013 do Supremo Tribunal de Justica?, “o
caso de forca maior como excludente da culpa e até da responsabilidade civil lato
sensu tem insita uma ideia de inevitabilidade, ligada a uma acdo do homem ou terceiro
e, em muitos casos, a fendmenos da natureza, que por serem incontroldveis e nem
sequer previsiveis pela vontade do agente, ndo sdo passiveis de imputacdo pelas suas
consequéncias, configurando-se como evento confra o qual nada pdde fazer por
maior que fivesse sido a sua diligéncia”. Transpondo este enfendimento, com as
necessdrias adaptacdes, para a situacdo em apreco, importa salientar que o atraso
ferrovidrio invocada, alheia ao contfrolo do Demandante, constituiu um evento cujas
consequéncias ndo poderiam ter sido evitadas mediante uma atuacdo razoavelmente
diligente, pelo que este circunstancialismo ¢é juridicamente apto a justificar a falta de
comparéncia a luz do regime regulamentar aplicével. No mais, ao desconsiderar a
verificacdo objetiva do atraso e as circunst@ncias que estiveram na sua origem, a
Demandada adota uma atuacdo suscetivel de afrontar os principios da legalidade, da
proporcionalidade, da justica e da razoabilidade, consagrados nos artigos 3.°, n.°1, 7.°

e 8.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo.

Neste diapasdo, salienta-se que o principio da boa fé, na sua vertente de tutela da
confianca, visa salvaguardar os sujeitos juridicos contra atuacgdes injustificadamente
imprevisiveis dagueles com quem se relacionem. Na verdade, a forca normativa
revelada por seu conteldo, estrutura a boa fé como um dos principios gerais que
conduzem todo o ordenamento juridico. Nesse sentido, a boa fé pode vir a ser aplicada
nas mais variadas dimensdes do Direito, uma vez que o seu significado se manifesta
como acomoddvel as variadas situacoes juridicas. J& a tutela da confianca representa
um mecanismo de amparo das expectativas geradas pela Administracdo quanto d sua
prépria forma de proceder. Espera-se que a atividade administrativa siga uma
determinada légica por ela mesma estruturada, de modo a se evitar que o
desempenho da Administracdo sofra alteracdes drdsticas e injustificadas, que podem
prejudicar os interesses dos cidaddos. Assim, o principio da boa fé revela-se como um
dos elementos essenciais A boa administracdo, uma vez que representa valores de alta

estima, como lealdade, honestidade, exatiddo e coeréncia.

In casu, a ter a Direcdo de Prova reconhecido que a equipa visitada comunicou que

aguardaria pela chegada da equipa visitante, tal circunst@ncia assume potencial

2 Relatado por Fonseca Ramos e disponivel em www.dgsi.pt.
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relev@ncia para a apreciacdo do protesto, impondo-se determinar o seu alcance e a
sua arficulacdo com a norma regulamentar em que assentou o respetivo indeferimento.
Assim, ao reconhecer a existéncia de uma declaracdo no sentido de aguardar pela
equipa visitante sem esclarecer o respetivo alcance ou a relevancia juridica que lhe
atribuiu na aplicacdo das normas regulamentares, a decisdo de 14 de abril de 2026
suscita fundadas reservas quanto & suficiéncia da respetiva fundamentacdo, por ndo
permitir apreender, com a necessdria clareza, o percurso légico-juridico que conduziu
ao indeferimento do protesto. Com efeito, da andlise da deliberacdo, d luz da matéria
de facto frazida a lume e dos fundamentos invocados, resulta evidenciada uma
insuficiéncia de fundamentacdo juridicamente relevante, que terd de ser ponderada
na apreciacdo global feita por este Tribunal na decisdo do mérito da causa. A latere,
da factualidade apurada e da prova produzida nos autos resulta, de forma inequivoca,
uma atuacdo desconforme com os valores do espirito desportivo, da verdade
desportiva, da lealdade e da correcdo, em conformidade com as regras do fair play,
bem como com o designio de formacdo integral de todos os participantes, valores
consagrados no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento para a Integridade da Federacdo
Portuguesa de Xadrez. Coligidos sobressalientes dados de apreciacdo, afigura-se-nos
que a atuacdo em causa viola os principios da protecdo da confianca legitima e da

boa-fé, nos termos e com o alcance que decorrem do artigo 162.°, n.° 3, do CPA.

Deste modo, duvidas se ndo podem suscitar que o atraso na chegada dos atletas
do Demandante decorreu de uma circunstdncia alheia & sua vontade e co seu
conftrolo, tendo aquela comunicado previamente & equipa visitada a ocorréncia e as
suas consequéncias previsiveis, em observ@ncia dos deveres de lealdade, integridade
e boa-fé que sobre siimpendiam. Acresce que, tendo a Direcdo de Prova reconhecido
a existéncia de uma declaracdo no senfido de que a equipa visitada aguardaria pela
chegada da equipa visitante, em virfude da ocorréncia de um motivo de forca maior,
impunha-se uma atuacdo consent@nea com tal circunst@ncia, em conformidade com
os principios supra enunciados. Noutra ordem de consideracdes, a desconsideracdo
das circunst@ncias excecionais que estiveram na origem do afraso, bem como da
conduta adotada pelo Demandante e das expectativas por esta legitimamente
formadas em face da comunicacdo efetuada e das garantias que Ihe foram prestadas,
revela-se suscetivel de contender com os principios da boa-fé, da protecdo da

confianca, da proporcionalidade, da justica e da razoabilidade, que devem conformar
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a Federacdo Portuguesa de Xadrez e os agentes nela filiados, nos termos das

disposicoes regulamentares aqui invocadas.

Prosseguindo e concluindo, resulfou apurado que o afraso da Demandante ndo
decorreu de comportamento voluntdrio ou negligente que Ihe possa serimputado, mas
antes de circunstancia de forca maior, alheia & sua vontade. Neste contexto, e
atendendo s circunst@ncias concretas em que o atraso ocorreu, considera-se que d
atribuicdo de derrota por falta de comparéncia, com fundamento exclusivo nesse
atraso, ndo se mostra legitima, porquanto desconsidera a causa justificativa apurada e
imputa & equipa as consequéncias de um evento que ndo estava na sua esfera de

confrolo.

Com efeito, embora a falta de comparéncia constitua uma consequéncia
desportiva prevista regulamentarmente, a sua aplicacdo ao caso concreto ndo pode
prescindir da apreciacdo das circunsténcias que determinaram a auséncia ou o atraso,
nem da ponderacdo da justificacdo apresentada, a luz das normas aplicdveis e dos
principios que devem nortear a aplicacdo das regras da competicdo, nos termos ex
ante apreciados. A decisdo de atribuir a derrota ndo pode, por isso, manter-se quando,
perante a factualidade provada, se conclui que o atraso decorreu de motivo de forca
maior alheio & equipa e que a sancdo desportiva aplicada ndo encontra justificacdo

bastante nas circunsté@ncias concretas do caso sub judice.

Ergo, impoe-se decidir pela repeticdo do encontro, a realizar em data a fixar pela
entidade competente, nos termos regulamentares aplicdveis. Neste conspecto, o
resultado anteriormente atribuido em consequéncia da falta de comparéncia ndo
deverd, assim, subsistir como resultado definitivo do encontro, devendo o resultado da
partida repetida ser tratado e, quando legal e regulaomentarmente devido,

homologado apds a sud realizacdo, em conformidade com o regime aplicavel.

Na defluéncia do exposto, determina-se a repeticdo do encontro em causa,
incumbindo & Demandada promover as diligéncias necessdrias d sua marcacdo e
assegurar o cumprimento da presente decisdo, nos fermos das normas regulamentares

em vigor.
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G. DECISAO

Nos fermos e com os fundamentos ex ante expostos, decide-se dar provimento ao

recurso interposto pelo Demandante, e em consequéncia:

Julgar procedente, por provado, o pedido formulado pelo Demandante e, em

consequéncia.:

i. Declarar a invalidade das decisdes proferidas pela Direcdo de Prova e
pelo Comité de Apelo da Federacdo Portuguesa de Xadrez, nos termos

e com os fundamentos expostos;

ii. Determinar a revogacdo da decisdo de atribuicdo da derrota por falta
de comparéncia a equipa do Demandante, com o conseguente

cancelamento do respetivo registo administrativo;

iii. Determinar & Demandada que proceda d remarcacdo do encontro em

causa, em data a fixar nos termos regulamentares aplicaveis.

Determinar que as custas alusivas & ag¢do principal devem ser suportadas
integralmente pela Demandada, fendo em consideracdo o valor
indetermindvel atribuido & causa (€ 30.000,01) e que as custas processudis
englobam a taxa de arbifragem e os encargos do processo arbitfral (cf. o artigo
76.°,n°1e3,77.°,n.°4,daleidoTAD e o arfigo 2.°, n.° 5, da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de Setembro, com a reda¢do introduzida pela Portaria n.° 314/2017, de
24 de outubro), fixando-se as mesmas em € 4.980,00 (Quatro mil novecentos e
oitenta euros) que, por forca do estabelecido no artigo 77.°, n.° 2 da Lei do TAD,
s@o reduzidas ao valor de € 4.890,00, acrescido de IVA, num total de € 6.014,70

(Seis mil e catorze euros e setenta céntimos);

Fixar as custas do Procedimento cautelar apenso ao processo principal, uma vez
gue este é considerado um processo autdénomo, logo, suscetivel de dar origem
a tributacdo prépria (cf. artigo 1.°, n.° 2 do Regulamento das Custas Processuais
ex vi do artigo 80.°, al. b) da Lei do TAD), as quais deverdo ser suportadas
integralmente pela Demandada, por virftude do decretamento da Providéncia
cautelar, fixando-se as mesmas em € 2.490,00 (Dois mil quatrocentos e noventa
euros), de acordo com anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22/09, com a

redacdo infroduzida pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro, acrescido de

24



Tribunal Arbitral do Desporto

IVA & taxa legal em vigor de 23% (vinte e trés por cento), que, por forca do
estabelecido no artigo 77.°, n.° 2 da Lei do TAD, sdo reduzidas ao valor de €
2.445,00, acrescido de IVA, num total de € 3.007,35 (irés mil e sete euros e trinta

e cinco céntimos).

Registe e notifique.

O presente acérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea
g) da Lei do TAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concordancia
expressa do Arbitro Senhor Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pelo
Demandante, tendo sido emitida a declaracéo de voto dissidente por parte do Arbitro
Senhor Dr. José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora, designado pela Demandada, aqui

em anexo.

Lisboa, 21 de outubro de 2026

O Presidente do Colégio Arbitral

Pedro Berjano de Oliveira
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Declaracao de voto

Concordo integralmente com o decisdo proferida e com os seus fundamentos, mas
entendo gue Clube dos Galitos A devia ter sido citado como contrainteressado, quer
em sede de procedimento cautelar, guer em sede de recurso, por possuir um evidente
interesse legitime na manutencéo deo acto objeto de impugnagdo que justifica a sua
intervencdo processual, pois esse contrainteressado é prejudicade pela decisdo da
procedéncia da impugnacde na medida em gue € anulado o resultado de uma
partida em que obteve a declaracdo de vitdria e os conseguentes pontos, ndo
relevande a posicdo que a final obtiveram na classificacdo.

Lisboa, 21 de outubro de 2024

O darbitro
Assinado por: José Joaquim Monteire Sampaio e
Nora

Num. de |dentificagao: 01452634
Data: 2026.10.21 11:37:33+01°00°
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