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SUMARIO

Em 02 de Agosto de 2023 foi publicada a Lei 38-A/2023 (perd&do de penas e amnistia

de infracgdes), no Diario da Republica n®. 149, | Série, Lei essa publicada por forga da



realizagdo das Jornadas Mundiais da Juventude, atenta a participagao do papa

francisco presidiu as mesmas.

Decorre do art.? 2° desta ora indicada Lei que:

“1 - Estdo abrangidas pela presente lei as sangbes penais relativas aos ilicitos
praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que tenham entre
16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto, nos termos definidos nos artigos 3.°

e4.°

2 - Estao igualmente abrangidas pela presente lei as:
a) Sangbes acessdrias relativas a contraordenagdes praticadas até as 00:00 horas de
19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 5.9
b) Sangées relativas a infragbes disciplinares e infragbes disciplinares militares
praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo

60»

De igual modo dispde o art.° 6° desta mesma Lei que:

“S&0 amnistiadas as infracées disciplinares e as infragbes disciplinares militares que



ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo amnistiados pela presente lei e
cuja sangao aplicavel, em ambos 0s casos, ndo seja superior a SUSpensédo ou prisdo

disciplinar.”

No caso dos presentes autos, os factos em apreciagao ocorreram em 03.03.2023,
pelo que resta apurar se do ponto vista processual estamos perante um impedimento
legal & prossecugédo dos mesmos, uma vez que tais infracgées disciplinares devem,
ou néo, ser amnistiadas atento o disposto no artigo ©, n® 2, alinea b) e art.? 6° da Lei
n°. 38-A/2023, de 02 de Agosto, tendo a mesma entrado em vigor em 01 de

Setembro de 2023.

ACORDAO:

Ora, decorre da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto que a amnistia das infrac¢oes
disciplinares, como é o caso dos presentes autos, tem caracter objectivo, ndo tendo
sido previstas limitacdes de outro dmbito, mormente subjectivo, que apenas tem

aplicabilidade em questdes de reserva de matéria penal.



Por outro lado, a Lei da Amnistia excepciona o regime da reincidéncia da aplicagdo da
prépria amnistia e perddo de penas, apenas aqueles que foram alvo de condenagao

em sede de matéria de natureza criminal.

Mas de forma clara, fica excluida da aplicagdo desta lei, quando estamos perante 0s
factos constituirem crimes/ilicitos penais nao previstos nesta Lei e cuja sangéo fosse
superior a suspensdo e a prisdo disciplinar. E no mesmo sentido, o legislador
determinou nesta mesma Lei que a importancia da reincidéncia ficasse apenas
subsumida nas questdes em que as contraordenagdes resultassem de
comportamentos praticados sob o efeito de estupefacientes e alcool, circunstancias

em que expressamente ndo se aplica a amnistia.

Os presentes autos t&ém como base a decisdo condenatéria do aqui Recorrente, Sport
Lisboa e Benfica, Futebol SAD, proferida por Acérddo do Conselho de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Futebol, Secgao Profissional pela pratica de uma infracgao

disciplinar p. e p. no art.° 1829, n°2 (Agressdes graves a espectadores e outros



intervenientes) do RDLPFP; art.© 4°, 6°, als b),c),d),g) e p) e 109, n°. 1, alineas a), b) e
0) do Regulamento de Prevengao da Violéncia (constante do anexo VI ao RCLPFP, em
sangdo de multa no montante de € 7.650,00 - sete mil seiscentos e cinquenta euros,

além das respectivas custas legais.

Destarte, facil é de concluir que todas as infragées disciplinares que ndo constituam
crime ndao amnistiavel e cuja pena néo seja superior a suspensao estdo amnistiadas,
nos termos da legislacdo supra citada, independentemente de o infrator ser
reincidente ou nao, pelo que entendo que o processo deve ser imediatamente

arquivado.

Resulta, pois, claro, que a amnistia prejudica o exercicio do poder disciplinar quanto a
quaisquer comportamentos referentes a infracgées disciplinares no tempo indicado
na Lei da Amnistia, suprarreferida, como igualmente prejudica o poder de julgar pelos

Tribunais, sejam eles quais forem.



~Por outro lado, cumpre referir e no que 4 matéria factica diz respeito - um adepto
desferiu um murro num outro adepto, ambos do mesmo clube - que dispde o artigo
1829, n.° 1, do RD LPFP, sob a epigrafe [Agressdes graves a espectadores e outros
intervenientes|, que: “[o] clube cujo sécio ou simpatizante, designadamente sob a
forma coletiva ou organizada, agrida espectador ou elemento da comunicagao
social ou pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo, antes, durante ou
depois da realizagdo do jogo, de forma a causar lesdo de especial gravidade, quer
pela sua natureza, quer pelo tempo de incapacidade é punido com a sangéo de
realizacdo de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de um e o maximo de dois
jogos e, acessoriamente, na sangédo de multa de montante a fixar entre o minimo de

25UC eomaximode 100 UC.”

Ora, se atentarmos que se trata de um desentendimento entre apenas dois adeptos
do mesmo clube, conforme resulta da produgao de prova carreada para os autos, a

quest&o extravasa a aplicabilidade destes preceitos legais supra identificados.



O legislador quis de forma vincada fazer constar da referida infracgao disciplinar
apenas as lesdes que causem especial gravidade, deixando, assim, de fora do ambito
desta norma as agressdes que, pela sua natureza ou pelo tempo de incapacidade,

n&o causem lesdo de especial gravidade, como € o caso.

No entanto, resulta do disposto no artigo 17°, 1, do RDLPFP, para que determinada
conduta possa configurar a pratica de infraccdo disciplinar, € necessario que
determinado agente desportivo, nomeadamente um clube, cumulativamente,
pratique: a) facto voluntario, por acgdo ou omisséo; b) culposo, seja a titulo de dolo
ou de negligéncia. Ainda nesta senda o mesmo dispositivo para que pudéssemos
estar perante a pratica de uma infracgéo disciplinar por parte da Demandante era
necessario ser demonstrado que a mesma tivesse violado culposamente, por acgao
ou omissdo, deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e

demais legislagdo aplicavel, 8 semelhanga do que a mesma expende na sua peti¢ao.

E por demais consabido que a responsabilidade dos clubes pelo comportamento dos

seus adeptos, a ilicitude assenta no incumprimento dos deveres legais e



regulamentares de prevengdo e combate a violéncia, numa dupla perspectiva: in

formando (cf., por exemplo, artigo 35° do RC LPFP) e in vigilando.

No caso sub judice, a Demandante foi responsabilizada pelo comportamento do
adepto infractor, tendo o Conselho de Disciplina invocado a violagdo dos deveres
insitos nos artigos 35.9, n.° 1, alineas a), b), c), f) e 0) € 49.2,n.° 1, ambos do RCLPFP,
artigos 4.9, 6.9, alineas b), c), d), g) e p), e 10.2, n.° 1, alineas a), b) e o), do

Regulamento de Prevengao da Violéncia, constante do Anexo VI do citado RCLPFP.

No entanto, inexiste qualquer facto concreto que permita descortinar qual a concreta
conduta activa ou omissiva imputavel a Demandante que assim que fundamente a
sua responsabilidade objectiva, ndo demonstrando, igualmente o que poderia a
Demandante ter feito, em concreto, para impedir o murro dado por um adepto a

outro.



Como resulta da Lei, o 6nus da prova reside em quem promove a acusacgéo, alegando
e demonstrando qual a concreta conduta omissiva imputavel 8 Demandante, o que

nao acontece nos presentes autos

No caso em apreco a conduta incorrecta do adepto infractor aqui em causa, tal
comportamento, praticado a partir da bancada nao foi, como € evidente, incentivado
ou praticado por indugdo da Demandante e dificilmente esta poderia ter impedido a
prética de tal acto. Trata-se um, caso isolado entre adeptos da mesma equipa, sendo

que tudo ficou sanado por parte das autoridades no imediato.

No entanto, muitas das regras e principios processuais penais tém aplicagao directa
no ambito dos processos disciplinares, como sucede em matéria probatoria —
nomeadamente, no que respeita a sua obtencao e valoragdo —, entendendo-se que
nao existindo qualquer excepgao ao principio do acusatorio, isto €, € quem acusa que
tem o 6nus de provar, no esteio das decisdes sufragadas Tribunal Central
Administrativo do Sul na generalidade dos Acérdaos que tem proferido no &mbito de

recursos interpostos de decisdes do TAD sobre esta matéria, e bem assim pela agora



generalidade das decisGes deste TAD acerca destas questoes, o que nao se pode
deixar de trazer & colacgdo, pelo que, em caso de duvida razoavel, aproveita ao
arguido, atento o principio da presungéo de inocéncia. (Cf. Bastos, Tiago Rodrigues,
Gongalves, José Ricardo e Castanheira, Sérgio - A responsabilidade dos clubes
desportivos pelo comportamento dos seus adeptos. Uma analise jurisprudencial in

EPublica, Revista Eletrénica de Direito Publico, Vol. 8, n.° 1, Abril 2021, p. 89.).

Aqui chegados, cumpre, pois, decidir:

Foi publicada no Didrio da Republica n® 149, | Série, a Lei n® 38-A/23, em 02 de
Agosto, a qual estabelece um perdao de penas e uma amnistia de infragdes por
ocasiao da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude (art. 1° da Lei n°
38-A/23).

De Acordo com o estatuido e previsto no artigo 2.° desta Lei, refere-se que:

“1 - Estao abrangidas pela presente lei as sangbes penais relativas aos ilicitos

praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que tenham entre



16 e 30 anos de idade & data da prética do facto, nos termos definidos nos artigos 3.°

e4.9

2 - Estao igualmente abrangidas pela presente lei as:
a) Sangées acessorias relativas a contraordenagoes praticadas até as 00:00 horas de
19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 5.9
b) Sangdes relativas a infragées disciplinares e infrag6es disciplinares militares
praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo

60::

Por seu turno, dispde o art.® 6° desta mesma Lei que:

“S80 amnistiadas as infrag6es disciplinares e as infragdes disciplinares militares que
ndo constituam simultaneamente ilicitos penais ndo amnistiados pela presente lei e
cuja sancdo aplicavel, em ambos 0s casos, ndo seja superior a suspenséo ou prisao

disciplinar.”

Com importancia, contém o artigo 7° daquela Lei da Amnistia , varias excepgoes,

entre as quais as de condenados por crimes contra as pessoas, crimes contra o



patriménio, crimes contra identidade cultural e integridade pessoal, crimes contra a
vida em sociedade, crimes contra criancas, jovens e vitimas especialmente
vulneraveis, crimes enquanto titulares de cargo politico ou judicial, condenados em
penas indeterminada, reincidentes , membros das forgas de seguranga ou policias,
contraordenacdes praticadas sob o efeito de alcool, estupefacientes ou produto

analogo e ainda alguns crimes previstos em legislagao avulsa.

Os presentes autos tém como base a decisdo condenatdria do aqui Recorrente, Sport
Lisboa e Benfica, Futebol SAD, proferida por Acérdao do Conselho de Disciplina da
Federagao Portuguesa de Futebol, Secgao Profissional pela prética de uma infracgao
disciplinar p. e p. no art.° 182°, n°2 (AgressGes graves a espectadores e outros
intervenientes) do RDLPFP; art. 49, 6°, al b), c), d), g) e p) e 10°, n°. 1, alineas a), b) e
o) do Regulamento de Prevencgao da Violéncia (constante do anexo VI ao RCLPFP, em
sangao de multa no montante de € 7.650,00 — sete mil seiscentos e cinquenta euros,

além das respectivas custas legais.



Os factos em apreciacdo ocorreram em 03.03.2023, pelo que resta apurar se do
ponto vista processual se tais infracgdes disciplinares devem, ou nao, ser
amnistiadas atento o disposto no artigo ©, n° 2, alinea b) e art.° 6° da Lei n°. 38-
A/2023, de 02 de Agosto, tendo a mesma entrado em vigor em 01 de Setembro de

2023.

Perante o factualismo resultante dos autos, existe uma pena de multa aplicada na
decisdo recorrida no montante de € 7.500,00, sendo que a decisdo disciplinar

aplicada 8 Demandante nao constitui qualquer ilicito criminal para esta.

Ora, evidente a saciedade se torna que as infracgdes disciplinares foram praticadas

em data que temporalmente sdo contempladas pela Lei da Amnistia.

Decorre da Lei 38-A/2023, de 02 de Agosto que a amnistia das infracgoes
disciplinares, como é o caso dos presentes autos, tem caracter objectivo, nao tendo
sido previstas limitagdes de outro dmbito, mormente subjectivo, que apenas tem

aplicabilidade em questdes de reserva de mateéria penal.



A Lei da Amnistia excepciona o regime da reincidéncia da aplicacdo da propria
amnistia e perdao de penas, apenas aqueles que foram alvo de condenagdo em sede

de matéria de natureza criminal.

Assim sendo, como €&, encontra-se amnistiada a infracgao disciplinar nos presentes
autos, com as respectivas consequéncias legais, pelo que se tem de declarar extinta
a presente instancia, dada a perda de objecto da presente decisdo quanto &
legalidade da decisdo de mérito, verificando-se, assim, uma inutilidade superveniente

da lide (cfr. Art®. 277, alinea e) do C.P.

Nestes termos e em conclusao, decide o Colégio Arbitral:

I- Considerar aplicavel aos presentes autos o disposto nos artigos 2°, n°. 2,
alinea b) e 6° da Lei 38-A/2023, de 02 de agosto, amnistiando-se a

Demandante da infracgéo disciplinar em que havia sido condenada;

II- Condenar a demandante e demandada nas custas inerentes a acgao arbitral,



cujo valor é de € 30.000,01, devendo ser suportadas na propor¢gao de
metade por cada uma das partes, ao abrigo das disposicoes legais previstas
nos art®s, 536°, n° 1 e 2, alinea ¢) do CPC, art.° 61° da LTAD e art.° 1°do
CPTA, nao se aplicando o disposto no art.? 2°, n® 3 da Portaria 301/2015,
de 22 de Setembro, na redaccao que the foi conferida Pela portaria n°.

314/2017, de 24 de Outubro.

O presente acérdao é assinado em conformidade com o disposto na atinea g) do art.°
46° da LTAD, unicamente pelo arbitro presidente, tendo sido aprovado por maioria,

com a declaragao de voto do arbitro Senhor Dr. Sérgio Castanheira, que se anexa.

Notifigue-se, com as demais e necessdrias diligéncias.

Lisboa, aos 05 de Abril de 2024

Assinado por: JOSE MANUEL GIAO DE RODRIGUES
FALCATO

Num. de Identificagao: 07914376

Data: 2024.04.23 15:37:20+01'00'

CARTAO DE CIDADAO
o0 00

Declaracio de voto



Nio posso concordar com a decisio supra proferida pelos motivos e fundamentos que
passo a explicar.

A Demandante foi condenada como teincidente pela pratica de uma infragao disciplinar
p. e p. no artigo 182.°, n.° 2 [Agressbes graves a espetadores e outros intervenientes] do
RDLPFP, por violagio dos deveres insitos nos artigos 35.%, als. a), b), c), f) e 0) € 49.°,
n.° 1 do RCLPFP; artigo 4.°, 6.°, als. b), ¢), d), g) e p) e 10.°, n.° 1, alineas a), b) e 0) do
Regulamento de Preven¢io da Violéncia (constante do Anexo VI ao RCLPKFP, em
sanc¢ao de multa do montante de € 7.650 (sete mil seiscentos e cinquenta euros).

Ora a alinea j), do n° 1 do artigo 7.° da Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto, exceciona
exptessamente o beneficio da amnistia aos reincidentes. E, ao contririo do que refere a
presente decisio, nio consta do referido normativo que tal excegio se aplica apenas as
san¢des penais, pelo que a mesma deve aplicar-se as disciplinares.

Acompanho, pottanto os argumentos do acérdao proferido pelo Tribunal Central
Administrativo do Sul, em 08-02-2024, Processo n° 170/23.0BCLSB:

“Por um lado, o n.° 1 do artigo 7° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto enuncia,
taxativa e expressamente, os casos que nio beneficiam do perdio e da amnistia, sem
qualquer delimitagio negativa no que as Infragdes disciplinares diz respeito;

Por outro lado, do ponto de vista sistematico, constata-se que nas varias alineas
previstas no n.° 1 do artigo 7° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de agosto, sempre que o
legislador pretendeu restringir o tespetivo ambito de aplicagio as Infragdes penais, fé-lo
igualmente de forma exptressa: ota, a alinea j) do n°l do artigo 7° refere-se,
genericamente, aos “reincidentes”, nio havendo, fundamento para nio incluir os
reincidentes de infragdes disciplinares nesta previsao normativa,

Sempre que o legislador quis restringir o respetivo ambito de aplicagdo as

infragbes penais (cft. artigo 11°, n° 1, no que a recusa de amnistia diz respeito), fé-lo



exptessamente, 0 que manifestamente nio sucede no caso do n° 1 do artigo 7° e, em
concreto, da alinea j) reportada aos reincidentes;

Do ponto de vista teleoldgico, sempre se dird que a Lei n® 38-A/2023, de 2 de
agosto consagrou, no que as infragdes disciplinares diz respeito, uma amnistia ampla,
pelo que, face a tal abrangéncia, é coerente a consagragido de excegbes a aplicagao da
referida amnistia, nomeadamente em matéria de reincidéncia disciplinar, em face do que
a ratio legis do artigo 7.°, n,° 1, alinea j) da Lei n°® 38-A/2023, de 2 de agosto, vai no
sentido de considerar que os reincidentes nio beneficiam do ato de graga, traduzido na
possibilidade de beneficiarem da possibilidade verem extinta a sua responsabilidade
criminal ou disciplinar.”

Pelo exposto, a amnistia nio ¢é aplicivel as sangbes em que o Demandante foi
condenado como reincidente disciplinar, razio pela qual o processo em causa devetia ter

prosseguido os seus termos.

Coimbra, 9 de abril de 2024.

Sérgio Castanheira



