Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 34/2021

Demandante: Lucas Domingues Piazon

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol
Contra-Interessada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

ACORDAO ARBITRAL

Sumdrio:

1. O Tribunal Arbitral do Desporto ndo tem competéncia para decidir sobre a
resolucdo de questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria competicdo desportiva
(Art. 4.°, n.° 6 da Lei do TAD).

2. Tal é o caso quando é aplicada uma sancdo de suspensdo por um jogo a um
jogador de futebol diretamente emergente da amostragem de um cartdo
vermelho direto face a ocorréncia de um “lance de bola corrido™ em plenas 4
linhas, durante a plenitude da prdtica desse mesmo jogo e denfro do tempo
regulamentar (90 + 4 minutos), sendo a conduta perpetrada por um dos seus 22
protagonistas mdximos: um jogador de campo. A ocorréncia foi diretamente
presenciada pelo drbitro, tendo-a apreciado na sua plenitude e interpretado
como sendo de conduta violenta, motivando assim a sua expulsdo imediata e
consequente suspensdo.

3. A incompeténcia consubstancia uma excecdo dilatdéria, dando lugar d
absolvicdo da Demandada da instancia (Art. 89.°n.% 1, 2 e 4 alinea a) do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Art. 77.°, n.° 1, da Lei do TAD).

Indice
| - INTRODUGCAO E ENQUADRAMENTO ....ceuuirernirennererneeesseeesseesssesrssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 2
Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO .cvvuuueneeereieeeruuueeeeeeeeeeeesssanseeesssseesssssssssssssssessssans 3
A) POSICAO DO DEMANDANTE ....cctiiitteeteeeteeetteeteeeteesaeesseesseessseessesssesssesssessssesssessssssssesssesssessessssessenns 3
B) POSICAO DA DEMANDADA .....cuteiertteierteetesteestesssesseessesseessesseessesseessesseensesseesesseensesssessesssessesssessesnses 7
HIE = SANEAMENTO ... e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeteeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 10
IV 2 DECISAO . ...t e e e e eeses e s es e e e e s e s s s es e s e seses s sesessesesessasesesssesesssseseesasesessssessnnasenas 19
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt

1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

O presente processo consiste numa acdo de arbitragem necessaria no
dmbito da qual o Demandante pretende a revogacdo das sancoes
disciplinares a si aplicadas correspondentes a pena de suspensdo por
um jogo e multa no valor de € 714,00 (setecentos e catorze euros).

A condenacdo em causa tem por base uma alegada agressdo
perpetrada pelo Demandante contra um jogador da equipa adversdria
(Adel Taarabt) durante o minuto 90+4 do jogo da final da Taca de
Portugal “Placard”, em futebol profissional sénior, disputado em
23.05.2021.

As sancoes supra referidas foram aplicadas através da decisdo
condenatdria proferida pelo Conselho de Disciplina da FPF em
25.06.2021 (Seccdo N&o Profissional) no dGmbito do Recurso para o Pleno
n.° 56-2020/2021, face a alegada infracdo p. € p. no Art. 151.°, n.° 1,
alinea a) do Regulamento de Disciplina da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (doravante “RDLPFP") que determina sob a epigrafe
“Agressdes a Jogadores” que: “I1. As agressées praticadas pelos
jogadores confra outros jogadores sGo punidas: a) no caso de agressao,
com a sancdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um e o maximo
de 10 jogos e, acessoriamente, com a san¢cdo de multa de montante a
fixar entre o minimo de 10 UC e o mdximo de 100 UC™.

Por apenso & presente acdo arbitral, o Demandante apresentou
também perante o TAD um procedimento cautelar com vista a obter a
suspensdo imediata do ato decisério de condenacdo que aplicou a
referida sancdo de suspensdo por um jogo.

O Demandante designou como drbitro o Dr. Tiago Rodrigues Bastos. A
Demandada designou como arbitro o Dr. Miguel Navarro e Castro. Os
dois arbitros designaram de comum acordo como Presidente do colégio
arbitral o Dr. André Pereira da Fonseca, relator do presente acoérddo.

A conftrainteressada foi citada para os presentes autos, ndo se tendo
pronunciado nem nos autos principais nem nos autos de procedimento
cautelar.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

kkk

Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

A) POSICAO DO DEMANDANTE

Em prol da procedéncia do seu pedido o Demandante deduziu os seguintes
argumentos:

| - DA DECISAO RECORRIDA E DAS RAZOES DA DISCORDANCIA

1. O presente pedido de arbitragem tem por objecto o acdérddo de 25.06.2021
proferido pela Seccdo Nao Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol que, confimando a imputacdo constante da decisdo
sumaria de 28-05-2021, decidiu condenar o Demandante pela pratica de uma
infraccdo disciplinar p. e p. pelo art. 151.°-1, al. a) do RDLPFP, em pena de
suspensdo por 1 jogo e de multa no valor de € 714,00.

2. Entendeu a Demandada julgar como provado que o Demandante agrediu,
deliberadamente, pontapeando num braco, um jogador da equipa adversaria no
decorrer do jogo disputado em 23.05.2021.

3. Porém, sé a revelia das regras processuais € do proprio regime disciplinar e
constitucional vigente pdde a Demandada decidir, como decidiu, pela
condenacdo de Lucas Piazon.

4. Devendo, porisso, e como adiante melhor se demonstrard, revogar-se aquela
condenacdo, o que desde ja se requer.

Il — DA AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS ELEMENTOS TiPICOS DA INFRACAO IMPUTADA
Da realidade dos factos em apreco

5. A condenacdo aqui em sindicancia assenta na alegada agress@o perpetrada
pelo Demandante contra o jogador da equipa adversdria, Adel Taarabt, ao minuto
90+4 do jogo da final da Taca de Portugal, disputado em 23.05.2021 (factualidade
julgada como provada no ponto 5.° dos factos provados).

6. Sucede que, bastard atentar nas imagens do lance em questdo juntas aos
autos para faciimente constatar que ndo existe qualquer fipo de agressdo, nem
tdo pouco contacto fisico relevante entre o Demandante e o jogador adversdrio.

7. De facto, o que sucedeu — e que dali € perfeitamente visivel — € que, no
seguimento de uma jogada de disputa de bola enfre o jogador Adel Taarabt, o
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Demandante e o seu colega de equipa Ricardo Esgaio, apds contacto entfre o
jogador da SLB e Ricardo Esgaio ambos cairam e a bola sobrou para o
Demandante que a pontapeou para fora do terreno de jogo.

8. A bola, depois de pontapeada pelo Demandante acabou por resvalar e
acertar no braco do jogador da equipa adversdria — o que sucedeu sem intencdo
alguma da parte do Demandante que apenas queria atirar a bola para fora das
quatro linhas.

9. Tudo o que o Demandante pretendia era, pura e simplesmente, retirar (como
efetivamente aconteceu) a bola de dentro das quatro linhas, sendo certo que, ao
pontaped-la, acabou por acertar inadvertidamente no jogador n.° 47 da equipa
adversaria.

10. Situacdo - perfeitamente banal — que, infelizmente, foi mal interpretada pelo
jogador adversdrio, o qual, de seguida, e sem que nada o justificasse, agrediu o
Demandante, dando, com essa accdo inopinada, origem a confusdo verificada
perto do final do jogo.

11. Tudo o que levou a equipa de arbitragem a concluir, erradamente, pela
necessidade de sancionamento do Demandante com cartdo vermelho, e que
culminou com a sua condenacdo no presente processo pelo ilicito previsto no art.
151.° do RDLPFP.

Certo é que,

12. a circunst@ncia de ter existido um contacto fisico com um jogador da equipa
adversdria, estd longe de ter de, automaticamente, implicar a imputacdo ao
arguido, aqui Demandante, daquela infraccdo disciplinar de natureza grave.

13. Com efeito, independentemente da avaliacdo (mais ou menos gravosa) que
possa fazer-se no que respeita a contundéncia do gesto em apreco, certo € que
o Demandante ndo exerceu qualquer tipo de violéncia sobre o jogador Adel
Taarabt,

14. ndo podendo a sua conduta, por muito desagrado que tenha causado ao
atleta da equipa visitante, considerar-se como infegradora do elemento fipico
exigido pela infraccdo p. e p. no art. 151.°-1, al. a), do RDLPFP.

15. Desde logo por ndo se fratar de uma verdadeira agressdo no senfido juridico-
disciplinar do termo - ndo tendo havido o emprego de forca excessiva ou
brutalidade — mas tdo sé de uma mera casualidade decorrente do normal
desenrolar do jogo.
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16. NGo podendo tdo-pouco subsumir-se a conduta em apreco, como defende a
Demandada, no conceito de “jogo violento™.

17. Efectivamente, vistas e revistas as imagens, oufra ndo poderd ser a conclusdo
sendo a de que ndo se mostra preenchido um dos elementos objetivos tipicos
exigiveis pelo ilicito disciplinar imputado.

Note-se, além do mais, que,
Da auséncia de intencionalidade

18. sendo a intencionalidade algo referente "“a vida interior de cada um”, €, como
tal, de “natureza subjetiva, insuscetivel de direta apreensdo”, sé sendo possivel
captar a sua existéncia através de factos materiais comuns e inequivocos.

19. Ora, nem o descrito no relatério do drbitro, nem as imagens televisivas do lance
juntas aos autos, sdo aptas a, por si s6 e desacompanhadas de qualquer outra
prova robusta, revelar a infencionalidade do agente.

20. NGo permitindo que se considere provado, para além de toda a duvida
razodvel, que o Demandante representou e quis, propositadamente, atingir o
braco do jogador da equipa adversdria, ou molestar o seu corpo fosse de que
maneira fosse.

21. Mormente, quando estamos perante um cendrio de prdtica de um desporto
coletivo, envolvendo uma jogada dindmica em proximidade.

22. Analisadas — como se impoe! — de forma cuidada e atenta as imagens, o que
resulta, d luz do entendimento de qualquer cidaddo médio, € uma situacdo
absolutamente normal e comum: um choque resultante de uma jogada dindmica
e veloz entre dois jogadores de equipas contrdrias, seguida de um pontapear de
bola por um terceiro jogador que, inadvertidamente, acaba por embater num dos
jogadores que se encontrava caido.

23. Dai ndo resultando, porém, qualgquer acdo dolosa do Demandante
consubstanciada numa agressdo intencional ao jogador da equipa adversdria,
ndo correspondendo 4 realidade dos factos que o arguido, deliberada ou
voluntariamente, tenha “pontapeado o braco do jogador”.

24. E, muito menos, que “tenha agido de forma livre e voluntdria, desconsiderando
a integridade fisica do jogador adversdrio”.
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25. Num momento de alguma pressdo, o que se verifica € uma mera tentativa por
parte do Demandante de retirar a bola de campo, pondo fim & jogada (de perigo)
da equipa adversdria.

26. O que estd longe de ser evidente — desde logo porque efetivamente ndo
aconteceu! — € que o arguido tenha pontapeado a bola, de forma intencional,
com o fito de acertar no corpo do seu adversdrio, nem, muito menos, que tenha
querido pontapear o proprio jogador no braco!

27. Pelo conftrdriol A primacial preocupacdo do Demandante naquelas milésimas
de segundo que mediaram entfre a queda dos jogadores e a sua recuperacdo de
bola, foi unicamente tirar aquela do terreno de jogo.

28. Donde resulta tratar-se, pois, de uma pura causalidade que se atém dentro da
normalidade dos confrontos que um jogo de futebol envolve (e se tem por inerente
ao riscos proprios deste desporto), inexistindo qualquer particular intencdo ou
vontade de atentar contra a intfegridade fisica do jogador lesado.

E,

29. ainda que se entenda que, pela forca e direcdo que toma, o gesto do
Demandante tem, intrinseca, uma gravidade tal que necessariamente justifique a
sua subsuncdo no conceito de “agressdo” para efeitos disciplinares — o que, pelos
motivos supra expostos Ndo se consente e apenas por mero dever de pafrocinio se
equaciona -

30. sempre teria de se concluir, ainda assim, pela negligéncia da conduta em
sindicancia, e, por essa via, pela auséncia de responsabilizacdo disciplinar do
Demandante.

31. Assim, e na auséncia de qualquer prova (testemunhal ou outra) que deponha
em sentido contrdrio, ndo hd porque manter a imputacdo ao Demandante de
uma conduta a fitulo doloso, ficando necessariomente prejudicada a
condenacdo pela prdtica da infraccdo p. e p. pelo art. 151.°-1, al a), do RDLPFP.

Em conclusdo,

32. Estando, como se cré ficar demonstrado pelas imagens juntas aos autos,
perante um contacto ndo intencional que se atém dentro da normalidade do
jogo, ndo hd qualguer motivo para sancionar disciplinarmente o Demandante,
sempre se impondo concluir pela sua absolvicdo.
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33. Pelo exposto, inexiste qualquer violacdo do disposto no art. 151.°-1, al. a) do
RDLPFP, padecendo assim a decisdo recorrida de erro de julgamento nos
pressupostos de facto e de direito, pelo que deve ser revogada.

O Demandante concluiu no sentido de requer que o seu requerimento inicial de
arbitragem necessdria seja admitido, e consequentemente, seja revogada a
decis@o recorrida, reconhecendo-se assim que o Demandante ndo incorreu em
responsabilidade disciplinar.

*kk

B) POSICAO DA DEMANDADA

Em resposta, a Demandada deduziu os seguintes argumentos:

1. O Demandante vem, perante este Tribunal, colocar em causa a sancdo
aplicada pelo Conselho de Disciplina — Seccdo Nao Profissional, que o sancionou
com 1 jogo de suspensdo e multa no valor de 714,00€, pela prdtica da infracdo p.
e p. pela al. a) n° 1 do art. 151.° (Agressdes a jogadores) do Regulamento
Disciplinar das Competicoes Organizadas pela Liga Portugal,

2. Porguanto o jogador pontapeou o braco do jogador adversdrio quando este
se enconfrava caido no chdo.

3. Tudo demonstrado nas imagens video juntas aos autos e corroborado pelos
relatdrios oficiais do jogo, designadamente, do arbitro.

4. Contudo, entende o Demandante que ndo existiu qualquer tipo de agressdo
nem tdo pouco contacto fisico entre o Demandante e o jogador adversdrio, que
apenas pretendia retirar a bola do campo, e, em suma, que ndo praticou jogo
violento.

Vejamos.

5. O lance em andlise ocorreu no jogo de dia 23 de maio de 2021, no Estddio
Cidade de Coimbra, em Coimbra, entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD
e a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a contar para a Final da Taca de Portugal,
época desportiva 2020/2021.

6. Tal jogo foi dirigido pela equipa de arbitragem composta por Nuno Miguel
Serrano Almeida, drbitro principal, Luis André Ferreira Pinto Campos, drbitro
assistente n.° 1, Rui Manuel Gomes Costa, 4.° drbitro, e Pedro Alexandre Martins
Costa Felisberto, arbitro assistente n.° 2.
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7. O Demandante participou no referido jogo oficial, com o n° 11 no
equipamento.

8. Ao minuto 90+4 do referido jogo oficial, o Demandante pontapeou o braco do
jogador adversdario Adel Taarabt (n.° 49 no equipamento), que se enconfrava
caido no chdo, juntamente com a bola —imagens video que se enconfram juntas
ao processo disciplinar junto aos autos.

9. Em virtude desta conduta, o drbitro principal, por considerar que o
Demandante se tornara culpado de conduta violenta, exibiu-lhe cartdo vermelho
direto.

10. Na ficha de jogo, o drbitro principal relatou que aos 90+4 minufos de jogo o
Demandante foi expulso, fendo-lhe sido exibido o cartdo vermelho direto por se ter
tornado culpado de conduta violenta ao “[p]ontapear o braco de um adversario,
[...] nGo mostrando cuidado com a integridade fisica do adversdrio, [...] juntamento
[sic] com a bola™.

11. Posteriormente, em sede de esclarecimentos complementares apds a
visualizacdo das imagens da transmissdo televisiva do lance em causa, 0s
elementos da equipa de arbitragem afirmaram que o mesmo foi analisado, no
contexto do jogo, em toda a sua extensdo, tendo o drbitro assistente n.° 1, Luis
André Ferreira Pinto Campos acrescentado ainda que o lance ocorreu mesmo d
sua frente e que "aconteceu exactamente como estd no descritivo do relatdrio
elaborado pelo drbitro” (fls. 93 a 101 do processo RHI junto aos autos).

Ora,

12. As decisdes dos drbitros, no contexto do jogo (field of play), sdo decisdes
técnicas, de natureza essencialmente pericial, nas quais o jurista se ndo deve
imiscuir.

13. Nessa medida, a premissa base desta posicdo (que corresponde, no essencial,
a field of play doctrine), que o érgdo disciplinar tem de respeitar, corresponde ao
reconhecimento aos oficiais do jogo de um espaco proprio e exclusivo de
autonomia.

14. Assim, a procedéncia do peticionado pelo Demandante, ou seja, o
reconhecimento de existéncia de um erro da equipa de arbitragem (que
qualificou de “conduta violenta” o que, na opinido do Demandante, constituiu
apenas um pontapé na bola com a intencdo de a jogar para fora das quatro
linhas), s& poderia proceder se o juizo técnico da equipa de arbitragem, em
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declaracdes complementares apds a visualizacdo dos videos do jogo, se
modificasse no mesmo sentido, o que ndo sucedeu.

15. Face ao exposto, ndo podia o Conselho de Disciplina, e ndo pode este TAD,
sobrepor-se ao juizo técnico da equipa de arbitragem.

16. Em fodo o caso, sempre se dird que as imagens do jogo sdo elucidativas da
pratica de conduta violenta por parte do Demandante.

17. Com efeito, o jogador Lucas Domingues Piazon, aos 90+4 minutos do jogo oficial
acima identificado, pontapeou o braco do jogador adversdrio Adel Taarabt, que
se encontrava caido no chdo, juntamente com a bola, o que fez de forma livre e
voluntdria, desconsiderando a integridade fisica do jogador adversdrio.

18. NGo podem subsistir quaisquer duvidas de que pontapear o braco de um
jogador adversario representa “prejuizo ndo insignificante do bem-estar fisico” do
jogador afingido e, nessa medida, ofensa a integridade fisica e agressdo do
mesmo.

19. De resto, ndo resultando demonstrada, por um lado, a existéncia de qualquer
agressdo anterior a que a agressdo praticada pelo Demandante pudesse constituir
resposta nem qualquer agressdo reciproca (que, a existrem, determinariaom a
aplicacdo das molduras sancionatdrias previstas nas als. b) e ¢) do n.° 1 do art.
151.°), nem, por outro lado, demonstrada lesdo do jogador agredido (que poderia
determinar a aplicacdo da sancdo prevista no n.° 2 do mesmo art. 151.°), encontra-
se integralmente preenchida a facti species da infracdo pela qual o Demandante
foi sancionado.

20. Por conseguinte, atenta a materialidade demonstrada, também se conclui que
a conduta do Demandante se apresenta suscetivel de preenchimento do
elemento subjetivo do tipo de infracdo em causa, uma vez que representou o
resultado da sua conduta, pelo menos, como possivel, tendo-se conformado com
o0 mesmo e atuando, portanto, com dolo eventual.

21. Encontram-se, portanto, reunidos os pressupostos de natureza objetiva e
subjetiva de que depende a responsabilidade disciplinar a luz do disposto no art.
151.°,n.° 1, al. a) do RDLPFP, pelo que nenhum reparo merece a decisdo recorrida.

22. Conclui a Demandada no sentido de que, nestes termos € nos mais de Direito
aplicaveis, deverd o Tribunal considerar os factos alegados pelo Demandante
como ndo provados, com as demais consequéncias legais.
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11l - SANEAMENTO

Valor da acédo: E fixado por este Tribunal o valor do presente processo para todos
os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) nos termos do
disposto n.° 2 do Art. 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, Art. 34.°, n.°1
do Cdodigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Art. 77.°, n.° 1, da Lei n.°
74/2013, de 6 de Setembro (doravante “Lei do TAD").

Partes: As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e
encontram-se devidamente representadas por mandatdrio.

Questoes prévias / Excecoes:

Cumpre apreciar se existem no presente processo quaisquer questoes prévias ou
excecoes que possam condicionar ou obstar a apreciacdo de mérito das matérias
subjacentes aos presentes autos por parte do colégio arbitral.

i) Competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto

Nesta sede destaca-se desde logo a questdo da propria competéncia processual
do TAD para dirimir o presente litigio. Vejamos entdo:

Nos termos do Art. 4.° da Lei do TAD:
“1 — Compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das
federacdes desportivas, ligas profissionais € oufras entidades desportivas, no
admbito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdo,
organizacdo, direcdo e disciplina.
2 — Salvo disposicGo em contrario e sem prejuizo do disposto no numero seguinte,
a competéncia definida no numero anterior abrange as modalidades de
garantia contenciosa previstas no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos que forem aplicdveis.
3 - O acesso ao TAD so é admissivel em via de recurso de:
a) Deliberacées do orgdo de disciplina ou decisdoes do orgdo de justica das
federacoes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em recurso de
deliberacbes de outro orgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina;
b) Decisées finais de orgdos de ligas profissionais e de outras entidades
desportivas”

(..)"

Assim, estando este colégio arbitral perante a apreciacdo de um recurso de uma
decisdo do 6rgdo de disciplina da Demandada, a presente acdo poderia ser
enquadrada nos termos da alinea a) do n.° 3 do Art. 4.° supra referido.

10

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto . pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

Contudo, note-se que a Demandada questiona a competéncia do Tribunal ao
referir na sua Contestacdo (apesar de ndo o ter efetfuado em sede de excecdo
individualizada) que "“As decisées dos arbitros, no contexto do jogo (field of play),
s@o decisdes técnicas, de natureza essencialmente pericial, nas quais o jurista se
ndo deve imiscuir e que “ndo podia o Conselho de Disciplina, e ndo pode este
TAD, sobrepor-se ao juizo técnico da equipa de arbitragem”. Em qualquer caso, é
pacifico que este Tribunal pode, e deve, conhecer da sua propria competéncia,
independentemente da posicdo das partes relativamente a tal matéria (Art. 89.°
n.°s 1, 2 e 4 alinea a) do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”)
ex Vi Art. 77.°,n.° 1, da Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro.

Assim, tendo em consideracdo a matéria factual em causa e os argumentos
esgrimidos pelas partes nos articulados, cumpre apreciar desde jd se poderemos
estar eventualmente perante uma exclusdo da jurisdicdo do TAD nos termos e para
os efeitos do Art. 4.°, n.° 6 da Lei do TAD. Com efeito, tal disposicdo legal determina
que: “E excluida da jurisdicdo do TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente
do recurso referido no n.° 3, aresolugdo de questoes emergentes da aplicagao das
normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria
competicdo desportiva’. (nosso destaque)

Analisemos entdo esta questdo, comecando por um breve exame da
factualidade em debate, exame esse que é relevante para efeitos de subsuncdo,
ou ndo, as atinentes normas juridicas:

Os factos em causa dizem respeito a uma ocorréncia durante o jogo de futebol
disputado entre a Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD e a Sport Lisboa e Benfica
- Futebol, SAD, a contar para a final da taca de Portugal, época desportiva
2020/2021 no qual o Demandante fez parte da equipa inicial e participou
ativamente na partida como jogador efetivo da Sporting Clube de Braga - Futebol,
SAD. De acordo com os factos provados em sede de processo disciplinar e aqui
colocados em crise pelo Demandante, *Ao minuto 90 + 4 do referido jogo oficial,
0 Recorrente pontapeou o braco do jogador adversario Adel Taarabt (n.° 49 no
equipamento), que se encontrava caido no chdo, juntamente com a bola” sendo
que “Em virtude do supra descrito, o arbitro principal, por considerar que o
Recorrente se tornara culpado de conduta violenta, exibiu-lhe cartdo vermelho
direto”. Neste contexto considerou ainda a Demandada que “Ao pontapear o
braco do jogador adversdrio Adel Taarabt, que se encontrava caido no chdo,
juntamente com a bola, o Recorrente agiu de forma livre e voluntdria
desconsiderando a integridade fisica do jogador adversario, bem sabendo que
com a sua conduta consubstanciava infracdo disciplinar prevista e sancionada
pelo RDLPFP, e, ainda assim, consciente da natureza ilicita da sua conduta, ndo se
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absteve de a realizar.! Note-se também que a factualidade em causa resultou
nomeadamente do relatdério do arbitro principal da partida constante da ficha de
jogo sob a epigrafe "Ocorréncias disciplinares: jogadores” onde relata na
descricdo da ocorréncia aos 90 + 4 minutos: “Motivo: Tornar-se culpado de
conduta violenta: Desc: Pontapear o braco de um adversdrio, provocando um
conflito generalizado entre jogadores e bancos de ambas as equipas. Apos sofrer
uma falta, o jogador 47 B, caido no chdo, tentou agarrar a bola com a mao no
sentido de recomecar o jogo rapidamente. Nesse momento o jogador 11 A, nGo
mostrando cuidado com a integridade fisica do adversdrio, pontapeou o braco
deste, juntamente com a bola. Com essa a¢cdo provocou uma reacdo do jogador
47 B, a que se seguiu um conflito generalizado entre os bancos de ambas as
equipas”. Note-se ainda que a equipa de arbitragem confirmou ulteriormente em
sede de processo disciplinar, que efetivamente avaliou o lance em toda a sua
extensdo, tendo reafirmado que o mesmo ocorreu nos termos descritos no relatorio
do arbitro.

O Demandante discorda da factualidade que lhe foi imputada argumentando no
seu Requerimento Inicial que: “(...) 6. bastard atentar nas imagens do lance em
questdo juntas aos autos para facilmente constatar que ndo existe qualquer tipo
de agressdo, nem tdo pouco contacto fisico relevante entre o Demandante e o
jogador adversdrio” acrescentando ainda que “7. De facto, o que sucedeu - e
que ali é perfeitamente visivel — & que, no seguimento de uma jogada de disputa
de bola entre o jogador Adel Taarabt, o Demandante e o seu colega de equipa
Ricardo Esgaio, apos contacto entre o jogador da SLB e Ricardo Esgaio ambos
cairam e a bola sobrou para o Demandante que a pontapeou para fora do
terreno de jogo”. 8. A bola, depois de pontapeada pelo Demandante acabou por
resvalar e acertar no braco do jogador da equipa adversdria — o que sucedeu sem
infencdo alguma da parte do Demandante que apenas queria atirar a bola para
fora das quatro linhas. 9. Tudo o que o Demandante pretendia erq, pura e
simplesmente, refirar (como efectivamente aconteceu) a bola de dentro das
quatfro linhas, sendo certo que, ao pontaped-la, acabou por acertar
inadvertidamente no jogador n.° 47 da equipa adversaria”.

Efetuado este curto infroito, cumpre entdo analisar se as principais questoes
suscitadas nos autos se enquadram, ou NAo, na exclusdo de competéncia do
Tribunal Arbitral do Desporto prevista no ja referido Art. 4.°, n.° 6 da Lei do TAD no
que respeita a “resolucdo de questdes emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria competicdo
desportiva™.

Desde jd adiantamos que sim, ou seja, que a matéria em causa se enquadra
efetivamente na referida exclusdo de competéncia. Passamos a explicar porqué:

1 Cfr. Pontos 2, 4, 5 6 e 7 dos “Factos Provados” em sede de processo disciplinar.
12
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A questdo principal subjacente aos presentes autos reporta-se a controvérsia j&
amplamente debatida sobre o que sdo afinal questdes apelidadas de forma
comum como sendo “de natureza estritamente desportiva”. Note-se que a
resolucdo da questdo em si ndo é facil. Tal deve-se em particular & amplitude dos
conceitos juridicos em causa, mas também, a existéncia de uma fronteira pouco
clara e a consequente tensdo sempre existente enfre as normas juridicas de
natureza estadual e as normas de natureza desportiva que reclamam para si uma
alegada autonomia prépria em face da natureza especifica da prdtfica do
desporto, cujo ritmo muitas vezes ndo se compadece com 0s mecanismos € com
as delongas dos fribunais estaduais. Assim, a andlise da aplicacdo da norma em
causa apenas pode ser efetuada caso a caso, consoante os factos em questdo,
a natureza concreta da competicdo desportiva que esteja em causa, e ainda,
consoante o escopo das normas técnicas e disciplinares que regem a respetiva
pratica.

Nofe-se também que a doutrina e a jurisprudéncia ja se pronunciaram por diversas
ocasides a respeito desta matéria, tendo ndo raramente demonstrado
entendimentos distintos, fruto ndo sé das diferentes matérias em debate, mas
também, das alteracdes legislativas que tém vindo a ocorrer neste dominio, as
quais cumpre aqui sumariar para efeitos de mero enquadramento.

Com efeito, o artigo 25.° da antiga Lei de Bases do Sistema Desportivo (Lei n.° 1/90,
de 13 de janeiro), sob a epigrafe "Justica desportiva™, estatuia que:
“1 — Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, as decisées e deliberacoes
definitivas das entfidades que integram o associativismo desportivo sGo
impugnaveis, nos termos gerais de direito.
2 — As decisdes e deliberacdes sobre questdes estritamente desportivas que
tenham por fundamento a violacdo de normas de natureza técnica ou de cardter
disciplinar ndo sGo impugndveis nem suscetiveis de recurso fora das instGncias
competentes na ordem desportiva.
3 — O recurso contencioso e a respetiva decisdo ndo prejudicam os efeitos
desportivos entretanto validamente produzidos na sequéncia da Ultima decisdo
da inst@ncia competente na ordem desportiva.”

Por seu turno, o artigo 47.° da também revogada Lei de Bases do Desporto (Lei n.°
30/2004, de 21 de julho) determinava sob a epigrafe “Questdes estritamente
desportivas” que:
“1 — NGo sdo suscetiveis de recurso fora das instGncias competentes na ordem
desportiva as decisdes e deliberacdes sobre questdes estritamente desportivas.
2 — SGo questdes estritamente desportivas aquelas que tenham por fundamento
normas de natureza técnica ou de cardter disciplinar, homeadamente as
infracdes disciplinares cometidas no decurso da competicdo, enquanto questdes
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de facto e de direito emergentes da aplicacdo das leis do jogo, dos regulamentos
e das regras de organizacdo das respetivas provas.

3 — No nUmero anterior ndo estGdo compreendidas as decisdes e deliberacoes
disciplinares relativas a infracdes a etica desportiva, no dmbito da dopagem, da
violéncia e da corrupcdo.”

Por seu turno, o Art 18.° da Lei de Bases da Afividade Fisica e do Desporto (Lei n.°
5/2007, de 16 de janeiro), o qual foi entretanto revogado pela alinea b) do artigo
4° da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que criou o TAD, determinava sob a
epigrafe “Justica Desportiva” que:
“1 — Os litigios emergentes dos atos e omissdes dos orgdos das federacoes
desportivas e das ligas profissionais, no dmbito do exercicio dos poderes pUblicos,
est@o sujeitos as normas do contencioso administrativo, ficando sempre
salvaguardados os efeitos desportivos entfretanto validamente produzidos ao
abrigo da Ultima decisdo da instGncia competente na ordem desportiva.
2 — Ndo sdo suscetiveis de recurso fora das instGncias competentes na ordem
desportiva as decisdes e deliberacdes sobre questdes estritamente desportivas.
3 -Sdo questdes estritamente desportivas as que tenham por fundamento normas
de natureza técnica ou de cardter disciplinar, enquanto questées emergentes da
aplicacdo das leis do jogo, dos regulamentos e das regras de organizacdo das
respetivas competicoes.
4 - Para efeitos do disposto no nUmero anterior, as decisées e deliberacoes
disciplinares relativas a infracdes a ética desportiva, no dmbito da violéncia, da
dopagem, da corrupcdo, do racismo e da xenofobia ndo sdo matérias
estritamente desportivas.
5 — Os litigios relativos a questdes estritamente desportivas podem ser resolvidos
por recurso a arbitragem ou mediacdo, dependendo de prévia existéncia de
compromisso arbitral escrito ou sujeicdo a disposicdo estatutdria ou regulamentar
das associacoes desportivas.”

Ora, apesar das supra referidas provisdes legais j&@ ndo se enconfrarem em vigor,
continuam a ser relevantes para efeitos de interpretacdo do atual Art. 4.°, n.° 6 da
Lei do TAD, o qual tem também um reflexo no Art. 44.°, n.° 1 do Regime Juridico das
Federacdes Desportivas com a redacdo que |lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.°
93/2014 de 23 de junho, determinando que: “Para além de outras competéncias
que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer
dos recursos das decisdes disciplinares relativas a questdes emergentes da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica
da propria competicdo desportiva”. Neste contexto destagque-se também o teor
do predmbulo do referido Decreto-Lei no qual se esclarece que “adapta-se o
ambito de atuacdo do conselho de justica, atento o recurso direto das decisdes
do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral do Desporto, exceto no que
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respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva™.

Efetuado este enquadramento legislativo, e atentando agora de forma detalhada
nas questoes subjacentes aos presentes autos, destaque-se que nos enconframos
perante uma ocorréncia durante o periodo de jogo regulamentar (0 + 4) “dentro
das 4 linhas” e plenamente presenciada pela equipa de arbitragem.

Com efeito, in casu, o Demandante - um jogador de campo, e assim, um
protagonista do jogo - na sequéncia de um “lance corrido” de disputa de bola,
efetivamente pontapeia a bola de uma forma ostensiva, podendo eventualmente
discutir-se a suaintencdo, e também, se chega efetivamente a pontapear, ou ndo,
o braco do jogador Adel Tarabt, o qual nesse momento ja se encontfrava caido no
relvado. O Demandante discorda, alegando que ndo existe infencdo violenta ou
sequer contato fisico relevante.

Ndo obstante, certo € que o enftendimento da equipa de arbitragem que
presenciou o lance foi claro: a conduta do Demandante ocorrida em pleno jogo,
consubstanciou uma conduta violenta, e nessa medida, foi-lhe exibido o cartdo
vermelho diretfo. Alids, recorde-se que a equipa de arbitragem subsequentemente
confirmou em sede disciplinar, e de forma inequivoca, que efetivamente avaliou o
lance em toda a sua extensdo, tendo o mesmo ocorrido nos termos descritos no
relatério do arbitro.

Ora, face a factualidade em causa, é patente que nos encontramos perante uma
questdo emergente da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitante a prdatica da propria competicdo desportiva, na qual este Tribunal ndo
se deve imiscuir.

Com efeito, cada modalidade desportiva € pautada por um conjunto de regras
que rege a sua prdtica, as chamadas “leis do jogo™2. In casu, as leis do jogo de
futebol de 11 ditam que caso o drbitro considere que um determinado jogador
teve uma conduta violenta serd admoestado com cartdo vermelho e ordem de
expulsdo do terreno de jogo. Isso mesmo encontra-se refletido no Ponto 3.
“Medidas Disciplinares” das “Leis de Jogo 20/21"da International Football

20 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de dezembro de 2017, Proc. 2141/061BELSB considerou
que “devem considerar-se questoes estritamente desportfivas as questdes de facto e de direifo
emergentes das leis do jogo, que sdo aquelas que surjam no decurso da prova ou durante a competicdo,
estando, por isso, relacionadas com o seu desenvolvimento, quer do ponto de vista técnico, quer
disciplinar. As questées de facto respeitam ao apuramento das concretas circunsté@ncias relativas a
atuagdo concreta do jogador durante a prova; as questées de direito respeitam a aplicacdo das leis do
jogo aos factos apurados. Ambas tém com comum ocorrerem durante o jogo ou a competicdo, motivo
pelo qual, por respeitarem intrinsecamente & prépria competicdo, estdo excluidas do controlo ou de
fiscalizacdo pelos tribunais”.
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Association Board ao determinar que “O drbifro tem autoridade para aplicar
sanc¢oées disciplinares, desde o momento em que enfra no terreno de jogo para a
inspecdo antes do jogo até que saia apds o final do jogo (incluindo pontapés da
marca de pendlti)”. Por seu turno, sob a epigrafe “Infracdes Passiveis de ExpulsGo”
encontra-se determinado que: “Um jogador, um suplente ou um jogador que
tenha sido substituido deve ser expulso do terreno de jogo quando cometa uma
das infracdes seguintes: tornar-se culpado de conduta violenta”, tal como sucedeu
na questdo subjacente aos presentes autos de acordo com o relatério do drbitro.

Estamos assim perante questdes de facto conexas com as leis do jogo e que
motivam a aplicacdo de normas técnicas e em concreto — disciplinares -
respeitantes a prdtica da préopria competicdo desportiva, in casu, ao futebol sénior
de 11 jogadores.

Note-se também, a titulo de mero raciocinio, que noutras competicdes desportivas,
poderia ndo ser assim, o que apenas reforca que estamos perante leis concretas
do jogo de futebol sénior de 11 jogadores. Com efeito, por exemplo, nofe-se que
algumas modalidades, como o Hoquei em Patins, admitem exclusdes tempordarias
de jogadores que podem ainda retornar ao terreno de jogo (ao invés da ordem
de expulsdo definitiva). Por outro lado, note-se fambém que apesar de a violéncia
gratfuita ser em geral repelida - e muito bem - pelo espirito desportivo, € sabido
existirem determinadas modalidades que admitem um grau elevado de contato
fisico e mesmo de violéncia consentida. A fitulo de exemplo cite-se o Rugby que
admite expressamente que um jogador que esteja na posse da bola possa ser
deliberadamente derrubado por outro jogador (a chamada “tackle”). Por outro
lado, as modalidades desportivas de combate (tais como a luta livre, o Karaté, o
Kickboxing, o MuayThai pautam-se por e admitem expressamente contatos
violentos (naturalmente dentro do respetivo enquadramento regulamentar).

O futebol, por seu turno, pauta-se por leis de jogo diferentes. E um jogo que na sua
esséncia, apesar de admitir amplo contacto fisico durante a sua prdtica, ndo
admite condutas violentas. Esta € assim uma regra técnica que estd ligada a
pratica da propria competicdo desportiva, sendo a sua infracdo passivel de
sancdo disciplinar, também ela diretamente conexa com essa mesma prdtica.

Foi simplesmente isto que sucedeu nos presentes autos: durante um jogo de futebol,
em plenas 4 linhas € durante o tempo regulamentar ocorreu um “lance” corrido
enfre jogadores de campo que o arbitro interpretou como sendo de conduta
violenta por parte de um deles. Nessa medida aplicou a correspondente sancdo
disciplinar prevista nas leis do jogo. Alids, duvidas houvesse, a argumentacdo do
proprio Demandante é sintomdtica de nos encontrarmos plenamente dentro da
dindmica de jogo, ao referir na sua argumentacdo que “30. Donde resulta fratar-
se, pois, de uma pura causalidade que se atém denfro da normalidade dos
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confrontos que um jogo de futebol envolve (e se tem porinerente aos riscos proprios
deste desporto), inexistindo qualquer particular intencdo ou vontade de atentar
contfra a integridade fisica do jogador lesado” e que “34. Estando, como se cré
ficar demonstrado pelas imagens juntas aos autos, perante um contacto nao
intencional que se atém dentro da normalidade do préprio jogo, ndo hd qualquer
motivo para sancionar disciplinarmente o Demandante, sempre se impondo
concluir pela sua absolvicdo. (nosso destaque)

E nem se diga que, in casu, cumpre separar o cardter eminentemente desportivo
da sancdo aplicada pelo arbitro (o cartdo vermelho e a ordem de expulsdo) do
cardater administrativo ou publico da sancdo aplicada, i.e., do jogo de suspensdo
e da multa. Na verdade, é importante notar que os factos que deram origem d
sancdo aplicada brotaram da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a pratica do futebol. Ocorreram em pleno jogo, sendo
perpefrados durante a prdtica desse jogo por um dos seus 22 protagonistas
mdaximos - um jogador de campo. Cumpre também destacar a ligacdo quase
umbilical bem conhecida alids, entre a decisdo do drbitro de mostrar um cartdo
vermelho direto e a sancdo de suspensdo de um jogador. Alids, o artigo 151.°, n.°
1, alinea a) do RDLPFP reflete essa ligacdo ao prever que a sangdo minima no caso
de agressdo serd sempre de um jogo de suspensdo, in casu correspondente a
san¢ao aplicada. Por outro lado, o Artigo 37.° do RDLPFP sob a epigrafe “Sancdo
de suspensdo de jogadores” ilustra também essa ligacdo ao determinar que: “I1. A
sancdo de suspens@o aplicada a jogadores serd computada em periodos de
tempo ou em jogos oficiais. 2. A sancdo de suspensdo prevista no numero anterior
comecard a ser cumprida a partir da data em que a decisdo que a aplicar se
tornar executdria, exceto nos seguintes casos: a) os jogadores consideram-se
automaticamente suspensos preventivamente até deliberagcdo da Secgdo
Disciplinar sempre que sejam expulsos do terreno de jogo, com exibi¢cao do cartdo
vermelho direto, por acumulacdo de amarelos ou em resultado de factos ocorridos
denfro dos recintos desportivos, antes, durante ou depois de findo o jogo e
determinem o arbifro a menciond-los como expulsos no respetivo boletim, mas
sempre com o conhecimento do delegado do seu clube ao jogo, expresso na
ficha técnica;" (nosso destaque).

A acrescer, dependendo do caso concreto, tal discussdo concernente &
separacdo da componente desportiva da administrativa  tornar-se-a
eventualmente premente nos casos em que estejam em causa a ofensa direitos
fundamentais, direitos indisponiveis ou outros bens juridicos protegidos por normas
que vao para além das estritamente relacionadas com a prdtica desportivas,
(como por ex. a corrupgdo). Em tais casos poderd porventura ser necessario o

3 Neste sentido vide, entre outros, Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 10 de setembro
de 2008, Proc.n.°0120/08; De 21 de setembro de 2010, Proc. 0295/10; E acdrddos do Tribunal Central
Administrativo Sul de 13 de outubro de 2011, Proc. 06925/10; De 6 de Dezembro de 2017, Proc n.°
2141/06.1BELSB; e de 24 de Maio de 2018, Proc n.° 192/14.1BEPDL.
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respetivo escrutinio jurisdicional, designadamente no que respeita a respetiva
vertente publica. NGo sendo esse o caso, e apesar de se admitir que o Art. 4.°, n.°
6 da Lei do TAD deve efetivamente ser interpretado de forma restritiva dada a
regra geral de impugnabilidade dos atos administrativos das entidades desportivas,
tal interpretacdo ndo pode ser de tal modo restritiva ao ponto de esvaziar em
absoluto o conteldo da mesma provisdo legal no que respeita a excecdo de
exclusdo de jurisdicdo do TAD que o legislador entendeu ali verter.

Ora, ndo consideramos que os factos subjacentes ao presente caso motivem tal
tipo de escrutinio no que respeita a essa vertente. Com efeito, & patente que ndo
existe nem se encontra em causa qualguer compressdo substancial e ilegitima do
direito do Demandante de exercer em pleno a profissdo livremente escolhida. Sem
prejuizo de se admitir que tal questdo poderd, dependendo dos factos concretos,
ser pertinente em determinadas circunsténcias, a verdade & que a profissdo do
Demandante e o exercicio das suas funcoes profissionais ndo se resumem, ndo
comecam nem se esgotam num Unico jogo de futebol, no qual, por uma conduta
a si imputavel, se viu impossibilitado de participar. Na verdade, o Demandante é
um jogador de futebol com um contrato de trabalho desportivo cujo escopo,
infegrando as respetivas fungcdes, deveres e direitos, vdo muito além da
participacdo num Unico jogo de futebol. Mais, o Demandante infegra uma
sociedade andnima desportiva que por seu furno infegra uma competicdo
desportiva que se pauta por regras regulamentares e disciplinares que foram
aceites e aprovadas pelos participantes, e que por seu turno, tém amplo respaldo
na lei, in casu no Regime Juridico das Federacdes Desportivas. Com efeito, sendo
a Demandada uma Federacdo dotada do estatuto de utilidade publica
desportiva4, o Art. 10.° do Regime Juridico das Federacdes Desportiva atribui-lhe “a
competéncia para o exercicio, em exclusivo, por modalidade ou conjunfo de
modalidades, de poderes regulamentares, disciplinares e outros de natfureza
publica, bem como a titularidade dos direitos e deveres especialmente previstos
na lei”, sendo que tais poderes tém natureza publica (Arts. 11.° do Regime Juridico
das Federacdes Desportivas) e devem obedecer aos principios gerais estatuidos
no respetivo Art. 53.° do mesmo regime juridico. Também o Art. 13.° determina que
“As federacdes desportivas tém direito, para além de outros que resultem da lei: i)
Ao exercicio da acdo disciplinar sobre todos os agentes desportivos sob sua
jurisdicdo”. E duvidas houvesse, o Art. 54.°, n.° 1 do mesmo diploma clarifica que
“No ambito desportivo, o poder disciplinar das federacoes desportivas exerce-se
sobre os clubes, dirigentes, praticantes, treinadores, técnicos, arbitros, juizes e, em
geral, sobre todos os agentes desportivos que desenvolvam a actividade
desportiva compreendida no seu objecto estatutdrio, nos termos do respectivo

4 Cfr. Art. 1.°, n.° 7 dos Estatutos da Demandada disponiveis em
https://www.fpf.pt/Portals/0/Documentos/Centro%20Documentacao/Estatutos/estatutos.pdf e que
prevém que: "“A FPF é detentora do estatuto de utilidade puUblica desportiva, nos termos do despacho
n.° 56/95, de 1 de Setembro”.
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regime disciplinar. Em conclusdo, ndo se vislumbrando qualquer tipo de vicio no
processo sancionatoério, estamos assim, somente, perante o exercicio legitimo e
vdlido de competéncias disciplinares determinadas por lei e nGo perante qualquer
hipotética limitacdo de um direito fundamental.

Em conclusdo, face ao supra exposto, o Tribunal Arbitral do Desporto ndo tem
efetivamente jurisdicdo para decidir sobre a questdo subjacente aos presentes
autos na medida em que a mesma emergiu da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes a pratica da competicdo desportiva, e in
casu, durante essa mesma prdatica. Consequentemente, opera a exclusdo de
competéncia prevista no ARt. 4.°, n.° 6 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

A incompeténcia consubstancia uma excecdo dilatéria, dando assim lugar &
absolvicdo da Demandada da instancia (Art. 89.°n.°s 1, 2 e 4 alinea a) do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi Art. 77.°, n.° 1, da Lei do TAD).

IV - DECISAO

Nestes termos e nos demais de Direito, determina-se a incompeténcia do Tribunal
Arbitral do Desporto nos termos e para os efeitos do Art. 4.°, n.° 6 da Lei do TAD, o
que consubstancia uma excecdo dilatéria, dando assim lugar a absolvicdo da
instncia (Art. 89.° n.% 1, 2 e 4 alinea a) do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos ex vi Art. 77.°,n.° 1, da Lei do TAD).

Custas na integra pelo Demandante e parte vencida (artigo 527.°,n.° 1 e 2do CPC
ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

Lisboa (lugar da arbitragem), 27 de julho de 2021.

O Presidente do Colégio Arbitral

André Pereira da Fonseca

N /

u
O presente d‘pérdéo € assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral mas com a
concordéncia integral do drbitro designado pela Demandada, o Dr. Miguel Navarro de
Castro. \

O darbitfro designado pelo Requerente, Dr. Tiago Rodrigues Bastos, votou vencido
relativamente a decisdo proferida. A sua declaracdo encontra-se em anexo ao presente
acorddo.
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DECLARACAO DE VOTO DE VENCIDO

(Processo 34/TAD/2021)

Nao posso deixar de votar desfavoravelmente a deciséo e a tese que faz vencimento

nesta decisao, por dela discordar veementemente.

Acrescento, desde ja, que se me afigura que a interpretacdo que nesta deciséao é
feita do disposto no n.° 6 do artigo 4.° da Lei do TAD, acarreta a sua inconstitucionalidade,

por violagao do estatuido no artigo 20.° da CRP.

Lamento, ainda, que o TAD va contribuindo para gerar uma enorme confuséo e
inseguranca relativamente a sua competéncia, com inegaveis custos relativamente a
realizacao da justica, afirmando a sua competéncia em casos em que, pelo menos
aparentemente, e na pratica, estda em causa a validade de um cartdo amarelo aplicado
perlo arbitro e negando-a no caso vertente em que apenas estd em causa saber se uma
determinada conduta ¢, ou nao, subsumivel no disposto no artigo 151.°-1, al. a) do

RDLPFP, para efeitos de aplicacao de uma pena de suspensao e de uma pena de multa.

Com o devido respeito, a decisdo de que divirjo faz tdbua rasa da ratio do disposto
no n.° 6 do artigo 4.° da Lei do TAD e confunde a decisao do arbitro, inimpugnavel junto
do TAD (aplicacao do cartdo vermelho e ordem de expulsdo) com a decisdo do Conselho
de Disciplina, a quem cabia avaliar todas as circunstancias do caso, de forma a decidir
pela sua subsuncao no artigo 151.°-1, al. a) do RDLPFP e, em caso afirmativo, decidir da
pena concreta, o que, manifestamente, ndo cabe ao arbitro, nem, tdo pouco, contende com

a deciséo do arbitro.

Salvo melhor opinido, a ratio do disposto no n.° 6 do artigo 4.° da Lei do TAD reside
na protecao da autoridade do arbitro como pilar da defesa da integridade do jogo. Ou seja,
tem como funcao evitar uma fiscalizacao jurisdicional que coloque em causa a decisao do

arbitro ou, no limite, o resultado do jogo.

Acontece que, nestes autos o que se discute é, tdo s0, a decisdo constante do
acordao de 25.06.2021 proferido pela Seccao Nao Profissional do Conselho de Disciplina
da Federacao Portuguesa de Futebol que, confirmando a imputacdo constante da decisao
sumaria de 28-05-2021, decidiu condenar o Demandante pela pratica de uma infracao
disciplinar p. e p. pelo art. 151.°-1, al. a) do RDLPFP, em pena de suspenséo por 1 jogo e
de multa no valor de € 714,00, porquanto a Demandada julgou como provado que o

Demandante agrediu, deliberadamente, pontapeando num brago, um jogador da equipa
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adversaria no decorrer do jogo disputado em 23.05.2021.

Ou seja, podendo existir divergéncias na apreciacdo dos mesmos factos (pelo
arbitro, pelo Conselho de Disciplina e pelo TAD), com eventual repercussao quer no que
respeita ao preenchimento do elemento objetivo, quer no que tange ao preenchimento do
elemento subjetivo do tipo de infracdo p. e p. pelo art. 151.°-1, al. a) do RDLPFP, em caso
algum estd em causa uma reversdo da decisao do arbitro, muito menos com relevancia no

plano do jogo.

A tese que vem sendo adotada por instancias internacionais e nacionais (aqui
repetida pela Demandada) de que “As decisées dos drbitros, no contexto do jogo (field of
play), séo decisées técnicas, de natureza essencialmente pericial, nas quais o jurista se
ngo deve imiscuir' e que “Nessa medida, a premissa base desta posicdo (que corresponde,
no essencial, a field of play doctrine), que o orggo disciplinar tem de respeitar, corresponde
ao reconhecimento aos oficiais do jogo de um espaco proprio e exclusivo de autonomia’,
nao faz qualquer sentido e, pior que isso, corresponde objetivamente a uma denegacao de
justica, se nao for entendida restritivamente, no sentido de salvaguardar a

decisdo/autoridade do arbitro.

Creio que a unica interpretacao conforme a CRP do n.° 6 do artigo 4. da LTAD ¢é a
de reduzir o seu campo de aplicagao somente as regras do jogo e aos respetivos atos
aplicativos. A marcacao da falta, da grande penalidade, da amostragem do cartao amarelo,

vermelho ou azul, consoante as modalidades, da suspenséo ou da expulséo...

Assim, quando nesta disposicédo se dispde que & excluida da jurisdicdo do TAD, (...)
a resolucéo de questées emergentes da aplicagdo das normas (...) disciplinares
diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva, a interpretagao
correta consiste cingir as mesmas exclusivamente ao que resulte das normas disciplinares

associadas ao ato do arbitro — a suspensao ou a expulséo.

Repare-se no absurdo que resulta da tese sufragada na decisdo de que divergimos:
caso o arbitro ndo sancione uma agressao ocorrida no terreno de jogo, por mais 6bvia ou
violenta que a mesma se revele, a mesma fica sem ser sancionada ou, pior, ndo configura
uma conduta subsumivel no artigo 151.°-1, al. a) do RDLPFP (??221!11).

Em suma, entendemos que o TAD nao é, efetivamente, competente para alterar a
decisao do arbitro de aplicar o cartdo vermelho em funcao da avaliagao que fez da conduta

do jogador, matéria que deve ser avaliada apenas pelas instancias desportivas, mas o TAD
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terd que ser, necessariamente, competente para sindicar a decisdo do Conselho de
Disciplina que subsumiu a conduta do jogador no artigo 151.°-1, al. a) do RDLPFP (por
avaliacao propria ou por adeséo ao entendimento do arbitro, pouco importa) e lhe aplicou
uma pena de suspensao e uma pena de multa.

Porto, 26 de Julho de 2021.

’<‘% Mubuﬁm[ﬁ
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