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O Presidente

Processo n.° 96/22.4BCLSB

Providéncia cautelar

DECISAO

(artigo 41°, n.° 7, da Lei do TAD)

I. RELATORIO

PATRICK BLESO DOS SANTOS MORAIS DE CARVALHO, com os demais sinais
nos autos, requereu, no ambito de acgao arbitral impugnatéria que propos no TAD, o
decretamento de providéncia cautelar de suspensao dos efeitos da decisao de aplicagao
das sangoes de oito dias de suspensio e de multa no valor de EUR 128,00, contidas no
Comunicado Oficial n® 701 da Sec¢do Nao Profissional do Conselho de Disciplina da
Federagao Portuguesa de Futebol (FPF) de 13.05.2022.

Juntou 11 documentos com o r.i., procuragao forense e o comprovativo do pagamento

da taxa de justica devida.

O Requerente da providéncia veio alegar, essencialmente, que a decisao suspendenda ¢é
ilegal por falta de fundamenta¢iao, uma vez que nio injuriou nem ofendeu a equipa de
arbitragem, sendo os relatérios oficiais contraditorios nessa matéria. Falta de
fundamentac¢ao que se verifica também pela violag¢ao do disposto no artigo 153, n.° 1,
do CPA, pela adop¢ao de fundamentos vagos, genéricos, contraditérios e insuficientes,

os quais nao esclarecem devidamente a respetiva motivacao do acto impugnado.
Reitera que nao proferiu as palavras que se lhe imputam na Ficha do Jogo.

Quanto ao periculum in mora, alega que “com a execugao da pena de suspensao do Requerente, na
gualidade de Presidente do Clube de Futebol ""Os Belenenses", ver-se-a também impedido de exercer as
respetivas fungoes estatutdrias, por nao lhe ser permitida a presenca no respetivo domicilio profissional
no Estddio do Restelo, ¢ as fungoes de representagao no ambito das competioes e das relages oficiais

com a Requerida e demais associacies de futebol, sendo-lhe coartadas, para além do direito ao trabalho
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O Presidente

de dirigente desportive, com guarida no artigo 479 da CRP, as liberdades fundamentais de expressao e
de pensamento, consagradas no artigo 379, n9s 1 ¢ 2, da CRP ¢, ainda, a liberdade fundamental de

associagdo, aqui aplicavel na prossecucao dos respetivos fins, prevista no artigo 46, n2 2, da CRP”.

II. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho do Exmo. Presidente do TAD, de 19.05.2022, foram os autos remetidos
a este TCA Sul, para apreciagdo e decisdo, na constatagao de ndo ser viavel em tempo

util a constituicao do colégio arbitral.

Vejamos se estdo reunidos os pressupostos que justificam a interven¢ao do Presidente

do TCA Sul.

O artigo 41.° da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cantelar’, estatui no seu n.° 7
que “consoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul
ou presidente do Tribunal da Relagao de 1isboa a decisao sobre o pedido de aplicacao das medidas
provisdrias e cantelares, se o processo ainda nao tiver sido distribuido on se o colégio arbitral ainda tiver

constituido” .
Refere o Exmo. Presidente do TAD, no despacho por si proferido, que:

“1. Nao tendo o signatdrio competéncia para aferir dos requisitos substantivos de admissibilidade e de
procedibilidade da medida cautelar requerida, fundamentando-se o cardter urgentissimo da medida na
conservagdo da utilidade de providéncia que visa impedir os efeitos imediatos de nma decisao de
suspensdao por oito dias, limita-se o signatdrio a confirmar o dbvio, i.c., que, atentos os termos da
LT AD gue dispoem sobre a constituicdo obrigatéria de formagio arbitral (artigos 23.° n.° 2 ¢ 28.° n.’s
1 ¢ 2), nao se afignra vidavel a designagio dos drbitros em tempo que possibilite a apreciacio da

pretensao cantelar pelo TAD.

2. Consequentemente, e sem prejuizo da imediata citagio da FPF, remeta-se o requerimento e os

documentos que o acompanham ao Excelentissimo Desembargador Presidente do Tribunal Central

Adpinistrativo do Sul para os efeitos do n.” 7 do artigo 41.° da L'TAD,”.
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O Presidente

No caso sub judice entende-se como firme a impossibilidade de constitui¢io do colégio
arbitral em tempo de dar resposta tutil a0 que vem cautelarmente peticionado. Face aos
prejuizos que o ora Requerente alega — “durante o periodo de 8 (vito) dias, o Requerente nao
poder exercer praticamente nenbuma das atividades em que se desdobra o conteiido funcional do cargo
de Presidente do Clube de Futebol ""Os Belenenses", designadamente em sede de representacao do Clube
com as federagoes em que corvem processos de licenciamento, atualmente em curso, nem de se dirigir d
comunicagdo social sobre o atual periodo, determinante para a vida do Clube” - tera que concluir-se
que esta preenchida a condi¢ao de que depende a interven¢dao do Presidente do TCA
Sul, ou seja, a verificagdo da impossibilidade da constituicio do colégio arbitral em

tempo util (cfr. artigo 41.°, n.° 7 da Lei do TAD).

ITI. DA DISPENSA DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o n.° 5 do art. 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requerida ¢ onvida dispondo,
para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a andigio ndo puser em risco sério o fim ou a

¢ficdcia da medida cantelar pretendida”.

Donde, considerando que a audi¢io da entidade requerida, por for¢a do prazo
injuntivamente fixado neste preceito, que é de 5 dias e ndo pode ser legalmente
encurtado, é susceptivel de por em risco a eficacia da medida cautelar pretendida, ao
abrigo do disposto neste art. 41.°, n.° 5 da Lei do TAD, dispensa-se a audicio da
Requerida, procedendo-se de imediato a apreciagdo do mérito da presente providéncia

cautelar.

Considerando a natureza do processo, apés a analise sumaria dos documentos juntos,
entende-se que nenhuma outra prova carece de ser produzida, sendo, portanto, a

existente suficiente para a apreciagao do mérito da causa.

IV. DA INSTANCIA

As partes sao legitimas e o processo ¢ o proprio.
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Regularizada a instancia na sequéncia do despacho de 4.02.2022, nio existem excepgoes

ou outras questoes prévias que devam ser, desde ja, conhecidas e que obstem a

apreciacao do mérito da providéncia requerida.

Atenta a natureza indeterminavel dos interesses em discussao no presente processo, nos

termos previstos no art. 34.°, n.% 1 e 2, do CPTA, fixa-se ao presente processo o valor

de EUR 30.000,01.

V. FUNDAMENTACAO

V.. DE FACTO

Com interesse para a decisdo da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes

factos, documentalmente comprovados:

a)

b)

J

No dia 8.05.2022, pelas 12h00, no Campo Municipal Dr. Durval Monteiro, nos
Acgores, teve lugar o jogo n.° 260.11.021.0, disputado entre as equipas do Grupo
Desportivo das Fontinhas e do Clube de Futebol "Os Belenenses", a contar
para o play-off da Série 2 Grupo B —fase de subida - do Campeonato de

Portugal..

No ambito do referido jogo foram elaborados a Ficha de jogo e o Relatério de
Ocorréncias, as quais se dao por reproduzidas e constituem as coOpias juntas
como Docs. 2 e 3, respetivamente, pelo Senhor Arbitro principal e pelo Senhor

Delegado da Requerida ao jogo.

Da Ficha de jogo ¢ descrito que: «|no final do encontro, ji com a equipa de arbitragem
dentro do seu balnedrio, o Sr. Patrick Morais de Carvalho, Presidente do clube CF Os
Belenenses, injurion e ofendeu o equipa de arbitragem, dizendo "V ai para o caralho”, "tens 5

decisées de merda e ""és uma merda"».

Do Relatério de Ocorréncias consta que «alpos o final do jogo, quando a
equipa visitante estava a abandonar a recinto do jogo, o seu presidente Dr.
Patrick Morais Carvalho, que reconheci por ser figura publica, parou em frente

ao balneario da equipa de arbitragem, e dirigindo-se inequivocamente ao arbitro
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Belenenses... "».

multa, no valor de EUR 128,00 e de 8 dias de suspensao.

f) Da motivacio da mesma consta:

PATRICK BLESO SANTOS 8 DIAS DE SUSPENSAC
MORAIS CARVALHO

PATRICK BLESO SANTOS EUR 12800 MULTA

MORAIS CARVALHO

(Areacas e ofensas d honra, consderacdo cu digmidade)

(Exwiart®132° n®1ieart®183° n.°1, ambos do RDFPF}

(Circunstincia atenuante - sangdo reduzido - Ex vi art® 44.5, n.° 1, alinea b) - Canforme o registo do agente desportivol
{Sangdo de mufta reduzida para 172 - ant.® 25.°, n.* 4, alinea b} do RDFFF}

C arguido foi notificade dos relatorios oficiars ne dia 29 05 2022, O arguide apresenteu diegagdes no dia

10.45 2022 refenndo, com refevancia para a presente andtice que «{. A luz 8o que ani2cede, ainda que o Prasidente do
Clube ora Exp trvesse prof as expressdes cons da Froha de Jogo, o que se regudia e nio se concede
nem sequer se podera enquadrar tal conguia na previsdo do artigo 130° do RCFRF, pors ndo gungram a honrae o
bom nome da equipa de arbiTagem, L.e | 0 aAUCERO essenci de qualidades morais que devem existir para que a
Fessoa tenha apreco por Si propns e Nac se sinfa desprecaca pelos outrosy, comae € o bem juridico protegido com 2
punicio prevista na refenda norma, 78 £m suma, sem prejuizo do expasto quanto a manifesta nulidade ¢ 3
ifregularidade da acusagio a que ora se responde. a entender-se gque a5 expressdes descritas na Ficha de Jogo foram
utthzadas peto Presidente do Clube ora Exponente, o gue ¢ mandestamente inveridico e, redera-se. se ympugna face
aos outos 05 08 prova co dos autos. sem jamais conceder. nem por (50 este cometeu qualquar
infracio disciplinar, nos termos do ROFPF. pelo que qualquer eventual procedimento a ésse respero deverd ser
arquivacto, com lodas as devidas & legais conseguéncias. 79. Em suma. o descrto a este respeifo na Ficha de Jogo (e
parzialmente. no Relatorio de Cconéncias) nio corresponde mmwmamente 3 verdade, 830 tendo sido prateados
quaisquer dictos discipiinares, pelo que deverd o presenie procedunento arquvado, Wwdo com as devidas e lkegass
consequéncias. Termos em que, e nas demais de direito, gue V. Exa. doutamente supnra, devera: a. 3 acusagio ser
declarada nula, e sem nenhum efeffo; o, €56 assim ndo se entenda, b. a acusacdo ser anulada. por iregularidade na
notficagdo dos elementos gue a compdem, ou, 5em conceder, G. ser o(s) evenluaifis) visaco{s) absohido(s), por ndo ter
fem) pravcade qualquer infragio disciplinar. e o presente procedimenta disciphinar arquivado, tudo com as legars
consequéncias )». Analisada a defesa apresentada, cumpre, antes de mais. atentar que & processo disciplinar
desportive essume anatureTa mistas, pelo que adota clara feicdo de pr i to fi Ao até 30 o da
eventual impugnagio judicial {ef, Ac, 1" 36205 do TC.. No caso concreto, a notificagdo realizada satisfe2 o minune
indispansadvel & vincu!acdo temalica do deciients, de tal modo que 0 arguito dewv mostras de haver entendida © sentido
& aicance 0a matenalidade que the & imputada, que. sem sombra de duvida, em sede de defesa. refuta, assim se
encontrantde assegurade a efelivo dirsito de defasa do arguido (¢f. Cf Ac oo STA de 22.06.2G10) Nessa medida, nio
se verifica a invacada nulidade, assim improcedendo tal pretensie do arguido. Ademais, quantc ao demais Hegado em
sece de defesa escata. entende este Canselho de Disciphina - Secgdo Ndo Profissional que, na auséncia de meio de
prova que {al nfirmasse, mantem-se intacta 3 credibdidade probatena reforgada de que. ncs lermos do disposto ne ant®
220.° n.® 3, do RDFPF. gozam g¢s refaldnos sficial {netficados ag arguida), pelo que se confirma a faciueudade nos
mesmos descrita, daf decorrendo as consequéncias discipinares previstas no RCFEF

g2) O que lhe foi comunicado em “Comunicado Oficial” da

13.05.2022.

principal disse: "Vens de Viana do Castelo para isto? 5 lances em gue nos prejudicaste
nitidamente, jd estive a ver as imagens, ¢ bom que as vejas também, és muito fraco, caralho”.
No seguimento o drbitro principal abrin a porta do balnedrio para ver quem se dirigia a ele

daguela forma, tendo o presidente da equipa visitante afirmado "'sou eu, o presidente do
g g

Como constante do mapa de castigos foi aplicada ao Requerente uma sangao de

A130.2.A)

Art®130.2.A)

Requerida em

h) Enquanto Presidente do Clube de Futebol "Os Belenenses", o Requerente

dirige-se a comunicagao social.

representa o Clube nas federa¢oes em que correm processos de licenciamento e
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O Presidente

Nada mais vindo alegado, de facto, que respeite a este processo cautelar, nada mais

importa indiciariamente provar.

V.ii. DE DIREITO

Nos termos do disposto no art. 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, “[o] TAD pode decretar providéncias
cantelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre fundado receio de
lesao grave e de dificil reparagao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no
presente artige”. B, de acordo com o n.° 9 desse artigo, “|a]o procedimento cantelar previsto no
presente artigo sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptagoes, os preceitos legais relativos ao procedimento

cantelar comun, constantes do Cddigo de Processo Civil”.

Dispoe o art. 368.° do CPC:

1- A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 - A providéncia pode, nao obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

3 - A providéncia decretada pode ser substituida por cancio adequada, a pedido do requerido,
Sempre que a cangdo oferecida, onvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesdo ou

repard-la integralmente.

4 - A substituicao por caugao nao prejudica o direito de recorrer do despacho que haja ordenado
a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta deduzir oposigao, nos termos do artigo

370."

Como ja se deixou estabelecido anteriormente, sao requisitos essenciais destas
providéncias cautelares (cft., i.a., a decisio de 5.11.2021, proc. n.° 130/21.5BCLSB;
idem, a decisao de 17.12.2021, proc. n.° 155/21.0BCLSB):
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a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesao grave e de dificil reparacao desse direito.

Sendo que esta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao
requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida razio, ainda que essa analise
deva ser feita — como nio podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual —
sob os ditames proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto
(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida a partir de analise sumaria (swmmaria cognitio) e de um juizo de
verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de

ac¢ao constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracao do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relagao a
existencia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre nio s6 o
acervo probatério constante do processo e que se revele adequado a formar a
conviccao do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisao seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Nao podera afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direite” invocado, se esse mesmo direito nao ¢

reiteradamente reconhecido nas acgdes principais que sobre ele versam.

Certo é que o fumus boni juris decorre da suficiéncia da mera justificagdo dos

fundamentos do mesmo.

No caso concreto, o Requerente alega, nos termos que melhor constam da p.i., que a
sancao punitiva ¢ ilegal. Afirma, essencialmente e no que aqui releva, que a decisao
suspendenda ¢ ilegal por falta de fundamentacdo, uma vez que nao injuriou nem
ofendeu a equipa de arbitragem, sendo os relatorios oficiais contraditorios nessa
matéria. A decisao nio esta portanto fundamentada e adoptou fundamentos vagos,
genéricos, contraditorios e insuficientes, os quais nao esclarecem devidamente a

respetiva motiva¢ao do acto impugnado.
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Em relacao ao periculum in mora, alega que a suspensao de eficacia do acto em analise ¢ a
unica via de garantir a efectividade dos seus direitos subjectivos, que se encontram
ameacados por esse acto. Neste ponto sustenta que fica inibido de se exprimir
publicamente de forma livre, vendo-se coarctado no exercicio dos seus direitos
pessoais, concretamente o direito ao trabalho, bem como as liberdades de expressao, de

pensamento e de associagao.
Vejamos entao.

Em primeiro lugar, cumpre sublinhar que estamos no dominio cautelar, por defini¢io
de natureza instrumental, com prova sumaria e perfunctéria, nio sendo, portanto,
exigivel uma prova total para a decisdo cautelar. Essa tarefa instrutéria e de producao e
decisdo da prova ficara reservada para a accdo principal, sob pena de se desvirtuar a

perfunctoriedade dos processos cautelares.

A apreciagao que ¢ feita em sede de procedimento de cautelar assenta, assim, num mero
juizo de verosimilhanca. Ao apreciar a providéncia, o tribunal “ndo se baseia sobre a certeza
do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da existéncia desse direito (fumus
boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas simples justificacao)” (cfr. Manuel A.

Domingues de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, reimpressao, 1993, p. 9).

Relativamente a verificagdo do pressuposto atinente a aparéncia do direito, os factos
antes enunciados, nao permitem antecipar uma decisao segura sobre o direito que vem

invocado.

No entanto, ha um elemento que se apresenta como incontornavel: a Ficha de jogo e o
Relatério de Ocorréncias nao se apresentam como coincidentes. E isso tem absoluta
relevancia para a decisio condenatéria, devendo nela constar e ser apreensivel, os
elementos que compdem objectiva e subjectivamente o tipo contra-ordenacional em

causa.

Ora, lida a decisio condenatoria, apesar da referéncia feita a esses elementos e a

pronincia do Requerente, certo é que a valoragdo dos elementos de prova nio vem

8/19



AJA

P&

,<A‘>
[ /\
\ P\

A

O Presidente

suficientemente concretizada, de modo a poder-se concluir qual o relatério oficial

preponderante e porqué ndao o outro ou ambos.

Assim, numa apreciacdo sumaria, podemos perspectivar uma invalidade do acto
sancionatério, com o que se pode aceitar que ocorre probabilidade da existéncia do

direito invocado.

Donde, num juizo de prognose de summaria cognitio - que é o que aqui se impde -, pode
concluir-se pela verificacgdo de uma titularidade séria do direito invocado pelo
Requerente. Ou seja, a providéncia requerida passa o crivo do requisito do fumus boni
Juris.

Isto estabelecido, vejamos agora se vem demonstrado o periculum in mora.

Relembre-se que sdo requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesao grave e de dificil reparacao desse direito.

Neste capitulo, importa deixar fixados alguns considerandos.

Sera em relagao ao efectivo exercicio da profissio que a utilidade da lide se coloca, dado
que o Requerente, enquanto durar perfodo de suspensio, nao podera executar as
fungoes proprias de Dirigente Desportivo. Trata-se, portanto, de uma situagao em que
a tutela cautelar se justificard em razdo da existéncia de lesio continuada ou repetida
(cfr., a este proposito, Abrantes Geraldes, Tewas da Reforma do Processo Civil, 4.7 ed., 2010,
p. 112-119).

A propésito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021 do T. R.

de Lisboa, no proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:

“(...) nao ¢ toda uma qualquer on mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisio
definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e decretamento de uma medida

provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da requerida contraparte;
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III - efectivamente, de acordo com a legal enunciacao, so lesoes graves e dificilmente repardveis tém a
virtnalidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do interessado, a tomada de nma

decisao que o cologue a coberto e salvagnarda da previsivel lesao;

IV — destra forma, a decisio cautelar do tribunal, de forma a evitar a lesio, estd condicionada a
projeceao da lesao como grave, bem como ao facto, em cumulacdo, de ser dificilmente reparavel do direito

aftrmado;

¢.)

VI - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de tal requisito de
periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparagio da lesao on dano, configurar-se com nm
plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele que normalmente existe e é inerente a

pendéncia de qualquer accao ;

( >.7’

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitni
verdadeiro leitmotiv da tutela cantelar, pois ¢ o fundado receio de que a demora, na obtengio de decisio
no processo principal, cause uma Situagdo de facto consumado ou prejuizos de dificil on impossivel

reparagdo aos interesses perseguidos nesse processo que justifica este tipo de tutela urgente”.

No caso, o que se detecta é que o periculum in mora alegado funda-se, como se disse ja,
na impossibilidade de o Requerente exercer efectiva e plenamente as funcoes de

Presidente do “Belenenses”.

Mas o fundado receio ou periculum in mora, cuja verificagdo é necessiria para a
procedéncia do procedimento cautelar comum, tem de resultar da alegacdo de factos
que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da
ameaca ¢ a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo.
Como ensina Abrantes Geraldes: “sd devem ter-se em conta para a afericao da existéncia do
requisito do “periculum in mora” as lesoes graves e dificilmente repardveis, em que se exigem maiores
cuidados, devendo o juizz “convencer-se da seriedade da situacao invocada pelo requerente e da caréncia

de uma forma de tutela que permita po-lo a salvo de lesies graves e dificilmente repardveis.// A
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gravidade da lesao previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussao que determinard na esfera

Juridica do interessado” (in Temas Da Reforma Do Processo Civil, vol. 111, 1998, pp. 83 a 88).

E como a jurisprudéncia tem entendido, a “previsive! gravidade da lesao deve ser aferida tendo
e conta a repercussao que determinard na esfera do interessado, abrangendo tanto os prejuizos
materiais, como oS prejuios imateriais ou morais, por natureza irrepardveis on de dificil reparaciao”
(cft., i.a., 0 ac. do T.R.Coimbra, proc. n.° 306/15.4T8FND.C1). E que, como bem
sintetiza Antunes Varela, as providéncias cautelares “visam precisamente impedir que, durante
a pendéncia de qualquer accdo declarativa ou executiva, a sitnagao de facto se altere de modo que a
sentenga nela proferida, sendo favordvel, perca toda a sua eficicia on parte dela. Pretende-se deste modo
combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitavel do processo), a fim de que a sentenga
nao se torne numa decisao puramente platonica” (ctr. A. Varela e Outros, Manual de Processo

Civil, 2.* ed. revista e actualizada, 1985, p. 23).

E sabido ¢ que os danos ou prejuizos imateriais ou morais sao por natureza irreparaveis
ou de dificil reparagio (cfr. o ac. de 8.04.2021 do T.R. de Guimaraes, proc. n.°
1053/21.3T8GMR.G1; idem, o ac. de 11.02.2021 do T.R. de Lisboa, proc.
n.°534/16.5T8SXL.-A.LL1-2). Sendo que a privacdo ou limitacdo do exercicio daqueles

direitos constituem, por regra, em si mesmo, um dano de dificil reparacao.

Também no que concerne a gravidade, “apenas merecem: a tutela provisiria consentida pelo
procedimento cantelar comum as lesoes graves e de dificil reparagao, ficando arredadas do circulo de
interesses acautelados pelo procedimento cantelar comum, ainda que se mostrem de dificil reparacdo, as

lesdes sem gravidade ou de gravidade reduzida” (idem, o ac. do T.R. de Lisboa citado).

o

De igual modo, afirmou o STJ, no acérdio de 7.12.2017, proc. n.
697/16.0T8VVD.G1, que “|n]o essencial, pretendem-se prevenir os prejuizos que decorrem da
natural demora do processo - o periculum in mora. /| Decidin 0 S.T.]., no Ac. de 18/03/2010, que
a providéncia deve ser decretada, ‘sempre que se esteja ante uma lesao grave, atenta a importincia
patrimonial ou extrapatrimonial do direito ou do bem que aquele incide (objecto mediato) e que estd em
risco de ser sacrificado, e ndo seja razodvel exigir que tal risco seja suportado pelo titular do direito

ameagado, na medida em que a reparacdo de tal dano seja avultada on mesmo impossivel (ut Proc’.

1004/07.8 TYLSB.1.1.81, Cons.” Alvaro Rodrigues in www.dgsi.pt).”
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O Presidente

Ora, de acordo com o probatério em conjugacdo com as regras da experiéncia, o
cenario de impossibilidade do exercicio efectivo e pleno das funcdes que o Requerente
desempenha, ndo comportara um prejuizo grave. Estando aqui perante um caso de

gravidade reduzida.

Veja-se que a sancdo de suspensao ¢ de 8 dias, que o mesmo foi notificado da mesma
san¢dao em 13.05.2022, san¢ao cuja execugdo se iniciou ja nos termos do Regulamento

<

Disciplinar da FPF, pois que “a sancio de suspensio tem inicio com a notificacio ao agente
bl
desportive”. Assim sendo, mesmo admitindo a maior dilagdo, o seu ferminus sera no dia 24

de Maio (daqui a 4 dias).

Por outro lado, em reforco do que se vem de dizer, ter-se-a que atentar que o dano que
resulta do acto suspendendo nio se prolonga por um periodo de tempo consideravel.
O que significa que ndo estamos perante uma compressao assinavel dos direitos do
Requerente; sendo que a liberdade de expressio e o direito ao livre exercicio de
profissdo sio valores constitucionalmente consagrados (art. s 37.° e 47.° da CRP), mas
nao sao absolutos [inversamente ao que sucedia, i.a., no proc. 34/22.4BCLSB, por nds

decidido em 7.02.2022].

Por outro lado ainda, nada vem alegado e muito menos concretizado acerca da alegada
imprescindibilidade da participagdao pessoal e directa do Requerente na sua qualidade de

Presidente do “Belenenses” nos ditos processos de licenciamento em curso.

Deste modo, tudo ponderado, na situacdo concreta em analise e no que respeita a
sanc¢ao de suspensao de fungdes, nao pode dar-se por verificado o requisito do periculum

in mora, o que determina a improcedéncia da providéncia cautelar.

Nada mais, nesta sede, cumpre, portanto, apreciar.

VI. DECISAO

Nestes termos e pelo exposto decide-se:
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O Presidente

- Julgar improcedente a presente providéncia cautelar, mantendo-se a decisao
suspendenda que aplicou ao Requerente as sanc¢bes de oito dias de suspensio e
de multa no valor de EUR 128,00, contidas no Comunicado Oficial n® 701 da
Sec¢iao Nao Profissional do Conselho de Disciplina da Federacao Portuguesa de

Futebol (FPF) de 13.05.2022.
Custas da responsabilidade do Requerente.

Notifique pelo meio mais expedito; comunique ao TAD.

Lisboa, 20 de Maio de 2022

PEDRO MARCHAO MARQUES

Juiz presidente
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