Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.t 32/2021

Demandante: Clube Desporiivo Cova da Piedade - Futebol SAD
Demandada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Contrainteressada: Unido Desportiva Vilafranquense, Futebol SAD

ACORDAO

SUMARIO:

1 — O prazo de apresentagdo do processo de candidatura & participagBo nas competichies profissionais
organizadas pela Liga Portugal, previsto no Manual de Licenciamento devidamente aprovado e em vigor, & um
prazo relativo a uma fase preciusiva do procedimente, cujo ndo cumprimento, na auséncia de justo impedimento,
determina a caducidade do direito de apresentagio do mesmo.

2 — N&o sendo apresentado um processo de candidatura dentro desse prazc, mas apenas postetiormente, néo

deverd 0 mesmo ser apreciado pela Liga Portugal, sob pena de violagao do principio da igualdade.

3 ~ Tratando-se, em qualquer caso, de um processo de candidatura que comprovadamente apresentava
deficiéncias e lacunas que ditariam o seu indeferimento caso viesse a ser indevidamente aceite e apreciado, ainda
que ndo se estivesse perante um prazo perentdrio e de caducidade (como realmente se esta), sempre o principio

do aproveitamento do ato adminisfrativo imporia que se mantivesse o ato impugnade pela Demandante.

| - DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

1- 880 Partes nos presentes autos o Clube Desportive Cova da Piedade — Futebol SAD, como Demandante, a
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, como Demandada, e a Uniso Desportiva Vilafranquense, Futebol SAD
como Contrainteressada.
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2- S&o Arbitros Jodo Pedro Oliveira de Miranda, designado pela Demandante, Pedro Gongalo Coelho Nunes de
Melo, designado pela Demandada, Luis Filipe Duarte Bras, designado pefa Confrainteressada, atuando como
presidente do Colégio Arbitral Pedro Miguel Santiage Neves Faria, escolhido nos termos previstos no artigo 28.°,
n.° 2, da Lei do Trbunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Lei n.? 74/2013, de 6 de setembro.

0O Colégio Arbitral considera-se consfituide em 6 de julho de 2021 (cfr. artigo 36.°, da Lei do TAD) € a presente
arbitragem tem lugar junto das instalacdes do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), na Rua Braamcamp, n.° 12, ric
direito, 1250-050, Lisboa.

A competéncia do TAD para apreciar e decidir o presente processo arbitral, decorre do disposto nos artigos 1.2,
n®2e4°n%1e 3, alinea a), gozanda de jurisdicdio plena em matéria de facto e de direito, como previsto no
artigo 3.% todos da mesma Lei.

3 - O objeto do presente processo arbitral é a peticionada revogagae da decisao divulgada no Comunicado Oficial
n° 408 da Demandada, de 21 de junho, que néo admitiv a candidatura da Demandante a participar nas
competices profissionais da época 2021-22, bem como, em consequéncia, dar-se sem efeito o convite efetuado
a Contrainteressada para apresentar candidatura & participagéo na competicio da Liga Portugal 2.

4 - Tal coma indicado pela Pemandante, fixa-se o valor da presente causa em € 30.000,01 - cfr. artigos 2.%, n.° 2,
da Portaria n.? 301/2015, de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.® 314/2017, de 24 de outubro, e 34.°, n.% 1
do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel ex v artigo 77.° da Lei do TAD.

Il - POSICAO DAS PARTES

1 - A Demandante invocou, em sintese, 0 seguinte:

a) O Manual de Licenciamenta da Liga Portuguesa de Futebol Profissional padece do vicio de nulidade, porquanto,

sendo o licenciamento de clubes matéria respeitante & organizacfo da competicao, a mesma encontra-se incluida
na reserva absoluta da Assembleia Geral da Liga, nos termos do artigo 37.° dos respetivos Estatutos;
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b) O ato suspendendo ndo foi praticado pelo érgéo estatutariamente competente para o efeito, uma vez que a
competéncia para a definicdo de regras de licenciamento de clubes radica exclusivamente na Assembleia Geral

da Liga;

¢) O Regime Juridico das Federagbes Desportivas ndo permite que haja delegagio de poderes na Comisséo
Executiva, que seria ilicita, 0 que determina a nufidade do instrumento juridico base de suporte ao ato de néo
admissdo de candidatura da Demandante para participar nos campeonatos profissionais da 22 Liga 2021/2022;

d) Uma interpretagdo que ndo considere tal nulidade & inconstitucional, potque violadora do Principio da
Legalidade (artigo 3.° n.? 2 da CRP) e do principio da liberdade da iniciativa privada (artigo 61.° da CRPY),

€) As votagfes ocorridas nas reunides da Diregdo Executiva de 07.06.2021 encontram-se feridas de ilegalidade,
0 mesmo sucedendo com as deliberagtes tomadas no mesmo dia, no decurse das reunides da Comissdo de
Auditoria;

f) As atas referentes as reunides mencionadas na alinea e} supra, padecem do vicio de ineficacia;

g) A Diregdo Executiva deliberou nfo admitir a candidatura da Demandante “com os fundamenios aduzidos no
parecer da Comissao de Auditoria, designadamente porquanto «ao contrério de todas as demais sociedades ...[...]
que, igualments, se enconfravam desportivamente habilifadas, ndo apresenfou o respetivo processo de
candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros até ao dia dezassete de maic de dois mil e vinte e um
{primeiro dia Gt posterior ao dia quinze de maio de dois mil e vinte e um)” — porém, tal néo corresponde & verdade,
uma vez que resulta do texto da Ata n.° 80 da reunido da Comisséo de Auditoria do dia 07.06.2021 {cfr. documento
n.® 4) que outras sociedades desportivas, naquela data, ndo tinham apresentado documentacéo referente aos
critérios financeiros e aos critérios legais;

h) Ceonsiderando o Cficio n.1539/FINf20-21 {cfr. documento n.° 12) o dia 18 de junho como termo do praze final
para apresentacdc de documentagdo, e resultando do mesmo a informagiio 4 Demandante das fathas e
deficiéncias identificadas pelos servigos da Liga Portugal na decumentagédo por aquela apresentada para o efeito
de candidatura relativa aos critérios legais € financeiros, a Demandante procedeu a corregdo das falhas e
deficiéncias identificadas, tende procedido & entrega dos documentos em causa dentro do prazo fixado, o dia 18
de junho;
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i) O direito de ser ouvido no processo administrativo (artigo 121.° do CPA) significa que a decis&o apenas se deve
apoiar em elementos sobre os quais as partes envolvidas no procedimento se puderam previamente pronunciar,
o0 gue ndo sucedeu no caso dos presentes autos, em gque a Demandante tomou conhecimento do sentido provavel
da decis@o com um fundamento distinto daguele em que assentou a deciséo final da Dire¢dio Executiva — o que
constitui a prefericAo de uma formalidade essencial que tem por consequéncia o vicio de forma, com a

consequente anulabilidade que se argui nos termos do artige 163.° do CPA;

i) No dia 21 de maio de 2021, foi dado a entender 4 Demandante, por parte da Liga Portugal, que ela beneficiaria
ainda de prazo para proceder a entrega de toda a documentag&o, nomeadamente referente aos critérios legais e

financeiros;

k) No dia 21 de maio de 2021 (dia anterior ao (ltimo jogo da Demandante referente & época 2020-2021), o Sr.
Edgar Redrigues, Diretor Desportivo da Demandante, questionou através de contacto telefonico o Dr. Hugo Alves,
Coordenador da Liga Portugal 2, sobre se a candidatura da Demandante por algum motivo se encontrava em fisco,
decorrente da Liga Portugal poder considerar a existéncia de eventuais afrasos na entrega de documentagéo,
tendo este respondido que “ndo”, pois que a Demandada “finha cumprido em fermos financeiros”, pelo que se
ganhasse o direito desportivo de participar nas competicies, seria notificada no dia 5 de junho de 2021 para

completar tudo o que estivesse em falta, tende 10 dias Uteis para dar cumprimento ac que estivesse em falta.

[} A documentacdo entregue pela Requerente no ambito do processo de licenciamento com necessidade de
certificac@o por parte do Revisor Oficial de Contas, ou referente a atividade financeira, apenas foi entregue no dia
26 de maio de 2021, em virtude da impossibilidade para ¢ exercicio da sua atividade por parte do ROC Rui
Geraldes, por motivos de salide, o que configura uma situagéo de justo impedimento de que a Demandada teve
conhecimento;

m) No dia 27 de maio de 2021 a Demandante procedeu & entrega de toda a documentacéo original, em papel, 2
Demandada;

n) N&o estamos perante a existéncia de caducidade do direito de apresentagio de candidatura relativa aos critérios
legais e financeiros, pois para além de se considerar estarmos perante um praze meramente ordenader (0 que
decorre da prética reiterada da conduta da Liga Portugal para com as restantes sociedades desportivas, ao longo
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dos anos), mesmo que por hipotese fosse de considerar a aplicabilidade do regime da caducidade sempre teria
de se atender ao justo impedimento invocado;

0) A entrega de dacumento na data em que foi feita, ndo trouxe qualquer beneficic para a Demandante, bem como,
néo causou nenhum prejuizo a outra sociedade desportiva concorrente.

2 — No essencial, a Demandada invocou o seguinte:

a) O Manual de Licenciamento respeita ao mesmo exato conjunto de regras que permitiu 8 Demandante - quando
as cumpriu — ver a sua candidatura aprovada nas duas apocas desportivas transatas, tendo sido aprovado na
reunido da Diregfo de 18 de margo de 2021, ao abrigo dos poderes que Ihe so conferidos pelo n.° 1 do artigo
102 do RC;

b) Este regulamento foi aprovado pelos associados da Liga Portugal reunidos em {sucessivas) assembleias gerais,
em que a Demandante invariavelmente participava, e tem per norma habilitante o n.° 1, do artige 29.° do decreto-
lei n.° 248.°-B/2008, de 31 de dezembro, gue aprova o regime juridico das federacdes desportivas: «Compete &

liga profissional efaborar e aprovar o respetivo regulamento das competictess,;

¢} O que a Diregéio Executiva fez foi apenas divulgar o conteiido do Manual de Licenciamento para a época
desportiva 2021-22, ja anteriormente aprovado, no dia 18 de margo de 2021, por quem, legal, estatutéria e

regulamentarmente estava habilitado para tal: a Dire¢8o da Liga Portugal;

d} O licenciamento para a participacdo em competicdes profissionais desenvolve-se em trés procedimentos
diversos, autdnomos e independentes, cujo sucesso concomitante € pressuposto: (i) o procedimento de
licenciamento relativo a critérios desportivos, (i) o procedimento de licenciamento relative a critérios
infraestruturais e {iii) o procedimento de licenciamento relativo a critérios legais ou financeiros;

&) A propdsito dos critérios legais e financeiros, define-se no Manual de Licenciamento que a sua verificagéo tera
lugar em duas fases, sendo o dia 31 de marge a data-limite para a apresentagéo da documentacdo da primeira

fase;
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f) No que respeita & segunda fase, séio previstos os seguintes prazos:
. até ao dia 15 de maio: apresentacio do processo de candidatura;
. até ao dia 24 de maio: apreciaco preliminar dos processos e supressdo de eventuais deficiéncias;
. dia 05 de junho: notificac8o das sociedades desportivas candidatas do senfido provavel da deciso;
. até ao dia 18 de junhe: audiéncia dos interessados;

. 20 de junho: nofificaco das sociedades desportivas candidatas da decisao final da Dire¢&o Executiva,

g) Dificilmente se poderia ser mais claro: até ao dia 15 de maio {17, no caso, em virtude de este cair em dia ndo
Util), as sociedades desportivas devem apresentar a sua candidatura ao procedimento de verificagdo do
cumprimento dos pressupostos, o que a Demandante nao fez;

h) N&o o tendo feito desertou o procedimento, conforme o douto parecer dos técnicos que compdem a Comisséo
de Auditcria a que a Diregéo Executiva aderiu, com a consequéncia — que ndo poderia ser outra - do indeferimento

da candidatura & participag@o nas competicbes profissionais por apresentacéo intempestiva;

i) A apresentagio do processe, ainda que com deficiéncias suscetiveis de sanagic nos termos do Manual de
Licenciamento (até ao dia 24 de maio) n&o equivale, antes & bem diferente, da desergdo do procedimento que tem
que ser apresentado até ac dia 17 de maio: num caso, é exequivel proceder-se & notificagdo para suprir

deficiéncias, mas no outro ja ndo — esta-se parante um vicio insuprivel;

j) Dlvidas ndo restam de que o prazo de 15 de maio (17, in casu), se trata de um prazo relativo a uma fase
preclusiva do procedimento que supde a entrega da documentagéo, ainda que incompleta, referente aos critérios

legais e financeiros;

ki N&o existern os vicios apontados pela Demandante as deliberagfes e as atas da Direg8o Executiva efou da
Comissdo de Auditoria, mas ainda que assim néo fosse, em face do disposto nas alineas b) e c) do arfigo 163.°

do CPA, sempre a tese da Demandante teria de improcader;

) Nao se verifica a situagdo de justo impedimento fabricada pela Demandante: a eventual doenga do Senhor ROC
da Demandante nédo &€ causa de suspenséo do prazo de caducidade do dirsito de apresentagée de candidatura,
nem foi invocada como tal.
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m) Ainda que a candidatura da Demandante fosse apreciada, o resultado final seria 0 mesme: resulta do teor da
ata n.” 51 da reunido da Diregdo Executiva de 21 de junho que «A DiregBo Executiva sclicitou a TV 0 parecer dos
servicos sobre se, caso a Clube Desportivo Cova da Piedade - Futebol, SAD {ivesse apresentade a sua
candidatura tempestivaments, a documentagdo com que a instruiu seria idénea a sustentar um parecer favoravel
& candidaturay, ao que o Diretor Financeiro respondeu que «ainda gue os documentos apresentados a titulo de
candidatura fossem apreciados, continham diversas lacunas e deficiéncias, devidamente elencadasy,
acrescentando ainda que ¢sem prejuizo do entendimento que o drgdo competente para o efeite, a Comissdo de
Auditoria, pudesse ter — se |he afigurava que esta mantinha lacunas e deficiénciass;

n) Compulsada a documentagdo extemporaneamente entregue pela Demandante, dela ndo se retira qualguer
declarago que dé& cumprimento ao exigido no ponto 5.6 dos critérios legais do Manual de Licenciamento, nos
termos do qual « O titular de participacdo qualificada no capital social da CANDIDATA declara qualquer ligagéo a
empresas ou organizacbes que promova, negocejem, organizam, conduzam eventos ou transacBes refacionadas
com apostas desportivas, incluindo parficipacao, direfa ou indireta, no respetivo capital social ou titularidade de

direifos do voton;

o) Mesmo que se considere que a documentagio entregue pela Demandante & Demandada deveria ter sido
apreciada, sempre se terd de considerar o principic do aproveitamento do ato administrativo, segundo o qual,
justifica-se e impde-se a ndo anulagdo de um ato por vicio de forma ou vicio substancial quando, das circunstancias

especificas do caso concreto, resulte que a decisdo administrativa ndo pode ser outra;

p) Em face da falta de cumprimento pela Demandante da {otalidade dos critérios legais e financeiros, a decisao

néo poderia ser outra;
q) Ainda que a documentacdo entregue pela Demandante devesse ter sido apreciada, o resultado final seria o

mesmo, por nao existir altemativa juridicamente valida & ndo admisséo da sua candidatura para participagéo nas

competicdes profissionais da época desportiva 2021-22.

3 - Por sua vez, alegou a Contrainteressada, resumidamente, o sequinte:
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a) Nao se vislumbra fundamento para a invalidade o ato efetivamente praticado pela Demandada - ndo admissao
da Demandante & participacdo nas competicfes profissionais da época 2021/22 - carecendo, em absolufo, de
fundamento a alegada violago de competéncias da Assembleia Geral da Demandada no licenciamento de clubes;

k) O mesmo se verifica no que conceme as pretensdes da Demandante sustentadas na tramitago procedimental
conducente ao licenciamento para participacio nas competicbes profissionais, o que a Demandante faz com
recursg a um engenhosoe exercicio relativo acs critérios e prazos definidos ou a alegagio de similitude de situacdes
com outras candidaturas, ou ainda & invocacéo de ilegalidade de deliberages e atas, geradoras de ineficacia das
mesmas, assim como na convocacao do contexto da pandemia COVID 19, como ainda, finalmente, a um alegado

justo impedimento decorrente de uma tambem alegada incapacidade temporaria de um Revisor Oficial de Contas.

¢) N&o se descortina fundamento para todos e para cada um desses segmentos em que a Demandante decompbe
a sua pretensao, ndo se descortinando, pois, fundamento invalidante relativamente ac ato impugnado, o que se
afirma sem prescindir da invocagio do disposto no artigo 163° do Cédigo do Procedimento Administrativo quanto
as situagbes de ndo producéo do efeito anulatorio, as quais, no caso, sempre seriam aplicAveis na hipotética
procedéncia da pretenséo da Demandante - considerando, em particular, a previséo constante das alineas a) e ¢)
do n.? 5 da referida norma legal.

d) Em tude o que a Demandante invoca fica escamoteado — mas sem ficar superado — o essencial: 4 Demandante
ndo cumpriu com a exigéncia primeira e essencial (porque preclusiva de todas as outras), qual seja, a de
apresentar o respetivo processo de candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros até ao dia 17 de Maio
de 2021, néo tendo, portanto, observado a condigdo de apresentagéo expressa ou positiva de um processc de

candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros,

il - TRAMITAGAO RELEVANTE

A Demandante propbs a presente ag&o arhitral no dia 1 de julhe de 2021. Na mesma data, foi apresentado um
pedido de decretamento de providéncia cautelar gue tinha como objeto a suspenséo de eficacia da decisdo
divulgada no Comunicado Oficial n.° 408, de 21 de junho, que nfo admitiu a candidatura da Demandante a
participar nas competigGes profissionais da época 2021-22, bem como a suspensao de eficacia do convite efetuado
a Contrainteressada para apresentar candidatura a participagdo na competico da Liga Portugal 2,
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A Demandada foi citada em 1 de julho e, em 12 de julho, apresentou tempestivamente (cfr. n.° 2 do artigo 39.% e
artigo 55.° da Lei do TAD) a sua Oposicdo / Contestaggo, pronunciando-se pela improcedéncia do pedido
apresentado pela Demandante e pela procedéncia de uma excego dilatoria de ilegitimidade processual passiva

que deduziu entéo.

A Contrainteressada apresentou a sua Oposicao / Contestage no mesmo dia 12 de jutho, pronunciando-se

igualmente pela improcedéncia do pedido apresentado pela Demandante.

A decisdo arbitral referente & requerida providéncia cautelar, que foi proferida em 19 de julho de 2021, julgou
improcedente a excegdo de ilegitimidade processual passiva deduzida pefa Demandada, e ndc concedeu

provimento & providéncia cautelar requerida.

Nas respelivas pecas processuais, fodas as Partes requereram a producac de prova testemunhal, tendo-se
realizado o julgamento da causa no passado dia 2 de agosto, por videoconferéncia, com a devida gravagao e com
audicdo de todas as testemunhas arroladas e no prescindidas, tendo os llustres Mandatarios das Partes acordado
na apresentagio das respetivas alegacdes por escrito, até ao fim do dia 3 de agosto, o que veio a suceder.

IV - FUNDAMENTAGAO

A) Fundamentacio de facto

( TAD goza de jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnagdes
previstos na lei respetiva — cft. artigo 3.° da Lei do TAD — cabendo as partes alegar os factes essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegdes evenfualmente invocadas - cfr. artigos
54.°,n.° 3, alinea c) @ 55.°, n.° 2, alinea b} da Lei do TAD.

No caso em aprego, os factos que constituem a causa de pedir e que séc submetidos a julgamento séo 0s que

constam dos articulados apresentados pelas partes.

A1) Matéria de facto considerada provada
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Analisada e valorada a prova existente nos autos, o Colégio Arbitral considera provados os seguintes factos com
relevo para a decisdo:

1 - Através do comunicado oficial n.° 325 de 19/03/2021 da Liga Portugal, foi divulgade o Manual de Licenciamento
para as Competighes da época 21-22 (cfr. documento n.® 2 do Requerimento Inicial), que inclui, alem do mais, as
regras relativas ao procedimento de candidatura e respetivos prazos, em conformidade com o estabelecido no
artigo 10.° do Regulamento das Competicies (RC) organizadas pela Liga Portugal;

2 — Nos termos previstos nesse Manual de Licenciamento, designadamente sob o titule “FORMALIDADES
GERAIS", "O processo de candidatura e quaisquer documentos a apresentar pelas sociedades desportivas devem
ser enfregues em suporte fisico (...} na sede da Liga Portugal até as 24.00 horas do dia do termo dos respelivos
prazos, ou remetidos pefo correio, sob registo, valendo, neste caso, como data da pratica do ato, a da efefivacio
do respetivo registo postal’, sendo que nos termos do ponto 2 do mesmo titulo, "Quando um prazo termine em dia
néo dtil, transfere-se o seu termo para o dia titil sequinte - cfr. pagina 25 do documento n.° 2 do Reguerimento
Inicial.

3 - No mesmo Manual de Licenciamento, na parte referente ao “Calendério dos Critérios Legais e Financeiros”,
“Segunda Fase’, fez-se constar uma alinea a) com a seguinte redagéo: ‘a) Até ao dia 15 de maio: Apresentagédo
do processo de candidatura’, pela que, sendo o dia 15 de maio um sabado, o prazo previsto acabaria entdo apenas
a 17.05.2021, primeiro dia Otil seguinte;

4 — A Demandante nZo apresentou o respetivo processo de candidatura respeitante acs critérios legais e
financeiros até ao dia 17.05.2021;

5— A Demandante apenas procedeu a entrega da documentaggo original de candidatura respeitante aos critérios

legais e financeiros, em papel, & Demandada, no dia 27 de maio de 2021;

8 - Em 7 de junho de 2021 reuniu a Comissdo de Auditoria, tendo como ponto (nico da ordem de trabalhos a
"Anélise dos processos de candidatira as competicdes profissionais da época desportiva dois mil e vinfe e um/dois
mil e vinte e dois, remetidos pelas Sociedades Desportivas, nos termos do Comunicado Oficial nimero frezentos

e vinte e cinco de dezanove de margo de dois mil e vinfe e um” - ¢fr. documento n.” 4 do Requerimento Inicial,

10
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7 - A Comiss&o de Auditoria, com os fundamentos constantes da sua ata 80, “enfendeu ndo apreciar o processo
de candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros (...} [da Demandante], uma vez que o exercicio do
direifo de apresentagdo de candidatura especificamente relativa aos criterios legais e financeiros caducou a
dezassefe de maio de dois mil e vinte e um, sendo intempestiva a comunicagdo elefrénica de vinte e quatro de

maio de dois mif e vinte e um." — cfr. documento n.° 4 do Requerimento Inicial.

8 - No mesmo dia 7 de junho de 2021, a Demandada enviou & Demandante, via correio eletronico, o Oficio n.°
1462/FINf20-21 - cfr. documento n.° 11 do Requerimento Inicial - através do qual, tendo identificado como
"Assunto” o "Licenciamento para as competicdes profissionais — 2021-22", fez constar, para além do mais, o

sequinte:

“Nos termos do artigo 10.° do Regulamento das Competicdes organizadas pela Liga Portugal (RC), «Concluida a
instrugdo» do pracesso de candidatura a participacéo nas compelicbes profissionais, «os clubes tém o direitc a
ser ouvidos antes da fomada de deciséo final, devendo ser informados sobre o sentido do parecer da Comissdo
de Auditorias (n.° 6), para cujo efeifo devem der «nofificados [... ] para, em prazo nao inferior a cinco dias tteis,
dizerem o que se the oferecers (n.° 7} @ habilitados com «todos os aspetos relevantes para a decisdor (n.° 8). Na
sua resposta, «os clubes podem pronunciar-se sobre as questtes suscitadas ou suprir os vicios e irregularidades
verificados. (n° 9).

Compuisado o parecer da Comissdo de Audiforia, constata-se que esta se pronuncia no sentido de propor a
rejeigéo liminar da documentag8o apresentada por V. Ex.as nos dias 24 e 27 de maio de 2021, sefe e dez dias
apos o prazo definido no comunicado oficial n.° 325, de 19 de margo, que divulgou «as regras relativas ao
procedimento de candidatura e respetivos prazos, ouvida a Comisséo de Auditoria (realce adicionado).

Al se consignou que as sociedades desportivas deveriam apresentar até ao dia 15 de maio de 2021 «o processo
de candidaturas, prazo que, nos termos do n.° 2 das formalidades gerais, se transferiu para o dia dlil seguinte, 17
de maio. Acrescenta 0 n.° § do mesmo segmento, «os documentos $6 séo passiveis de aceitagdo se apresentados
na sua forma otiginal ou de certiddo nos termos legais».

Sticede que a documentacao apresentada por V. Ex.as o foi fora do prazo fixado, que se sifuava entre 1-9 de
margo (data da publicagéo do comunicado) e 17 de malo de2027 (dia Uit seguinte ac do termo do prazo). Ademais,
mesmo nessa dafa tardia, a apresentagdo da documentacao teve lugar por correio elefronico, manifestamente néo
constituindo «documento [.. ] na sua forma originals.
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Que V. Ex.as tinham, & essa data, plena consciéncia do incumprimento, vem atestadc pelas expressies que
empregam na mensagem de correio eletronico que apresenta a documerifagéo, pedindo «desculpa pelo atraso no
envio, e flamentando o «mal-entendidos.

Analisado pela Comissde de Auditoria, fal circunstancia foi considerada como excludente da possibilidade de
«exercicio do direito de apresentagdo de candidatura especificamente relafiva aos critérios legais e financeiros
[que] caducou a dezassete de maio de dois mil e vinte um, sendo intempestiva a comunicagéo eletronica de vinte
quatro de maio de dois mii e vinte e um. »

Assim, e nos termos do sobredito n.° 7, do artige 10.° do RC, notifica-se essa sociedade desportiva para,
no prazo de cinco dias iifeis, se pronunciar quanto a caducidade do direito de apresentacao de candidatura
relativa aos critérios legais e financeiros”.

9 - No dia 16 de junho de 2021, a Demandada enviou a Demandante, via correio elefrénico, o Oficio n.°
1539/FIN/20-21 - ¢fr. documento n.® 12 do Requerimenio Inicial - através do qual, tendo identificado como
“‘Assunto” o “Licenciamento para as compeficdes profissionais — 2021-22", fez constar, para além do mais, o

seguinte:

‘Reportando-nos & prondncia apresentada por essa sociedade desportiva em resposta ao nosso oficio n.°
1462/FIN/20-21 sobre o parecer da Cornisséo de Auditoria quanto «4 caducidade do direifo de apresentacéo de
candidatura especificamente relativa aos critérios legais e financeiros a dezassete de maio de dois mif e vinte e
tm.» vimos participar a V. Ex.as que esta sera apreciada na reunido daquela comisséo agendada para a préxima
sexta-feira, dia 18 de junho.

Sem poder prestimir o sentido da apreciacdo e decis8o que sabre a referida proniincia recaira, e fendo presente
que, independentemente do respetivo sentido, aquela data coincide com o termo do prazo final para apresentacéo
de documentagéo, transmitimos a essa sociedade desportiva as fathas e deficiéncias identificadas pelos servigos
da Liga Portugal na documentagdo apresentada para o efeito de candidatura relativa aos critérios legais e
financeiros (que ndo nos cabe conceder tempestiva), que sdo as seguintes:

Critérios Legais

Fonto 3 - Em falta a clarificagdo relativamente ac mandalo da sociedade;

Ponto 4 - Em falta & apresentagéo dos estatutos, a ata dos orgéos sociais eleifos, e a declarag8o da estrutura
societaria apresentada reporta-se & época desportiva 2020-21;

Ponto 5 -Em relagéo & declaragdo pefa sociedade referente as entidades com participacdo qualificada, falta a
informagéo relativas as alineas h), i), j), k), 1), m) da Huang Jin yi Dai Sport, SA e em relagdo ao Clube Desportivo
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Cova da Piedade as alineas g) h), i), j), k}, 1), m);, Em falta declaracdes telativas ao ponto 5.6 referentes as
entidades com patticipagio qualificada;

Critérios Financeiros

Pornito 4 - Em falta a identificacdo do ROG/SROC

Ponto 5 - O orgamento para além néo de néo estar assinado e carimbado pela sociedade, 0 mesmo néo se verifica
equilibrado, pois as receitas ordinarias s&o inferiores as despesas ordinarias,

Ponto & - Condicionado pelo ponto anterior;

Ponto & - A declaragdo apresentada pela sociedade néo se mostra devidamente auditada por ROC /SROC;
Ponfo 9 - As declaracfes apresentadas pela sociedade néo se mostram devidamente auditadas por ROC/SROC;
A deciaracdo apresentada quer pela sociedade quer peto ROCG/SROC, néo incluf o jogador Gitdo Ofimpio de Sena
Monteiro;

Ponto 10 - Em falta a ata da reunido do 6rgéo social que procedeu a respetiva designagdo dos gestores execitivos,
As declaragbes individuais dos gestores execulivos 1ém duas assinaturas;

Ponto 11- Em falfa documentagéo;

Ponto 12 - A certiddo de néo divida & Autoridade Tributaria n&o contempla as dividas vencidas até 30 de abril da

época desportiva em que apresenta a candidatura; *

10 —No dia 21.06.2021, reuniu-se a Diregdo Executiva da Demandada, tendo sido lavrada a ata n.° 51 que constitui

o0 documento n.® 5 do Requerimento Inicial, da qual consta o seguinte:

“A DE solicitou a TV o parecer dos servigos sobre se, caso o Clube Desportivo Cova da Piedade — Futebal, SAD
livesse apresenfado a sua candidatura tempestivernente, a doctimentacdo com que a instruit seria idonea a
sustentar um parecer favoravel a candidatura’, tendo entdo o Diretor Financeiro explicado “que, na sequéncia da
notificagéo da sociedade desportiva sobre o entendimento da Comisséo de Auditoria quanto & caducidade do
direifo de apresentar candidatura, esta vefo pronunciar-se no prazo que lhe foi fixado. Na sequéncia dessa
prondncia, e sem prejuizo da respetiva remessa a Comissdo de Audiforia para apreciagdo, 0S8 Servigos
comunicaram a referida socledads desportiva, na data de 16 de junho de 2021, qus, ainda que os doctimentos
apresentados a titulo de candidatura fossem apreciados, continham diversas lacunas e deficiéncias, devidamente
elencadas. Acrescenfou que, conforme anteriormente informado, a Comisséo de Auditoria manteve o seu
entendimento de que a documentagdo, entretanto aditada pela sociedade desportiva, ndo estava em condicbes

de ser apreciada e, como fal, ndo o foi. Ainda assim, da apreciagfio que os servigos fizeram da documentacdo
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apresentada — e sem prejuizo do entendimento que o érgéo competente para o efeifo, a Comisséo de Auditoria,

pudesse ter — se lhe afigurava que esta mantinha lacunas e deficiéncias.”

11 — No mesmo dia 21.06.2021, a Demandada emitiv o *COMUNICADO OFICIAL N.° 408" - cfr. documento n.® 1
do Requerimento Inicial - no qual se |& o seguinte:

“Nos fermos do n.° 1 do artigo 12.° do Regulamento das Competigbes organizadas pela Liga Porfuguesa de
Futebol Profissional (RC), a Liga Portugal «divulga anuaimente o relagéo definitiva dos clubes participantes em
cado uma dos competicbes [...] no prozo de 24 horas apos a decisdo final proferida no 4mbito do procedimentoy
de licenciamento para a participagao nas competicdes profissionais que Ihe compete organizar.

Assim, pelo presente comunicado oficial, divifga-se que, aderindo aos pareceres de (7 e21 de junho de 2021
emifidos pela Comisséo de Auditoria constituida ern cumprimento do artigo 11.° da portaria n.° 50/2013, de 5 de
fevereito a Liga Portugal deliberou:

1. Admitir a candidatura das sociedades desportivas constantes da listagem anexa, a participar nas competicies
profissionais da época desportiva 2021-22,

2. Ndo admitir a candidatura da sociedade desportiva Clube Desportive da Cova da Piedade — Futebol SAD a
participar nas competicties profissionais da época 2021-22, com os fundamentos aduzidos no parecer da Comisséo
de Auditoria, designadamente porquanto «ao contréario de todas as demais sociedades [...] que, igualmente, se
encontravam desportivamente habilitadas, ndo apresenfou o respetivo processo de candidatura respeitante
aos critérios legais e financeiros até ao dia dezassete de maio de dois mil e vinte e um (primeiro dia Uil
posterior ao dia 15 de maio de dois mil e vinte e um). Isto é, a sociedade desportiva Clube Desportivo do Cova do
Piedade - Futebol, SAD ndo observou a condigdo de apresentagdo expressa ou positiva de um processo de
candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros.» o que deferminou a Comisséo a «nédo apreciar o
processo de candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros da Sociedade Desportiva Clube Desportivo
da Cova da Piedade - Futebol, SAD uma vez que o exercicio de apresenfacdo de candidafura
especificarente relativa aos critérios legals e financeiros caducou a dezassele de maio de dois mil e vinte
e umy (parecer de 7 de junho de 2021, realce adicionado). Entendimento reiterado e complementado no parecer
de 21 de junho de202!, em que consignou que «Nao é controvertido que a sociedade Clube Desportivo da Cova
da Piedade — Futehol, SAD sG apresentou qualquer tipo de documento no |ambito deste procedimento nos dias
24 e 27 de maio, ou sefa, muito depois da data fixada para o inicio do procedimento (dia 17 de maio). [...] E

manifesto, pois, que até ao dia 17 de maio se impunha, pelo mernos, que fosse apresentada uma prefensdo de

14



/‘3’ I
Tribunal Arbitral do Desporto

participacdo no procedimento relativo ac cumprimento dos critérios legais e financeiros para participagéo nas
competicbes oficiais 2021-22, sob peno de ndo participacéo nas mesmasy, 0 gue se conclui e delibera.

3. Face & ndo admisséo da candidatura acima identificada, nos termos do n.° 4 do artigo 23.° do RC convidar a
Unido Desportiva Vilafranquense Futebol SAD, a apresentar candidatura a parficipagdo na competicdo da Liga
Portugal 2, no prazo que vier a ser fixado.

4. Divulgar, nos termos do disposto na alinea e), do artigo 5.0 do Anexo IV do RC, a listagem dos estadios das
sociedades desportivas da Liga BWIN e Liga Portugal 2, licenciados para a época desportiva 2021-22, incluindo a
categorizago dos referidos estadios, nos termos previstos do n° 1, do arfige 33.° do Regulamento das
Competicies.

5. Sem prejuizo, informa-se que esta ainda em curso o prazo estabelecido requlamentarmente para apreciagdo
final das candidaturas apresentadas pelas sociedades desportivas promovidas & Liga Portugal 2: Clube Desportivo
Trofense Futebol SDUQ e Club Foothalf Estrela SAD.

12 — O calendério desportivo para a época 2021/22, prevé que o inicio da competicdo referente a 2% Liga ocorra
em 8 de agoste de 2021, sendo que o sorfeio que fixou o calendario de jogos realizou-se ja no passado dia 8 de
julho de 2021.

A2) Matéria de facto considerada como néo provada

Com relevo para a decisdo da causa, o Colegio Arbitral considerou ndo provados os seguintes factos alegados
pela Demandante:

1-No dia 21 de maio de 2021, foi dado a entender 2 Demandante, por parte da Liga Portugal, que ela beneficiaria
ainda de prazo para proceder & entrega de toda a documentagao, nomeadamente referente aos critérios legais e

financeiros;

2 - No dia 21 de maic de 2021 (dia anterior ac Ultimo jogo da Demandante referente & época 2020-2021), o Sr.
Edgar Rodrigues, Diretor Desportivo da Demandante, questionou atraves de contacto telefénico o Dr. Hugo Alves,
Coordenador da Liga Portugal 2, sobre se a candidatura da Demandante por algum motivo se encontrava em risco,
decorrente da Liga Portugal poder considerar a existéncia de eventuais atrasos na entrega de documentacéo,
tendo este respondido que “ndo”, pois que a Demandada “finha curnprido em termos financeitos’, pelo que se
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ganhasse o direito desportive de parficipar nas competigbes, seria notificada no dia 5 de junho de 2021 para

completar fudo o que estivesse em falta, tendo 10 dias (teis para dar cumprimentc ao que estivesse em faita.

3 - A documentacao entregue pela Reguerente no ambito do processo de licenciamento com necessidade de
certificagdo por parte do Revisor Oficial de Contas, ou referente a atividade financeira, apenas foi entregue no dia
26 de maio de 2021, em virtude da impossibilidade para o exercicic da sua atividade por parte do ROC Rui

Geraldes, por motivos de salide.

4 - Considerando o Oficio n.1539/FIN/20-21 (cfr. documento n.° 12) o dia 18 de junho como termo do prazo final
para apresentacdo de documentacdio, e resultando do mesmo a informagdo a Demandante das falhas e
deficiéneias identificadas pelos servicos da Liga Portugal na decumentago por aguela apresentada para o efeito
de candidatura relativa aos critérios legais e financeircs, a Demandante procedeu & corregéo das falhas e
deficiéncias identificadas, tendo procedido & entrega dos documentos em causa dentro do prazo fixado, o dia 18
de junho de 2021.

A3) Motivagado da Fundamentagéo da Matéria de Facto

1 — A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada e néo provada, para atém de ter
resultado da consideragéo conjunta e global de toda a prova produzida, resultou ainda de uma analise critica e
cenjugada de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos, designadamente documental
e testemunhal, tendo-se observado o principio da livre apreciagio da prova e tendo-se concluido que tal prova,
segundo as regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, além da divida razoavel, dar por assentes os factos

julgades provados e, inversamente, ndo dar como assentes aqueles que se julgaram ndo provados.

2 - Concretamente, por referéncia aos diversos factos considerados provados, ¢ Colégio Arbitral fundou a sua

convicgdo nos seguintes termos:

- Os factos ndmeros 1, 2 e 3 julgados provados, resultaram docurnentalmente comprovados pelo documento n.® 2
junto aos autos pela Demandante com o seu Requerimento Inicial de Arbitragem;
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- Os factos numeros 4 e 5 julgados provados, para além de terem sido confessados pela Demandante no seu
articulado, resultaram ainda evidenciados pela generalidade da prova testemunhal e documental produzida por

ambas as Partes;

- Os factos numeros 6 e 7 julgades provados, resultaram documentalmente comprovados pelo decumento n.® 4
junto acs autos pela Demandante com ¢ seu Requerimento Inicial de Arbitragem, tendo sido igualmente
comprovades mediante os depcimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela Demandada, em pariicular,
pelo depoimento prestado pelo Dr. José Maria Montenegro, membro da Comiss8o de Auditoria, o qual afirmou que
esteve presente em todas as reunides da Comisséo de Auditoria, tendo prestado o seu depoimento de forma dlara,
segura e bastante credivel a respeito do tema;

- O facto nimero 8 julgado provado, resultou comprovado pelo documento n.® 11 junto aos autos pela Demandante

com o seu Requerimento Inicial de Arbitragem;

- O facte julgado provado sob o nidmero 9, resultou comprovado pelo documento n.° 12 junto aos autos pela
Demandante com o seu Requerimento Inicial de Arbitragem, bem como pelo depoimento prestado pelo Dr. Telmo
Viana, testemunha arrolada pela Demandada que subscreveu esse mesmo documento, na qualidade de Diretor
Financeiro da Liga Portugal onde trabalha hé ja cerca de 20 anos, que depds de forma segura e credivel,
explicando ac Tribunal ter sido ele quem coligiu toda a documentacdo entregue pelas diversas Sociedades

Desportivas, preparando-a para que fosse depois objeto de analise exaustiva pela “Comisséo de Auditoria”;

-- O facto julgado provado sob o nimero 10, resultou comprovade pele documento n.° 5 junto aos autos pela
Demandante com ¢ seu Requerimento [nicial de Arbitragem, bem como pelo depoimento prestado pela
testemunha Dr. Telmo Viana, que confirmou em audiéncia ter sido e ser ainda sua opinidc, expressa entdo a
Comiss&o Executiva e constante do documento em causa, de que a documentagfo entregue pela Demandante,
apesar de ter sido entretanto “aditada pela sociedade desportiva [...] mantinha lacunas e deficiéncias”. A este
respeito, especificou esta testemunha que apesar de a competéncia para decidir ser da Comissao de Auditoria,
na sua cpinido a dacumentagdo posteriormente entregue pela Demandante nos escritdrios da Demandada em
Lisboa em 27 de maio, ndo cumpria com todos os requisitos: faltava pelo menos uma declaragio referente ao
critério de transparéncia relativamente aos titulares de participagdes qualificadas da SAD candidata, sendo que,
para além disso, o Parecer do RCC a respeito do orgamento da Demandante continha muitas reservas - nas

palavras da testemunha, estava “carregado’ de reservas.
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- O facto julgado provado sob o nimero 11, resultou comprovado pelo documento n.® 1 junto acs autes pela
Demandante com ¢ seu Requerimento Inicial de Arbitragem;

- O facto julgado provado sob o nimero 12, foi alegado pela Demandante e é do conhecimento publico, n&o

carecendo de qualguer meio de prova.

3 - Quanto aos factos julgados nédc provados, entende o Colégio Arbitral nfio ter sido produzida pela Demandante,
como [he competia, prova bastante e nem credivel a respeito dos mesmos, sende que pelo menos relativamente
aos factos namercs 1 e 4, 0s mesmos foram parcialmente infirmados pelos depoimentos prestados pelas
testemunhas Dr. Jose Montenegro e Dr. Teimo Viana.

B) Fundamentagéo de Direito

Tal come foi j& adiantado em sede de procedimento cautelar, é indisputavel (porque a propria Demandante o
confessa) que apenas no dia 27 de maio procedeu esta “a enfrega de foda a documentagéo original, em papel”
referente ao seu processo de candidatura respeitante aos critérios legais e financeiros, sendo por isso assumido
e incontroverso o efetivo desrespeito, pela mesma, do prazo previsto no Manual de Licenciamento j& atras

referenciado e que terminava, como entdo se viu, no dia 17 de maio (dado que o dia 15 era um sabado).

Considera a Demandante que a Deliberag&o da Diregéo Executiva da Liga Portugal, de 21 de Junho de 2021, que,
aderindo ao parecer da Comisséo de Auditoria, indeferiu a sua candidatura & participaco nas competicdes
profissionais da época desportiva 2020-2021 (ato impugnado), consubstancia um ato administrafivo ferido de
nulidade ou, subsidiariamente, um ato administrativo inquinado por um vicio de violagéo de lei, gerador da sua
anulabilidade. Do seu ponto de vista, tal nulidade resultaria da violagéo do conteldo essencial do direito, rectius,
da liberdade de iniciativa econdmica privada - cfr. arfigo 61.°, n.° 1 da CRP e artigo 161.%, n.° 2, alinea d) do CPA.

Sucede que, como & sabido, aliberdade de iniciativa econdmica privada contempla duas vertentes: a liberdade de
criacdo de empresa (liberdade de estabelecimento, liberdade de investimento) e a liberdade de organizagéo e
gestdo da empresa (cfr., entre tantos, J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicéo da Republica Portuguesa
Anotada, Vol. |, 4% Edic8o Revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 789 a 792). Ora, néo se antolha de gue

forma & que o ato impugnado pela Demandante coloca em causa qualquer uma das dimensdes da liberdade de

13



/e

Tribunal Arbitral do Desporto

iniciativa economica privada, sendo certo, porém, que para que tal ato fosse nulo, sempre seria ainda necessario
que tivesse sido violado o conteldo essencial deste direito fundamental. Seguramente que a previséo de
condicionamentos ao exercicio desse direitc fundamental, nomeadamente através de formas de controlo
preventivo pUblico das condigBes para o desempenho da afividade e tal como acontece na generalidade dos
sefores econdmicos, ndo frustra o direito da Demandante. Acresce que a Demandada exerce, por delegacgdo da
Federagdo Portuguesa de Fuiebol, relevantes poderes publicos de organizacao de competicbes profissionais e
cabe-the velar, em especial, pelo cumprimento dos pressupostos desportivos, financeiros e de organizacéo de
acesso as competicdes profissionais (cfr. artigo 27.° do RJFD). Nao nos parece, pois, gue possa assistir razao a

Demandante neste particular,

Sustenta tambem a Demandante, aparentemente a titulo subsidirio, que o ato impugnado é anulavel, porguanto
terd sido ofendido o principio da legalidade, concretamente, no que respeita ao denominado Manual de
Licenciamento, que, segundo refere, carece de base legal. Também agui nos parece que falece qualquer ponta
de raz&o 4 Demandante.

Com efeito, & indesmentivel que a LPFP goza da prerrogativa de elaborar regulamentos no quadro da sua
atividade, tendoe sido nesse ambito que aprovou o Regulamento de Compefictes (cfr. artigo 1.° do RC que
expressamente menciona a habilitagdo legal da LPFP, ou seja, ¢ artigo 29°, n.° 1 do RIFD), sendo precisamente
esse mesmo Regutamento que prevé, expressamente, como se processa o licenciamento para a participag&o nas
competicdes organizadas pela LPFP (cfr. artigo 10.%, n.? 1 do RC), e sendo também al, nesse inciso regulamentar,
que se inscreve a elaboragdo do predito Manual de Licenciamento, aprovado pela Diregdio da Liga Portugal e

oportunamente divulgado.

Assim, ndo se vislumbra de gue modo o Manual de Licenciamento em alusdo, aprovado em execucdo do
Regulamento de Competiches, possa violar o principio da legalidade, em qualquer uma das suas dimensbes,
maxime, a dimens&o da precedéncia de lei (cfr., entre outros, Mario Aroso de Almeida, Teoria Geral do Direito
Administrative, 72 Edic8o, Almedina, Coimbra, 2021, pp. 96 a 98).

Alega ainda a Demandante que as deliberagtes constantes das atas nimeros 45 e 51, ambas da Diregao
Executiva, estfo inquinadas por ndo observarem o disposto no artigo 31.° & no artigo 34.° do CPA, 0 mesmo
sucedendo, de acorde com a Demandante, no que toca as deliberagBes nimeros 80 e 85 da Comissdo de
Auditoria.
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Quanto a esta matéria, importa notar, desde ja, que ndo assiste razdo a Demandante, seja porque, na verdade,
inexistem as violagtes procedimentais que refere (a votagéo foi nominal e as atas contém os elementos essenciais
das mesmas), seja porque, ainda que existissem, tais alegados vicios procedimentais néo teriam o efeito anulatorio
pretendido do ato impugnado, ha medida em que, & luz do principio do aproveitamento do ato administrativo, hoje

consagrado no artigo 163°, n.° 5, do CPA, a decisdo nao poderia ter sido outra que néo a que foi tomada,

Na verdade, o indeferimento da candidatura da Demandante, por ostensivo incumprimento do prazo de
apresentagdo da sua candidatura no dia 15 de Maio {ou 17 de Maio, por dia 15 recair em dia ndo 0til}, sem motivo
ponderoso que fosse atendivel (por exemplo, justo impedimento), sempre determinaria um ato com o sentido do
daquele que foi praticado (cfr. entre outros, Paule Ofero, Direito do Procedimento Administrativo, Volume |,

Almedina, Goimbra, 2026, pp. 622 a 625). Assim, também nao colhe esta linha de argumentacdo da Demandante.

Por fim, alegou ainda a Demandante que ndo estarmos “peranie a existéncia de uma caducidade do direito de
apresentagdo de candidatura relativa aos critérios legais e financeiros, pois para além de se considerar estarmos
perante um prazo meramente ordenador (o que decorre da pratica reiferada da conduta da Liga Portugal para com
as restanfes sociedades desportivas, ao longo dos anos), mesmo que por hipdtese fosse de considerar a
aplicabilidade do regime da caducidade sempre teria de se atender ac justo impedimento invocado” - justo
impedimento esse, recorde-se, alegadamente decorrente de problemas de salde que impediram o ROC de
produzir em tempo {til o trabalho necessario a uma atempada apresentagdo da documentagdo na sede da
Demandada.

Tal como se fez ja notar anteriormente, porém, ao contrério do que parece ter afirmado a Demandante entre
paréntesis — que o facto de se tratar de um prazo meramente ordenador "decorre da pratica reiterada da conduta
da Liga Portugal para com as restantes sociedades desportivas, ao longo dos anos” — verifica-se que a pratica
habitualmente seguida em casos idénticos anteriormente decididos pela Demandada néo foi essa, mas antes
precisamente a contraria, sendo factos plblicos e notdrios (que por isso ndo tém sequer que ser alegados, cfr.
artigo 412.° do CPC) que em 2012 e em 2013, o Unido de Leiria e a Naval 1° de Maio, respetivamente, foram
impedidas de participar na entdo designada 1l Liga, o que sucedeu, precisamente, por se ter entdo considerado
estar em causa um praze perentorio de caducidade —sendo que no case referente & ndo aceitagdo da candidatura
da Naval, aRequerida chegou mesmo a divulgar publicamente que “a falfa de apresentacéo de candidatura, dentro

do prazo perentdrio fixado para o efeifo, ndo é suprivef’,
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Também no sentido de gue se estd efetivamente perante um prazo de caducidade perentério, aponta uma
interpretacdo sistematica e até literal do Manual de Licenciamento, o qual, no “Calendério dos Critérios Legais e
Financeiros” constante da pagina 27, é expresso quando, por referéncia a segunda fase, apresenta logo na sua
alinea a} a seguinte mengdo: “afé ao dia 15 de maio: Apresentacéo da Candidafura”, mais dispondo logo na
pagina seguinte (pagina 28), sob o titulo "Madidas Administrativas”, que "O incumprimento dos critérios legais e
financsiros constituem fundamento de rejeicdo da candidatura e consequente excluséo do procedimento de

ticenciamento (...)".

Para alem disso, logo no paragrafo seguinte pode ainda ler-se o seguinte: “Na primeira fase de candidatura, o

incumprimento dos critérios legais e financeiros {...) implica que sefa lavrado no processc um documento
auténomo, assinado pelfos membros da Comisséo de Auditoria, que inclui a descrigdo dos fundamentos da
verificacédo do incumprimento e concluiré com as recomendagdes adequadas a sanagéo do(s) vicio(s) na segunda
fase ou em candidaturas futuras” — cfr. pagina 28 do documento n.? 2 do Requerimento Inicial, sendo nossos o
realce e sublinhado.

Qra, comoe se sabe, a violagao do prazo imputada a Requerente é a do prazo referente a "Segunda Fase”, sendo
certo que quanto a esta o mesmo Manual ndo prevé qualquer dilagéo de prazo, desta forma se reforgando a ideia
de que o ndo cumprimento do prazo de apresentac&o de candidatura {Segunda Fase) tem como consequéncia a
rejeicdo da candidatura e consequente excluséo do processo de licenciamente, conforme o previsto no primeiro

paragrafo do supramencionado capitulo “Medidas Administrativas”.

E, pois, entendimento deste Colégio Arbitral que o prazo em apreco é realmente um prazo relativo a uma fase
preclusiva do procedimento, cujo ndo cumprimento pela Demandante determinou inevitavelmente a caducidade
do seu direito a apresentar a pretendida candidatura, a qual, desta forma, néo poderia ser apreciada - sob pena,
refira-se, de uma manifesta violag&o do principio da igualdade, cuja observagdo impunha a tedos os potenciais
candidatos, sem excegdo, o cumprimento desse mesmo prazo.

N&o obstante assim ser, porém, nao deixa também o Colégio Arbitral de invocar, uma vez mais, 0 principio do
aproveitamento do ate administrativo plasmado no artige 163°, n.° 5, do CPA, uma vez que, ao que tudo indica,
mesmo que o processo de candidatura da Demandante tivesse sido apreciade pela Demandada, sempre o
resultado a que se chegaria seria 0 mesmo, uma vez que acabaria por ser indeferido.
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Com efeito, recorda-se que segundo o “parecer” técnico constante do documente n.? 5 que a propria Demandante
juntou aos autos {parecer que alias foi amplamente confirmado pele depoimento da testemunha arrolada pela
Demandada, Dr. Telmo Viana), o processo de candidatura apresentado pela Demandante ja fora do prazo
existente, a 27 de maio, apresentava diversas deficiéncias e facunas, as quais, em qualquer caso, sempre
determinariam o respetivo indeferimento, pela Demandada, caso o mesmo tivesse sido indevidamente aceite e

posteriormente apreciado pela Comisséo de Audiforia.

V- DECISAO

Atenta a motivagBo que antecede, delibera par unanimidade o Colégio Arbitral julgar totalmente improcedente o
presente processo arbitral, absolvendo a Demandada do pedido.

V|- CUSTAS

As custas do presente processo, que englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral (ci. artigo
76.° da Lei do TAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.? 301/2015, de 22 de setembro, na sua redacéo atual), seréo
suportadas pela Demandante, considerando-se o valor de € 30.000,01 (irinta mil euros e um céntimo) fixado.

As custas do procedimento cautelar apenso a estes autos serfio também suportadas pela Demandante, sendo
reduzidas a metade, calculadas nos termos do Anexo | da Portaria n.® 301/2015, de 22 de setembro, com a
alteracao introduzida pela Portatia n.° 314/2017, de 24 de outubro, tendo também presente o valor fixade de €
30.006,01 (trinta mil euros e um céntime) daquete procedimento cautelar,

Notifique-se.

O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do Tribunal Arbitral, atento ¢ disposto no artigo 46.°, alinea @)
da Lei do TAD.

Lishoa, 6 de agosto de 2021

0 Presidente do Colégio Arbitral,

Nedtuo Fauie,

{Pedro Faria)
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