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Processo n.° 32/2019
(Arbitragem Necessaria)
Demandante: Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD
Demandada: Federagdo Portuguesa de Futebol
ACORDAO
. RELATORIO

I.1. As partes, o tribunal e o objeto do processo

I.1.1.

No dia 31 de maio de 2019 deu entrada no Tribunal Arbitral do Desporto («<TAD»)
uma agdo arbitral em via de recurso proposta por Sport Lisboa e Benfica - Futebol,
SAD, representada por Dr. Pedro Garcia Correia e Dr. Miguel Lopes Lourengo, contra
Federagdo Portuguesa de Futebol, representada por Dr.® Marta Vieira da Cruz e
Dra. Margarida Garcia de Oliveira.

Segundo se indica no requerimento inicial apresentado pela Demandante, a agdo
é intentada nos termos e ao abrigo dos artigos 4.°, n.s 1 e 3, alinea @), 522, n° 1, e
54.°,n.>s 2 e 3, todos da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o TAD e aprova a
respetiva Lei do TAD («LTAD»).
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.1.2.

Sdo Arbitros José Ricardo Gongalves, designado pela Demandante, Nuno
Albuquerque, designado pela Demandada, atuando como presidente Miguel
Santos Aimeida, nomeado nos termos previstos no artigo 28.°, n.° 2, da LTAD.

Os arbitros juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade, declarando aceitar exercer as suas fungdes de forma imparcial e
independente, com respeito das regras e principios enunciados no Estatuto
Deontolégico do Arbitro do TAD. Nenhuma das partes colocou qualquer objecdo das
declaragdes apresentadas.

O TAD é a instdncia competente para, em sede de arbitragem necessaria, dirimir o
litigio do presente processo, nos termos do disposto nos artigos 1.2, nos 1 e 2, e 4.,
n.o 1 e 3, daLTAD.

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o Colégio Arbitral considera-se constituido
em 20 de junho de 2019.

A presente arbitragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,
n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

1.1.3.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo do Acérddo proferido pela
Secg¢do Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada em 21 de maio de
2019, no dmbito do Processo Disciplinar n.° 45-18/19, pelo qual a Demandante veio
condenada numa san¢do de multa no valor de € 34.430,00 (frinta e quatro mil,
quatrocentos e trinta euros), a titulo da imputada pratica de 1 (Uma) infragcdo
disciplinar p. e. p. pelo artigo 112.°, n.s 1, 3 e 4 do Regulamento Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional («RDLPFP»), na versdo aplicGvel aos factos sub
judice’.

Estdo em causa, mais concretamente, declaracdes proferidas durante a
tfransmissGo do relato, no canal televisivo Benfica TV, do jogo realizado em 22 de
janeiro de 2019, e que opds o Sport Lisboa e Benfica ao Futebol Clube do Porto, a

! Regulamento Disciplinar das Competi¢gdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
na sua versdo consolidada e ratificada em Assembleia Geral da Federagdo Portuguesa de Futebol de
30 de junho de 2018 (acessivel em www.fpf.pt).
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contar paras as meias-finais da «Allianz Cup», por Valdemar Duarte, jornalista do
referido canal. Tais declaracdes foram julgadas pelo Conselho de Disciplina como
ofensivas da honra e da reputagdo dos agentes desportivos por elas visados, tendo
as mesmas sido disciplinarmente imputadas & sociedade Demandada ex vi o
citado n.° 4 do artigo 112.° do RDLPFP.

Foi a seguinte factualidade dada como provada no processo disciplinar:

«1° - No dia 22.01.2019, disputou-se o jogo n.° 30901, a contar para as Meias-
Finais da "Allianz Cup", que opds a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, &
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD - cfr. fls. 44 a 54.

2° - Durante o referido jogo foi fransmitido no canal televisivo Benfica TV o
relato do mesmo, tendo sido veiculado, pelo jornalista Valdemar Duarte, as
seguintes expressoes:

"Cinco minutos depois de a equipa do Benfica estar alinhada para entrar
no campo, para... dlinhada no fdnel, mais de cinco minutos depois
chegou a corja do Futebol Clube do Porto"

"Quando eu digo os nimeros é porque tenho alguma dificuldade em os
chamar pelos nomes porque sGo bandidos que estdo dentro de campo.
Bola j&a jogada por Samaris e entre eles é o 28 que é o Felipe, 0 33 que é o
Pepe e o 13 que é o Alex Telles. SGo os bandidos mor que batem nos
aaversdrios, insultam os arbitros, insultam toda a gente”

"Al estd, € o futebol do Futebol Clube do Porto e j& agora que falamos de
bandidos, os bandidos maiores estGo no campo, mas estGo fora do
campo. J& aqui falamos de um deles, que é o tal engenheirinho,
engenheirinho de metro e meio, mas um incendidrio... Bola para
Jardel...da pelo apelido de Goncalves. "

"Olha, repara bem nesta, nesta raiva do homem, tém de por um acaime
ao homem, ao 28 do Porto" "O Futebol Clube do Porto tem um aditivo, é a
maneira, € a mentalidade deles, que é alimentam-se a édio e isso vai
dando resultando...nestas duas Ultimas épocas, este alimento a édio ao
Benfica" "Eu costumo dizer que quando a equipa do Benfica defronta o
Porto tem que o fazer de faca nos dentes, faca nos dentes. Quando
defronta o Porto nem pode haver sorrisos é faca nos dentes. " "Ai estd o
engenheirinho (...) isto mete nojo, é que isto mete nojo. Falando & boa
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maneira de Bocage, este este mafioso deste engenheiro Luis Gongalves
mete nojo, dizer que é um cdo é ofender a raca canina”

"Mas 6 Antdnio, o Benfica tem ja sobeja experiéncia para saber que isto,
que isfo & o Futebol Clube do Porto, alimenta-se a édio. Nés ndo podemos
encarar, fudo isto que femos vindo aqui a reportar de éGnimo leve, porque
foda a gente sabe que é esta, o que é este, este combustivel ao ddio ao
Benfica. "

'S6 acho incrivel é, como é que hd, como é que héd no Benfica quem
acredife que esta corja de bandidagem que j& que estd no Futebol Clube
do Porto, como é que isto ainda, como é que ha davidas disto, mas isto é
uma coisq, isto & uma coisa inacreditavel. Quer dizer ndo é inacreditdvel
porque ja ando hd muitos anos nisto e sei 0 que é esta gentalha.” - cfr.
gravacao fis. 7.

3° - A estagdo felevisiva/canal "Benfica TV" é explorado pela Benfica TV, S.A.,
cujo capital social é detido, na sua totalidade, pela Sport Lisboa e Benfica —
Futebol SAD, aqui Arguida, conforme resulta do Relatério e Contas
Consolidado e Individual 2017/2018 da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD,
da autoria da prépria Arguida, designadamente a informacdo concernente &
composicao do Grupo Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, & data de 30 de
Junho de 2018, disponivel in https.//www.slbenfica.pt/pt-
pt/slb/sad/prest_contas/contas_anuais (fls. 5 e 85 daquele relatério) e fis. 74-75
dos presentes autos.

4° - Do cotejo das declaracées supracitadas, nos termos em que foram
produzidas, estamos perante expressées susceptiveis de ofender a honra e a
reputacdo dos denunciantes Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e Luis
Manuel Beleza de Vasconcelos Gongalves, director geral daquela Sociedade
Desportiva, cuja personalidade, consideracGo e o seu bom nome foram
colocados em causa, afectando ainda a credibilidade e bom funcionamento
da prépria competicéo desportiva, sendo ainda, tais expressées, manifesta e
objetivamente inapropriadas, e por isso contrdrias & cortesia que deve pautar
as relagées entre os diversos agentes desportivos.

5° - A Arguida difundiu, pelo canal de televisGo Benfica TV, que explora, quer
diretamente e/ou por interposta(s) pessoa(s), as declaracées transcritas supra
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sob o ponto 2.2 dos factos provados, tendo veiculado as mencionadas
declaragdes a um vasto leque de destinatdrios.

6° - A Arguida, sabendo-se responsavel pela divulgagcdo na imprensa
privada/canal televisivo Benfica TV por si explorada, ndo sé ndo impediu a
sobredita publicagdo, como ndo manifestou, em momento posterior e
publicamente, qualquer discordéncia com o seu contelido.

7° - A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntéria, bem sabendo que
O seu comportamento, por ser desrespeitoso, lesava a honra e consideracdo
dos visados, era susceptivel de afectar a credibilidade da prépria competic&o
desportiva e consubstanciava, também, uma atitude grosseira prevista e
punida pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, nGo se abstendo, porém,
de o redlizar.

8° - A Arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, & data dos factos, tinha
os antecedentes disciplinares constantes de fis. 19 a 43 dos autos, tendo sido
sancionada, mediante decisdo disciplinar j& definitiva na ordem juridica
desportiva, pelo llicito disciplinar p. e p. no artigo 112.2 do RDLPFP, numa das
frés épocas desportivas anteriores & presente, designadamente na época
desportiva 2016/2017 e 2017/2018. “».

1.2. Posicoes das partes

1.2.1.

No seu requerimento inicial, a Demandante peticiona a anulagdo da deliberac&o
disciplinar de condenagdo proferida pela Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federag¢do Portuguesa de Futebol.

Alega, em sintese, para sustento da sua pretensdo, o seguinte:

Q) «as declaragdes foram publicas e estdo documentadas nos autos, ndo
subsistindo quaisquer duvidas de que foram efectivamente proferidas pelo
aludido jornalista com o contetido descrito na Acusacdo e nas circunstancias de
tempo e modo, nela identificadas»;
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b) «tais declaragdes vinculam exclusivamente quem as proferiu, (...) ndo se revendo

)

d)

e)

9)

h)

)

k)

a SL Benfica SAD nas declaragées proferidas pelo identificado jornalista com o
qual nGo tem qualquer vinculo laboral ou juridico»;

«por corresponderem a meras consideracdes juridicas e conclusivas do Senhor
Instrutor, e nGo a factos, deverGo ser expurgadas dos factos provados todas as
alegagdes constantes dos artigos 7° e 8%;

«0 canal televisivo Benfica TV (Btv) é um canal explorado pela sociedade
comercial Benfica TV, SA, NIPC 508 517 494, que tem por objecto o exercicio de
fodo o tipo de actividades de televisGo e de operador televisivo,
especificamente vocacionados para os adeptos do Sport Lisboa e Benfica e
para assuntos do Clube, das suas actividades desportivas e do seu universo
empresarial, (...) goza(ndo) de estatuto editorial préprio e rege-se pelos principios
da liberdade de informagdo e da liberdade de expressGos;

«Q "Arguida”, aqui Demandante, ndo difundiu coisa nenhuman;

«(a) actividade de televisdo é explorada pela Benfica TV, S.A. e a Demandante,
ainda que titular do capital social, nGo se pode imiscuir na sua programag¢do»;

a «conclusGo vertida no artigo 6.° da matéria de facto provada (...) é ilegaly, por
violagdo do disposto na Lei n.° 27/2007, de 30 de junho («Lei da TelevisGon),

«o jorndlista Valdemar Duarte é prestador de servicos da Benfica TV, sendo
solicitada recorrentemente a sua intervencéo na narragcdo de jogos sem
transmissGo televisiva na Benfica TV e, bem assim, noutros programas de
comentdrio relacionados com o Desporto em geral e com o futebol em
particular»;

«(n)@o &, pois, agente desportivo nos termos e para os efeitos do disposto pelo
artigo 4° 1, b). do RD LPFP, nem representa e ou vincula, a titulo algum, a SL
Benfica SAD, pelo que ndo pode a SL Benfica SAD responder por actos
praticados por pessoa que ndo representa nem vincula a SAD, seja a que ftitulo
for»;

«as declaragbes em causa foram proferidas pelo jornalista em directo, em
circunstancias, portanto, que néo permitiam a sua edicdo por parte da Benfica
TV, porventura expurgando aquelas expressdes e comentdrios do relator

«as citadas declaragdes foram feitas essencialmente na primeira parte do jogo,
tendo a forma do relato sido substancialmente alterada na segunda parte, (...)
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porque, ao intervalo, o Director da Benfica TV entrou no estudio e exigiu do
Jornalista a alteragdo do seu comportamento e a abstencéo do uso de qualquer
tipo de linguagem desrespeitosa para com a equipa adversdria, seus elementos
ou adeptos»,

) «n)Go pode, todavia, a Demandante agir disciplinarmente sobre o referido
Jorndlista, atenta a qualidade de prestador de servicos da Benfica TV em que
agiur

m) «(n)&o tinha (...) a Demandante ou o SL Benfica qualquer forma de representar
sequer a possibilidade de que o mencionado jomnalista pudesse prestar as
declaragbes que prestou - até porque, note-se, nGo era a primeira vez que o
referido jornalista desempenhava tais tarefas, nunca tendo antes adoptado
comportamentos semelhantes»;

n) «(d)ispde o n.°4 do artigo 71.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho que “tratando-se
de declaragbes correctamente reproduzidas ou de intervengdes de opinido,
prestadas por pessoas devidamente identificadas, sé estas podem ser
responsabilizadas, salvo quando o seu teor constitua incitamento ao Sdio racial,
religioso, politico ou gerado pela cor, origem étnica ou nacionadl, pelo sexo ou
pela orientagdo sexual, ou a pratica de um crime, e a sua transmissdo Ndo possa
ser justificada por critérios jornalisticos”»;

o) «as declaragdes prestadas pelo jornalista Valdemar Duarte consubstanciam
exercicio legitimo do direito & liberdade de expressdo e a critica, e, como tdl,
conauta socialmente adequada e atipica no contexto social e desportivo em
que arguido e visados, como figuras publicas, se encontramy.

A Demandante requereu a jungdo aos autos de quatro documentos, arrolou
testemunhas e requereu a jungdo de prova documental em poder da parte
contrdria, a saber, os cadastros disciplinares dos agentes desportivos Francisco José
Carvalho Marques e Luis Gongalves.

1.2.2.

A Demandada, por sua vez, apresentou a sua Contestagdo em 12 de junho de
2019, pugnando pela legalidade do ato impugnado e pronunciando-se, a final,
pela improcedéncia da agdo.

Alegou, em sinfese, o seguinte:

TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.° 12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal

7/24




8/24

TAD

r TRIBUNAL
ARBITRAL DO
i DESPORTO

a) «A decisGo impugnada nGo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e & tomada de deciséo por parte do Conselho de
Disciplina»;

b) «O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido & subsun¢do
dos factos as normas de forma correta;

¢) «(@) Administragdo, neste caso a FPF pela méo do érgdo Conselho de Discipling,
estd em melhores condigées de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou nGo de punir determinada conduta, em
face do interesse publico que prossegue»;

d) «(n)enhuma entidade para além da FPF tem atribuicées para prosseguir os
interesses publicos subjacentes & aplicacGo de sangdes disciplinares na
modalidade que Ihe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol,

e) «o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instdncia no qQue qos 1
litigios desportivos que caem no éGmbito da arbitragem necessdria diz respeito,
pelo que os limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo sGo os
mesmos que se devem agplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem
necessaria»,

f) «(0) que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violagéo da lei e nGdo com fundamento na apreciagcdo do mérito ou da
oportunidade de tal ato»;

@ «de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte "N&o compete qo
fribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo, por competir,
em exclusivo, @ Administragdo decidir da conveniéncia em punir ou nGo punir e
do tipo e medida da pena™;

h) «o TAD apenas pode alterar a san¢céo aplicada pelo Conselho de Disciplina da
FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira-
limites legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite &
atuagdo do Conselho de Disciplina da FPF»;
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) «(n)do existindo tal violagdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada
a Administragdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisGo»

) por outro lado, «mesmo que hagja passagens (da) matéria dada como provada
qQue se possa considerar conclusiva - o que se admite por dever de patrocinio -,
sempre se dird que mesmo com o expurgo desses segmentos a decisdo ndo se
considerara prejudicada»,

k) «mesmo sem a parte conclusiva, a matéria de facto dada como provada nos
autos sustenta, igualmente, a punicdo da Demandante no dmbito do processo
disciplinar, pelo que a decisdo néo sai minimamente prejudicadan;

) nos termos do disposto no «no n.° 3 do artigo 112.° (do RDLPFP): O Clube é
considerado responsavel pelos comportamentos que venham a ser divulgados
pela sua imprensa privada e pelos sitios da intermet que ssjam explorados pelo
Clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade
desportiva, diretamente ou por interposta pessoay;

m) «(b)em sabe o Conselho de Disciplina que Valdemar Duarte ndo é agente
desportivo e, por isso, escapa a sua jurisdicdo. Mas nGdo a Demandante»;

n) «a norma prevista no artigo 112.° concretamente o seu n.° 3 foi criada para
impedir que as SAD perpetrassem infragbes disciplinares, através de pessoas sem
qualquer tipo de fungGo desportiva e portanto que ndo possam ser considerados
agentes desportivos»;

0) «wuma vez que a Benfica TV é detida 100% do seu capital pela Sport Lisboa
Benfica, Futebol SAD e este meio comunicacional integra o conceito Iato de
imprensa privada, davidas ndo subsistem quanto & responsabilidade disciplinar
da Demandante & luz da norma que o libelo acusatdrio convocan;

P) «(0) valor protegido pelas normas disciplinares pelas quais © Demandante foi
condenado, & semelhangca do que é previsto nos artigos. 180.° e 181.° do
Cédigo Penal, é o direito "ao bom nome e reputacéo”. cuja tutela é assegurada,
desde logo, pelo artigo 26.° n.° 1 da ConstituicGo da Republica Portuguesa, mas
que visa ao mesmo tempo- e primordialmente - a prote¢@o das competicoes
desportivas, da ética e do fair play»;
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Q) «é evidente que a Demandante excedeu o que se pode dfirmar ser o mero
exercicio da liberdade de expressdo ou a defesa dos interesses do Benfican;

n «A Demandante sabia ser o conteldo das suas declaragdes adequado a
prejudicar a honra e reputagdo devida aos demais competidores, colocando
assim intencionalmente em causa o seu bom nome e reputacdon.

O processo administrativo foi junto pela Demandada com a Contestagdo, ndo
tendo a parte requerido outras diligéncias de prova.

1.3. Demais tramitagdo relevante

1.3.1.
Em 4 de julho de 2019, foi proferido despacho saneador que, entre o mais:

a) declarou a competéncia do TAD;

b) confirmou a legitimidade das partes e a regularidade do respetivo patrocinio;

c) delimitou o objeto do litigio nos termos j&@ enunciados;

d) declarou a ndo verificagdo de quaisquer vicios que invalidem total ou
parcialmente o processo, bem como de questdes que obstem ao seu
conhecimento;

e) fixou o valor da causa em € 34.430,00 (frinta e quatro mil, quatrocentos e
trinta euros), correspondente ao valor da multa aplicada por via do ato
administrativo impugnado (artigo 33.°, alinea b), do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos («CPTA»), aplicGvel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD);

f) admitiu a jungdo dos documentos trazidos aos autos pelas partes nos
respetivos articulados; '

Q) indeferiu a jungdo de prova documental em poder da parte contraria
requerida pela Demandante, por ndo se reconhecer em tal interesse ou
utilidade para a boa decisdo da causa (artigos 43.°, n.° 6, da LTAD, e 90.°, n.°
3, do CPTA);

h) admitiu as testemunhas a inquirir, arroladas pela Demandante:;

i) procedeu & calendarizagdo dos ulteriores termos do processo.

1.3.2.
No dia 3 de setembro de 2019, com inicio s 10 horas e 15 minutos, na sede do TAD,
teve lugar a audiéncia de julgamento, tendo sido inquirida presencialmente, com

TIf. (+351) 218 043 067 Rua Braamcamp, n.° 12 - r/c dto.
www.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad@tribunalarbitraldesporto.pt 1250-050 Lisboa - Portugal




/

7

W

»

TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

gravagdo no sistema préprio do TAD, a testemunha arrolada pela Demandante,
Ricardo Miguel Baleizdo Guilherme Ferreira, Diretor da Benfica TV.

A Demandante prescindiu das demais testemunhas por si indicadas, tendo ambas
as partes manifestado nada mais terem a expor ou a requerer no dmbito da
instru¢do dos autos.

Em alegagdes finais, apresentadas oralmente na mesma sessdo, de facto e de
direito, as partes mantiveram, no essencial, os pontos de vista e a argumentagdo
apresentados nos seus articulados.

Il. MOTIVAGCAO
I.1. Identificagdo das questoes a resolver

SGo as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal, para além da correta e
definitiva fixagdo dos factos relevantes para a solugdo do litigio:
Q) limites e alcance do poder de cognicdo do TAD em sede de arbitragem
necessaria;
b) suscetibilidade de imputagdo & Demandante das declaragdes sub judice;
C) subsun¢do de tais declaragdes na previsdo do ilicito disciplinar contido no
artigo 112.°, n.° 1, do RDLPFP.

I1.2. Questdo prévia suscitada pela Demandada: o poder de cogni¢do do TAD

Como se viu, a Demandada suscita em sede de Contestac@o uma questdo que se
prende diretamente com os limites do poder cognitivo deste TAD no dominio da
arbitragem necessdria, alegando, concretamente, que «o TAD sucedeu aos
tribunais administrativos de primeira instdncia no que aos litigios desportivos que
caem no dmbito da arbitragem necesséria diz respeitor, 0 que significa que «os
limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo sGo os mesmos que
se devem aplicar ao julgamento pelo TAD». Ou seja, «como nos Tribunais
Administrativos, um ato administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo
com fundamento na violagdo da lei e nGo com fundamento na apreciacdo do
mérito ou da oportunidade de tal ato», uma vez que a Demandada é quem «esta
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em melhores condi¢cdes de qjuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou nGo de punir determinada conduta, em
face do interesse publico que prosseguen.

Conclui, por isso, no sentido de que «o TAD apenas pode alterar a sancéo aplicada
pelo Conselho de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma
ilegalidade manifesta e grosseira - limites legais & discricionariedade da
Administrag&o Puablica, neste caso, limite & atuagdo do Conselho de Disciplina da
FPF», sendo que tal viola¢gdo, na sua ética, inexistiu no caso vertente.

Com esta alegagdo, pretende a Demandada alertar o Tribunal para uma suposta
fronteira de atuagdo que ndo poderia, quanto ao ato administrativo em causa, ser
ultrapassada.

Porém, pode desde ja@ adiantarse que ndo assiste razdo & Demandada. Na
verdade, ndo se estd no caso dos autos perante a emissdo de juizos meramente
valorativos  formulados pela Administracdo, entendidos como o exercicio de
«valoragdes proprias do exercicio da funcdo administrativa» descrito também no
artigo 71.%, n.° 2, do CPTA; estd-se, pelo contrdrio, no dominio da emissdo de juizos
cognoscitivos, que comportam a apreciacdo de um determinado estado de coisas
d luz de premissas factuais objetivamente cognosciveis e comprovdaveis, que
podem e devem ser objeto de controlo jurisdicional.

Isto & ndo estd envolvida no caso que presentemente nos ocupa qualquer
operagdo de valoragdo prépria da Administragdo que um tribunal ndo possa
confrolar. «NGo se frata de juizos de valor ou de prognose, mas apenas de aferir da
existéncia de factos em termos de sim ou ndo, ou seja, segundo um exame da
realidade totalmente repetivel e eventualmente infirmavel segundo critérios
objetivos»?,

Por este motivo, bem pode concluir-se que «h)d apenas que determinar a
existéncia ou inexisténcia do pressuposto de facto de uma decisdo administrativa
admitida ou imposta por lei». No procedimento disciplinar ora em causa, &
justamente disso que se trata: de um juizo de sim ou ndo que ndo envolve, da parte
da entidade demandada, a formulagdo de nenhum juizo de prognose capaz de

2 Sérvulo Correia, Direito do Contencioso Administrativo, |, LEX, 2005, p. 622.
3 Ibidem.
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definir na sua esfera de atuagdo uma atividade verdadeiramente discriciondria e,
nessa medida, insindicavel. Estd em causa, como se comecou por afirmar, uma
hipdtese em que «a lei apenas incumbe a AdministracGo de proceder &
interpretagGo da lei ou a um juizo cognoscitivo, isto é, um juizo de existéncia de
factos. Trata-se de um juizo de constatacdo de uma realidadex.

Assim, para que a questdo fosse efetivamente de discricionariedade e se
localizasse, portanto, fora do dmbito da cognicdo dos tribunais teriamos de estar na
presenca de conceitos e critérios que concedam & Administracdo que os aplica um
espaco de dlfernatividade deciséria dependente de formulagdes valorativas,
essenciadmente assentes em juizos de prognose e em juizos de oportunidade. E ndo
é isso 0 que sucede no exercicio do poder disciplinar que constitui objeto dos
presentes autos.

Por outro lado, importa lembrar, neste ponto, que o erro sobre os pressupostos de
facto é fonte de ilegalidade do ato impugnado a cujo exame o Tribunal n&o pode
evidentemente escusar-se, sob pena de violagdo da garantia constitucional de
recurso contencioso com fundamento em ilegalidade. E, in casu, quest@o
fundamental no juizo sobre a validade ou a invalidade do ato sancionatério
disciplinar impugnado confina-se, justamente, no juizo prévio que tem de fazer-se
sobre a existéncia material dos pressupostos de facto que dao lugar & sang¢do, ou
seja, no dominio da violagdo de lei decorrente de erro sobre os pressupostos de
facto do ato administrativo, uma vez que a entidade demandada, ao proferir a sua
decisdo, ndo deixa de agir no exercicio de um poder vinculado.

O TAD é, assim, competente para apreciar as atuacdes da entidade demandada
no exercicio de poderes publicos desportivos, as quais sGo sempre suscetiveis de ser
sindicadas, designadamente através dos principios gerais da  atividade
administrativa (legalidade, igualdade, imparcialidade, proporcionalidade, justica,
efc.). Na apreciagdo de tais questdes o TAD goza de jurisdicdo plena, tanto em
matéria de facto como de direito, conforme se extrai do artigo 3.° da LTAD. Tal
significa, como dito pelo Supremo Tribunal Administrativo, no seu Acérdd@o de 8 de
fevereiro de 2018 (Proc. n.° 01120/17), uma possibilidade de operar «um reexame
global das questées jG decididas com emissGo de novo juizo». Neste sentido, o
ambito de cognigdo deste TAD é bastante amplo, admitindo-se todos os fipos de

4 Sérvulo Correia, Nogdes de Direito Administrativo, |, Dantbio, 1982, pp. 178-179.
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prondncia sobre o mérito da causa, designadamente a manuten¢do do ato
sancionatdrio disciplinar, a sua revogacdo in totum ou a sua modifica¢do, quer ao
nivel da qualificagdo juridico-disciplinar, quer da sangdo.

Trata-se, pois, de um pleno poder de conhecimento do mérito da questdo, sendo a
causa refirada do dmbito administrativo e entregue a um érgdo independente e
imparcial, o Tribunal. Nessa tarefa, o TAD n&o se encontra vinculado sendo pelo
objeto do processo definido pelo ato impugnado, podendo decidir ex novo,
unicamente com respeito pelo principio da proibigdo da reformatio in pejus.

Assim, pelas razdes expostas, improcede a questdo prévia suscitada pela
Demandada, considerando o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes
legais para apreciar a matéria dos autos sem as limitacdes apontadas.

11.3. Factos

11.3.1. Matéria de facto provada

Andlisada e valorada a prova produzida e a constante dos autos, consideram-se
provados os seguintes factos:

1.° No dia 22.01.2019, disputou-se o jogo n.° 30901, a contar para as Meias-Finais
da "Allianz Cup", que opds a Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, & Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD;

2.° Durante o referido jogo, foi transmitido no canal televisivo Benfica TV o relato

do mesmo, tendo sido veiculadas pelo jornalista Valdemar Duarte, na primeira
parte do mesmo, as seguintes expressdes:

"Cinco minutos depois de a equipa do Benfica estar alinhada para entrar
no campo, para.. alinhada no tdnel, mais de cinco minutos depois
chegou a corja do Futebol Clube do Porto™

"Quando eu digo os nimeros é porque tenho alguma dificuldade em os
chamar pelos nomes porque sGo bandidos que estdo dentro de campo.
Bola ja jogada por Samaris e entre eles é o 28 que é o Felipe, o 33 que é o
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Pepe e o 13 que é o Alex Telles. SGo os bandidos mor que batem nos
aaversdrios, insultam os arbitros, insultam toda a gente™

"Al estd, é o futebol do Futebol Clube do Porto e ja agora que falamos de
bandidos, os bandidos maiores estGo no campo, mas estdo fora do
campo. Ja aqui falamos de um deles, que é o tal engenheirinho,
engenheirinho de mefro e meio, mas um incendidrio... Bola para
Jardel...da pelo apelido de Gongalves":

"Olha, repara bem nesta, nesta raiva do homem, t8m de por um acaime
ao homem, ao 28 do Porto" "O Futebol Clube do Porto tem um aditivo, é a
maneira, & a mentalidade deles, que é alimentam-se a édio e isso vai
dando resultando...nestas duas Ultimas épocas, este alimento a édio ao
Benfica" "Eu costumo dizer que quando a equipa do Benfica defronta o
Porto tem que o fazer de faca nos dentes, faca nos dentes. Quando
defronta o Porto nem pode haver sorrisos é faca nos dentes. " "Ai estd o
engenheirinho (...) isto mete nojo, é que isto mete nojo. Falando & boa
maneira de Bocage, este este mafioso deste engenheiro Luis Gongalves
mete nojo, dizer que é um cdéo é ofender a raca canina"

*Mas 6 Antonio, o Benfica tem ja sobeja experiéncia para saber que isto,
que isto & o Futebol Clube do Porto, alimenta-se a édio. Nés ndo podemos
encarar, tudo isto que temos vindo aqui a reportar de Gnimo leve, porque
foda a gente sabe que é esta, o que é este, este combustivel ao édio ao
Benfica":

'S6 acho incrivel é, como é que hd, como é que hd no Benfica quem
acredite que esta corja de bandidagem que j& que estd no Futebol Clube
do Porto, como é que isto ainda, como é que ha& duvidas disto, mas isto é
uma coisa, isto & uma coisa inacreditavel. Quer dizer ndo é inacreditéavel
porque jG ando hd muitos anos nisto e sei o que é esta gentalha™

3. O canal televisivo Benfica TV é explorado pela Benfica TV, SA, cujo capital
social € detido, na totalidade, pela Demandante Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD;

4.° A Benfica TV & um canal temdtico destinado a um publico maioritariamente
simpatizante, adepto ou sdcio do Sport Lisboa e Benfica, transmitindo
essencialmente em lingua portuguesa com uma grelha composta
maioritariamente por programas informativos, formativos e recreativos;
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5.7 O referido canal televisivo foi objeto da Deliberagdo do Conselho Regulador
da Enfidade Reguladora para a Comunicagdo Social («ERC») n.° 7/AUT-
TV/2008, datada de 30 de setembro de 2008, por via da qual esta entidade
deliberou autorizar ao referido canal o exercicio da atividade de televisdo:

6.° A Benfica TV goza de estatuto editorial préprio;
1.2 O jornalista Valdemar Duarte é prestador de servicos da Benfica TV:

8.° No infervalo do jogo, e da respetiva transmissGo do relato, Ricardo Ferreirq,
Diretor da Benfica TV, dirgiu-se ao jomnalista, censurando-o pelo seu
comportamento;

9. Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD e Luis Manuel Beleza de Vasconcelos
Gongalves, diretor geral daquela sociedade, dirigram ao Conselho de
Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol a participacdo disciplinar
constante de fls. 1 a é do processo disciplinar, com fundamento na lesdo da
respetiva honra e reputagdo em face das expressdes supra transcritas;

10. A Demandada Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, & data dos factos, tinha
os anfecedentes disciplinares constantes de fis. 19 a 43 dos autos de processo
disciplinar, tendo sido sancionada pelo ilicito disciplinar p. e p. no artigo 112.°
do RDLPFP em duas das trés épocas anteriores (épocas desportivas 2016/2017
e 2017/2018).

NGo foram provados quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo do
litigio, fendo a restante matéria alegada e ndo constante do enunciado supra sido
desconsiderada pelo Tribunal nesta parte, por consubstanciar matéria de direito,
conclusiva ou irrelevante para a decisdo da causa.

11.3.2. Fundamentagdo da decisdo de facto

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a
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convicgdo que forme sobre cada facto em discussdos. No caso, o Tribunal procurou
fazer a destringa entre as questdes de facto e aquelas que, em rigor, se
reconduzem a matéria de direito, muito embora as duas se possam por vezes
cruzar, como ressalta inclusivamente do julgamento feito pela entidade aqui
demandada quanto & factualidade dada como assente na sua decisdo.

A convicgdo do Tribunal relativamente & matéria de facto considerada provada
assentou, assim, na andlise critca dos documentos constantes dos autos,
designadamente no processo disciplinar junto com a Contestagcdo da Demandada,
mas ndo s, tendo relevado também os documentos carreados com o
requerimento inicial da Demandante, conjugadamente com a prova testemunhal
produzida em audiéncia. Quanto a esta, o depoimento da Unica testemunha
inquirida, Ricardo Ferreira, Diretor da Benfica TV, foi no sentido de as declaragdes
em causa serem da responsabilidade do jornalista que as proferiu, de a Benfica TV
nelas nGo se rever, de ter o referido jornalista sido alertado pela prépria testemunha
no intervalo do jogo para corrigir o seu comportamento, de ndo ter aquele
qualquer vinculo juridico com a Benfica TV além da regular prestacdo de servicos, e
de a Benfica TV beneficiar de um estatuto editorial préprio, cujos critérios e linha
editorial sdo definidos por si, sem ingeréncia de terceiros, designadamente da
Demandante Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD, sociedade que detém a 100% a
sociedade Benfica TV, SA.

Concretizando, e em especial:

a) Para a prova dos factos 1.° e 2.° relevaram os documentos constantes de fls.
44 a 54 do processo disciplinar (relatério de arbitro e fichas técnicas dos
clubes), ndo tendo a Demandante negado ou posto em causa as expressdes
que sdo diretamente imputadas a Valdemar Duarte;

b) O facto 3.° foi julgado provado com base nos documentos reproduzidos a fls.
74 e 75 do processo administrativo (pdaginas 5 e 85 do Relatdrio e Contas
Consolidado e Individual 2017/2018 da Demandante);

¢) A factualidade retratada no ponto 4.°, alegada pela Demandante, ndo foi
igualmente colocada em causa pela Demandada, pelo que se deu a
mesma como provadag;

5 Ressalvados os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial e aqueles que sé possam ser
provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por
acordo ou confissGo das partes.
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d) O facto 5.° resultou provado da Deliberagdo n.° 7/AUT-TV/2008, de 30 de
setembro de 2008, emitida pela ERC nos termos do disposto no artigo 18.°, n.°
1, da Lei da Televisdo, junta pela Demandante como documento n.° 2 do seu
requerimento inicial;

e) O facto provado 6.° ndo foi colocado em causa pela Demandada,
refirando-se igualmente da aludida Deliberagdo da ERC;

f) A factualidade inserida no ponto 7.° foi considerada provada em fungdo do
depoimento prestado pela testemunha Ricardo Ferreira, ndo se tratando
igualmente de matéria impugnada pela Demandada, que reconhece n&o
se fratar Valdemar Duarte de um agente desportivo nos termos e para os
efeitos da aplicagdo ao mesmo do RDLPFP (cfr. artigos 54.° a 56.° da
Contestacdo);

@) O facto provado 8.° resultou demonstrado em funcdo do depoimento nesse
sentido da testemunha Ricardo Ferreira;

h) O facto provado 9.° resultou da participagdo disciplinar que deu azo aos
presentes autos, constante de fls. 1 a 7 do processo disciplinar;

) O facto provado 10.° resulfou do registo disciplinar da Demandante
constante de fls. 19 a 43 do processo disciplinar.

1.4. Direito

Cumpre apreciar os factos & luz das normas juridicas aplicaveis e analisar
criticamente as razdes em que assenta a controvérsia. Ndo estd em causa nem a
auforiac nem as exatas expressdes proferidas, mas antes a sua imputacdo &
Demandante conforme o disposto no artigo 112.°, n.os 1, 3 e 4, do RDLPFP.

E € o seguinte o que dispdem as normas aplicadas:
«Arfigo 112.°
LesGo da honra e da reputagdo dos 6rgdos da estrutura desportiva e dos seus
membros
. O clube que use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros para com érgdos da Liga Portugal ou da FPF e
respetivos membros, drbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivos,
nomeadamente em virtude do exercicio das suas funcdées desportivas, assim
como incite a prdtica de atos violentos, confiituosos ou de indisciplina, é punido
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com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o méximo
de 350 UC.

2 (.)

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdaximo das multas previstas nos
numeros anteriores serdo elevados para o dobro.

4. O clube é considerado responsavel pelos comportamentos que venham a ser
divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam
explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da
sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoan.

Por sua vez, o artigo 17.°, n.° 1, do RDLPFP define infracdo disciplinar como «o facto
voluntario, por agdo ou omissdo, e ainda que meramente culposo, que viole os
deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e demais
legislagcao aplicavel».

Constituem, por isso, pressupostos da responsabilidade disciplinar (i) a pratica de um
facto, por agdo ou omissdo, (i) a sua ilicitude e (i) a existéncia de culpa,
comportando esta as modalidades conhecidas de dolo e de negligéncia.

Antes disso, porém, o artigo 3.° do RDLPFP delimita o dmbito de aplicagcdo do
Regulamento em fung&o de «fodos os clubes e agentes desportivos que, a qualquer
fitulo ou por qualquer motivo, exercam fungées ou desempenhem a sua atividade
no dmbito das competicbes organizadas pela Liga Portugaly, definindo-se na alinea
b) do n.° 1 do artigo 4.° o que é entendido por agente desportivo para efeitos de
aplicagdo do Regulamentos,

NGo existe duvida, portanto, de que Valdemar Duarte, autor das expressdes em
aprego e jornalista da Benfica TV, nGo é agente desportivo para efeitos do RDLPFP.
As fungdes pelo mesmo desempenhadas ndo se enquadram no elenco fechado do

6 «(O)s dirigentes dos clubes e demais funciondrios, trabalhadores e colaboradores dos clubes, os
Jogadores, treinadores, auxiliares-técnicos, elementos da equipa de arbitragem, observadores dos
arbitros, delegados da Liga, agentes das forcas de seguranga publica, coordenador de seguranca,
assistentes de recinto desportivo, médicos, massagistas, maqueiros dos servicos de emergéncia e
assisténcia meédicas, bombeiros, representante da protecdo civil, apanha-bolas, repdrteres e
fotégrafos de campo e, em geral, todos os sujeitos que desempenhem fungdes ou exercam cargos no
ambito das competicSes organizadas pela Liga Portugal e nessa qualidade estejam acreditados, bem
como os membros dos 6rgdos sociais, dos 6rgdos técnicos permanentes e das comissdes eventuais da
Federag&o Portuguesa de Futebol (FPF) e da Liga Portugal».
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citado artigo 4.°, n.° 1, alinea b), o que é reconhecido pela entidade demandada,
ndo se tratando esta de matéria controvertida no presente processo.

Por assim ser, na sua decisdo, o Conselho de Disciplina da Demandada delimitou
corretamente a questdo a decidir em torno de saber «se as declaracées proferidas
pelo jornalista Valdemar Duarte (...) podem ser imputadas & Sport Lisboa e Benfica -
Futebol SAD, e, desse modo, ser a Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD
responsabilizada pelas mesmas». E, para responder a essa questdo, nos termos em
que o fez, o Conselho de Disciplina socorreu-se do disposto no n.° 4 do citado artigo
112.° do RDLPFP, que, como se viu, dispde no sentido de que «0) clube é
considerado responsavel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela
sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube,
pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva,
diretamente ou por interposta pessoan.

NGo assistemn ddvidas a este Tribunal de que o canal televisivo Benfica TV se
enquadra no conceito de imprensa privada do clube Sport Lisboa e Benfica. A
Demandante tGo pouco se esforgou por afastar essa realidade, tratando-se, como
€ sabido e resultou provado, de um canal de televisdo explorado pela sociedade
Benfica TV, SA, cujo capital & inteiramente detido pela Demandante Sport Lisboa e
Benfica - Futebol SAD, e, conforme por esta alegado, de «wm canal temdtico
destinado a um publico maioritariamente simpatizante, adepto ou sécio do Sport
Lisboa e Benfican, que «tem por objecto o exercicio de todo o tipo de actividades
de felevisdo e de operador ftelevisivo, especificamente vocacionados para os
adeptos do Sport Lisboa e Benfica e para assuntos do Clube, das suas actividades
desportivas e do seu universo empresarial, incluindo a organizacdo dos respectivos
servicos administrativos e técnicos e a producdo, gravacdo, emissGo e transmissado
de programas, imagens e conteldos televisivos, por qualquer meio permitidos’.

Ora, ftratando-se a responsabilidade disciplinar, como visto, de uma
responsabilidade subjetiva, assente no principio constitucional da culpa - ndo
sendo, nessa medida, admissiveis previsdes de responsabilidade disciplinar ausente
de culpa® -, a imputagdo efetuada & aqui Demandante assentou, desde logo, na

7 Cfr. artigos 34.° e 36.° do requerimento inicial da Demandante.
8 Vale a pena real¢ar, neste particular, que a prépria norma contida no n.° 2 do artigo 17.° do RDLPFP,
que dispunha que «(q) responsabilidade disciplinar objetiva é imputavel nos casos expressamente
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alegagdo fundamental - alids, carreada para a decisdo de facto da decisdo
administrafiva - de que a Demandante, ciente de que tal desrespeitaria e lesaria a
honra e consideragcdo dos sujeitos visados, bem como poria em causa a prépria
credibilidade da competi¢do desportiva, difundiu e veiculou, por interposta pessoa,
as declaragdes dos autos, ndo tendo impedido por qualquer meio a sua
publicacdo.

Efetivamente, a semelhante imputagdo obrigava, desde logo, uma interpretagdo
conforme a Constituigdo da norma constante do n.° 4 do artigo 112.° do RDLPFP,
que, no seu elemento literal, se aproxima perigosamente do estabelecimento de
uma responsabilidade objetiva, ou de uma presuncdo de culpa, também esta
inadmissivel no campo do direito sancionatério, o que acarretaria a sua
inconstitucionalidade.

Mas a Demandante insurge-se contra aquela imputacdo, contrapondo,
nomeadamente, que «ndo difundiu coisa nenhuma», que ndo lhe & legalimente
permitido imiscuir-se na programagdo do canal televisivo Benfica TV, que as
declaragdes foram proferidas em direto, que ndo tinha qualquer forma de
representar a possibilidade de as mesmas virem a ser proferidas pelo mencionado
jornalista, e que este, sem prejuizo, as prestou no livre exercicio do seu direito de
expressdo e critica.

Em face do exposto, a tomada de posicdo sobre a suscetibiidade de
responsabilizagdo disciplinar da Demandante passa inevitavelmente pelo juizo que
h& de fazer-se sobre a possibilidade de se imputar a esta a conduta do relatador
Valdemar Duarte.

As expressdes utilizadas por este mostram-se, no entendimento deste Tribunal,
suficientemente graves para fazer despoletar o inicio do procedimento disciplinar
pela Demandada, idéneas que sGo a afetar a honra e a reputacdo dos sujeitos por
elas visados, e com isso afetando também a imagem da prépria competicdo
desportiva. Deste modo, a ponderagdo que haverd que empreender a este
respeito, se ndo ficar prejudicada por quanto seguird, prender-se-& mais com a
questdo de saber se tais declaragdes se encontram, ou ndo, ainda a coberto do

previstos» foi entretanto suprimida na Ultima versdo do Regulamento, aprovada pelos clubes em 22 de
maio de 2019 e ratificada em Assembleia Geral da FPF datada de 22 de junho de 2019.
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direito fundamental & liberdade de expressGo e opinido por parte do aludido
jornalista e relatador.

Porém, no caso vertente, e no que respeita & predita questdo cimeira da
imputagdo & Demandante das declaragdes ora em apreco, ndo se vé& como a
mesma possa resultar dos factos do processo. Ndo existe na factualidade provada
nenhum dado que aponte no sentido da responsabilizagdo da Demandante pela
afuagcdo em causa. Designadamente, ndo se provou qualquer ordem, instruc&o ou
sequer conhecimento da Demandante relativamente ao modo como Valdemar
Duarte haveria de conduzir a primeira parte do relato em questdo. E ndo é correto
alegar-se que a Demandante difundiu tais declaracdes, quando é manifesto que a
mesma & mera detentora do capital social da sociedade Benfica TV, SA, que, essa
sim, explora o canal televisivo que difundiu a transmissdo do relato do jogo entre
Sport Lisboa e Benfica e Futebol Clube do Porto disputado no dia 22 de janeiro de
2019.

Além disso, provou-se que o jornalista e relatador Valdemar Duarte é também mero
prestador de servigos da Benfica TV, SA, ndo tendo qualquer outro vinculo com a
mesma, €, no respeitante a eventuais vinculos juridicos para com a Demandante,
nada se provou. Tudo o que resultou demonstrado é o que consta dos factos
provados.

Deve, sem prejuizo, equacionarse a possibiidade de verificacdo de algum
comportamento omissivo por parte da Demandante que, numa relagcdo de
causalidade, pudesse vir a resultar nos factos ocorridos. Porém, também aqui, o
probatdério nGo permite concluir pela violagdo de quaisquer deveres. NGo se provou
que a Demandante pudesse ter agido, por qualquer modo, no sentido de evitar o
resultado que se veio a originar. E é evidente que sobre a mesma ndo recai
qualquer dever de vigiar ou controlar o conteldo televisivo do canal em questdo -
o que |he estaria até legalmente vedado.

Efetivamente, a Benfica TV é um 6rgdo de comunicacdo social, sujeito, nessa
medida, as regras atinentes ao funcionamento dos érgdos de comunicagdo social,
e, em particular, ao regime legal decorrente da Lei n.° 27/2007, de 30 de junho, do
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qual resulta o principio da autonomia editorial, com a consequente proibicdo de
interferéncia do acionista nas opgdes editoriais (v.g., artigo 35.°)°.

Ndo se vislumbra, por isso, como é que a Demandante poderia ter impedido a
divulgagdo de tais declaragdes, de mais a mais tratando-se de uma emissdo em
direto. Decorre logicamente que a Demandante ndo o poderia fazer, a menos que
j& soubesse o que iria suceder, o que, além de inverosimil, como se disse, ndo se
provou.

Assim, como este TAD j& decidiu anteriormente, em apreciacdo de caso
substancialmente andlogo ao presente’d, & manifesto que a aqui Demandante n&o
pode ser disciplinarmente responsavel por declaragdes proferidas por um relatador
desportivo no decurso do relato em direto de um jogo de futebol, pelo simples facto
de ser detentora da totalidade do capital social do respetivo canal.

Pelo que, tudo visto e sopesado, inexiste no caso dos autos uma qualguer conduta
praticada ou omitida pela Demandante.

Procede, pois, a pretensdo invalidante da Demandante, sem necessidade de mais
consideragdes, resultando por esta via diretamente prejudicada a apreciacdo da
terceira questdo supra enunciada, consistente em aquilatar da punibilidade dos
factos em presenca & luz do disposto no n.° 1 do artigo 112.° do RDLPFP, e, em
parficular, em determinar se a mesma resulta afastada pela concorréncia de
alguma causa de justificagdo, qual seja, como alega a Demandante, o exercicio
do direifo constitucionalmente garantido de qualquer cidaddo se exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento, constituindo as suas declaragdes um uso
legitimo do direito & opinido.

? Impondo igualmente relevantes deveres de identificagdo e transparéncia no dominio da fitularidade
e da gestdo dos érgdos de comunicacdo social, veja-se a Lei n.° 78/2015, de 29 de julho.

10 Cfr. acérddo tirado nos autos de processo n.° 25/2018, de 29.08.2018, bem como a decisd@o sumdaria
do TCA Sul de 29.10.2018 (Proc. n.° 95/18.0BCLSB), proferida na sequéncia de recurso interposto desse
mesmo aresto.
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lll. DECISAO

Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera, por maioria, julgar procedente
a agdo, anulando a decisdo recorrida e absolvendo a Demandante.

Custas pela Demandada, no valor de € 4.980,00 (quatro mil, novecentos e oitenta
euros), atento o valor do processo, acrescido de IVA & taxa legal.
Registe e notifique.

Lisboa, 11 de margo de 2020.

O Presidente do Tribunal Arbitral,

o HLe>

(Miguel Santos Almeida)

O presente Acérddo € assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°,
alinea @), da LTAD, unicamente pelo drbitro presidente, sendo sua parte integrante
a declaragdo de voto vencido anexa, subscrita pelo Ex.m Senhor Dr. Nuno
Albuquerque, Arbitro designado pela Demandada.
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Processo n.2 32/2019

Arbitragem Necessaria

VOTO DE VENCIDO

Partes:
Demandante: Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Miguel Santos Almeida — Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
José Ricardo Gongalves, designado pela Demandante

Nuno Albuquerque, designado pela Demandada

Ndo acompanho o sentido da decisdo, uma vez que considero que as expressdes proferidas
pelo jornalista Valdemar Duarte, através de transmissdo na Benfica TV, efetivamente, violam
o disposto no artigo 112.2, n.2s 1, 3 e 4 do RDLPFP, sendo meu entendimento que a
Demandante, detentora do referido canal televisivo, nada fez para impedir a divulgacdo de

tais consideracgdes.

Com efeito, no ambito do processo disciplinar de cuja decisdo se recorre, esta em causa a

alegada pratica da infragao disciplinar prevista e punida no artigo 112.2, n.2s 1, 3 e 4 do RD,



segundo o qual “1 - O clube que use de expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos,
difamatdrios ou grosseiros para com orgdos da Liga ou da FPF e respetivos membros, drbitros,
dirigentes, clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio das
suas fungdes desportivas, assim como incite a prdtica de atos violentos, conflituosos ou de
indisciplina, é punido com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e

o mdximo de 350 UC.

(...)

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo das multas previstas nos numeros

anteriores serdo elevados para o dobro.

4. O clube é considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela
sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo clube, pela
sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por

interposta pessoa.”

No ambito do processo disciplinar n.2 45/18-19, a Demandante Sport Lisboa e Benfica —
Futebol, SAD foi condenada, por acérddo datado de 21.05.2019, na san¢do de multa no valor
de € 34.430,00 (trinta e quatro mil, quatrocentos e trinta euros) pela pratica da infracdo
disciplinar de “Lesdo da honra e da reputacao dos 6rgaos da estrutura desportiva e dos seus
membros”, p. e p. pelas disposi¢cdes conjugadas dos artigos 112.2,n.2 1, 3 e 4 do Regulamento
Disciplinar das Competicbes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“RD

LPFP 2018/2019”).

Ora, no caso em apreco, durante a transmissao, na Benfica TV, do jogo n.2 30901, a contar

para as Meias-Finais da "Allianz Cup", que op06s a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a



Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, no dia 22.01.2019, o jornalista Valdemar Duarte terd

afirmado o seguinte:

"Cinco minutos depois de a equipa do Benfica estar alinhada para entrar no campo, para...

alinhada no tunel, mais de cinco minutos depois chegou a corja do Futebol Clube do Porto";

"Quando eu digo os numeros é porque tenho alguma dificuldade em os chamar pelos nomes
porque sdo bandidos que estéo dentro de campo. Bola ja jogada por Samaris e entre eles é o
28 que é o Felipe, 0 33 que é 0 Pepe e 0 13 que é o Alex Telles. SGo os bandidos mor que batem
nos adversdrios, insultam os drbitros, insultam toda a gente"; "Ai estd, é o futebol do Futebol
Clube do Porto e jd agora que falamos de bandidos, os bandidos maiores estéo no campo, mas
estdo fora do campo. Ja aqui falamos de um deles, que € o tal engenheirinho, engenheirinho
de metro e meio, mas um incendidrio... Bola para Jardel...dd pelo apelido de Gongalves.";
"Olha, repara bem nesta, nesta raiva do homem, tém de por um a¢caime ao homem, ao 28 do
Porto"; "O Futebol Clube do Porto tem um aditivo, é a maneira, é a mentalidade deles, que é
alimentam-se a ddio e isso vai dando resultando...nestas duas ultimas épocas, este alimento
a ddio ao Benfica"; "Eu costumo dizer que quando a equipa do Benfica defronta o Porto tem
que o fazer de faca nos dentes, faca nos dentes. Quando defronta o Porto nem pode haver
sorrisos é faca nos dentes."; "Ai estd o engenheirinho (...) isto mete nojo, é que isto mete nojo.
Falando a boa maneira de Bocage, este este mafioso deste engenheiro Luis Gongalves mete
nojo, dizer que € um cdo é ofender a raca canina"; “Mas 6 Antonio, o Benfica tem ja sobeja
experiéncia para saber que isto, que isto é o Futebol Clube do Porto, alimenta-se a ddio. N6s
ndo podemos encarar, tudo isto que temos vindo aqui a reportar de dnimo leve, porque toda
a gente sabe que é esta, o que é este, este combustivel ao ddio ao Benfica."; "S6 acho incrivel
é, como é que hd, como é que hd no Benfica quem acredite que esta corja de bandidagem que
ja que estad no Futebol Clube do Porto, como é que isto ainda, como é que ha duvidas disto,
mas isto € uma coisa, isto é uma coisa inacreditavel. Quer dizer ndo é inacreditdvel porque ja

ando hd muitos anos nisto e sei o que é esta gentalha." (...) Infelizmente, parece que por vezes



é mais facil para o FC Porto ter éxito nas competicées europeias, frente a rivais mais dificeis,
do que em Portugal, onde muitas vezes os adversdrios vestem de preto, andam com um apito
na boca ou estlo sentados em frente a ecrds de televisGo. Triste o pais onde abundam as
paixbes vermelhas e os pinheiros pouco iluminados, sempre disponiveis para subverter a
classificagdo do campeonato, como agora o fizeram, demonstrando que o crime compensa e

que ndo hd camido de coagéo que ndo continue a dar resultados.”

De harmonia com o enquadramento gizado na decisdo, temos que se advoga a nao
responsabilizacdo da Demandante pela atuacdo de Valdemar Duarte, autor das expressdes
em apreco e jornalista da Benfica TV, com o fundamento maior de nado existir “na factualidade
provada nenhum dado que aponte no sentido da responsabilizagdo da Demandante pela
atuagcdo em causa. Designadamente, ndo se provou qualquer ordem, instrucGo ou sequer
conhecimento da Demandante relativamente ao modo como Valdemar Duarte haveria de
conduzir a primeira parte do relato em questdo. E ndo é correto alegar-se que a Demandante
difundiu tais declaragbes, quando é manifesto que a mesma é mera detentora do capital social
da sociedade Benfica TV, SA, que, essa sim, explora o canal televisivo que difundiu a
transmissdo do relato do jogo entre Sport Lisboa e Benfica e Futebol Clube do Porto disputado
no dia 22 de janeiro de 2019.” Vincando, ademais, que o referido o “Valdemar Duarte é {(...)
mero prestador de servigos da Benfica TV, SA, ndo tendo qualquer outro vinculo com a mesma,

e, no respeitante a eventuais vinculos juridicos para com a Demandante, nada se provou"

Mais se adita na decisdao em causa a auséncia da “possibilidade de verificagdo de algum
comportamento omissivo por parte da Demandante que, numa relacdo de causalidade,
pudesse vir a resultar nos factos ocorridos” e que, “(...) também aqui, o probatdrio ndo

permite concluir pela violagdo de quaisquer deveres”, ndo se tendo provado “que a



Demandante pudesse ter agido, por qualquer modo, no sentido de evitar o resultado que se
veio a originar” e ser “evidente que sobre a mesma ndo recai qualquer dever de vigiar ou
controlar o conteudo televisivo do canal em questdo — o que lhe estaria até legalmente

vedado”.

Adversamente, considera-se que a argumentacdo expedida no acérddo que se nao
acompanha esta falha de razdo, devendo a punicdo da Demandante ser determinada com
suporte nos factos fixados nos autos, os quais foram objecto de correcta subsunc¢do as normas

aplicaveis na decisdao impugnada.

Vejamos:

No que se refere a tese que “na factualidade provada nenhum dado que aponte no sentido da
responsabilizagéo da Demandante pela atuagdo em causa”, o que se impunha seria aquilatar
se o Conselho de Disciplina da FPF, no uso dos poderes que |lhe estdo conferidos e
conformados pelos principios a que também se faz alusao na decisao impugnada, valorou

adequadamente os factos devendo a sua fundamentacao juridica ficar incélume.

Ora, da matéria dada como provada (m.d.c.p.) resulta que a estagdo televisiva/canal "Benfica
TV" é explorada pela Benfica TV, S.A., cujo capital social é detido, na sua totalidade, pela
Demandante Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, conforme resulta do Relatdrio e Contas
Consolidado e Individual 2017/2018 da Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, da autoria da
propria, designadamente a informagao concernente a composi¢ao do Grupo Sport Lisboa e

Benfica - Futebol, SAD, a data de 30 de Junho de 2018, disponivel in



https://www.slbenfica.pt/pt-pt/slb/sad/prest contas/contas anuais e fls. 74-75 dos

presentes autos, bem como do facto 3 da m.d.c.p..

Igualmente ressalta da m.d.c.p. (facto 4) que “A Benfica TV é um canal tematico destinado a
um publico maioritariamente simpatizante, adepto ou sécio do Sport Lisboa e Benfica,
transmitindo essencialmente em lingua portuguesa com wuma grelha composta
maioritariamente por programas informativos, formativos e recreativos” e que “O jornalista

Valdemar Duarte é prestador de servicos da Benfica TV” (facto 5).

A alegada falta de prova “que a Demandante pudesse ter agido, por qualquer modo, no
sentido de evitar o resultado que se veio a originar” improcede totalmente desde logo porque
a prépria Demandante afirma no seu articulado que “«o canal televisivo Benfica TV (Btv) é um
canal explorado pela sociedade comercial Benfica TV, SA, NIPC 508 517 494, que tem por
objecto o exercicio de todo o tipo de actividades de televisdo e de operador televisivo,
especificamente vocacionados para os adeptos do Sport Lisboa e Benfica e para assuntos do
Clube, das suas actividades desportivas e do seu universo empresarial,” e que a «[a] actividade
de televisGo é explorada pela Benfica TV, S.A. e a Demandante,” é “titular do capital social”;

alias, assim se apresenta, permitindo que identifiquem a Benfica TV ao Clube.

Porém seguramente mais importante que os titulos, é analisar o contelddo funcional da

relacdo que efetivamente é desenvolvida de forma publica e notéria.



Ora, a propria Demandante aceita que “o jornalista Valdemar Duarte é prestador de servigos
da Benfica TV, sendo solicitada recorrentemente a sua intervengéo na narragéo de jogos sem

transmissdo televisiva na Benfica TV”.

Alias, a referida falta de prova “que a Demandante pudesse ter agido, por qualquer modo, no
sentido de evitar o resultado que se veio a originar” cai por terra quando a propria
Demandante afirma que “ao intervalo, o Director da Benfica TV entrou no estudio e exigiu do
jornalista a alteracdo do seu comportamento e a absteng¢dGo do uso de qualquer tipo de

linguagem desrespeitosa para com a equipa adversdria, seus elementos ou adeptos”.

Acresce que ao concluir-se, como o faz o acérddo, que “a Benfica TV é um drgdo de
comunicagdo social, sujeito, nessa medida, as regras atinentes ao funcionamento dos orgdos
de comunicagdo social, e, em particular, ao regime legal decorrente da Lei n.2 27/2007, de 30
de junho, do qual resulta o principio da autonomia editorial, com a consequente proibigdo de
interferéncia do acionista nas opgdes editoriais e que sobre a Demandante ndo recai qualquer
dever de vigiar ou controlar o conteudo televisivo do canal em questdo — o que lhe estaria até
legalmente vedado”, tal é claramente contraditério com a actuacdo do proprio Director da
Benfica TV, o qual, como bem afirma a prépria Demandante, entrou no estudio e exigiu do
jornalista a alteracdo do seu comportamento e a abstencdo do uso de qualquer tipo de
linguagem desrespeitosa. E que se estivesse material ou legalmente impedido de o fazer

obviamente que ndo o teria feito.

N3o se desconhece que, tratando-se de uma emissdo em direto, poderia ser dificil a
Demandante impedir a divulgagdo de tais declaragdes. Mas a verdade é que tal ndo seria

impossivel, pois, poderia ter interrompido a emissdo ou evitado que os comentarios

7



continuassem. E nada disso foi feito ou resulta da matéria trazida aos autos que a Demandante

o tivesse feito ou procurado fazer.

Alids, diga-se que nado é preciso que fosse a Demandante a directa responsavel da emissao
porque — como bem se refere na contestacdo da Demandada - «a norma prevista no artigo
112.9 concretamente o seu n.2 4 foi criada para impedir que as SAD perpetrassem infragoes
disciplinares, através de pessoas sem qualquer tipo de fun¢éo desportiva e portanto que néo

possam ser considerados agentes desportivos».

Por isso, acrescentamos nds, é que o “clube é considerado responsdavel pelos comportamentos
que venham a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam
explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade

desportiva, diretamente ou por interposta pessoa.”

E, pois, evidente que a Demandante devera ser responsabilizada pela divulga¢io efectuada
pela sua imprensa privada, a Benfica TV, ndo sé porque a «actividade de televisdo é explorada
pela Benfica TV, S.A. e a Demandante,” é “titular do capital social” mas igualmente atentas a
ligagdes funcionais referidas pela prépria Demandante, assumindo que a Benfica TV é um
canal tematico destinado a um publico maioritariamente simpatizante, adepto ou sécio do

Sport Lisboa e Benfica.

Conforme se referiu supra, a Demandante nao nega a ligagao funcional a Benfica TV, e tal é
um facto publico e notdrio, como alias resulta patente da afirmacdo da propria ao descrever

a actuagdo do Director da Benfica TV, o qual entrou no estudio e exigiu do jornalista a



alteracdo do seu comportamento e a abstencdo do uso de qualquer tipo de linguagem

desrespeitosa.

Ndo é a questdo de saber se a Demandante difundiu alguma coisa ou se lhe é legalmente
permitido imiscuir-se na programacao do canal televisivo Benfica TV que esta em causa ou,
tdo pouco, se deveria ter sido alegada, e provada, a existéncia de qualquer ordem, instrucdo
ou sequer conhecimento da Demandante relativamente ao modo como Valdemar Duarte
haveria de conduzir a primeira parte do relato em questdo, que retira o elenco funcional do
citado normativo e a responsabilidade da Demandante seja qual for o vinculo que possa
existir, mas antes a funcdo que efectivamente decorre da Benfica TV enquanto canal tematico

explorado e ao servigo da Demandante.

Por outro lado, pouco importara a existéncia de qualquer ordem, instru¢do ou sequer
conhecimento da Demandante relativamente ao modo como Valdemar Duarte actuaria:
materialmente a Demandante é considerado responsdvel pelos comportamentos que venham
a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados
pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva,

diretamente ou por interposta pessoa.

Certo é que, sabendo-se responsavel pela divulgacdo no canal televisivo por si explorado a
Demandante ndo sé ndo impediu a referida publicacdo, como ndo manifestou qualquer
discordancia com o conteudo das declaragdes do jornalista Valdemar Duarte que, além do
mais, ndo é um comentador ou convidado pontual na Benfica TV, mas sim um prestador de

servigos.



Acresce, que a ter acolhimento a tese sufragada no Acérdao que ndao acompanhamos passaria
a ser muito facil contornar a aplicabilidade das normas disciplinares a imprensa privada e aos
sitios na Internet que tenham ligagdo aos clubes ou SAD’s: seria, objectivamente, uma forma,
no minimo airosa - para nao dizer fraudulenta - de contornar a aplicabilidade do RD da LPFP,

mas que ndo se pode naturalmente aceitar.

Alcancando-se dos autos que a Demandante tem uma intervenc¢do na Benfica TV nos termos
fixados no probatdrio, em razao da ligagao funcional a esta entidade e porque os actos em
discussdo foram praticados no dominio da estrutura daquela, as responsabilidades
decorrentes pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sua imprensa privada
ao nivel desportivo vinculam a Demandante ndo so for forca das normas regulamentares
indicadas, mas também segundo as regras gerais no que tange a vinculacao dos representados

pelos actos dos seus representantes.

Sé nos casos em que os comportamentos divulgados pela sua imprensa privada, resultassem
de posicdes no contexto precisado distintas das defendidas pela Demandada, é que
eventualmente se ndo poderia haver-se como vinculada nos mesmos termos, pois sé alegando
e provando que os comportamentos que tivessem sido divulgados pela sua imprensa privada
tivessem excedido os limites definidos previamente e agido os seus autores em sentido
contrario a tais limites é que as responsabilidades poderiam, repte-se, eventualmente, ser

dispares e infirmadas.
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Por outro lado, nada impede que, neste ambito que nos ocupa, se opere com presungdes
naturais, que nao estao previstas na lei mas assentes nas regras de normalidade e de
razoabilidade, retiradas da experiéncia da vida, que nos levam, natural e logicamente, a supor
que quem tem o vinculo com o conteudo funcional que se fixou, actua em nome e por conta

da Demandante.

Assim, perante os factos dos autos, entendemos, smo, ser de concluir ndo poder a
Demandante beneficiar de uma eventual causa de exclusdo da ilicitude, nem vemos motivos

para excluir a ilicitude da conduta que lhe é imputada.
Lisboa, 11 de Marc¢o de 2020

b,; A\M

Nuno Albuquerq
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