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Sumdrio:

1. Nos termos do Art. 41.°,n.° 1 da Leido TAD “1 — O TAD pode decretar providéncias
cavutelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se
mostre fundado receio de leséo grave e de dificil reparacdo, ficando o respetivo
procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”.

2. O requisito do fumus boni iuris encontra-se preenchido na medida em que se
encontrareunida prova indicidria suficiente no sentido de ndo estarem preenchidos
os requisitos vertidos na norma regulamentar que fundamentou a condenacdo do
Requerente, in casu, o Artigo 78.°-A do Regulamento Disciplinar da Federacdo
Portuguesa de Futebol.

3. O requisito do periculum in mora encontra-se demonstrado na medida em que o
facto de um clube estar impossibilitado de utilizar o seu estddio durante 4 jogos
acarreta danos que serdo graves ou de dificil reparacdo.

4. A providéncia requerida é adequada a reparacdo da situacdo de lesdo
iminente.

5. A pronUncia emitida pela Requerida na sua Oposicdo no sentido de ndo se opor
ao decretamento da providéncia cautelar ndo implica qualquer confissdo dos
factos (Art. 55.°, n.° 4 da Lei do TAD). Contudo, a declaracdo da Requerida é
relevante para aferir sobre o preenchimento do requisito legal de que o prejuizo que
possa resultar para o Requerido(a) emergente do decretamento da providéncia
ndo deve exceder consideravelmente o dano que com ela o Requerente pretende
evitar (cfr. o artigo 368.°, n.° 2 do Cdédigo de Processo Civil). A voluntdria falta de
oposicdo bem como a declaracdo expressa efetuada pela Requerida indica, no
minimo, que o decretamento da providéncia ndo |he causard qualquer tipo de
danos relevantes (nem & Federacdo, nem a qualquer interesse publico), sendo que
caso assim fosse, teria alegado 0os mesmos.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo arbitral consiste num procedimento cautelar no dmbito
do qual o Requerente peticiona a final que o mesmo seja julgado procedente,
e consequentemente, seja declarada a suspensdo da eficdcia da
sancdo aplicada correspondente & realizacdo de 4 (quatro) jogos G
porta fechada e, cumulativamente, na sancdo de multa no valor de 165
UC, isto €, em € 16.830,00 € (dezasseis mil e oitocentos e trinta euros).

2. O fundamento da punicdo aplicada emerge da suposta utilizacdo
iregular de treinador e na consequente violacdo do Artigo 78.°-A do
Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol.

3. O presente procedimento cautelar é subjacente a uma acdo principal em
sede de arbitragem necessdria na qual o aqui Requerente e ali Demandante

peticiona, com cardter definitivo, a revogacdo da decisdo condenatdria
proferida no Processo Disciplinar n.° 33 — 2022/2023.
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Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

Em prol da procedéncia do seu pedido, o Requerente deduziu os seguintes
argumentos:

1. O presente recurso versa sobre o Acérddo de 14/04/2023 do Processo n.°
33 - 2022/2023, notificado via correio eletrénico no dia 14/04/2023.

2. O arguido CF Canelas 2010 foi condenado, pela prdtica de 6 (seis)
infracdes disciplinares previstas pelo artigo 78.°-A do Regulamento Disciplinar da
Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante “RDFPF”), na sancdo de
realizacdo de 4 (quatro) jogos a porta fechada e, cumulativamente, na sangcdo
de multa no valor de 165 UC, isto €, em 16.830,00 € (dezasseis mil e oitocentos e
frinta euros).



3. O clube arguido Clube Futebol Canelas 2010 foi absolvido na pratica da
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 91°, n° 1 do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol, pela qual vinha igualmente
acusado.

4. No dmbito do mesmo processo disciplinar foram ainda condenados os
arguidos Paulo Jorge Antunes da Silva e Eduardo Manuel Pinto Bernardo.

5. O arguido Paulo Jorge Antunes Silva foi sancionado pela prdatica da
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 184°, n° 2 do RDFPF com a
sancdo de suspensdo pelo periodo de 4 meses e, cumulativamente, a sangdo
de multa de 5 UC, ou seja, no valor de 510,00 € (quinhentos e dez euros), tendo
sido absolvido da prdtica de 7 (sete) infracdes disciplinares previstas pelo artigo
186°A, n° 1 do RDFPF.

6. O arguido Eduardo Manuel Pinto Bernardo foi sancionado pela pratica
da infracdo disciplinar prevista no artigo 140° RDFPF, na sancdo de suspensdo
pelo periodo de 12 (doze) dias e, cumulativamente, a sangcdo de multa fixada
em 0,375 UC, correspondente a 39,00 € (trintfa e nove euros).

Dos factos

7. A decisdo recorrida ndo traduz a realidade dos factos, baseando-se
numa narrativa montada na acusacdo e que de um modo incompreensivel o
6rgdo disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol tentou suportar.

8. Ndo pode, pois, o Conselho de Disciplina socorrer-se de excertos
descontextualizados, conceitos inexistentes, com o intuito de fundamentar a
decisdo condenatdria que, a final, vai proferiu, mas que, em boa verdade, j&
aparentava estar tomada ab inifio.

9. O que se traduziu numa decisdo injusta e desproporcional.

10. O Acérddo recorrido ao absolver os arguidos pela pratica da infragcdo
prevista no artigo 91°, n° 1 do RDFPF, tentou "salvar” o processo disciplinar
punindo o arguido CF Canelas 2010 pela infracdo prevista no artigo 78°-A do
RDFPF.

11. O presente processo disciplinar inicia-se com uma parficipacdo da
Associacdo Nacional de Treinadores de Futebol em 17 de outubro de 2022.

12. Na referida participacdo, consta que:

“(...) De acordo com registos de inscricdo, suportados em confratos de
trabalho, na corrente época desportiva, a equipa técnica da equipa de futebol
sénior a militar na Liga 3 do CLUBE FUTEBOL CANELAS 2010, pessoa coletiva
509478107, com sede no Largo dos Fundadores, Canelas, Vila Nova de Gaia,
estd composta do seguinte modo: Treinador Principal, Eduardo Manuel Pinto

3



.,
TAID

Bernardo, habilitado com curso de freinadores de futebol Grau IlI/UEFA A;
Treinador Adjunto, André Tiago Marques Pereira, habilitfado com o curso de
freinadores de futebol Grau II/UEFA B; Treinador Adjunto, Paulo Jorge Antunes
Silva, habilitado com o curso de freinadores de futebol Grau Il/UEFA B, conforme
atenta registo existente na plataforma SCORE, suportado nos documentos de
vinculo registados no ato de inscricdo (...). Sucede que, apesar do quadro
técnico ante apresentado, foi amplamente noticiada a contratagcdo do
Treinador PAULO JORGE ANTUNES SILVA, possuidor do TPTD Grau li, para o cargo
de Treinador Principal da equipa de futebol sénior masculino do Clube Futebol
Canelas 2010, a disputar a Liga 3, prova organizada pela Federacdo Portuguesa
de Futebol (...).

Outrossim teve lugar o jogo CF Canelas vs Vitéria SC a contar para a Tagca de
Portugal, prova organizada pela Federacdo Portuguesa de Futebol,
televisionado, onde de forma continuada, o agente desportivo Paulo Jorge
Antunes Silva, permaneceu de pé e deu instrucdes, assumindo o papel de
lideranca de treinador principal {...).

13. No dia 29-07-2002, entre o Arguido CF Canelas 2010 e o Arguido Eduardo
Manuel Pinto Bernardo foi negociado e celebrado um contrato de trabalho
desportivo para este assumir as funcdes de Treinador Principal da equipa sénior
masculina do CF Canelas 2010.

14, No dia 29-07-2002, entre o Arguido CF Canelas 2010 e o Arguido Paulo
Jorge Antunes da Silva foi negociado e celebrado um contrato de trabalho
desportivo para este assumir as funcdes de Treinador-Adjunto da equipa sénior
masculina do CF Canelas 2010.

15. No dia 18-08-2022, o CF Canelas 2010 submeteu o pedido de inscricdo
dos Treinadores acima referidos (onde constava os referidos Contratos de
Trabalho), através da plataforma score e tendo as inscricdes sido validadas
pelos servicos da ANTF e da Federacdo Portuguesa de Futebol.

16. Posteriormente foi ainda inscrito como Treinador-Adjunto, o treinador
André Tiago Marques Pereira, titular do grau 2 de Treinador de futebol, tendo a
sua inscricdo sido devidamente validada pela ANTF e pela Federacdo
Portuguesa de Futebol.

17. Os arguidos Clube Futebol canelas 2010, Paulo Jorge Antunes da Silva e
Eduardo Manuel Pinto Bernardo, por acordo celebrado em 11 de novembro de
2022, decidiram terminar a ligacdo contratual, tendo sido imediatamente
registada e comunicada a desvinculacdo.

18. Conforme explicou durante a sua inquiricdo no dmbito dos presentes
autos, o arguido Eduardo Bernardo foi contratado para exercer a funcdo de
treinador principal do da equipa sénior do Clube de Futebol Canelas 2010.
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19. Explicou ainda que enguanto responsdvel méximo pela equipa técnica,
distribuiu as tarefas de cada membro da equipa técnica, definindo
estrategicamente quais as funcdes de cada um dos membros.

20. Assim, e de comum acordo com os restantes membros da equipa
técnica definiu que durante os jogos seria o treinador-adjunto Paulo Jorge
Antunes Silva que transmitia as suas indicacdes para os jogadores, com
excecdo do guarda-redes, uma vez que quem estaria definido para dar
indicacdes ao guarda-redes era um adjunto que estava encarregue do treino
dos guarda-redes, mormente designado por tfreinador de guarda-redes.

21. Isto porque, segundo explicou consegue analisar melhor o jogo estando
concenfrado no desenrolar do mesmo, transmitindo as indicacdes ao seu
adjunto, que depois estaria encarregue dias tfransmitir aos jogadores.

22.  Inclusivamente, referiu ainda que nos freinos adota uma estratégia similar,
ou seja, delega nos seus adjuntos a gestdo do treino e ele enquanto responsdavel
pela equipa técnica observa e analisa o desenrolar do treino, sem prescindir de
intervir quando assim o entenda.

23. Esclareceu ainda que quando as suas ideias estavam pontualmente em
confradicdo com os seus adjuntos, seja o tfreinador-adjunto Paulo Silva ou o
treinador-adjunto André Pereira, prevalecia sempre a sua decisdo.

24, Tais declaracoes foram corroboradas pelo Presidente do Clube Futebol
do Canelas 2010, o senhor Isaac Santos, que referiu que o clube contfratou o
arguido Eduardo Bernardo para treinador principal da equipa sénior do Clube
Futebol Canelas 2010.

25. No processo disciplinar contam uns “prints screen” de publicacdes de
redes sociais que, sem se saber muito bem como, a acusacdo atribui como
sendo publicacdes efetuadas pelos arguidos Paulo Silva e Eduardo Bernardo.

26. Em sede de defesa escrita os arguidos negaram que tfivessem sido eles
ou alguém a seu mando a readlizar as referidas publicacdes, que,
inclusivamente, aqueles perfis de redes sociais ndo correspondiam aos seus
perfis das redes sociais.

27. Inexplicavelmente, no acdérddo recorrido é dado como provado gque foi
arguido Eduardo Manuel Pinto Bernardo a publicar a referida mensagem,
conforme ponto 12 dos factos provados.

28. O “post” publicado nas redes sociais do CF canelas 2010 (Facebook e
Instagram), no dia 28 de junho de 2022, facto provado n® 10, encontra-se
completamente descontextualizado, conforme foi referido na defesa escrita
apresentada e na inquiricdo da responsdvel da comunicacdo do Clube
arguido.
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29.  Aresponsavel de comunicacdo do CF Canelas 2010, na sua inquiricdo
nos presentes autos, explicou que é responsdvel pela comunicacdo que inclui
a gestdo das redes sociais do CF Canelas 2010.

30. Explicou ainda que a época estava a comecar e tinha a necessidade de
comunicar aos adeptos quem era a equipa técnica que iria representar o CF
Canelas 2010, na época desportiva 2022-2023.

31. Assim e uma vez que o arguido Paulo Silva tinha sido encarregue de
iniciar a pré época com a equipa até ser escolhido o treinador principal da
equipa sénior do CF canelas 2010, solicitou que fosse efetuada a publicagcdo na
rede sociais Instagram e Facebook, do dia 28/06/2022 conforme consta dos
autos.

32. Na referida publicacdo, em momento algum, foi referido que o arguido
Paulo Silva seria o treinador principal da equipa sénior na época desportiva 2022
2023, conforme a decisdo que se recorre que fazer entender.

33. Ndo pode ser refirada da referida publicacdo na rede social do CF
Canelas 2010 a conclusdo, que consta da decisdo recorrida, de que o arguido
Paulo Silva seria o treinador principal da equipa sénior do CF Canelas 2010.

34.  Alids a publicacdo é bem explicita quando refere que em breve seria
anunciada a constituicdo da equipa técnica.

Do Direito

35. Estabelece o Regulamento da Liga 3, no artigo 56° sob a epigrafe
“Habilitacdes minimas dos treinadores” prevé que os clubes participantes da
Liga 3 devem obrigatoriamente inscrever um freinador principal e um treinador-
adjunto, sendo que os treinadores principais tem de ter a habilitagcdo minima de
grau 3 (UEFAAdvanced), enquanto os treinadores adjuntos tem de possuir, pelo
menos, a habilitacdo do nivel de grau 2 (UEFA B).

36. Desde logo, resulta da leitura deste artigo 56.° do Regulamento da Liga 3
que os clubes que participam na liga 3 tem que inscrever obrigatoriomente um
treinador principal com uma habilitacdo minima de grau 3 (UEFA-Advanced) e
um freinador adjunto com uma habilitacdo minima de grau 2 (UEFA B).

35. Aleide bases atividade fisica e do desporto, Lei 5/ 2007, 16 de janeiro, no
seu artigo 35.°n.° 1 e 2, estipula o seguinte:
"1- A lei define as qualificacdes necessdrias ao exercicio das diferentes funcoes
técnicas na drea da atividade fisica e do desporto, bem como o processo de
aquisicdo e de atualizacdo de conhecimentos para o efeito, no quadro da
formacdo profissional inserida no mercado de emprego.
2- Ndo é permitido, nos casos especialmente previstos na lei o exercicio de
profissdes nas dreas da atividade fisica e do desporto, designadamente no
dmbito da gestdo desportiva, do exercicio e saude da educacdo fisica e do
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freino desportivo, a titulo de ocupacdo principal ou secunddria, de forma
regular, sazonal ou Ocasional, sem a adequada formacdo académica ou
profissional.”

36. A Lei 40/2012, de 28 de agosto (alterada pela Lei 106/2019, de 6 de
setembro), veio estabelecer o regime legal de acesso ao exercicio da atividade
de treinador de desporto, tendo estipulado no seu artigo segundo o que sAo
objetivos gerais do mesmo a promog¢do da ética desportiva e do
desenvolvimento do espirito desportivo, a defesa da salde e da seguranca dos
praticantes, bem como a sua valorizagdo a nivel desportivo e pessoal, quer
qguando orientados para a competicdo desportiva quer quando orientados
para a participacdo nas demais atividades.

37. O arfigo 13° do aludido diploma legal enumera as competéncias do
freinador de desporto de grau lll,

Artigo 13.°

Treinador de desporto de grau il

O grau iii confere ao seu titular competéncias para o planeamento do exercicio
e avaliacdo do desempenho de um coletivo de treinadores com grau igual ou
inferior, coordenando, supervisionando, integrando e harmonizando as
diferentes tarefas associadas ao treino e a participacdo competitiva.

38. O artigo 12° do mesmo diploma legal enumera as competéncias do
freinador de desporto de grau |l

Artigo 12.°

Treinador de desporto de grau Il

O grau ii confere ao seu titular competéncias para:

a) A conducdo do tfreino e orientacdo competitiva de praticantes nas etapas
subsequentes de formacdo desportiva;

b) A coordenacdo e supervisGo de uma equipa de treinadores de grau i ou i,
sendo responsdvel pela implementacdo de planos e ordenamentos
estratégicos definidos por profissionais de grau superior;

c) O exercicio, de forma auténoma, de tarefas de concecdo, planeamento,
conducado e avaliacdo do processo de freino e de participacdo competitiva;
d) A coadjuvacado de titulares de grau superior no planeamento, condug¢do e
avaliacdo do treino e participacdo competitiva.

39. N&o existe qualquer disposicdo legal ou regulamentar que descreva as
tarefas do treinador principal e do treinador-adjunto para que se possa concluir
que o arguido Paulo Silva, pelo facto de estar de pé a dar instrucdes seja o
freinador principal.

40. Ndo concordamos com a fundamentacdo da decisdo recorrida quando
o facto de o treinador-adjunto estar a dar indicacdes para o campo durante o
jogo o transforma automaticamente no tfreinador principal.

41. Como foireferido pelo arguido Eduardo Bernardo, em sede de inquiricdo,
os senhores drbitros nunca colocaram qualquer entrave a que o treinador-
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adjunto estivesse de pé a dar indicacdes, advertindo apenas que apenas
poderia estar um elemento em pé.

42. N&o consta dos autos que os senhores drbitros tivessem mencionado o
facto de o adjunto dar indicacdes para os jogadores, © que corrobora as
afirmacdes do arguido Eduardo Bernardo.

43. Muito menos se provou que o arguido CF canelas 2010 tivesse
conhecimento sequer fivesse a intfencdo de ludibriar os Regulamentos.

44,  Assim, nos termos do Regulamento da Liga 3, é a exigido aos clubes que
a equipa técnica seja constituida por, pelo menos, um freinador principal e um
freinador adjunto.

45. O CF Canelas 2010 conforme resulta dos autos inscreveu na época
desportiva 2022 2023 um treinador principal com grau lll e dois treinadores-
adjuntos portadores a qualificacdo profissional de grau Il, cumprindo assim os
requisitos exigidos regulamentarmente.

46. No periodo de 29-07-2022 até 11-11-2022, data da desvinculacdo dos
treinadores ao CF Canelas 2010, a equipa técnica foi chefiada por Eduardo
Manuel Pinto Bernardo, sendo este quem coordena e em Ultima instGncia era
ele que decidia tfudo quanto diz respeito a preparacdo técnica dos jogadores
e o planeamento dos freinos e jogos.

47. Foi exatamente o treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo,
que decidiu que Paulo Silva estaria, maioritariomente, de pé, na drea técnica,
a dar indicacdes aos jogadores durante os jogos, tal decisdo fazia parte da
estratégia de preparacdo desenvolvida por Eduardo Manuel Pinto Bernardo, e
este também sabia perfeitamente que o arguido Paulo Silva conseguia
comunicar melhor o que era pretendido junto dos jogadores.

48. O Conselho de Disciplina ou a ANTF ndo devem, nem podem regular
sobre a organizacdo interna dos Clubes de futebol, nomeadamente a
organizacdo interna e a gestdo de recursos das equipas técnicas, sob pena de
violacdo da liberdade de exercicio de profissGo consagrada no artigo 47.°n.° 1
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

49, N&o desconhecemos que, de acordo com os artigo 36° n.° 12 do
Regulamento da Liga 3 e 31° n.° 12 do regulamento da taca de Portugal,
apenas o treinador principal pode permanecer de pé, na drea técnica, e dar
instrucdes taticas & sua equipa.

50. No entanto, a inobserv@ncia desse facto, ou seja, do facto de alguém
que ndo seja o treinador principal que estava a dar indicagdes para dentro do
campo deve ser punido pelo drbitro do jogo em que tal infracdo se verifica.
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51. Muito mal vai a decisdo recorrida quando subsume que, por o treinador-
adjunto estar de pé a dar indicacdes para o campo e esse facto ser permitido
apenas ao treinador principal, entdo o treinador-adjunto & o treinador principal.

52. E do conhecimento publico que os treinadores sdo mais ou menos
interventivos consoante a sua personalidade ou até a sua estratégia.

53. O treinador tem que ter liberdade da sua drea de atuacdo para poder
frabalhar da forma que considera a mais correta e aquela que, no final,
produzird os melhores resultados.

54, O gue se traduz numa limitacdo ¢ liberdade de exercicio de profissdo
consagrada no artigo 47° n° 1 da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa.

55. A competitividade existente na indUstria do futebol leva a uma
permanente evolucdo e correspondente mutacdo, quer dos métodos de freino,
quer da composicdo e organizagcdo das equipas técnicas.

56. A composicdo e organizacdo das equipas técnicas de uma equipa de
futebol sénior sofreu uma profunda evolugcdo nos Ultimos anos.

57. Dentro de uma equipa técnica existe multidisciplinariedade, foram
criados novos departamentos, novas funcdes, alguma delas com total
autonomia, como por exemplo os analistas, fisiologistas e scout’s.

58. A exemplo do que, jd hd muito tempo se faz nas principais ligas mundiais,
nomeadamente na liga inglesa, os freinadores principais das equipas de futebol
tornaram-se uma espécie de managers, ou seja, conferem total autonomia aos
seus adjuntos e outros membros da equipa técnica, limitando-se a sua
intervencdo a corrigir aquelas decisdes com as quais discorde, de forma a
poder estar o mais concentrado possivel na andlise do jogo.

59. Numa equipa técnica de futebol moderna todos os membros da equipa
técnica tém funcdes previamente definidas, algumas delas com uma
autonomia quase total, ddo indicacdes, planeiam treinos, preparam jogos,
analisam os adversdrios.

60. Um bom lider é aquele que explora melhor o que cada elemento da
equipa técnica lhe pode proporcionar, exatamente o que foi feito, muito
inteligentemente, pelo arguido Eduardo Bernardo.

61. Ou seja, tal como previamente foi determinado pelo treinador principal
da equipa técnica qualquer um dos trés freinadores inscritos na ficha de jogo
dd indicagdoes aos jogadores durante os jogos.

62.  Alids, no caso do clube arguido, é claramente impercetivel quem dd
indicacoes para os atletas que estdo em campo, pois tal € a quantidade de
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elementos que ddo indicacdes para o campo, sejam freinadores, jogadores,
massagista e até
delegados.

63. O que, os senhores drbitros indicam é que pretendem que esteja apenas
um elemento em pé a dar indicacoes, independentemente de ser o treinador
principal, o adjunto ou até mesmo o Presidente do Clube.

64. Dos videos dos jogos do CF canelas 2010 que consta dos presentes autos
de processo disciplinar é possivel visualizar que o treinador principal Eduardo
Manuel Pinto Bernardo sempre que assim o entendia levantava-se e dava as
indicacoes que entendia necessdrias.

65. O gue o dérgdo disciplinar fez foi aproveitar factos que |he poderiam ser
Uteis para a narrativa que montou, desvalorizando os factos que poderiam
abalar essa mesma narrativa.

66. A evolucdo no funcionamento das equipas técnicas visa rentabilizar os
recursos humanos existentes potenciando melhores resultado, se determinado
elemento da equipa técnica é mais competente a fazer as leituras do jogo e a
tfransmiti-las aos atletas, e se, outro treinador é mais forte a comunicar com a
imprensa, ndo compreendemos porque ndo podem ser esses mesmos
elementos a exercer essas funcoes.

67. As indicacoes dadas pelos darbitros € de que apenas um elemento pode
estar de pé na zona dos bancos, independentemente de ser o Treinador
Principal, o Treinador-Adjunto, o Delegado ou outro qualquer elemento que
esteja no banco dos suplentes.

68. Ndo nos podemos esquecer que as tarefas inerentes ao cargo de
freinador principal e adjunto ndo se encontra legal ou regularmente definidas
para se poder concluir que Paulo Silva era o treinador principal pelo facto de
dar instrugcdes para dentro do campo de pé.

69. As funcdes que cada um deles assumiu, junto do Clube estdo
consubstanciadas em documentos que estdo, inclusivamente, depositados na
ANTF e FPF.

70. O conteldo de documentos auténtico ou particular ndo podem ser
postos em causa por publicacdes de redes sociais, que ndo tem forca
probatdria, nos termos legais, para afastar a credibilidade dos documentos que
constam dos autos.

71. O Conselho de Disciplina ter retirado, das publicacdes, a conclusdo que
retirou, quanto & existéncia de simulacdo e fraude na celebracdo dos
contratos, porquanto, mesmo no &dmbito da livre apreciacdo da prova, tal
elemento probatdrio sempre teria de ser anadlisado de forma conjugada, no
confronto com os demais elementos probatdrios existentes nos Autos.
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72. A decisdo recorrida fundamenta a sua decisdo de punir o Clube arguido
no facto de que o treinador-adjunto durante os jogos ter estado de pé a dar
indicacodes para o terreno de jogo, 0 que como o arguido Eduardo Bernardo
referiu na sua inquiricdo foi uma decisdo sua.

73. Motivo pelo qual o CF Canelas 2010 nunca deveria ter sido punido, uma
vez que ndo poderia, nem fez nada para que tal acontecesse.

74. N&o podemos deixar ainda de fazer uma critica & ANTF e & FPF que, ao
invés de andar a procura de problemas, deveriam, porque tém essa
responsabilidade, abrir mais cursos para a obtencdo dos diversos niveis,
nomeadamente os cursos de nivel 3 e 4, que sGo escassos € que com ds regras
existentes est@o praficamente reservados para ex-jogadores de futebol,
limitando o acesso dos outros candidatos, refira-se ainda que o arguido Paulo
Silva j& concorreu por 3 vezes ao curso de nivel 3 (UEFA Advanced) e ndo
conseguiu vaga.

75.  Se a ANTF e a FPF ndo se imiscuissem das suas responsabilidades, muito
possivelmente nesta situacdo o Unico problema que poderiam levantar era a
de terem um Treinador-Adjunto (Paulo Silva) com o mesmo nivel do Treinador
Principal (Eduardo Bernardo).

Providéncia cautelar de suspensdo da eficdcia do ato

76. O arguido CF Canelas 2010 foi, nos presentes autos, sancionado pela
pratica de 6 (seis) infracdes disciplinares previstas pelo artigo 78.°-A do
Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante
“RDFPF"), na sancdo de redlizacdo de 4 (quatro) jogos & porta fechada e,
cumulativamente, na sancdo de multa no valor de 165 UC, isto &€, em 16.830,00
€ (dezasseis mil e oitocentos e trinta euros).

77. No caso em apreco, é inquestiondvel que a sancdo de realizagcdo de 4
(quatro) jogos a porta fechada e na sangdo de multa de 16.830,00 € (dezasseis
mil oitocentos e trinta euros) aplicadas ao CF Canelas, fraduzem-se numa pena
demasiado pesada com efeitos, quer do ponto de vista financeiro, como
também e, principalmente, com efeitos irreversiveis do ponto de vista
desportivo.

78. O arguido CF Canelas 2010 sempre negou que tivesse praticado a
infracdo pela qual foi indevidamente punido, tendo apresentado a sua verséo
dos factos.

79. O Clube arguido encontra-se na época desportiva 2022-2023 a disputar

a Liga 3. e que, no momento, se encontra numa fase decisiva da época a
disputar a fase final de manutencdo.
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80. O cumprimento imediato das sancdes aplicadas, in casu, a de realizacdo
de jogos & porta fechada provocaria danos irreversiveis na performance
desportiva da equipa, bem como constituiria uma desigualdade para as
equipas concorrentes que disputaram os jogos com adeptos e aquelas que
fossem disputar os jogos com a auséncia de publico.

81. Ou seja, tal medida tem impacto em terceiros e que nada tem a ver com
a lide e que serdo prejudicados numa altura crucial da época desportiva.

82. Colocando em causa a verdade desportiva da prépria competicdo
desportiva em que se encontra inscrito.

83. No ponto de vista financeiro, a aplicacdo de uma sancdo de uma multa
de 165UC correspondente a 16.830,00 (dezasseis mil oitocentos e trinta euros),
tem um brutal impacto no orcamento da época desportiva.

84.  Até porgue, no caso da sancdo pecunidria ndo ser liquidada no prazo
de 30 dias a mesma sofre um acréscimo de 50 %, nos termos do n° 2 do artigo
26° do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol.

85. Para poder realizar cumprimento imediato da sancdo aplicada o Clube
teria forcosamente de alocar recursos de outras dreas, nomeadamente dos
saldrios dos atletas, correndo inclusivamente o risco de entrar em default, com
consequéncias gravosas e irrepardveis para o futuro imediato do Clube.

86. Conclui o Reqguerente no sentfido de que de forma a acautelar os danos
graves e irrepardveis da execucdo da sancdo aplicada, requer a suspensdo da
eficdcia da decisdo recorrida.

kkk

Em resposta, a Requerida ndo apresentou qualguer oposicdo. Pelo contrdrio, a
Requerida apresentou um requerimento designado como “Prondncia” no qual
declarou que:

1. A Requerida € uma pessoa coletiva de direito privado que tem por objeto
promover, organizar, regulamentar e confrolar o ensino e a prdatica do futebol,
em todas as especialidades e competicdes e exercer os poderes puUblicos que
lhe sGo conferidos pela Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto (Lei n.°
5/2007 de 16 de janeiro) e pelo Regime Juridico das Federacdes Desportivas
(Decreto-lei n.° 248-B/2008 de 31 de dezembro).

2. A Requerida é fitular do Estatuto de Utilidade PUblica Desportiva atribuido
nos termos do Despacho n.° 56/95, de 1 de setembro, do Primeiro-Ministro,
publicado no Didrio da Republica, 2.9 série, n.° 213, de 14 de setembro de 1995,
e renovado, pela Ultima vez, por Despacho n.° 5331/2013, de 5 de abril, do
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Secretdrio de Estado do Desporto e Juventude, publicado no Didrio da
Republica, 2.9 série, n.° 78, de 22 de abril de 2013.

3. A Federacdo Portuguesa de Futebol manifesta, desde j&, a sua posicdo no
sentido de ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida no
que diz respeito & sangcdo de interdicdo de recinto desportivo por 4 (quatro)
jogos, concordando expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo
impugnada quanto a esta sancdo aplicada ao Requerente.

4. Porém, a Federacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal
posicdo processual assumida no dmbito do processo cautelar ndo implica
qualquer confissdo dos factos alegados pelo Demandante, quer no processo
cautelar, designadamente no que diz respeito ao cumprimento do critério da
aparéncia de bom direito, quer na agcdo principal,

5. Discuss@o que remeteremos, Unica e exclusivamente, para a contestacdo
a apresentar em sede de acdo arbitral principal,

6. A Requerida conclui o referido Requerimento no sentido de que “Nestes
termos e nos mais de Direito aplicaveis, deverd o Tribunal fazer a habitual
justica™.

kkk

lll - SANEAMENTO
a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desporto é a instdncia competente para dirimir o presente
litigio, conforme determina o niUmeros 3, alinea a) do art. 4°e o art. 41.°,n°1 e
2 da Leido TAD.

As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e
encontram-se devidamente representadas por mandatdrio.

b) Valor da causa

Na sequéncia da indicacdo por ambas as partes, na falta de outfros elementos
e atento o valor indetermindvel da causa aqui em discusséo, é fixado por este
Tribunal o valor do presente processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01
(trinta mil euros e um céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigo 2.° da
Portarian.®301/2015, de 22 de Setembro, artigo 34.°, n.° 1 do Cddigo de Processo
nos Tribunais Administrativos ex vi art. 77.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do
Desporto.

c) Dispensa de realizacdo de audiéncia de inquiricGo de testemunhas
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Nem a Requerente nem a Requerida requereram a realizacdo de diligéncias
probatdrias em sede de audiéncia de discussdo em julgamento, razdo pela qual
este colégio arbitral se encontra em condi¢cdes de proferir desde j& deciso.

Ndo existem quaisquer excecdes ou oufras questdes que devam ser
previamente conhecidas.

k%K k

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos indiciariamente provados

Face d prova produzida nos autos consideram-se indiciariamente provados os
seguintes factos com interesse para a boa decisdo da presente causa:

1. Na época desportiva 2022/2023 o Requerente disputa, entre outras
competicdes, a Taca de Portugal Placard e a Liga 3, provas organizadas pela
FPF, competicdes que também |& disputara na época anterior, 2021/2022
(resulta do detalhe de inscricées do Canelas 2010 na FPF, de fls. 135 a 137 do
processo disciplinar);

2. No dia 29/07/2022, o Requerente e Paulo Jorge Antunes Silva celebraram
um contrato de frabalho, nos termos do qual o primeiro admitiu 0 segundo ao
seu servico para que, sob as suas ordens, direcdo e fiscalizacdo, este exercesse
a sua atividade de treinador adjunto da equipa sénior, mediante retribuicdo, na
sequéncia do gque, no periodo compreendido entre 18/08/2022 e 11/11/2022
Paulo Silva esteve inscrito pelo Canelas 2010 na FPF, como freinador adjunto da
sua equipa sénior, de futebol de 11, masculino, que disputava a Taca de
Portugal e a Liga 3; (resulta do contrato de trabalho desportivo, de fls. 18 a 22
(depois novamente de fls. 155 a 159) e no detalhe de inscricées de Paulo Jorge
Antunes Silva, de fls. 146 a 148, 151 a 154, e 163 a 165 do processo disciplinar);
3. Paulo Jorge Antunes Silva é titular do Diploma UEFA B e detentor de TPTD -
Titulo Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau ll, com o n°® 42424,
vdlido até 20/03/2024 (resulta do diploma UEFA B, a fls. 24 (depois novamente a
fls. 161), e do TPTD de Grau I, emitido em 10/10/2012 e vdlido até 20/03/2024, a
fls. 123 (depois novamente a fls. 162) do processo disciplinar);

4. No dia 29/07/2022, o Requerente e Eduardo Manuel Pinto Bernardo
celebraram um confrato de trabalho, nos termos do qual o primeiro admitiu o
segundo ao seu servico para que, sob as suas ordens, direcdo e fiscalizacdo,
este exercesse a sua atividade de treinador principal da equipa sénior,
mediante retribuicdo, na sequéncia do que, no periodo compreendido entre
18/08/2022 e 11/11/2022, Eduardo Bernardo esteve inscrito pelo Canelas 2010
na FPF, como treinador principal da sua equipa sénior, de futebol de 11,
masculino, que disputava a Taca de Portugal e a Liga 3; (resulta do contrato de
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frabalho desportivo, de fls. 12 a 16 (depois novamente de fls. 176 a 180), e no
detalhe de inscricées de Eduardo Manuel Pinto Bernardo, a fls. 168 € 169, 172 a
175, e 184 a 186 do processo disciplinar)

5. Eduardo Manuel Pinto Bernardo é titular do Diploma UEFA A e detentor do
TPTD —Titulo Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau lll, n° 8355,
vdlido até 01/11/2023; (resulta do diploma UEFA A, afls. 182, e do TPTD de Grau
lll, emitido em 20/12/2011 e vdlido até 01/11/2023, a fls. 183)

6. De acordo com ainscricdo feita pelo Requerente na FPF, no inicio da época
2022/2023, a equipa técnica que disputaria a Tagca de Portugal e a Liga 3 seria
comandada por Eduardo Bernardo, que exerceria a funcdo de freinador
principal, sendo Paulo Silva um dos treinadores adjuntos; (resulta da lista de
agentes desportivos inscritos pelo Canelas 2010, de fls. 142 a 145, bem como nos
detalhe de inscricdes de fls. 146 e 148 (Paulo Silva) e 168 e 169 (Eduardo
Bernardo) do processo disciplinar);

7. No dia 28/06/2022, o Requerente publicou na sua pdgina da rede social
Facebook® a seguinte mensagem: «Paulo Silva é o treinador do Canelas 2010.
O jovem freinador de 31 anos foi o escolhido para liderar a equipa do CF
Canelas 2010 na época 2022-2023. Brevemente anunciaremos a constituicdo
da equipa técnica. Bem vindo, Paulo Silvay; (resulta da publicacdo na pdgina
de Facebook® do Canelas 2010 que consta a fls. 304 e das publicacdes que
constam de fls. 309 a 313);

8. No mesmo dia 28/06/2022, na edicdo online do jornal "O Gaiense" foi
publicada noticia na qual se pode ler, sob o titulo "Paulo Silva é o Novo Treinador
do Canelas", que «Paulo Silva é treinador do Canelas 2010, sucedendo a Tiago
Margarido. O treinador de 31 anos, que na época passada foi coordenador
técnico da UD Oliveirense, depois de ter sido freinador adjunto no Oleiros, foi o
escolhido para liderar a equipa do CF Canelas 2010 na época 2022-2023 na Liga
3, (resulta das publicacdes efetuadas na comunicacdo social, que constam a
fls. 25 e 26);

9. No dia 09/08/2022, fui publicada na rede social Instagram®, por um perfil
cuja identidade ndo foi possivel apurar, uma mensagem com o texto
«2022/2023» e um emoji de um coracdo azul, acompanhada de uma fotografia
de Eduardo Bernardo, envergando a camisola de treino do Canelas 2010, foto
essa que estd acompanhada da inscricdo, no canto superior direito «F. C.
Canelas Treinador-Adjuntoy; (resulta da publicacdo na rede social Instagram, a
fls. 314 do processo disciplinar)

10. No dia 11/07/2022, o jornal "O Jogo", na sua edicdo online, publicou, sob o
titulo "Paulo Silva: «Sai da Oliveirense atrds do sonho de ser treinador de futeboly”,
noticia na qual se pode ler, inter alia, que «Paulo Silva deixou a Oliveirense, onde
era team manager para gozar a primeira experiéncia como técnico principal,
em futebol sénior (...). Contudo, serd no Canelas que ird ter a primeira
experiéncia enquanto treinador principal no futebol sénior, depois de um ano
em que foi Team Manager da Oliveirense, tendo ajudado a equipa de Fdbio
Pereira a subir a Liga SABSEG. "Sai da Oliveirense atrds do sonho de ser treinador
de futebol. Havia a possibilidade de ficar integrado na equipa técnica, no
entanto, a minha ambicdo era ser treinador principal, fosse num contexto de
Liga 3 ou mesmo abaixo"; (resulta nas publicacdes efetuadas por aquele érgdo
de comunicacdo social, que constam a fls. 34 e 35, e 41 a 44, respetivamente);
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11. De acordo com a publicacdo do mesmo jornal "O Jogo", publicada no dia
21/09/2022, o arguido Paulo Silva terd concedido entrevista dguele jornal, com
o seguinte conteldo: “No canelas hd um ADN préprio, todos t¢m uma fome de
vencer enorme”. Paulo Silva tfreina pela primeira vez uma equipa sénior e s6 estd
a um ponto dos primeiros, o Varzm e o Vilaverdense. Com passagens na
formacdo Feirense, Boavista e Naval, entre outros, Paulo Silva, 31 anos, foi
adjunto no Oleiros e team manager na Oliveirense antes do maior desafio na
carreira desportiva. Aos 31 anos, Paulo Silva estd a realizar o sonho de ser
freinador principal de uma equipa sénior, e logo da Liga 3, ao servico do
Canelas. Um convite irecusdvel para quem na época passada ajudou na
subida da Oliveirense a Liga SABSEG, como team manager, e que
ardentemente desejava ser técnico principal a este nively; (resulta nas
publicacdes efetuadas por aquele érgdo de comunicacdo social, que constam
afls. 34 e 35, e 41 a 44, respetivamente);

12. Paulo Silva foi contratado pelo Canelas 2010, no dia 29/07/2022, para
exercer as funcoes de "treinador adjunto” da equipa sénior; (resulta do detalhe
de inscricées de fls. 146 a 148, 151 a 154, e 163 a 165, do mapa de participacdo
em jogos, a fls. 167 e do programa de jogos, de fls. 189 a 194);

13. No dia 21/08/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.006, disputado entre a
Vitoria SC SAD e o Canelas 2010, a contar para a 1% jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao treinador principal, o arguido Eduardo Manuel Pinto Bernardo e,
no campo destinado ao freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva;
(resulta da Ficha de Jogo referente ao jogo oficial n°® 210.01.006, e respetivas
fichas técnicas dos dois clubes nele intervenientes, de fls. 195 a 209);

14. No dia 28/08/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.012, disputado entre a
o Canelas 2010 e o USC Paredes, a contar para a 2¢ jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo
destinado ao freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da
Ficha de Jogo referente ao jogo oficial n®210.01.012, e respetivas fichas técnicas
dos dois clubes nele intervenientes, de fls. 210 a 222);

15. No dia 04/09/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.007, disputado entre a
SC Braga SAD e o Canelas 2010, a contar para a 3% jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo
destinado ao treinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (Resulta da
Ficha de Jogo referente ao jogo oficialn®210.01.007, e respetivas fichas técnicas
dos dois clubes nele intervenientes, de fls. 223 a 236);

16. No dia 22/10/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.034, disputado entre o
Canelas 2010 e a FC Felgueiras SAD, a contar para a 6° jornada da Liga 3 da
época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao freinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo €, no campo
destinado ao treinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da
Ficha de Jogo referente ao jogo oficialn®210.01.034, e respetivas fichas técnicas
dos dois clubes nele intervenientes, de fls. 251 a 263);

17. No dia 30/10/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.039, disputado entre a
AD Sanjoanense SAD e o Canelas 2010, a contar para a 7¢ jornada da Liga 3 da
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época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo, ndo tendo
sido inscrito o agente desportivo Paulo Silva, por se encontrar a cumprir sangcdo
de suspensdo por 8 dias que |lhe havia sido aplicada por este CDSNP, em
processo sumario, no seguimento dos factos que originaram a sua expulsdo no
jogo da jornada anterior; (resulta da Ficha de Jogo referente ao jogo oficial n°
210.01.039, e respetivas fichas técnicas dos dois clubes nele intervenientes, de
fls. 264 a 276);

18. No dia 06/11/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.045, disputado enfre o
Canelas 2010 e o CC Montalegre, a contar para a 8° jornada da Liga 3 da
época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao freinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo €, no campo
destinado ao freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da
Ficha de Jogo referente ao jogo oficialn®210.01.045, e respetivas fichas técnicas
dos dois clubes nele intervenientes, de fls. 277 a 289);

19. No dia 15/10/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 101.03.008, disputado entre o
Canelas 2010 e a Vitéria SC SAD, a contar para a Taca de Portugal Placard da
época 2022/2023, no lancamento do qual, em 12/10/2022, o Canelas 2010
efetuou uma publicacdo na sua pdgina da rede social Facebook®, na qual
atribuia ao arguido Paulo Silva a autoria da frase «Queremos aproveitar a
oportunidade de defrontar um clube da dimensdo do Vitdria SC para
demonstrar a nossa qualidade, num dia que serd especial para todos e onde
esperamos o importante apoio dos nossos adeptoshy (resulta da publicacdo ‘Ipl
20. Para esse jogo oficial n® 103.03.008, o Canelas 2010 inscreveu na ficha de
jogo, no campo destinado ao freinador principal, o agente desportivo Eduardo
Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao freinador adjunto, inscreveu
o0 agente desportivo Paulo Jorge Antunes Silva; (Resulta da Ficha de Jogo
referente ao jogo oficial n° 101.03.008, e respetivas fichas técnicas dos dois
clubes nele intervenientes, de fls. 348 a 361);

21. Sem prejuizo de existir um trabalho efetuado em equipa, quem exercia
materialmente as funcdes de treinador principal da equipa de futebol do
Requerente durante os treinos e quem tinha a Ultima palavra deciséria em
matérias técnicas e taticas durante os jogos era Eduardo Manuel Pinto Bernardo;
as funcdes de treinador adjunto eram exercidas por Paulo Jorge Antunes Silva
(resulta das declaracdes prestadas por Eduardo Manuel Pinto Bernardo, por
Samuel Filipe Saraiva Martins e por Sandra Manuela Bessa do Vale Madureira, e
ainda, das Declaracoes de Parte prestadas por Isaac Israel Teixeira dos Santos
constantes do procedimento disciplinar);

22. Durante os jogos de futebol em que a equipa de futebol do Requerente
participava existiaom diversas pessoas pertencentes & equipa técnica a dar
indicacdes & equipa (resulta das declaracoes prestadas por Eduardo Manuel
Pinto Bernardo, por Samuel Filipe Saraiva Martins e por Sandra Manuela Bessa
do Vale Madureira, e ainda, das Declaracoes de Parte prestadas por Isaac Israel
Teixeira dos Santos constantes do procedimento disciplinar).

A matéria de facto considerada como indiciariomente provada resultou da
contfraposicdo dos factos alegados pelo Requerente com o teor dos
documentos juntos em sede de processo disciplinar supra enunciados em cada
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artigo. A acrescer, resultou igualmente do conteldo das inquiricoes que ali
foram produzidas e cujas gravacdes se encontram no processo, também supra
enunciadas. A este respeito destaque-se que em sede de processo disciplinar,
as testemunhas supra mencionadas explicaram que confrariamente ao que foi
veiculado pelas nofticias e publicagcdes supra referidas, quem exercia
materialmente as funcdes de treinador principal da equipa de futebol do
Requerente durante os treinos e quem tinha a Ultima palavra deciséria em
matérias técnicas e tdticas durante os jogos era Eduardo Manuel Pinto Bernardo,
sendo este o treinador principal. Explicaram ainda que durante os jogos de
futebol em que a equipa de futebol do Requerente participava existiom
diversas pessoas pertencentes a equipa técnica a dar indicagcdes d equipa,
sendo que quem exercia as funcdes de tfreinador adjunto, frequentemente com
uma postura mais ativa, era Paulo Jorge Antunes Silva. Neste dmbito destaque-
se também que a testemunha Sandra Manuela Bessa do Vale Madureira,
diretora de comunicacdo do Requerente explicou que quando deu instrucoes
para anunciar a contratacdo dos treinadores ocorreu uma confusdo na medida
em que, na pré-época, foi o Senhor Paulo Jorge Antunes Silva o primeiro a
chegar ao plantel, e nessa medida, foi anunciado como estando a liderar o

grupo.

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Com efeito,
nos termos do art®. 607.°, n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil aplicdvel “ex vi" do
art.° 1.° CPTA e art.®° 61.° da Lei do TAD, o fribunal aprecia livremente as provas
produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente convic¢gcdo acerca de
cada facto. Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que
a prova produzida em audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é
apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia, tfendo em consideracdo a
sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Também deveremos ter
presente que o julgador deve ter em consideracdo todas as provas produzidas
(art.° 413.° do Cddigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada na
sua globalidade.

*kk

V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

O art. 41.°,n.° 1 da Leido TAD determina que “o TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas & garantia da efetividade do direito ameacado,
quando se mostre fundado receio de lesGo grave e de dificil reparacdo, ficando
o respefivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente
artigo”. Por outro lado, o n.. 9 do mesmo artigo determina que aos
procedimentos cautelares que corram termos no Tribunal Arbitral do Desporto
serdo “(...) aplicdveis, com as necessdrias adaptacdes, os preceitos legais
relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cddigo de Processo
Civil".
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Assim, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a
protecdo dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou
relacionados com a prdtica do desporto cujos pressupostos e providéncias se
enconfram consagrados no referido artigo 41.° do diploma. Da conjugacdo do
requisito especifico consagrado no n.° 1 e da remissdo do n.° 9 do mesmo art.
41.° da Lei do TAD para o regime processual civil resulta a exigéncia de
verificacdo de um duplo requisito fundamental para que um procedimento
cautelar seja deferido, designadamente: i) uma probabilidade séria da
existéncia do direito (fumus boni iuris); i) a existéncia de um fundado receio da
lesdo (periculum in mora). Neste sentido vide Acérddo do Tribunal da Relacdo
de Lisboa de 20.01.2015 que decidiu: "1. Para o decretamento das providéncias
em geral basta que se prove sumariamente - summaria cognitio - a
probabilidade séria da existéncia do direito invocado ou aparéncia do direito -
fummus bonis juris - e a justificacdo do receio de que a natural demora na
resolucdo definitiva do litigio cause prejuizo irepardvel ou de dificil reparacdo,
ou perigo de insatisfacdo desse direito — periculum in mora™!.

Acresce ainda um terceiro requisito no sentido da necessidade de adequacado
da providéncia requerida a situacdo de lesdo iminente, e também, um 4.°
requisito no sentido de que o prejuizo que possa resultar para o Requerido(a)
emergente do decretamento da providéncia ndo deve exceder
consideravelmente o dano que com ela o Requerente pretende evitar (cfr. o
artigo 368.°, n.° 2 do Cdédigo de Processo Civil).

Analisemos, entdo, se no caso sub judice, estardo verificados todos os
pressupostos que fundamentam a aplicacdo da providéncia requerida.

Neste dmbito comece-se por notar que a “prondncia” emitida pela Requerida
em sede de resposta ao presente procedimento cautelar ndo pode relevar
para qualquer confissdo dos factos alegados pelo Requerente.

Com efeito, para além da reserva efetuada pela Requerida na prdpria
Declaracdo no sentido de que a posicdo assumida ndo implica qualquer
confissdo dos factos, também o Art. 55.°, n.° 4 da Lei do TAD é expresso ao
determinar que “A falta de apresentacdo de contestacdo ndo tem efeito
cominatdrio, devendo o Tribunal decidir com base nos elementos constantes do
processo”. Contudo, a declaracdo da Requerida é certamente relevante para
aferir sobre o preenchimento do requisito legal supra mencionado de que o
prejuizo que possa resultar para o Requerido(a) emergente do decretamento
da providéncia ndo deve exceder consideravelmente o dano que com ela o
Requerente pretende evitar (cfr. o artigo 368.°, n.° 2 do Cdédigo de Processo
Civil). Com efeito, a voluntdria falta de oposicdo bem como a declaragcdo
expressa efetuada pela Requerida indica, no minimo, que o decretamento da
providéncia ndo Ihe causard qualquer tipo de danos relevantes (nem a

! Proc. 12/14-7TBPRL.L1 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ed86d51144h299a80257dd800644
638?0penDocument
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Federacdo nem a qualquer interesse publico), sendo que caso assim fosse, teria
alegado os mesmos. E assim manifesto que tal requisito encontra-se desde logo
preenchido. Por outro lado, é tfambém manifesto que a providéncia cautelar
requerida no sentfido da suspensdo da eficdcia da sancdo aplicada é
adequada a reparacdo da situacdo de lesdo iminente.

No que respeita ao requisito do fumus boni iuris, importa notar que o Requerente
foi condenado pela pratica, por 6 (seis) vezes, da infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 78°%A, n° 1, do RDFPF, praticadas no decurso da atual
época desportiva 2022/2023, aplicando-lhe, em cumulo material: (i) sangcdo de
repreensdo; (i) sancdo Unica de realizagdo de 4 (quatro) jogos a porta
fechada; e, (i) san¢cdo Unica de multa fixada em 165 UC, correspondentes a
16.830,00 € (dezasseis mil oitocentos e frinta euros).

Ora, no caso concreto, o fumus boni iuris consubstancia-se no alegado direito
do Requerente em ver a condenacdo supra referida como potencialmente
revogada face d pretensa falta de fundamento factual e legal para a
condenacdo em causa.

Cumpre assim desde logo verificar se, face d matéria considerada como
indiciariamente provada nos presentes autos, se encontra preenchida a
factispécie subjacente ao referido Artigo 78.°-A, n.° 1 do RDFPF. A referida
provisdo determina que:

“Artigo 78.°-A Utilizagdo irregular de treinador

1. O clube gue, em jogo integrado nas competicées organizadas pela FPF,
inscreva na ficha técnica ou utilize treinador principal, ou _aquele que o
substitua, gue ndo preencha todas as condicoes legais e requlamentares para
o representar nesse jogo, € sancionado:

a) Na primeira infracdo da época desportiva, com repreensdo e
cumulativamente com multa entre 15 e 30 UC.

b) Na segunda infracdo da época desportiva, com multa entre 20 e 40 UC.

c) Na terceira infracdo e seguintes da época desportiva, com derrota e
cumulativamente com multa entre 20 e 40 UC.

2. E sancionado nos termos do numero anterior o clube que, em jogo integrado
nas competicées organizadas pela FPF, ufilize, para exercer a funcdo de
freinador principal, agente desportivo que ndo preencha todas as condicées
legais e regulamentares para o representar nesse jogo enquanto tal, salvo nos
casos regulamentarmente definidos de substituicdo pontual de treinador
principal.

3. Considera-se que um treinador estd nas condicées previstas no numero 1 do
presente artigo, designadamente e entre oufras situacdes que violem a Lei ou
os regulamentos, quando ndo dispuser da habilitacdo necessdria para poder
freinar a equipa ou o escaldo em causa, ndo se enconfrar inscrito enquanto
freinador pelo clube, estiver suspenso, ainda que preventivamente, ou ndo
estiver segurado através de seguro obrigatdrio, nos termos legalmente
exigidos”.

[nosso sublinhado]
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Para que a factispécie do artigo em causa se considere preenchida terd assim
de ficar provado que:

1. Esteja em causa um clube que participe em jogo (ou jogos) integrado nas
competicdes organizadas pela FPF;

2. Que esse clube inscreva na ficha técnica ou utilize treinador principal, ou
aguele que o substitua, que ndo preencha todas as condicdes legais e
regulamentares para o representar nesse jogo,

Ora, face a matéria considerada como indiciariamente provada, o que se
constata € que estando em causa efetivamente jogos integrados em
competicdes organizadas pela FPF (Liga 3 e Taca de Portugal) o Requerente
inscreveu na ficha técnica referente as competicdes em causa:

» Treinador principal: Eduardo Manuel Pinto Bernardo

» Treinador adjunto: Paulo Jorge Antunes Silva

A acrescer, resulta igualmente da matéria indiciariamente provada que Paulo
Jorge Antunes Silva é fitular do Diploma UEFA B e detentor de TPTD - Titulo
Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau ll, com o n°® 42424, valido
até 20/03/2024, bem como, que Eduardo Manuel Pinto Bernardo é titular do
Diploma UEFA A e detentor do TPTD —Titulo Profissional de Treinador de Desporto
- de Futebol, Grau lll, n® 8355, vdlido até 01/11/2023. Nestes termos, os requisitos
regulamentares e legais estabelecidos no artigo 56.° do Regulamento da Liga 3
referentes as habilitacdes minimas dos treinadores encontram-se preenchidos.

Mais, ficou demonstrado que sem prejuizo de existir um frabalho efetuado em
equipa, quem exercia materialmente as funcdes de treinador principal da
equipa de futebol do Requerente durante os treinos e quem tinha a Ultima
palavra deciséria em matérias técnicas e tdticas durante os jogos era Eduardo
Manuel Pinto Bernardo, sendo que as funcdes de treinador adjunto eram
exercidas por Paulo Jorge Antunes Silva.

A prova apresentada pelo Requerente em sede disciplinar (cujos autos foram
integralmente juntos ao presente procedimento cautelar), e para efeitos
meramente indicidrios, € assim suficiente para afastar os pressupostos de
aplicacdo do Artigo 78.°-A, 1 do Regulamento Disciplinar.

Face ao exposto, o requisito da “aparéncia do Direito” (fumus boni iuris)
enconfra-se preenchida.

Por seu turno, no que respeita ao requisito do periculum in mora, é patente que
o simples facto de um clube estarimpossibilitado de utilizar o seu estddio durante
4 jogos preenche o referido requisito. Com efeito, o clube encontrar-se-a desde
logo privado de auferir as receitas subjacentes a tal utilizacdo. A acrescer, a
falta de presenca de publico nas bancadas € um fator preponderante para
qualquer clube que dispute competicdes desportivas, funcionando este como
um fator motivacional dos jogadores participantes que potencia a sua

21



&
TAD

performance bem como as hipdteses de uma boa exibicdo da equipa de
futebol, e concomitantemente, as hipdteses de uma vitdria.

Estamos portanto perante danos que analisados no seu todo e devidamente
enquadrados na situacdo factual desportiva concreta que se apresenta a este
colégio arbitral, serdo, no minimo, graves e/ou de dificil reparacdo, estando
assim preenchido o requisito do periculum in mora.

Face ao exposto, € assim concedida procedéncia d providéncia de suspensdo

das sancdes aplicadas até que a acdo principal que este procedimento
cautelar subjaz seja decidido por este colégio arbitral.

k%K%

VI - DECISAO
Face ao supra exposto delibera o presente colégio arbitral:

Considerar procedente por provado o presente procedimento cautelar, e
assim, deferir a providéncia requerida.

Registe e noftifique.

As custas serdo determinadas a final no processo principal a que este
procedimento cautelar estd apenso.

Lisboa (lugar da arbitragem), 9 de Maio de 2023.

O Presidente do Tribunal Arbitral

André Pereira da Fonseca

1\

1
O presente acérddo é assinado apenas pelo Rresidente do Colégio Arbitral mas com a
concordancia integral dos arbitros designados pelas partes, tendo a decisdo sido unanime.
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