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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.° 31A/2018
Procedimento cautelar
ACORDAO ARBITRAL
Partes:

Requerente: Pedro Gomez Gil
Requerida: Federacdo de Patinagem de Portugal

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente designado por acordo dos arbitros
indicados pelas partes;

Nuno Albuquerque - Arbitro indicado pelo Requerente;

Sérgio Castanheira - Arbitro indicado pela Requerida.
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I - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo arbitral consiste num procedimento cautelar no dmbito do qual
o Requerente peticiona que seja decretada a suspensdo da eficicia da decisdo proferida
pelo Conselho de Disciplina da Requerida com data de 29 de Marco de 2018 no dmbito
do processo de inquérito n.° 2169/18 (AS).

2. Tal decis@o condenou o Requerente numa san¢@o de suspensao de atividade por 28
dias, nos termos dos artigos 33.°, n.° 2 e 3, 26.°, n.° 1, alineas n) e h) e n.° 2, 27.°, n.° 1
alinea d) e 28.%, n.% 1, 2 e 3 todos do Regulamento de Justi¢a e Disciplina da Federagio
de Patinagem de Portugal (doravante “RJD”).

3. O fundamento da san¢do aplicada consistiu na pritica pelo Requerente de uma
infrag@o disciplinar no dia 6 de Janeiro de 2018 enquanto jogador do Sporting Clube de
Portugal, em concreto, uma agressio a um jogador do clube adverséario (o Sport Lisboa
e Benfica), ap6s o fim do jogo em questdo, sendo que tais factos constam de imagens
televisivas e foram noticiados.

4. O presente procedimento cautelar € subjacente a uma agdo arbitral iniciada pelo
Requerente (ali Recorrente) em via de recurso da decis@o proferida pelo Conselho de
Disciplina da Requerida (ali Recorrida) e apresentada em sede de jurisdigdo arbitral
necessaria (Proc. 31/2018).

5. Citada nos termos dos arts. 41.°, n.° 5 e 55.° da Lei n.° 74/2013 de 6 de Setembro
(doravante “Lei do TAD”), a aqui Requerida apresentou a respetiva Oposi¢do ao
presente procedimento cautelar e a agdo apresentada.
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II - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITiGIO

Em prol da procedéncia do seu pedido, e em resumo, o Requerente deduziu os seguintes
argumentos:

1. O Requerente € jogador profissional de héquei em patins.

2. A Requerida € uma federacio desportiva que, entre o mais, regulamenta e organiza
o Campeonato Nacional da I Divisdo de Héquei em Patins.

3. No dia 29 de Margo de 2018 no ambito do processo de inquérito n.° 2169/18, o
Conselho de Disciplina da Requerida proferiu decisdo no 4mbito da qual condenou o
aqui Requerente numa sangao de suspensdo de atividade por 28 dias, com fundamento
na alegada ocorréncia de uma infra¢do disciplinar praticada no dia 6 de Janeiro de 2018.
4. O Requerente ndo foi ouvido previamente & prolagdo da decisdo disciplinar ora
impugnada e em momento algum lhe foi oferecida a faculdade de apresentar a sua
posicdo no processo.

5. O Requerente ndo teve assim possibilidade de, por exemplo, oferecer a sua versdo
dos eventos ocorridos; de indicar meios de prova (testemunhal ou outra) tendente a
infirmar os factos que lhe foram imputados; ou mesmo, por hipétese, de confessar esses
mesmos factos e assim beneficiar de uma redugdo da eventual sancdo que se pudesse
entender ser de aplicar.

6. O primeiro contacto que o Requerente teve com o processo foi a rece¢do da decisdo
impugnada que lhe foi dirigida.

7. A prépria decisdo, no seu relatério, recupera as diversas diligéncias trilhadas em
sede de inquérito, mencionando as respostas obtidas de vdérios intervenientes no
processo que foram notificados para se pronunciarem - a equipa de arbitragem, o
delegado técnico e o Sporting Clube de Portugal (clube que o Requerente representa).

8. Foi, no entanto, absolutamente omitida a concessdo ao Requerente da faculdade de
exercer o seu direito de defesa, quer apresentando a sua posi¢do, quer pronunciando-se
sobre as diligéncias probatdrias aparentemente empreendidas.

9. Resulta evidente que foi violado o direito do Requerente a ser ouvido previamente a
decisdo sancionatdria que lhe foi aplicada.

10. Direito esse que, além de ser transversal a qualquer dominio sancionatdrio, se
encontra, em concreto, previsto no artigo 118.° n.° 2 do RID: “[a]s pessoas indiciadas
subordinadas a disciplina federativa deve ser facultado que se pronunciem sobre os
factos, designadamente os que lhe sdo referidos ou imputados”.



11. A decisdo impugnada ndo tem assim como subsistir na ordem juridica, preterida
que foi aquela formalidade essencial, o que configura inequivoca aparéncia do direito
invocado pelo requerente.

12. Por outro lado, o Requerente € jogador profissional de héquei em patins e a sangdo
que lhe foi aplicada inabilita-o de participar nas provas organizadas pela Requerida pelo
periodo da sua duragao.

13. Em concreto, mantendo-se a eficicia da decisdo, o Requerente ficard
impossibilitado de participar no préximo jogo do Campeonato Nacional da I Divisdo da
modalidade, que se disputa jd no dia 19 de Abril de 2018.

14. Sendo manifestamente invidvel a obtencdo de uma decisdo final do processo
principal que ofereca efectiva tutela aos direitos do requerente em tdo curto espago de
tempo.

15. Na auséncia do decretamento da providéncia requerida, o Requerente ver-se-a
forcado a cumprir a san¢do de suspensdo que ilegalmente lhe foi imposta, e o recurso
interposto quedard absolutamente esvaziado de sentido e efeito 1til.

16. Assim se encontrando igualmente preenchido o segundo pressuposto de que a lei
faz depender o decretamento da providéncia.

17. O decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo a Requerida, cuja
pretensdo sancionatéria, em caso de improcedéncia do pedido principal, sempre poderia
ser satisfeita — ao contrdrio do Requerente, cuja posi¢do juridica jamais poderd ser
reintegrada se indevidamente cumprir a san¢io de suspensdo.

18. O art. 118.°, n.° 2 do RJD estabelece a obrigatoriedade de audiéncia do arguido nos
casos em que a tramitacdo adotada seja a de um processo de inquérito sumadrio (cfr. art.
103.° e 117.° e seguintes), tendo por finalidade a averiguacio de factos que ndo resultem
claros de relatérios de jogo.

19. A ndo audiéncia do arguido nio encontra razdo plausivel, nem sequer ao nivel de
uma putativa necessidade de celeridade, pois por um lado foram ouvidos diversos outros
intervenientes, conforme se assinalou, e por outro a decisdo foi proferida quase dois
meses apds a alegada prética dos factos que sustentam a decisio.

20. Omitindo do Requerente a prépria existéncia do processo que tinha por objecto uma
sua alegada conduta dolosa, e assim o impossibilitando de exercer a sua defesa, o
Conselho de Disciplina da Requerida preteriu uma formalidade processual essencial,
alids consagrada no seu préprio RJD, razdo pela qual a decisdo impugnada deve ser
anulada.
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Em resposta, a Requerida pugna pelo indeferimento da providéncia cautelar requerida,
argumentando, também em resumo, o seguinte:

1. A Requerida € uma pessoa coletiva de direito privado e de utilidade piiblica,
constituida sob a forma associativa e sem fins lucrativos, englobando clubes ou
sociedades desportivas, associagdes de ambito territorial, associacOes de praticantes,
técnicos, oficiais de mesa e érbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem ou
contribuam para o desenvolvimento da Patinagem em todas as suas variantes, e € a mais
alta entidade da modalidade a nivel nacional.

2. A Requerida tem o seu objeto descrito no n.° 1 do artigo 6.° dos seus Estatutos, que
aqui se transcreve:

“l. A Federagdo de Patinagem de Portugal prossegue, a nivel nacional, os seguintes
objectivos principais: 1.1. Promover, regulamentar e dirigir, a nivel nacional, a prdtica
do conjunto das disciplinas da patinagem, apoiando, com meios humanos e financeiros,
as prdticas desportivas ndo profissionais e fomentando o desenvolvimento do desporto
de alta competicao.

1.2. Promover a defesa da ética desportiva, organizar a preparagdo e participacdo
competitiva das selegdes nacionais e representar a patinagem junto de organizacoes
congéneres internacionais.

1.3. Promover o processo de formacdo e desenvolvimento dos jovens desportistas e dos
recursos técnicos e humanos relacionados com o conjunto das disciplinas da patinagem
1.4. Representar perante a Administracdo piiblica os interesses da FPP e seus

filiados”.
3. A Requerida € titular do Estatuto de Utilidade Piblica Desportiva desde 1993.

4. Resulta claro dos elementos j4 constantes dos autos, que ndo sé nédo se verificam
cumulativamente os requisitos necessdrios a procedéncia de um procedimento cautelar,
como, pelo contrario, ndo se verifica, sequer nenhum.

5. O alegado direito do Requerente ndo existe, pois 0 mesmo teria por base a ndo
audicdo do Requerente e a invocada violagdo desse direito, com o fundamento no
disposto no art. 118.°, n.° 2, do Regulamento de Justi¢a e Disciplina da ora Requerida.

6. Porém, tal citado artigo, refere que “deve” ser facultado o acesso as pessoas
indiciadas, para que se pronunciem sobre os factos que lhe sdo imputados.

7. O vocédbulo “deve” ndo representa uma obrigagdo, mas tio somente uma
possibilidade, que nos presentes autos, ndo se ponderou pois a prova que poderia ser
produzida jamais afastaria — e ainda hoje ndo afasta — as imagens televisivas do
sucedido.

8. Nenhum dos atletas visados no processo sumdrio de inquérito foi ouvido, sendo
apenas ouvido o Sporting Clube de Portugal, que na sua resposta, incide sobre a defesa
do jogador, ora Requerente, como se o representasse, e apenas dedica 3 pontos da sua
resposta aos factos a si, imputados.



9. Para tanto, basta ler a resposta do Sporting Clube de Portugal, constante do
processo de inquérito sumdrio, para se constatar que o Requerente teve conhecimento
do referido processo de inquérito — a fim de ser exercida a resposta nos moldes em que
foi, pelo que, € falso que o mesmo apenas tenha tido conhecimento do processo de
inquérito com a notificacio de decisdo.

10.  No presente caso ndo existe sequer um juizo de verosimilhanca que permita que
se conclua por uma probabilidade séria da existéncia do direito invocado pelo
Requerente.

11. A possibilidade de o Requerente ser ouvido existe, mas em simultineo com a
possibilidade de nao ser ouvido, tal como resulta do RID e a simplificagido do processo
de inquérito sumdrio, que em tudo difere do processo disciplinar, precisamente pela sua
propria tramitacdo processual.

12. A possibilidade de se ouvir ou ndo o atleta serd analisada em fungao dos factos em
apreco — e da prova sobre 0os mesmos existente - € que nos presentes autos, resultam
claramente das imagens televisivas que o Conselho de Disciplina possuia.

13. Nio se encontra assim presente o requisito do fummus boni iuris, o que sé por si
sera suficiente para o indeferimento do procedimento cautelar requerido.

14. No que respeita ao requisito do periculum in mora existem mais jogos nos quais o
Requerente poderd participar e a ndo participagio no jogo de 19 de Abril, ndo acarreta
prejuizo sério e grave ao Requerente.

15. Para a época desportiva da modalidade em questdo, existem ainda vérias jornadas —
0 jogo em questdo € da 20" jornada e o campeonato termina com a 26" jornada, logo,
mesmo que houvesse essa probabilidade de decisdo favordvel, tendo em conta que ainda
faltam alguns meses para o final da época, ainda teria o Requerente oportunidades de
participacao.

16. Concluindo, ndo se verificam no caso presente nenhum dos requisitos exigidos por

lei para que seja ordenada uma qualquer medida cautelar: nem a suspensio dos efeitos
da decisdo do Conselho Disciplinar da Requerida, nem qualquer outra.
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III - SANEAMENTO
a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instincia competente para dirimir o presente litigio,
conforme determina o art. 4.°, n.° 3, alinea a) e 0 art. 41.°, n.° 1 e 2 da Lei do TAD.
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As partes sdo legitimas, t€m personalidade e capacidade judicidria e encontram-se
devidamente representadas por mandatério.

b) Valor da causa

Na sequéncia da indicacdo por ambas as partes, na falta de outros elementos e atento o
valor indeterminével da causa aqui em discuss@o, € fixado por este Tribunal o valor do
presente processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil euros € um
céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de
Setembro, artigo 34.°, n.° 1 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos ex vi
art. 77.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

c) Dispensa de realizacdo de audiéncia de inquiri¢do de testemunhas

No presente caso, e apds andlise dos elementos até agora juntos aos autos,
designadamente: i) Os factos articulados pelo Requerente; ii) a posi¢cdo da Requerida
relativamente aos mesmos; iii) a documentagdo junta por ambas as partes; e iv) a
configuragdo das diferentes possiveis solugdes para o caso, considera-se que as questdes
primariamente em discussdo no presente processo s3o questdes de natureza
eminentemente juridica e ndo propriamente factual.

Com efeito, atentas as posi¢des plasmadas por cada uma das partes, considera-se que os
factos que podem relevar para efeitos de apreciagdo juridica tém uma natureza nao
controvertida, ndo carecendo assim de prova adicional. A acrescer, devida consideragio
deverd também ser dada a natureza urgente do presente processo e ao facto de que a
hipotética realizacdo de uma audiéncia, para além de no presente caso ndo ser
necessdria, colocaria em causa a utilidade do presente procedimento.

Face a tal, determina-se desde j4 a dispensa da realizacio de audiéncia de inquiri¢do das
testemunhas arroladas, nos termos e para os efeitos dos arts. 41.°, n.° 6 in fine e 43.°, n.°

6 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

Nao existem quaisquer excegdes ou outras questdes que devam ser previamente
conhecidas.
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IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos indiciariamente provados

Face a prova produzida nos autos consideram-se indiciariamente provados os seguintes
factos com interesse para a boa decisdo da causa:

1. O Requerente € jogador profissional de héquei em patins.



2. A Requerida € uma pessoa coletiva de direito privado e de utilidade piiblica,
constituida sob a forma associativa e sem fins lucrativos, englobando clubes ou
sociedades desportivas, associagbes de ambito territorial, associacdes de praticantes,
técnicos, oficiais de mesa e arbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem ou
contribuam para o desenvolvimento da Patinagem em todas as suas variantes, e € a mais
alta entidade da modalidade a nivel nacional (art. 1.° dos Estatutos).
3. A Requerida tem o seguinte objeto (art. 6.° dos Estatutos):
“l. A Federagdo de Patinagem de Portugal prossegue, a nivel nacional, os seguintes
objectivos principais:
1.1. Promover, regulamentar e dirigir, a nivel nacional, a prdtica do conjunto das
disciplinas da patinagem, apoiando, com meios humanos e financeiros,
as prdticas desportivas ndo profissionais e fomentando o desenvolvimento do desporto
de alta competicao.
1.2. Promover a defesa da ética desportiva, organizar a preparagdo e participagdo
competitiva das selecées nacionais e representar a patinagem junto de organizacoes
congéneres internacionais.
1.3. Promover o processo de formagdo e desenvolvimento dos jovens desportistas e dos
recursos técnicos e humanos relacionados com o conjunto das disciplinas da patinagem
1.4. Representar perante a Administracdo piiblica os interesses da FPP e seus
filiados”.
4. A Requerida € titular do Estatuto de Utilidade Piiblica Desportiva desde 1993.
5. No dia 6 de Janeiro de 2018, realizou-se o jogo de héquei em patins disputado entre
as equipas do Sporting Clube de Portugal e do Sport Lisboa e Benfica, a contar para o
Campeonato Nacional da I Divisdo em Seniores Masculinos.
6. No dia 29 de Marco de 2018, no dmbito do processo de inquérito n.° 2169/18, o
Conselho de Disciplina da Requerida proferiu decisdo no ambito da qual condenou o
aqui Requerente em sancdo de suspensdo de atividade por 28 dias.
7. No ambito do processo de inquérito em causa, foram considerados como provados
os seguintes factos (entre outros, que para o presente processo ndo tém particular
relevancia):
1. O jogo de hoquei em patins n.° 78 realizou-se no passado dia 6 de Janeiro de 2018,
no Pavilhao Jodo Rocha/Lisboa, disputado entre as equipas do Sporting Clube de
Portugal e do Sport Lisboa e Benfica, a contar para o Campeonato Nacional da I
Divisdo em Seniores Masculinos.
2. A Equipa de Arbitragem nomeada para dirigir o jogo foi composta por: Rui Torres
(Arbitro 1) e José Pinto (Arbitro 2) — CA n%.: 21 e 3 Internacional respetivamente.
3. Esteve presente no jogo o Delegado Técnico Carlos Rodrigues (CA n° 18),
responsdvel pela elaboragdo do Relatorio de Delegacia Técnica.
4. O resultado final da partida foi: Sporting Clube de Portugal — 3 x Sport Lisboa e
Benfica - 3.
[...]
7. Apds o apito final para o termo da partida, o jogador camisola n° 5 do Sport Lisboa
e Benfica patina na dire¢cdo do jogador camisola n.” 9 do Sporting Clube de Portugal.
8. O jogador camisola n° 5 do Sport Lisboa e Benfica leva o dedo levantado/apontado
ao jogador camisola n® 9 do Sporting Clube de Portugal.



9. Apercebendo-se da trajetoria do jogador camisola n® 5 do Sport Lisboa e Benfica (a
dirigir-se na sua diregcdo), o jogador camisola n® 9 do Sporting Clube de Portugal
patina na sua diregdo. ‘
10. Os jogadores camisola n® 5 do Sport Lisboa e Benfica e camisola n° 9 do Sporting
Clube de Portugal patinam em diregdo um do outro.
11. Quando se encontram préximos e, sem abrandar, o patinador do Sporting Clube
de Portugal (camisola n° 9) baixa a cabeca, atingindo — de forma intencional — o
patinador do Sport Lisboa e Benfica na zona do peito e da cara, provocando-lhe a
queda.
12. De imediato, elementos de ambas as equipas dirigem-se para o local, de modo a
isolar os patinadores envolvidos (camisola n° 5 do Sport Lisboa e Benfica e camisola
n°9 do Sporting Clube de Portugal) e, a serenar os dnimos.
13. De igual modo, elementos das forcas de seguranca presntes no pavilhdo,
intervieram no sentido de restabelecer a ordem, conudindop, em seguranca, aos
balnedrios os intervenientes no jogo.
8. O Requerente ndo foi ouvido previamente a prolagdo da decisdo disciplinar ora
impugnada, nem tdo pouco lhe foi oferecida a faculdade de apresentar a sua posi¢do no
processo.
9. Outros intervenientes nos factos em discussdo foram notificados para se
pronunciarem, designadamente, a equipa de arbitragem, o delegado técnico e o Sporting
Clube de Portugal, clube que o Requerente representa, para querendo, prestarem os
esclarecimentos tidos por convenientes.
10. A sangd@o que foi aplicada ao Requerente impossibilita-o de participar nas provas
organizadas pela Requerida pelo periodo da sua duragéo.
11. Em concreto, mantendo-se a eficicia da decisdo, o Requerente ficard
impossibilitado de participar no préximo jogo do Campeonato Nacional da I Divisdo da
modalidade, que se disputa ja no dia 19 de Abril de 2018 (amanha).

a) Motivacdo da fundamentacdo de facto

A matéria de facto considerada como indiciariamente provada resultou da contraposig¢do
dos factos alegados pelo Requerente e pela Requerida e da auséncia quase total de
impugnacdo especificada da parte desta tltima relativamente aos factos alegados no
Requerimento Inicial.

A acrescer, a motivac@o resultou ainda da anélise dos documentos juntos aos autos,
incluindo o Relatério e Decisdo referentes ao Processo Inquérito n.° 2169/18 (AS)
(junto ao Requerimento Inicial como Doc. 1), o Calendério do Campeonato Nacional da
I Divis@o (junto ao Requerimento Inicial como Doc. 2) e os videos juntos aos autos.

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Com efeito, nos
termos do art®. 607.°, n.° 5 do Cédigo de Processo Civil aplicdvel “ex vi” do art.®° 1.°
CPTA ¢ art.®° 61.° da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo o Juiz segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto. Tal preceito
consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em audiéncia
(seja a prova testemunhal ou outra) € apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia,
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tendo em consideragdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Também
deveremos ter presente que o julgador deve ter em consideragdo todas as provas
produzidas (art.° 413.° do Cédigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada
na sua globalidade.
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V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

a) Introdugdo

A questdo fundamental no presente processo consiste em saber se deve ou ndo ser
concedida a providéncia requerida pelo Requerente, em concreto, a suspensdo da
eficdcia da decisao proferida pelo Conselho de Disciplina da Requerida em 29 de Margo
de 2018 no ambito do processo de inquérito n.° 2169/18 (AS) que condenou o
Requerente numa sang¢do de suspensao de atividade por 28 dias.

Ora, o art. 41.°, n.° | da Lei do TAD determina que “o TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre
fundado receio de lesdao grave e de dificil reparagdo, ficando o respetivo procedimento
cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”. Por outro lado, o n.°. 9 do
mesmo artigo determina que aos procedimentos cautelares que corram termos no
Tribunal Arbitral do Desporto serdo “(...) aplicdveis, com as necessdrias adaptacées,
os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cddigo de
Processo Civil”.

Assim, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a protecgdo
dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pritica do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados no
referido artigo 41.° do diploma. Da conjugagédo do requisito especifico consagrado no
n.° 1 e da remissdo do n.” 9 do mesmo art. 41.° da Lei do TAD para o regime processual
civil resulta a exigéncia de verificacdo de um duplo requisito fundamental para que um
procedimento cautelar seja deferido, designadamente: i) uma probabilidade séria da
existéncia do direito (fumus boni iuris); ii) a existéncia de um fundado receio da lesdo
(periculum in mora). Neste sentido vide Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
20.01.2015 que decidiu: “I. Para o decretamento das providéncias em geral basta que
se prove sumariamente - summaria cognitio - a probabilidade séria da existéncia do
direito invocado ou aparéncia do direito - fummus bonis juris - e a justificacdo do
receio de que a natural demora na resolugdo definitiva do litigio cause prejuizo
irrepar(ivlel ou de dificil reparacdo, ou perigo de insatisfacdo desse direito - periculum
in mora”".

Analisemos, entfo, se no caso sub judice, estardo verificados todos os pressupostos que

"'Proc. 12/14-7TBPRL.LI disponivel em
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fundamentam a aplicacdo da providéncia requerida, comecando desde ji pelo fumus
boni iuris.

b) Fumus boni iuris

Conforme supra referido, o fumus boni iuris consiste na demonstracio de uma
probabilidade séria da existéncia do direito invocado.

Ora, in casu, o direito invocado pelo Requerente consiste fundamentalmente no facto de
lhe ter sido aplicada uma san¢@o disciplinar de suspensio durante 28 dias sem que lhe
tenha sido concedida oportunidade de ser ouvido ou de apresentar a sua defesa. Na
perspetiva do Requerente estamos assim perante uma eventual violagdo do principio do
contraditério, neste caso especificamente consagrado no art. 118.° do RJD da Requerida
que sob a epigrafe “Organizacao e Diligéncias” determina:

1. O processo de inquérito é organizado de forma sumdria, com a participagio de

todos os elementos averiguados sobre as ocorréncias em andlise.

2. As pessoas indiciadas subordinadas a disciplina federativa, deve ser facultado que

se pronunciem sobre os factos, designadamente os que lhe sdo referidos ou

imputados.

3. A audicdo dos indiciados, bem como a de outras eventuais testemunhas, ndo

carece de observar formalidades especiais, podendo, inclusive, ser feita por simples

carta ou fax, com o convite para se pronunciar sobre os factos.

4. As diligéncias devem ser realizadas de forma expedita, sem procedimentos

dilatorios.

5. Aplica-se o disposto no artigo 119° deste Regulamento com as necessdrias

adaptacaoes.

[nosso destaque]

Por seu turno, a Requerida alega que ndo ocorreu qualquer violagdo do principio do
contraditério sustentando, em resumo, que o vocdbulo “deve” plasmado no n.° 2 do
artigo supra “ndo representa uma obrigacdo, mas tdo somente uma possibilidade, que
nos presentes autos, ndo se ponderou pois a prova que poderia ser produzida jamais
afastaria — e ainda hoje ndo afasta — as imagens televisivas do sucedido”. Mais refere a
Requerida que apesar de o Requerente ndo ter sido ouvido no processo de inquérito, o
Sporting Clube de Portugal (clube que o Requerente representa) foi devidamente
ouvido, sendo que a correspondente resposta terd inclusivamente incidido
fundamentalmente sobre a defesa do jogador “como se o representasse, e apenas dedica
3 pontos da sua resposta aos factos a si, imputados”.

Delimitadas ambas as posi¢des, cumpre decidir, desde ja se adiantando que os factos
indiciariamente provados efetivamente vdo no sentido de ter ocorrido uma violagdo de

uma formalidade essencial, em concreto, do principio do contraditério.

Com efeito, o art. 118.°, n.° 2 do RJD € claro no sentido de que mesmo em sede de
processo sumdrio deve ser facultada as pessoas que sejam indiciariamente subordinadas
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D

a disciplina federativa a possibilidade de se pronunciarem sobre os factos em causa, em
. ~ . . 2
particular os que lhe sdo referidos ou imputados”.

Na opinido deste colégio arbitral a argumentacdo da Requerida no sentido de que o
vocdbulo “deve” ndo representard uma “obrigacdo” mas apenas uma “possibilidade”
ndo tem particular fundamento 16gico ou apoio na letra e na teleologia da disposi¢ado
regulamentar em causa, nem tdo pouco no significado do vocdbulo em questdo. Com
efeito, a expressido “deve” reflete inequivocamente uma necessidade, uma incumbéncia
e/ou uma obrigacdo®. Caso a intengio do legislador fosse conferir uma simples
possibilidade ao 6rgao decisério seguramente teria utilizado a expressao “pode”, a qual,
essa sim, reflete claramente um cariter facultativo. Assim, também ndo colhe a
argumentacdo da Requerida no sentido de que a alegada evidéncia das imagens
televisivas tornaria desnecesséria a audi¢do do requerente. Com efeito, mesmo que tais
imagens fossem de facto evidentes, as mesmas ndo seriam justificagdo suficiente, a luz
do Regulamento e da lei aplicdvel, para se preterir uma formalidade essencial.

Por outro lado, refira-se que o facto de o Sporting Clube de Portugal ter sido ouvido nédo
sana o outro facto, admitido pela prépria Requerida, de que o Requerente nao foi
efetivamente ouvido em sede do processo de inquérito. Na verdade, importa notar que
estamos perante duas entidades distintas: o clube e o jogador. Assim, sem prejuizo de o
art. 118.°, n.° 1 do Regulamento determinar que o “processo de inquérito é organizado
de forma sumdria, com a participacdo de todos os elementos averiguados sobre as
ocorréncias em andlise”, o n.° 2 do art. 118.° € claro ao determinar que sdo “as pessoas
indiciadas subordinadas a disciplina desportiva” a quem devem ser dada a
possibilidade de se pronunciarem sobre os factos que lhe s@o referidos ou imputados, o

que in casu ndo sucedeu.

Assim, ndo tendo sido conferida a possibilidade ao Requerente de se pronunciar sobre
os factos que lhe sao imputados conforme determina o art. 118.°, n.° 2 RJD, ocorreu
efetivamente uma violagdo do principio do contraditério consagrado naquela disposi¢do
regulamentar, encontrando-se assim demonstrada a presenca do fummus boni iuris — a
aparéncia do direito invocado pelo Requerente.

c¢) Periculum in mora

Dito isto, cumpre-nos agora apreciar a presenga do segundo requisito — o periculum in
mora.

Ora, o fundado receio de lesdo grave irrepardvel e dificilmente repardvel deve ser
cuidadosamente analisado na medida em que ndo € toda e qualquer lesdo que justifica o

2 Alids, o regulamento inclusivamente facilita os procedimentos referentes a tal audigio prévia determinando que a
mesma ndo carece de observar formalidades especiais “podendo, inclusive, ser feita por simples carta ou fax, com o
convite para se pronunciar sobre os factos”.

* O dicionério da Priberam descreve o verbo “Dever” da seguinte forma: de-ver |é] - (latim debeo, -ere) verbo
transitivo 1. Estar obrigado a. 2. Ser necessdrio. 3. Ter de suceder. 4. Ter dividas. 5. Ser provdvel que. 6. Ter a
divida de. 7. Estar reconhecido (a alguém) por. substantivo masculino. 8. Acto que tem de se executar em virtude de
ordem, preceito ou conveniéncia. 9. Obrigacdo [nosso destaque].
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preenchimento deste requisito. Neste sentido decidiu o Tribunal da Relagdo de Lisboa®*:

“Mas nao ¢ toda e qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma
decisdo definitiva que justifica o decretamento de uma medida proviséria com reflexos
imediatos na esfera juridica da contraparte. S6 lesoes graves e dificilmente
repardveis, tém essa virtualidade de permitir no tribunal, mediante solicitacdo do
interessado, a tomada de uma decisd@o que o defenda do perigo. Compreende-se o
cuidado posto pelo legislador no restringir a concessdo da tutela proviséria. E esse
mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se debruca sobre a situacdo sujeita a
apreciagdo jurisdicional. De facto, tratando-se de uma tutela cautelar decretada, por
vezes, sem audiéncia contraditoria, ndo é qualquer lesd@o que justifica a intromissdo
na esfera juridica do requerido com a intimagdo para se abster de determinada
conduta ou com a necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer
um prejuizo imediato relativamente ao qual ndo existem garantias de efectiva
compensag@o em casos de injustificado recurso a providéncia cautelar (art.° 390.°,
n°1).
(...) Independentemente da ponderagdo destes factores, o juiz deve convencer-se da
seriedade da situagdo invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de
tutela que permita pé-lo a salvo dos danos futuros. A gravidade da lesdo previsivel
deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que determinard na esfera juridica do
interessado. (...).
Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum,
ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil reparagdo, as lesoes sem gravidade
ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as lesoes que, apesar
de graves, sejam facilmente repardveis. (...)
24.1. O receio de ocorréncia de lesdo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado,
ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade e
distanciamento, a seriedade e a actualidade da ameaca e a necessidade de serem
adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. (...)
24.2. A qualificacao do receio de lesdo grave como “fundado'’ visa restringir as
medidas cautelares, evitando que a concessdo indiscriminada de protecg¢io
provisdria, eventualmente com efeitos antecipatorios, possa servir para alcangar
efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis num processo judicial pautado pelas
garantias do contraditorio e da maior ponderacdo e segurangca que devem
acompanhar as acgédes definitivas. Dai que se sustente correntemente que o juizo de
verosimilhanca deve aplica—se fundamentalmente quando o juiz tem de se pronunciar
sobre a probabilidade da existéncia do direito invocado, devendo usar um critério
mais rigoroso na apreciacdo dos factos integradores do "periculum in mora".

[nosso destaque]

No mesmo sentido decidiu também o Supremo Tribunal de Justica:
“Ora, para ser decretada a providéncia cautelar prevista no artigo 399° do Cédigo de

* Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29.02.2012, Proc. 3013/11.3TTLSB.L1-4 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/t3de3d46al 6be0f802579b80051¢27
1?0penDocument

§ Acordao do ST de 28.09.1999, Proc. 99A678 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954{0ce6ad9dd8b980256b5{003fa8 14/34449 1 a8¢6794fc38025697d005292f
470penDocument&Highlight=0.periculum,in.mora
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Processo Civil, na redacgdo anterior a reforma de 95/96, é sempre necessdrio que se
verifiquem cumulativamente os requisitos da aparéncia do direito do respectivo titular
e o justo receio de que alguém pratique actos capazes de causar lesdo grave e de
dificil reparacdo do seu direito. E se, como se concluiu no acorddo deste ST] de 15
de Abril de 1980, quanto ao primeiro pressuposto, basta um juizo de verosimilhanc¢a
ou probabilidade, jd ''no que respeita ao segundo é preciso um juizo de certeza' ()
Publicado no B.M.J., n° 296, pdg. 206.). No minimo, torna-se necessdrio um receio
fundado, que tem de ser actual relativamente a decretacdo da providéncia. Como se
escreveu no Acorddo deste STJ de 23 de Marco de 1999 (Agravo n° 153/99), o
requisito do justo receio do prejuizo tem de apresentar-se como evidente e real.
Depois, a lesdo deve ser grave e dificilmente repardvel. Os requisitos da gravidade e
da dificil reparabilidade sdo de verificacdo cumulativa. Apenas as lesoes graves e
irrepardveis ou de dificil reparacdo merecem a tutela provisoria consentida pelo
procedimento cautelar comum. Ficam afastadas do circulo de interesses acautelados
por ele, ainda que irrepardveis ou de dificil reparacdo, as lesbes sem gravidade ou de
gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo excluidas as lesées graves mas
facilmente repardveis ( ) Cfr. Anténio Abrantes Geraldes, "Temas de Reforma do
Processo Civil - Il Vol. - Procedimentos Cautelares", 1998, Almedina, pdg. 85.)".
[nosso destaque]

Dito isto, e analisando o caso concreto, comece-se por recordar que o Requerente
alegou apenas como pretensos danos o facto de ser jogador profissional de héquei em
patins e que a san¢do que lhe foi aplicada o inabilita de participar nas provas
organizadas pela Requerida pelo periodo da sua duragdo. Acrescentou ainda em
concreto que, mantendo-se a eficdcia da decis@o, o Requerente ficard impossibilitado de
participar no préximo jogo do Campeonato Nacional da I Divisdo da modalidade, que
se disputa ja no dia 19 de Abril de 2018 (amanha).

Ora, este colégio arbitral considera que a factualidade alegada pelo Requerente &
insuficiente para preencher o requisito do “periculum in mora”.

Com efeito, a matéria alegada pelo Requerente consiste fundamentalmente em
consequéncias légicas/necessdrias decorrentes da aplicagdo da sangdo de suspensdo em
causa, sendo consonante com a mesma que o Requerente ndo ird de facto participar nas
provas organizadas pela Requerida durante o periodo em causa, incluindo o jogo que se
encontra agendado para o dia 19 de Abril. Contudo, a matéria invocada € insuficiente
para que este tribunal possa aferir sobre a efetiva existéncia de danos “graves” e
“dificilmente repardveis”. Com efeito, para que tal sucedesse teriam que existir e serem
provados factos especificos que sustentassem a presenca de tais requisitos, como por
exemplo: quais os danos concretos que este jogador poderia sofrer? Estariam em causa
jogos fundamentais para si? A ndo presenca em tais jogos poderia comprometer um
passo fundamental na sua carreira ou evolugdo como jogador, seja a nivel de
participac@o na equipa, ou no limite, em competi¢des da selegio nacional? Existiriam
objetivos que o Requerente ndo poderia atingir face a suspensdo aplicada? Existiram
prémios de jogo importantes para si que deixaria de receber? O ndo cumprimento de tais
objetivos acarretaria prejuizos graves para o Requerente que seriam dificilmente
repardveis?
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Nio tendo este tipo de factualidade (ou outro) sido alegada, € concludente que os factos
invocados pelo Requerente ndo revestem um cariz de “danos graves e dificilmente
repardveis”, razdo pela qual este colégio arbitral considera que o Requerente nao logrou
fazer prova de danos iminentes que exijam/merecam uma tutela cautelar, faltando assim
o requisito do periculum in mora.

Concluindo, considerando que ndo se verificam de forma cumulativa os dois requisitos

fundamentais necessdrios para decretamento do presente procedimento cautelar, o
mesmo terd necessariamente que improceder.

dkeck

VI - DECISAO
Face ao supra exposto delibera o presente colégio arbitral:

Considerar improcedente ndo por provado o presente procedimento cautelar e assim
indeferir a providéncia requerida.

Registe e notifique.

As custas serdo determinadas a final no processo principal a que este procedimento
cautelar estd apenso.

Lisboa (lugar da arbitragem), 18 de Abril de 2018.

O Presidente do Tribunal Arbitral

André Pereira fla Fonseca

()

O presente Acdrddo € assinado apenas pelo §ignatdrio em conformidade com o disposto
no art. 46.°, alinea g) da Lei do Tribtwnal Arbitral do Desporto, tendo sido obtida a
concordancia dos Arbitros Nuno Albuquerdque (designado pelo Requerente) e Sérgio
Castanheira (designado pela Requerida), qiie votaram no mesmo sentido a presente
deliberacao.
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