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ACORDAO ARBITRAL
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Partes:
Demandante - CFC - Clube Futebol Canelas 2010
Demandada - Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente designado por acordo dos drbitros
indicados pelas partes;

Tiago Gameiro Rodrigues Bastos - Arbitro indicado pelo Demandante;

Pedro Moniz Lopes - Arbitro indicado pela Demandada.
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Sumadrio:

1. Incorre na infracdo prevista no Artigo 78.°-A do RDFPF o clube que ufilize
materialmente como treinador principal alguém que ndo preencha todas as
condi¢coes legais e regulamentares para o representar em determinado(s) jogo(s).

2. Considera-se que tal acontece quando um clube se faz representar em trés jogos
por um freinador que é titular apenas do Diploma UEFA B e detentor de TPTD - Titulo
Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau Il, sendo que nos jogos em
causa atuou materiaimente como treinador, estando em pé na zona técnica,
envergando a bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo, dando instrucoes
técnicas e taticas para dentro do terreno de jogo.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo arbitral consiste numa arbitragem necessdria no dmbito da
qual o Demandante peticiona a final que a mesma seja julgada procedente, e
consequentemente, seja absolvido das sancdes em causa, in casu, sancdo de
repreensdo, sancdo correspondente & readlizacdo de 4 (quatro) jogos a porta
fechada e, cumulativamente, na sancdo de multa no valor de 165 UC, isto é, em €
16.830,00 € (dezasseis mil e oitocentos e trinta euros).

2. Em resumo, o fundamento da punicdo aplicada emerge da suposta utilizacdo
iregular de treinador e na consequente violacdo do Artigo 78.°-A do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol.

3. A presente acdo arbitral serve como acdo principal relativamente ao
procedimento cautelar que correu termos neste mesmo tribunal no dmbito do qual
o mesmo Demandante requereu a suspensdo das sancdes aplicaveis. (Proc. 31-
A/2023).
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Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

a) PosicGo do Demandante

Em prol da procedéncia do seu pedido, o Demandante deduziu os seguintes
argumentos:
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1. O presente recurso versa sobre o Acérddo de 14/04/2023 do Processo n.° 33 -
2022/2023, notificado via correio eletrénico no dia 14/04/2023.

2. O arguido CF Canelas 2010 foi condenado, pela pratica de 6 (seis) infracoes
disciplinares previstas pelo artigo 78.°-A do Regulamento Disciplinar da Federacéo
Portuguesa de Futebol (doravante "RDFPF"), na sancdo de realizacdo de 4 (quatro)
jogos a porta fechada e, cumulativamente, na sancdo de multa no valor de 165 UC,
isto €, em 16.830,00 € (dezasseis mil e oitocentos e frinta euros).

3. O clube arguido Clube Futebol Canelas 2010 foi absolvido na prdtfica da
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 91°, n°® 1 do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol, pela qual vinha igualmente
acusado.

4, No &mbito do mesmo processo disciplinar foram ainda condenados os
arguidos Paulo Jorge Antunes da Silva e Eduardo Manuel Pinto Bernardo.

5. O arguido Paulo Jorge Antunes Silva foi sancionado pela prdtica da infracdo
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 184°, n° 2 do RDFPF com a san¢cdo de
suspensdo pelo periodo de 4 meses e, cumulativamente, a sancdo de multa de 5 UC,
ou seja, no valor de 510,00 € (quinhentos e dez euros), tendo sido absolvido da prdtica
de 7 (sete) infracdes disciplinares previstas pelo artigo 186°A, n° 1 do RDFPF.

6. O arguido Eduardo Manuel Pinto Bernardo foi sancionado pela prética da
infracdo disciplinar prevista no artigo 140° RDFPF, na sancdo de suspensdo pelo
periodo de 12 (doze) dias e, cumulativamente, a sangdo de multa fixada em 0,375
UC, correspondente a 39,00 € (trinta e nove euros).

Dos factos

7. A decisdo recorrida ndo traduz a realidade dos factos, baseando-se numa
narrativa montada na acusacdo e que de um modo incompreensivel o érgdo
disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol tentou suportar.

8. Ndo pode, pois, o Conselho de Disciplina socorrer-se de excertos
descontextualizados, conceitos inexistentes, com o intuito de fundamentar a decisdo
condenatéria que, a final, vai proferiu, mas que, em boa verdade, j& aparentava
estar tomada ab initio.

9. O que se traduziu numa decisdo injusta e desproporcional.
10. O Acdrddo recorrido ao absolver os arguidos pela pratica da infragcdo prevista

no artigo 91°, n° 1 do RDFPF, tentou “salvar” o processo disciplinar punindo o arguido
CF Canelas 2010 pela infracdo prevista no artigo 78°-A do RDFPF.
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11. O presente processo disciplinar inicia-se com uma participacdo da Associacdo
Nacional de Treinadores de Futebol em 17 de outubro de 2022.

12. Na referida participacdo, consta que:

“(...) De acordo com registos de inscricdo, suportados em contratos de trabalho, na
corrente época desportiva, a equipa técnica da equipa de futebol sénior a militar na
Liga 3 do CLUBE FUTEBOL CANELAS 2010, pessoa coletiva 509478107, com sede no
Largo dos Fundadores, Canelas, Vila Nova de Gaia, estd composta do seguinte
modo: Treinador Principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo, habilitado com curso de
treinadores de futebol Grau llIl/UEFA A; Treinador Adjunto, André Tiago Marques
Pereira, habilitado com o curso de freinadores de futebol Grau II/UEFA B; Treinador
Adjunto, Paulo Jorge Antunes Silva, habilitado com o curso de treinadores de futebol
Grau II/UEFA B, conforme atenta registo existente na plataforma SCORE, suportado
nos documentos de vinculo registados no ato de inscricdo (...). Sucede que, apesar
do quadro técnico ante apresentado, foi amplamente noticiada a contratacdo do
Treinador PAULO JORGE ANTUNES SILVA, possuidor do TPTD Grau li, para o cargo de
Treinador Principal da equipa de futebol sénior masculino do Clube Futebol Canelas
2010, a disputar a Liga 3, prova organizada pela Federacdo Portuguesa de Futebol
(...).

Outrossim teve lugar o jogo CF Canelas vs Vitéria SC a contar para a Taca de Portugal,
prova organizada pela Federacdo Portuguesa de Futebol, televisionado, onde de
forma contfinuada, o agente desportivo Paulo Jorge Antunes Silva, permaneceu de
pé e deu instrucdes, assumindo o papel de lideranca de treinador principal (...).

13. No dia 29-07-2002, entre o Arguido CF Canelas 2010 e o Arguido Eduardo
Manuel Pinto Bernardo foi negociado e celebrado um contrato de frabalho
desportivo para este assumir as funcdes de Treinador Principal da equipa sénior
masculina do CF Canelas 2010.

14, No dia 29-07-2002, entre o Arguido CF Canelas 2010 e o Arguido Paulo Jorge
Antunes da Silva foi negociado e celebrado um contrato de frabalho desportivo para
este assumir as funcdes de Treinador-Adjunto da equipa sénior masculina do CF
Canelas 2010.

15. No dia 18-08-2022, o CF Canelas 2010 submeteu o pedido de inscricdo dos
Treinadores acima referidos (onde constava os referidos Contratos de Trabalho),
através da plataforma score e tendo as inscricoes sido validadas pelos servicos da
ANTF e da Federacdo Portuguesa de Futebol.

16. Posteriormente foi ainda inscrito como Treinador-Adjunto, o treinador André
Tiago Marques Pereira, titular do grau 2 de Treinador de futebol, tendo a suainscricdo
sido devidamente validada pela ANTF e pela Federacdo Portuguesa de Futebol.
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17. Os arguidos Clube Futebol canelas 2010, Paulo Jorge Antunes da Silva e
Eduardo Manuel Pinto Bernardo, por acordo celebrado em 11 de novembro de 2022,
decidiram terminar a ligacdo contratual, tendo sido imediatamente registada e
comunicada a desvinculacdo.

18. Conforme explicou durante a sua inquiricdo no dmbito dos presentes autos, o
arguido Eduardo Bernardo foi confratado para exercer a funcdo de treinador
principal do da equipa sénior do Clube de Futebol Canelas 2010.

19. Explicou ainda gue enqguanto responsdvel mdximo pela equipa técnica,
distribuiu as tarefas de cada membro da equipa técnica, definindo estrategicamente
quais as funcdes de cada um dos membros.

20. Assim, e de comum acordo com os restantes membros da equipa técnica
definiu que durante os jogos seria o treinador-adjunto Paulo Jorge Antunes Silva que
fransmitia as suas indicacdes para os jogadores, com excecdo do guarda-redes, uma
vez que quem estaria definido para dar indicacdes ao guarda-redes era um adjunto
que estava encarregue do freino dos guarda-redes, mormente designado por
freinador de guarda-redes.

21. Isto porque, segundo explicou consegue analisar melhor o jogo estando
concentrado no desenrolar do mesmo, transmitindo as indicacdes ao seu adjunto,
que depois estaria encarregue dias transmitir aos jogadores.

22. Inclusivamente, referiu ainda que nos treinos adota uma estratégia similar, ou
seja, delega nos seus adjuntos a gestdo do treino e ele enquanto responsdvel pela
equipa técnica observa e analisa o desenrolar do treino, sem prescindir de intervir
qguando assim o entenda.

23. Esclareceu ainda que quando as suas ideias estavam pontualmente em
confradicdo com os seus adjuntos, seja o treinador-adjunto Paulo Silva ou o treinador-
adjunto André Pereira, prevalecia sempre a sua decisdo.

24, Tais declaracoes foram corroboradas pelo Presidente do Clube Futebol do
Canelas 2010, o senhor Isaac Santos, que referiv que o clube contratou o arguido
Eduardo Bernardo para treinador principal da equipa sénior do Clube Futebol
Canelas 2010.

25. No processo disciplinar contam uns “prints screen” de publicacdes de redes
sociqis que, sem se saber muito bem como, a acusacdo atribui como sendo
publicacdes efetuadas pelos arguidos Paulo Silva e Eduardo Bernardo.
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26. Em sede de defesa escrita os arguidos negaram que tivessem sido eles ou
alguém a seu mando a redlizar as referidas publicacdes, que, inclusivamente,
aqueles perfis de redes sociais ndo correspondiam aos seus perfis das redes sociais.

27. Inexplicavelmente, no acdérddo recorrido é dado como provado que foi
arguido Eduardo Manuel Pinto Bernardo a publicar a referida mensagem, conforme
ponto 12 dos factos provados.

28. O "post” publicado nas redes sociais do CF canelas 2010 (Facebook e
Instagram), no dia 28 de junho de 2022, facto provado n° 10, enconfra-se
completamente descontextualizado, conforme foi referido na defesa escrita
apresentada e na inquiricdo da responsdvel da comunicagdo do Clube arguido.

29. A responsdvel de comunicacdo do CF Canelas 2010, na sua inquiricdo nos
presentes autos, explicou que é responsdvel pela comunicacdo que inclui a gestdo
das redes sociais do CF Canelas 2010.

30. Explicou ainda que a época estava a comecar e tinha a necessidade de
comunicar aos adeptos quem era a equipa técnica que iria representar o CF Canelas
2010, na época desportiva 2022-2023.

31.  Assim e uma vez que o arguido Paulo Silva tinha sido encarregue de iniciar a
pré época com a equipa até ser escolhido o treinador principal da equipa sénior do
CF canelas 2010, solicitou que fosse efetuada a publicacdo na rede sociais Instagram
e Facebook, do dia 28/06/2022 conforme consta dos autos.

32. Na referida publicacdo, em momento algum, foi referido que o arguido Paulo
Silva seria o treinador principal da equipa sénior na época desportiva 2022-2023,
conforme a decisdo que se recorre que fazer entender.

33. Ndo pode ser retirada da referida publicacdo na rede social do CF Canelas
2010 a conclusdo, que consta da decisdo recorrida, de que o arguido Paulo Silva
seria o treinador principal da equipa sénior do CF Canelas 2010.

34. Alids a publicacdo é bem explicita quando refere que em breve seria
anunciada a constituicdo da equipa técnica.

Do Direito

35. Estabelece o Regulamento da Liga 3, no artigo 56°, sob a epigrafe “Habilitacoes
minimas dos treinadores” prevé que os clubes participantes da Liga 3 devem
obrigatoriamente inscrever um treinador principal € um freinador-adjunto, sendo que
os treinadores principais tém de ter a habilitacdo minima de grau 3 (UEFA-Advanced),
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enquanto os freinadores adjuntos tem de possuir, pelo menos, a habilitagcdo do nivel
de grau 2 (UEFA B).

36. Desde logo, resulta da leitura deste artigo 56.° do Regulamento da Liga 3 que
os clubes que participam na liga 3 tem que inscrever obrigatoriamente um treinador
principal com uma habilitacdo minima de grau 3 (UEFA-Advanced) e um treinador
adjunto com uma habilitacdo minima de grau 2 (UEFA B).

35. Aleide bases atividade fisica e do desporto, Lei 5/ 2007, 16 de janeiro, no seu
artigo 35.°n.° 1 e 2, estipula o seguinte:
"1- A lei define as qualificacdes necessdrias ao exercicio das diferentes funcoes
técnicas na drea da atividade fisica e do desporto, bem como o processo de
aquisicGo e de atualizacdo de conhecimentos para o efeito, no quadro da
formacdo profissional inserida no mercado de emprego.
2- NGo é permitido, nos casos especialmente previstos na lei o exercicio de profissbes
nas dreas da atividade fisica e do desporto, designadamente no dmbito da gestdo
desportiva, do exercicio e saude da educacdo fisica e do treino desportivo, a titulo
de ocupacado principal ou secunddria, de forma regular, sazonal ou Ocasional, sem
a adequada formacdo académica ou profissional.”

36.  ALei40/2012, de 28 de agosto (alterada pela Lei 106/2019, de 6 de setembro),
veio estabelecer o regime legal de acesso ao exercicio da atividade de freinador de
desporto, tendo estipulado no seu artigo segundo o que séo objetivos gerais do
mesmo a promocdo da ética desportiva e do desenvolvimento do espirito
desportivo, a defesa da salde e da seguranca dos praticantes, bem como a sua
valorizacdo a nivel desportivo e pessoal, quer guando orientados para a competicdo
desportiva quer quando orientados para a participacdo nas demais atividades.

37. O artigo 13° do aludido diploma legal enumera as competéncias do treinador
de desporto de grau lll,

Artigo 13.°

Treinador de desporto de grau il

O grau iii confere ao seu titular competéncias para o planeamento do exercicio e
avaliacdo do desempenho de um colefivo de freinadores com grau igual ou inferior,
coordenando, supervisionando, integrando e harmonizando as diferentes tarefas
associadas ao treino e a participacdo competitiva.

38. O artigo 12° do mesmo diploma legal enumera as competéncias do freinador
de desporto de grau |,

Artigo 12.°

Treinador de desporto de grau Il

O grauii confere ao seu titular competéncias para:

a) A conducdo do freino e orientacdo competitiva de praticantes nas efapas
subsequentes de formacdo desportiva;
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b) A coordenacdo e supervisdo de uma equipa de treinadores de grau i ou ii, sendo
responsdvel pela implementacdo de planos e ordenamentos estratégicos definidos
por profissionais de grau superior;

c) O exercicio, de forma auténoma, de tarefas de concecdo, planeamento,
conducdo e avaliacdo do processo de treino e de participacdo competitiva;

d) A coadjuvacdo de titulares de grau superior no planeamento, condugcdo e
avaliacdo do freino e participacdo competitiva.

39. Ndo existe qualquer disposicdo legal ou regulamentar que descreva as tarefas
do freinador principal e do freinador-adjunto para que se possa concluir que o
arguido Paulo Silva, pelo facto de estar de pé a dar instrucdes seja o treinador
principal.

40. Ndo concordamos com a fundamentacdo da decisdo recorrida quando o
facto de o freinador-adjunto estar a dar indicacdes para o campo durante o jogo o
fransforma automaticamente no tfreinador principal.

41. Como foi referido pelo arguido Eduardo Bernardo, em sede de inquiricdo, os
senhores drbitros nunca colocaram qualquer entrave a que o treinador-adjunto
estivesse de pé a dar indicacoes, advertindo apenas que apenas poderia estar um
elemento em pé.

42. N&o consta dos autos que os senhores drbitros tivessem mencionado o facto
de o adjunto dar indicacdes para os jogadores, o que corrobora as afirmacdes do
arguido Eduardo Bernardo.

43. Muito menos se provou que o arguido CF canelas 2010 tivesse conhecimento
sequer tivesse a intencdo de ludibriar os Regulamentos.

44,  Assim, nos termos do Regulamento da Liga 3, é exigido aos clubes que a
equipa técnica seja constituida por, pelo menos, um treinador principal e um
freinador adjunto.

45. O CF Canelas 2010 conforme resulta dos autos inscreveu na época desportiva
2022 2023 um treinador principal com grau lll e dois treinadores-adjuntos portadores
a qualificacdo profissional de grau Il, cumprindo assim os requisitos exigidos
regulaomentarmente.

46. No periodo de 29-07-2022 até 11-11-2022, data da desvinculagcdo dos
freinadores ao CF Canelas 2010, a equipa técnica foi chefiada por Eduardo Manuel
Pinto Bernardo, sendo este quem coordena e em Ultima insténcia era ele que decidia
tudo quanto diz respeito a preparacdo técnica dos jogadores e o planeamento dos
freinos e jogos.
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47. Foi exatamente o tfreinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo, que
decidiu que Paulo Silva estaria, maioritaricmente, de pé, na drea técnica, a dar
indicacdes aos jogadores durante os jogos, tal decisdo fazia parte da estratégia de
preparacdo desenvolvida por Eduardo Manuel Pinto Bernardo, e este também sabia
perfeitamente que o arguido Paulo Silva conseguia comunicar melhor o que era
pretendido junto dos jogadores.

48. O Conselho de Disciplina ou a ANTF ndo devem, nem podem regular sobre a
organizacdo interna dos Clubes de futebol, nomeadamente a organizacdo interna e
a gestdo de recursos das equipas técnicas, sob pena de violagcdo da liberdade de
exercicio de profissdo consagrada no artigo 47.° n.° 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

49, N&o desconhecemos que, de acordo com o artigo 36° n.° 12 do Regulamento
da Liga 3 e 31° n.° 12 do regulamento da taca de Portugal, apenas o treinador
principal pode permanecer de pé, na drea técnica, e dar instrugdes taticas a sua
equipa.

50. No entanto, a inobservancia desse facto, ou seja, do facto de alguém que
ndo seja o treinador principal que estava a dar indicacdes para dentro do campo
deve ser punido pelo darbitro do jogo em que tal infracdo se verifica.

51. Muito mal vai a decisdo recorrida quando subsume que, por o treinador-
adjunto estar de pé a dar indicacdes para o campo e esse facto ser permitido
apenas ao treinador principal, entdo o treinador-adjunto € o treinador principal.

52. E do conhecimento pUblico que os treinadores séo mais ou menos interventivos
consoante a sua personalidade ou até a sua estratégia.

53. O treinador tem que ter liberdade da sua drea de atuacdo para poder
trabalhar da forma que considera a mais correta e aguela que, no final, produzird os
melhores resultados.

54. O que se traduz numa limitacdo d liberdade de exercicio de profissGo
consagrada no artigo 47° n° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

55. A competitividade existente na indUstria do futebol leva a uma permanente
evolucdo e correspondente mutacdo, quer dos métodos de freino, quer da
composicdo e organizacdo das equipas técnicas.

56. A composicdo e organizagcdo das equipas técnicas de uma equipa de futebol
sénior sofreu uma profunda evolugd@o nos Ultimos anos.
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57. Dentro de uma equipa técnica existe multidisciplinariedade, foram criados
novos departamentos, novas fungdes, alguma delas com total autonomia, como por
exemplo os analistas, fisiologistas e scout’s.

58. A exemplo do que, j&@ hd muito tempo se faz nas principais ligas mundiais,
nomeadamente na liga inglesa, os treinadores principais das equipas de futebol
tornaram-se uma espécie de managers, ou seja, conferem total autonomia aos seus
adjuntos e outros membros da equipa técnica, limitando-se a sua intervencdo a
corrigir aquelas decisdes com as quais discorde, de forma a poder estar o mais
concentrado possivel na andlise do jogo.

59. Numa equipa técnica de futebol moderna todos os membros da equipa
técnica tém funcodes previamente definidas, algumas delas com uma autonomia
quase total, ddo indicacdes, planeiaom treinos, preparam jogos, analisam o0s
adversdrios.

60. Um bom lider é aquele que explora melhor o que cada elemento da equipa
técnica lhe pode proporcionar, exatamente o que foi feito, muito inteligentemente,
pelo arguido Eduardo Bernardo.

61. Ou seja, tal como previamente foi determinado pelo treinador principal da
equipa técnica qualquer um dos frés tfreinadores inscritos na ficha de jogo dd
indicacdes aos jogadores durante os jogos.

62. Alids, no caso do clube arguido, é claramente impercetivel quem dd&
indicacdes para os atletas que estdo em campo, pois tal € a quantidade de
elementos que ddo indicacdes para o campo, sejam treinadores, jogadores,
massagista e até delegados.

63. O que, os senhores drbitros indicam € que pretendem que esteja apenas um
elemento em pé a dar indicacgdes, independentemente de ser o treinador principal,
o adjunto ou até mesmo o Presidente do Clube.

64. Dos videos dos jogos do CF canelas 2010 que consta dos presentes autos de
processo disciplinar é possivel visualizar que o treinador principal Eduardo Manuel
Pinto Bernardo sempre que assim o entendia levantava-se e dava as indicacdes que
entendia necessdrias.

65. O qgue o o6rgdo disciplinar fez foi aproveitar factos que lhe poderiam ser Uteis
para a narrafiva que montou, desvalorizando os factos que podericm abalar essa
mesma narrativa.

66. A evolucdo no funcionamento das equipas técnicas visa rentabilizar os
recursos humanos existentes potenciando melhores resultado, se determinado
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elemento da equipa técnica é mais competente a fazer as leituras do jogo e a
transmiti-las aos atletas, e se, outro treinador é mais forte a comunicar com a
imprensa, ndo compreendemos porqgue Ndo podem ser esses mesmos elementos a
exercer essas funcoes.

67.  Asindicacoes dadas pelos drbitros € de que apenas um elemento pode estar
de pé na zona dos bancos, independentemente de ser o Treinador Principal, o
Treinador-Adjunto, o Delegado ou outro qualquer elemento que esteja no banco dos
suplentes.

68. Ndo nos podemos esquecer que as tarefas inerentes ao cargo de treinador
principal e adjunto ndo se enconfra legal ou regularmente definidas para se poder
concluir que Paulo Silva era o treinador principal pelo facto de dar instrucdes para
dentfro do campo de pé.

69. As funcdes que cada um deles assumiu, junto do Clube estdo
consubstanciadas em documentos que estdo, inclusivamente, depositados na ANTF
e FPF.

70. O conteldo de documentos auténtico ou particular ndo podem ser postos em
causa por publicacdes de redes sociais, que ndo tem forca probatdria, nos termos
legais, para afastar a credibilidade dos documentos que constam dos autos.

71. O Conselho de Disciplina ter refirado, das publicacdes, a conclusdo que
retirou, quanto d existéncia de simulacdo e fraude na celebracdo dos contratos,
porguanto, mesmo no &mbito da livre apreciacdo da prova, tal elemento probatdrio
sempre teria de ser analisado de forma conjugada, no confronto com os demais
elementos probatdrios existentes nos Autos.

72. A decisdo recorrida fundamenta a sua decisdo de punir o Clube arguido no
facto de que o treinador-adjunto durante os jogos ter estado de pé a dar indicacdes
para o terreno de jogo, o que como o arguido Eduardo Bernardo referiu na sua
inquiricdo foi uma decisdo sua.

73. Motivo pelo qual o CF Canelas 2010 nunca deveria ter sido punido, uma vez
gue ndo poderia, nem fez nada para que tal acontecesse.

74. Ndo podemos deixar ainda de fazer uma critica & ANTF e & FPF que, co invés
de andar a procura de problemas, deveriam, porque tém essa responsabilidade,
abrir mais cursos para a obtencdo dos diversos niveis, nomeadamente os cursos de
nivel 3 e 4, que sdo escassos e que com as regras existentes estdo praticamente
reservados para ex-jogadores de futebol, limitando o acesso dos outros candidatos,
refira-se ainda que o arguido Paulo Silva j& concorreu por 3 vezes ao curso de nivel 3
(UEFA Advanced) e nGdo conseguiu vaga.
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75. Se a ANTF e a FPF ndo se imiscuissem das suas responsabilidades, muito
possivelmente nesta situacdo o Unico problema que poderiam levantar era a de
terem um Treinador-Adjunto (Paulo Silva) com o mesmo nivel do Treinador Principal
(Eduardo Bernardo).

76. O Demandante apresentou ainda na sua peticGo inicial as seguintes
conclusdes pugnando a final no sentido da sua absolvicéo:

A. O presente recurso versa sobre o Acérddo de 14/04/2023 do Processo n.° 33 -
2022/2023, em que o arguido CF Canelas 2010 foi sancionado pela prdtica de 6
(seis) infracdes disciplinares previstas pelo artigo 78.°-A do Regulamento Disciplinar
da Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante “RDFPF”), na sancdo de
realizacdo de 4 (quatro) jogos a porta fechada e, cumulativamente, na sancdo de
multa no valor de 165 UC, isto é, em 16.830,00 € (dezasseis mil e oitocentos e trinta
euros).

B. No dmbito do mesmo processo disciplinar foram ainda condenados os arguidos
Paulo Jorge Antunes da Silva e Eduardo Manuel Pinto Bernardo, o arguido Paulo
Jorge Antunes Silva foi sancionado pela prdtica da infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 184° n° 2 do RDFPF com a sancdo de suspensdo pelo
periodo de 4 meses e, cumulativamente, a sancdo de multa de 5 UC, ou seja, no
valor de 510,00 € (quinhentos e dez euros), tendo sido absolvido da pratica de 7
(sete) infracdes disciplinares previstas pelo artigo 186°A, n° 1 do RDFPF, jd o arguido
Eduardo Manuel Pinto Bernardo foi sancionado pela pratica da infragdo disciplinar
prevista no artigo 140° RDFPF, na sancdo de suspensdo pelo periodo de 12 (doze)
dias e, cumulativamente, a sancdo de multa fixada em 0,375 UC, correspondente
a 39,00 € (frinfa e nove euros).

C. O presente processo disciplinar inicia-se com uma participacdo da Associacdo
Nacional de Treinadores de Futebol efetuada em 17 de outubro de 2022.

D. No dia 29-07-2002, entre o Arguido CF Canelas 2010 e o Arguido Eduardo Manuel
Pinto Bernardo foi negociado e celebrado um contrato de trabalho desportivo para
este assumir as funcdes de Treinador Principal da equipa sénior masculina do CF
Canelas 2010.

E. No dia 29-07-2002, entre o Arguido CF Canelas 2010 e o Arguido Paulo Jorge
Antunes da Silva foi negociado e celebrado um contrato de trabalho desportivo
para este assumir as funcdes de Treinador-Adjunto da equipa sénior masculina do
CF Canelas 2010.

F. No dia 18-08-2022, o CF Canelas 2010 submeteu o pedido de inscricGdo dos
Treinadores acima referidos (onde constava os referidos Contratos de Trabalho),
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através da plataforma score e tendo as inscricoes sido validadas pelos servicos da
ANTF e da Federacdo Portuguesa de Futebol.

G. Os arguidos Clube Futebol canelas 2010, Paulo Jorge Antunes da Silva e Eduardo
Manuel Pinto Bernardo, por acordo celebrado em 11 de novembro de 2022,
decidiram terminar a ligacdo contratual, tendo sido imediatamente registada e
comunicada a desvinculacdo.

H. Durante a sua inquiricdo, o arguido Eduardo Bernardo explicou a forma como foi
contratado para exercer a funcdo de freinador principal da equipa sénior do Clube
de Futebol Canelas 2010, que enguanto responsdvel méximo pela equipa técnica,
distribuiu  as tarefas de cada membro da equipa técnica, definindo
estrategicamente quais as funcdes de cada um dos memibros.

I. Que, de comum acordo com os restantes memlbros da equipa técnica definiu
que durante os jogos seria o treinador-adjunto Paulo Jorge Antunes Silva que
fransmitia as suas indicacdes para os jogadores, com excecdo do guarda-redes,
uma vez que quem estaria definido para dar indicacdes ao guarda-redes era um
adjunto que estava encarregue do treino dos guarda-redes, mormente designado
por freinador de guarda-redes.

J. Explicou ainda que essa situacdo se deve ao facto de conseguir analisar melhor
0 jogo estando concentrado no desenrolar da partida, transmitindo as indicacoes
a0 seu adjunto, que depois estaria encarregue dias transmitir aos jogadores e que
nos treinos adota uma estratégia similar delegando nos seus adjuntos a gestdo do
freino e ele enguanto responsdvel pela equipa técnica observa e analisa e que
guando as suas ideias estavam pontualmente em contradicdo com 0s seus
adjuntos, prevalecia sempre a sua decisdo.

K. O que estd em harmonia com o preceituado no artigo 13.° da Lei 40/2012, de 28
de agosto (alterada pela Lei 106/2019, de 6 de setembro), que estabelece as
competéncias de um técnico de grau lll.

L. O Clube Futebol do Canelas 2010, através do senhor Presidente Isaac Santos,
referiu que o clube contfratou o arguido Eduardo Bernardo para treinador principal
da equipa sénior do Clube Futebol Canelas 2010 e o arguido Paulo Silva para
adjunto.

M.Erradamente, foi dado como provado no ponto 12 da decisdo recorrida que foi
o0 arguido Eduardo Bernardo que fez a publicacdo na rede social Instagram,
quando o mesmo afirmou expressamente que aguele ndo era o seu perfil da rede
social.
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N. Foi ainda dado como provado que foi o arguido Paulo Silva teria concedido as
entrevistas aos érgdos de comunicagdo social que se encontram nos autos, apesar
de o arguido em sede de defesa escrita ter declarado expressamente que ndo
concedeu tais entrevistas.

O.Relativamente ao “post” publicado nas redes sociais do CF canelas 2010
(Facebook e Instagram), no dia 28 de junho de 2022, facto provado n° 10, a decisdo
recorrida fez ainda tdbua rasa do que foi alegado na defesa escrita apresentada
pelos arguidos e na inquiricdo da responsdvel da comunicacdo do Clube arguido.

P. A responsdvel de comunicacdo do CF Canelas 2010, na sua inquiricdo nos
presentes autos, explicou que é responsdavel pela comunicacdo do CF Canelas 2010
e gque a época estava a comecar e tinha a necessidade de comunicar aos adeptos
gquem era a equipa técnica que iria representar o CF Canelas 2010, na época
desportiva 2022-2023, assumindo a responsabilidade pela publicacdo.

Q.Uma vez que o arguido Paulo Silva tinha sido encarregue de iniciar a pré-época
com a equipa até ser escolhido o treinador principal da equipa sénior do CF canelas
2010, solicitou que fosse efetuada a publicacdo na rede sociais Instagram e
Facebook, do dia 28/06/2022 conforme consta dos autos.

R. Nunca foi referido nas publicacdes que o arguido Paulo Silva era o treinador
principal da equipa sénior na época desportiva 2022 2023, nem dela pode ser
retirada essa conclusdo, conforme a decisdo que se recorre que fazer entender.

S. O artigo 220°, n° 2 do RDFPF estatui que a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia e da livre conviccdo dos érgdos disciplinares e prossegue no nimero
3 que se presumem verdadeiros, enquanto a sua veracidade ndo foi fundadamente
posta em causa Vila os factos presenciados pelas equipas de arbitragem e pelos
delegados da FPF, no exercicio de funcodes, e constantes do relatério de jogo e de
declaracdes complementares.

T. A livre conviccdo dos érgdos disciplinares ndo € uma carta em branco aos
referidos ordem para poderem decidir como assim o entenderem, tem limites e
esses limites encontram-se devidamente regulados.

U. Estabelece o Regulamento da Liga 3, no artigo 56°, sob a epigrafe “Habilitacoes
minimas dos treinadores” prevé que os clubes participantes da Liga 3 devem
obrigatoriamente inscrever um freinador principal e um freinador-adjunto, sendo
qgue o freinador principal tem de ter a habilitacdo minima de grau 3 (UEFA-
Advanced), enquanto o freinador adjunto tem de possuir, pelo menos, a
habilitacdo do nivel de grau 2 (UEFA B).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 15/51

Tribunal Arbitral do Desporto

V. Resulta do artigo 56.° do Regulamento da Liga 3 que os clubes que participam
na liga 3 tem que inscrever obrigatoriomente um treinador principal com uma
habilitacdo minima de grau 3 (UEFA-Advanced) e um treinador-adjunto com uma
habilitacdo minima de grau 2 (UEFA B), o que o CF Canelas 2010 cumpriu.

W.A lei de bases atividade fisica e do desporto, Lei 5/ 2007, 16 de janeiro, no seu
artigo 35.° n° 1 e 2, estipula que a Lei define as qualificacdes necessdrias ao
exercicio das diferentes funcdes técnicas na drea da atividade fisica e do desporto.

X. A Lei 40/2012, de 28 de agosto (alterada pela Lei 106/2019, de 6 de setembro),
veio estabelecer o regime legal de acesso ao exercicio da atividade de treinador
de desporto, € nos artigos 12° e 13° enumera as competéncias do treinador de
desporto de grau Il e lll respetivamente.

Y. Ndo existe qualquer disposicdo legal ou regulamentar que descreva as tarefas
do freinador principal e do treinador-adjunto para que se possa concluir que o
arguido Paulo Silva, pelo facto de estar de pé a dar instrucdes seja o treinador
principal.

Z. Do facto de o freinador-adjunto estar a dar indicacdes para o campo durante
0 jogo ndo o fransforma automaticamente no treinador principal.

AA. Como foi referido pelo arguido Eduardo Bernardo, em sede de inquiricdo, os
senhores drbitros nunca colocaram qualguer enfrave a que o freinador-adjunto
estivesse de pé a dar indicacdes, advertindo apenas que apenas poderia estar um
elemento em pé.

BB. Na&o se provou que o arguido CF canelas 2010 tivesse conhecimento sequer
tivesse a intencdo de ludibriar os Regulamentos.

CC. O CF Canelas 2010 inscreveu na época desportiva 2022 2023 um treinador
principal com grau lll e dois treinadores-adjuntos portadores a qualificacdo
profissional de grau I, cumprindo assim os requisitos exigidos regulamentarmente.

DD. A equipa técnica foi chefiada por Eduardo Manuel Pinto Bernardo, sendo este
guem coordena e em Ultima inst@ncia era ele que decidia tudo quanto diz respeito
d preparacdo técnica dos jogadores e o planeamento dos treinos e jogos.

EE. Foi exatamente o treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo, que
decidiu que Paulo Silva estaria, maioritaricamente, de pé, na drea técnica,
fransmitindo as suas indicagcdes aos jogadores durante os jogos, tal decisdo fazia
parte da estratégia de preparacdo desenvolvida por Eduardo Manuel Pinto
Bernardo, e este também sabia perfeitamente que o arguido Paulo Silva conseguia
comunicar melhor o que era pretendido junto dos jogadores.
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FF.O Conselho de Disciplina ou a ANTF ndo devem, nem podem regular sobre a
organizacdo interna dos Clubes de futebol, nomeadamente a organizacdo interna
e a gest@o de recursos das equipas técnicas, sob pena de violacdo da liberdade
de exercicio de profissdo consagrada no artigo 47.° n.° 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

GG. N&o desconhecemos que, de acordo com os artigo 36° n.° 12 do Regulamento
da Liga 3 e 31° n.° 12 do regulamento da taca de Portugal, apenas o treinador
principal pode permanecer de pé, na drea técnica, e dar instrucdes taticas a sua
equipa.

HH. No entanto, a inobserv@ncia desse facto, ou seja, do facto de alguém que
ndo seja o freinador principal que estava a dar indicacdes para dentro do campo
deve ser punido pelo drbitro do jogo em que tal infracdo se verifica.

Il. A decisdo recorrida errou claramente quando subsume que, por o freinador-
adjunto estar de pé a dar indicagcdes para o campo e esse facto ser permitido
apenas ao treinador principal, entdo o treinador-adjunto transforma-se
automaticamente em freinador principal.

JJ. O treinador tem de ter liberdade da sua drea de atuacdo para poder trabalhar
da forma que considera a mais correta e aquela que, no final, produzird os melhores
resultados.

KK. A competitividade existente na indUstria do futebol leva a uma permanente
evolucdo e correspondente mutacdo, quer dos métodos de treino, quer da
composicdo e organizacdo das equipas técnicas, estando em constante evolucdo.

LL.No futebol atual as equipas técnicas sGo multidisciplinares, todos tém uma ou
varias funcoes bem definidas, foram criados novos departamentos, novas funcoes,
alguma delas com total autonomia, como por exemplo os analistas, fisiologistas e
scout’s.

MM. A exemplo do que, j&@ hd muito tempo se faz nas principais ligas mundiais,
nomeadamente na liga inglesa, os treinadores principais das equipas de futebol
tornaram-se uma espécie de managers, ou seja, conferem total autonomia aos seus
adjuntos e outros membros da equipa técnica, limitando-se a sua intervencdo a
corrigir aquelas decisdes com as quais discorde, de forma a poder estar o mais
concentrado possivel na andlise do jogo.

NN. A evolucdo no funcionamento das equipas técnicas visa rentabilizar os
recursos humanos existentes potenciando melhores resultado, se determinado
elemento da equipa técnica é mais competente a fazer as leituras do jogo e a
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fransmiti-las aos atletas, e se, outro treinador é mais forte a comunicar com a
imprensa, ndo compreendemos porque NAo podem ser esses mesmos elementos a
exercer essas funcoes.

0OO0. Asindicacodes dadas pelos drbitros € de que apenas um elemento pode estar
de pé na zona dos bancos, independentemente de ser o Treinador Principal, o
Treinador-Adjunto, o Delegado ou outro qualquer elemento que esteja no banco
dos suplentes.

PP. A decisdo recorrida fundamenta a sua decisdo de punir o Clube arguido no
facto de que o treinador-adjunto durante os jogos ter estado de pé a darindicacoes
para o ferreno de jogo, o que como o arguido Eduardo Bernardo referiu na sua
inquiricdo foi uma decisdo sua.

QQ. Motivo pelo qual o CF Canelas 2010 nunca deveria ter sido punido, uma vez
gue ndo poderia, nem fez nada para que tal acontecesse.

RR. Nd&o nos podemos esquecer que as tarefas inerentes ao cargo de treinador
principal e adjunto ndo se encontra legal ou regularmente definidas para se poder
concluir gue Paulo Silva era o freinador principal pelo facto de dar instrucdes para
dentro do campo de pé.

b) PosicGo da Demandada

Em resposta, na sua Contestacdo, a Demandada referiu o seguinte:

1. A Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante “FPF") € uma pessoa coletiva
de direito privado que tem por objeto promover, organizar, regulamentar e controlar
o ensino e a prdatica do futebol, em todas as especialidades e competicdes e exercer
os poderes publicos que Ihe sdo conferidos pela Lei de Bases da Atividade Fisica e do
Desporto (Lei n.° 5/2007 de 16 de janeiro) e pelo Regime Juridico das Federacdes
Desportivas (Decreto-lei n.° 248-B/2008 de 31 de dezembro).

2. A FPF é titular do Estatuto de Utilidade PuUblica Desportiva atribuido nos termos
do Despacho n.° 56/95, de 1 de setembro, do Primeiro-Ministro, publicado no Didrio
da Republica, 2.9 série, n.° 213, de 14 de setembro de 1995, e renovado, pela Ultima
vez, por Despacho n.° 5331/2013, de 5 de abril, do Secretdrio de Estado do Desporto
e Juventude, publicado no Didrio da Republica, 2.% série, n.° 78, de 22 de abril de
2013.

3. A FPF deve ser notificada, para efeitos dos presentes autos, na seguinte
morada: Avenida das Selecoes, 1495-433 Cruz Quebrada, Dafundo.
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4. A presente acdo vem proposta pela Demandante, em sede de arbitragem
necessdria, pugnando pela revogacdo do acdérddo de 14.03.2023 proferido pelo
Conselho de Disciplina — Seccdo Nao Profissional, que determinou sancionar o
Demandante pela prdtica, por 6 (seis) vezes, da infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 78°-A, n° 1, do RDFPF, praticadas no decurso da atual época
desportiva 2022/2023, aplicando-lhe, em cumulo material:

(i) sancdo de repreensdo;

(i) sangcdo Unica de redlizacdo de 4 (quatro) jogos & porta fechada; e,

(i) sancdo Unica de multa fixada em 165 UC, correspondentes a 16.830,00 €

(dezasseis mil oitocentos e frinta euros).

5. Em concreto, o Demandante foi punido por, sinteticamente, nos 6 (nove) jogos
sub judice, que o Demandante Canelas 2010 disputou, ter sido inscrito como treinador
principal Eduardo Manuel Pinto Bernardo, mas quem exercia efetivamente as
funcdes de freinador principal nesses jogos, permanecendo de pé na zona técnica,
dando instrugcoes técnicas e tdticas para dentro do terreno do jogo e ordenando
substituicdes, era Paulo Silva, inscrito em todas as ficha de jogo como freinador-
adjunto, detentor do grau Il de treinador de futebol.

6. Entende o Demandante que a decisdo recorrida é ilegal, em suma, porgue a
prova que consta nos autos é exigua e ndo logra concluir pela prdatica das infracdes
disciplinares que Ihe sdo imputadas.

7. Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impode
a absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade
da decisdo impugnada.

8. Sem prejuizo do que de seguida se expord, e por dever de patrocinio, cumpre
impugnar genericamente as alegacdes do Demandante nos presentes autos.

9. Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados
documentalmente pelo processo administrativo e apenas esses.

10. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os trémites legais e
regulamentares aplicdveis ao procedimento e & fomada de decisdo por parte do
Conselho de Disciplina.

11. O acdrddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido d subsuncdo dos
factos s normas de forma correta.

12. A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Discipling,
estd em melhores condicdes de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
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conseqguentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em face
do interesse publico que prossegue.

13. Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para prosseguir
os interesses publicos subjacentes a aplicacdo de sancdes disciplinares na
modalidade que Ihe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

14. Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sancdes sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em particular,
a defesa das competicoes de futebol.

15. Por outro lado, o TAD sucedeu aos tribunais administrativos de primeira
instncia no que aos litigios desportivos que caem no &mbito da arbitragem
necessdria diz respeito, pelo que os limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal
administrativo sdo os mesmos que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede
de arbitragem necessdria.

Explicando.

16. A criacdo, em Portugal, de um Tribunal Arbitral do Desporto nasce, em grande
parte, da influéncia vinda das insténcias desportivas internacionais.

17. A LBAFD referia no seu artigo 18.°3 que, ndo obstante aregra ser a do recurso aos
fribunais administrativos para resolucdo de diferendos advindos de atos e omissoes
dos érgdos das federacdes desportivas e das ligas profissionais, “os litigios relativos a
questoes estritamente desportivas podem ser resolvidos por recurso a arbitragem ou
mediacdo, dependendo de prévia existéncia de compromisso arbitral escrito ou
sujeicdo a disposicdo estatutdria ou regulamentar das associacdoes desportivas” (n.°
5).

18. No plano do futebol profissional, a UEFA (co nivel europeu) e a FIFA (ao nivel
mundial) determinam que as associacoes filiadas devem incluir nos seus estatutos e
regulamentos a proibicdo de recurso aos tribunais comuns e a obrigatoriedade de
recurso a tribunais arbitrais.

19. Verificamos que o legislador pretendeu, num primeiro momento que durou até
hd bem pouco tempo, afastar a jurisdicdo dos tribunais comuns, entregando-a cos
tribunais administrativos (em virtude dos poderes publicos atribuidos a algumas
organizacdoes desportivas) ou as proprias insté@ncias privadas, quer seja através de
conselhos de disciplina e justica, quer seja através da obrigatoriedade de recurso a
arbitfragem.

20. Foi perante este quadro, muito sumariamente exposto, que o Estado decidiu
intervir, abrindo caminho a criacdo do TAD.
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21.  OTAD foiidealizado como alternativa ao sistema vigente, para apreciar litigios
submetidos, por lei, a arbitragem necessdria e litigios submetidos, pelas partes, a
arbitragem voluntdria.

22. Retiramos da leitura do artigo 4.° da Lei do TAD que o legislador pretendeu
submeter a arbitragem necessdria os litigios decorrentes de atos ou omissdes das
entidades ai referidas, no dmbito dos seus poderes publicos (que sdo, precisamente,
os ai mencionados: os poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e
disciplina).

23.  Assim, estaremos, no dmbito da arbitragem necessdria do TAD, perante uma
arbitfragem em direito administrativo.

24.  Aligs, foi instituida a arbitragem necessdria exatamente naquelas matérias de
competéncia dos Tribunais Administrativos, cuja jurisdicdo foi coartada pela Lei do
TAD.

25. O TAD veio refirar as competéncias jurisdicionais atribuidas & jurisdicdo dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.

26. Importa, portanto fazer um enquadramento das disposicoes da CRP no dmbito
da jurisdicdo administrativa e, mais concretamente, dos Tribunais Arbitrais
Administrativos.

27. A CRP investe os Tribunais Arbitrais em verdadeiros Tribunais Administrativos, no
dmbito do contencioso administrativo, e tanto de um ponto de vista material quanto
funcional.

28. Com efeito, atribuindo a CRP a jurisdicdo administrativa, a competéncia para
o julgamento das acdes e recursos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relacdes juridicas administrativas, o texto constitucional admite que
os Tribunais Arbitrais administrativos tenham, d partida, a mesma competéncia.

29. Ou seja, a CRP ndo limita a competéncia dos Tribunais Arbitrais administrativos ¢
apreciacdo, validade, interpretacdo e execucdo dos contratos administrativos e &
responsabilidade civil do Estado, como fradicionalmente se aponta; pelo contrdrio,
revela abertura mais que suficiente para que a Arbitragem possa surgir relativamente
a outras matérias, como o controlo da legalidade de atos e regulamentos. Neste
quadro, surgiu o TAD.

30. Por, em sede de arbitragem necessdria, estarem em causa litigios de natureza
administrativa, como vimos, os limites previstos no artigo 3.° do CPTA terdo de se
aplicar também aos drbitros do TAD.
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31. No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
6rgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica — é, portanto, um ato
materialmente administrativo.

32. O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da
oportunidade de tal ato.

33. Tal ndo contraria, como € evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,
por lei, ao TAD.

34. O arfigo 3.° da Lei do TAD tem por objeto a definicdo do dmbito dos poderes de
cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer, de facto e de direito, de todos
os litigios que recaem sob sua alcada.

35. Este artigo reconhece aos drbitros que infegram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja em
causa a legalidade ou a juridicidade da atuacdo das federacdes, ligas ou outras
entidades desportivas.

36. Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da separacdo
de poderes.

37. Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos tribunais arbitrais,
dando margem para que os mesmos tenham jurisdicdo plena, de facto e de direito,
sobre as matérias que recaem sobre o seu escopo e ndo meramente competéncia
cassatdria.

38. No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte “Ndo
compete ao tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo, por
competir, em exclusivo, d Administracdo decidir da conveniéncia em punir ou n&o
punir e do fipo e medida da pena”.

39. Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho
de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais & discricionariedade da Administragcdo PUblica, neste caso,
limite & atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

40. N&o existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada
a Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo.
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41.  Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo que
leve d aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve
a acdo ser declarada totalmente improcedente.

42. Veremos, contudo, que a decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta
ou grosseira a lei, pelo que terd de ser mantida.

Vejamos,

43. Entendeu o Conselho de Disciplina, considerar provado, entre outros factos,
que:

“(...) 3) No dia 29/07/2022, os arguidos Canelas 2010 e Paulo Jorge Antunes Silva
celebraram um contrato e frabalho, nos termos do qual o primeiro admitiv o
segundo Qo seu servico para que, sob as suas ordens, direcdo e fiscalizacdo,
este exercesse a sua atividade de treinador adjunto da equipa sénior,
mediante retribuicdo, na sequéncia do que, no periodo compreendido entre
18/08/2022 € 11/11/2022 o arguido Paulo Silva esteve inscrito pelo Canelas 2010
na FPF, como treinador adjunto da sua equipa sénior, de futebol de 11,
masculino, que disputava a Taca de Portugal e a Liga 3;

4) O arguido Paulo Jorge Antunes Silva é titular do Diploma UEFA B e detentor de
TPTD - Titulo Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau I, com o
n° 42424, vdlido até 20/03/2024;

(...)

6) No dia 29/07/2022, os arguidos Canelas 2010 e Eduardo Manuel Pinto Bernardo
celebraram um contrato de trabalho, nos termos do qual o primeiro admitiu o
segundo Qo seu servico para que, sob as suas ordens, direcdo e fiscalizacdo,
este exercesse a sua atividade de treinador principal da equipa sénior,
mediante retribuicdo, na sequéncia do que, no periodo compreendido entre
18/08/2022 e 11/11/2022, o arguido Eduardo Bernardo esteve inscrito pelo
Canelas 2010 na FPF, como treinador principal da sua equipa sénior, de futebol
de 11, masculino, que disputava a Taca de Portugal e a Liga 3;

7) O arguido Eduardo Manuel Pinto Bernardo € ftitular do Diploma UEFA A e
detentor do TPTD -Titulo Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau
lll, n°® 8355, valido até 01/11/2023;

(...)

9) De acordo com a inscricdo feita pelo Canelas 2010 na FPF, no inicio da época
2022/2023, a equipa técnica que disputaria a Taca de Portugal e a Liga 3 seria
comandada por Eduardo Bernardo, que exerceria a funcdo de treinador
principal, sendo Paulo Silva um dos freinadores adjuntos;

10) No dia 28/06/2022, o Canelas 2010 publicou na sua pdgina da rede social
Facebook® a seguinte mensagem: «Paulo Silva é o treinador do Canelas 2010.
O jovem freinador de 31 anos foi o escolhido para liderar a equipa do CF
Canelas 2010 na época 2022-2023. Brevemente anunciaremos a constituicdo
da equipa técnica. Bem vindo, Paulo Silvay;
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11) No mesmo dia 28/06/2022, na edicdo online do jornal "O Gaiense" foi publicada

12)

noticia na qual se pode ler, sob o fitulo "Paulo Siiva € o Novo Treinador do
Canelas", que «Paulo Silva é treinador do Canelas 2010, sucedendo a Tiago
Margarido. O treinador de 31 anos, que na época passada foi coordenador
técnico da UD Oliveirense, depois de ter sido treinador adjunto no Oleiros, foi o
escolhido para liderar a equipa do CF Canelas 2010 na época 2022-2023 na
Liga 3»;

No dia 09/08/2022, o arguido Eduardo Bernardo publicou na sua pdgina
pessoal da rede social Instagram® uma mensagem com o fexto «2022/2023» e
um emoji de um coracdo azul, acompanhada de uma fotografia sua,
envergando a camisola de treino do Canelas 2010, foto essa que estd
acompanhada dainscricdo, no canto superior direito «F. C. Canelas Treinador-
Adjuntoy;

13) No dia 11/07/2022, o jornal "O Jogo", na sua edicdo online, publicou, sob o titulo

14)

15)

"Paulo Silva: «Sai da Oliveirense atfrds do sonho de ser treinador de futeboly’,
noticia na qual se pode ler, inter alia, que «Paulo Silva deixou a Oliveirense,
onde era feam manager para gozar a primeira experiéncia como técnico
principal, em futebol sénior (...). Confudo, serd no Canelas que ird ter a
primeira experiéncia enquanto treinador principal no futebol sénior, depois de
um ano em que foi Team Manager da Oliveirense, tendo ajudado a equipa
de Fdbio Pereira a subir & Liga SABSEG. "Sai da Oliveirense atrds do sonho de
ser freinador de futebol. Havia a possibilidade de ficar integrado na equipa
técnica, no entanto, a minha ambicdo era ser tfreinador principal, fosse num
contexto de Liga 3 ou mesmo abaixo”;

De acordo com a publicagcdo do mesmo jornal "O Jogo", publicada no dia
21/09/2022, o arguido Paulo Silva terd concedido entrevista dquele jornal, com
o seguinte conteUdo: “No canelas hd um ADN préprio, todos tém uma fome
de vencer enorme”. Paulo Silva freina pela primeira vez uma equipa sénior e
s6 estd a um ponto dos primeiros, o Varzim e o Vilaverdense. Com passagens
na formacdo Feirense, Boavista e Naval, entre outros, Paulo Silva, 31 anos, foi
adjunto no Oleiros e team manager na Oliveirense antes do maior desafio na
carreira desportiva. Aos 31 anos, Paulo Silva estd a realizar o sonho de ser
treinador principal de uma equipa sénior, e logo da Liga 3, co servico do
Canelas. Um convite irrecusdvel para quem na época passada ajudou na
subida da Oliveirense a Liga SABSEG, como feam manager, e que
ardentemente desejava ser técnico principal a este nively;

O agente desportivo Paulo Silva foi contratado pelo Canelas 2010, no dia
29/07/2022, para exercer as funcdes de "treinador adjunto” da equipa sénior,
todavia, uma vez contratado e até 11/11/2022, data em que foi registada a
sua desvinculacdo do Canelas 2010, foi o arguido Paulo Jorge Antunes Silva
guem atuou, de facto, como tfreinador principal da equipa sénior de futebol
do arguido Canelas 2010, nos jogos por este disputados até aquela data, a
contar para a Liga 3 e para a Taca de Portugal Placard;
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16) No dia 21/08/2022, realizou-se o jogo oficial n° 210.01.006, disputado entre a
Vitoria SC SAD e o Canelas 2010, a contar para a 1 jornada da Liga 3 da
época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no
campo destinado ao treinador principal, o arguido Eduardo Manuel Pinto
Bernardo e, no campo destinado ao freinador adjunto, inscreveu o agente
desportivo Paulo Jorge Antunes Silva;

17) Sucede que, nesse jogo, quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador
principal, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrucdes técnicas e tacitas para dentro do terreno do
jogo e ordenando as substituicdes, foi o arguido Paulo Silva, inscrito na ficha
de jogo como treinador adjunto;

18) No dia 28/08/2022, realizou-se o jogo oficial n° 210.01.012, disputado entre a o
Canelas 2010 e o USC Paredes, a contar para a 2° jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao treinador principal, o agente desportivo Eduardo Manuel Pinto
Bernardo e, no campo destinado ao freinador adjunto, inscreveu o agente
desportivo Paulo Jorge Antunes Silva;

19) Sucede que, nesse jogo, quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador
principal, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrucdes técnicas e tacitas para dentro do terreno do
jogo e ordenando as substituicdes, foi o arguido Paulo Silva, inscrito na ficha
de jogo como treinador adjunto;

20) No dia 04/09/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.007, disputado entre a SC
Braga SAD e o Canelas 2010, a contar para a 3° jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo
destinado ao treinador principal, o agente desportivo Eduardo Manuel Pinto
Bernardo e, no campo destinado ao freinador adjunto, inscreveu o agente
desportivo Paulo Jorge Antunes Silva;

21) Sucede que, nesse jogo, quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador
principal, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrugdes técnicas e tacitas para dentro do terreno do
jogo e ordenando as substituicdes, foi o arguido Paulo Silva, inscrito na ficha
de jogo como treinador adjunto;

22) No dia 22/10/2022, realizou-se o jogo oficial n° 210.01.034, disputado entre o
Canelas 2010 e a FC Felgueiras SAD, a contar para a 6° jornada da Liga 3 da
época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no
campo destinado ao freinador principal, o agente desportivo Eduardo Manuel
Pinfo Bernardo e, no campo destinado ao treinador adjunto, inscreveu o
agente desportivo Paulo Jorge Antunes Silva;

23) Sucede que, nesse jogo, quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador
principal, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrugcdes técnicas e tacitas para dentro do terreno do
jogo e ordenando as substituicdes, foi o arguido Paulo Silva, inscrito na ficha
de jogo como freinador adjunto, que foi expulso, pela equipa de arbitragem,
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por ao minuto 12 da primeira parte ter entrado no terreno de jogo para
protestar uma decisdo de arbitragem, dizendo «sto € a puta de uma
vergonhaly;

24) No dia 30/10/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.039, disputado entre a AD

25)

Sanjoanense SAD e o Canelas 2010, a contar para a 7¢ jornada da Liga 3 da
época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no
campo destinado ao treinador principal, 0 agente desportivo Eduardo Manuel
Pinto Bernardo, ndo tendo sido inscrito o agente desportivo Paulo Silva, por se
enconfrar a cumprir sancdo de suspensdo por 8 dias que lhe havia sido
aplicada por este CDSNP, em processo sumdrio, no seguimento dos factos que
originaram a sua expulsdo no jogo da jornada anterior;

No dia 06/11/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.045, disputado entre o
Canelas 2010 e o CC Montalegre, a contar para a 8® jornada da Liga 3 da
época 2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no
campo destinado ao freinador principal, o agente desportivo Eduardo Manuel
Pinfo12 Bernardo e, no campo destinado ao freinador adjunto, inscreveu o
agente desportivo Paulo Jorge Antunes Silva;

26) Sucede que, nesse jogo, quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador

27)

principal, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrucdes técnicas e tacitas para dentro do terreno do
jogo e ordenando as substituicdes, foi o arguido Paulo Silva, inscrito na ficha
de jogo como treinador adjunto;

No dia 15/10/2022, realizou-se o jogo oficial n® 101.03.008, disputado entre o
Canelas 2010 e a Vitéria SC SAD, a contar para a Taca de Portugal Placard da
época 2022/2023, no lancamento do qual, em 12/10/2022, o Canelas 2010
efetuou uma publicacdo na sua pdgina da rede social Facebook®, na qual
atribuia co arguido Paulo Silva a autoria da frase «Queremos aproveitar a
oportunidade de defrontar um clube da dimensdo do Vitéria SC para
demonstrar a nossa qualidade, num dia que serd especial para todos e onde
esperamos o importante apoio dos nossos adeptos!y,

28) Para esse jogo oficial n® 103.03.008, o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo,

no campo destinado ao freinador principal, o agente desportivo Eduardo
Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao treinador adjunto, inscreveu
o agente desportivo Paulo Jorge Antunes Silva;

29) Sucede que, nesse jogo, quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador

30)

principal, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrucdes técnicas e tacitas para dentro do terreno do
jogo e ordenando as substituicdes, foi o arguido Paulo Silva, inscrito na ficha
de jogo como treinador adjunto, que inclusivamente foi admoestado, com a
amostragem de cartédo amarelo, por ter saido da drea técnica para protestar
uma decisdo da equipa de arbitfragem;

O arguido Paulo Silva, ao permitir que fosse inscrito no jogo a contar para a
Taca de Portugal e nos seis jogos a contar para a Liga 3 supramencionados
como treinador adjunto, quando, na verdade, sabia que iria desempenhar,
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como desempenhou, as funcdes de freinador principal, para as quais ndo
tinha habilitacdes, agiu de forma livre, consciente e voluntdria, com o
propdsito concretizado de ofender a lei e os regulamentos, resultado que
representou, bem sabendo ainda que o seu comportamento era proibido e
sancionado pela lei e pelos regulamentos, consubstanciando conduta
prevista e sancionada pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, néo se
abstendo, porém, de a realizar;

31) O Canelas 2010 sabia, ou n&o podia ignorar que, tendo confratado e inscrito

32)

33)

44,
conde

45.

46.
meios

na FPF o agente desportivo Eduardo Bernardo para desempenhar fungcdes de
treinador principal da equipa principal de futebol de 1113 masculino, e inscrito
o referido agente na FPF nessa qualidade, era este quem devia assumir o
comando técnico da referida equipa nos jogos que a mesma disputou na Liga
3 e na Taca de Portugal Placard durante o periodo em que o técnico se
encontrou vinculado ao clube na qualidade de treinador principal;

O Canelas 2010 ao ter inscrito nas fichas do jogo a contar para a Taca de
Portugal Placard e dos seis jogos a contar para a Liga 3 supramencionados, o
arguido Paulo Silva para o representar nesses jogos como treinador adjunto,
quando na verdade, sabia que esse agente desportivo ia desempenhar as
funcodes de treinador principal, para as quais, ademais, ndo tinha habilitacoes,
agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com o propdsito concretizado de
ofender a lei e os regulamentos, resultado que representou, bem sabendo
ainda que o seu comportamento era proibido e sancionado pela lei e pelos
regulamentos, consubstanciando conduta prevista e sancionada pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar;
Os arguidos Canelas 2010, Paulo Silva e Eduardo Bernardo, agiram de forma
livre, voluntdria e consciente, com o propdsito concretizado de ofender a lei e
os regulamentos, resultado que representaram e, bem sabendo ainda que 0s
seus comportamentos eram proibidos e sancionados pela lei e pelos
regulamentos (e, nessa medida, conhecendo a llicitude dos seus
comportamentos), consubstanciando conduta prevista e sancionada pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstiveram, porém, de os
realizar.”

Entende o Demandante que ndo foi produzida prova que sustente a sua
nacdo pela prdtica das infracdes sub judice.

No entanto, sem razdo.

Toda a factualidade supra transcrita, e considerada provada, resulta dos
de prova juntos aos autos administrativo, designadamente Fichas de Jogo

referentes aos jogos oficiais sub judice e respetivas fichas técnicas, gravacdo em
formato video dos jogos sub judice, das publicacdes na rede social “Facebook” do
clube Canelas 2010, de Eduardo Bernardo e de Paulo Silva, dos contratos de trabalho

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 27/51

Tribunal Arbitral do Desporto

celebrados enfre o014 Demandante Canelas e Eduardo Bernardo e Paulo Silva e
ainda das noticias divulgadas nos meios de comunicacdo social.

47. Em concreto, o facto provado 10) resulta da publicacdo na pdgina de
Facebook do Canelas 2010 que consta a fls. 304, que se vé confirmada pelas
publicacdes que constam de fls. 309 a 313, nas quais Paulo Jorge Antunes Silva,
através de publicacdo na sua pdgina daquele rede social, afirma inequivocamente
tersido no Canelas 2010 que vivenciou a sua primeira experiéncia enquanto treinador
principal no patamar sénior e ter sido, nessa qualidade, enfrevistado pela
comunicacdo social, por altura da realizacdo de jogo a contar para a Taca de
Portugal Placard.

48. Nesta senda, veja-se a publicacdo na pdgina da rede social Facebook do
Demandante, em 28.06.2022, onde se afirma “Paulo Silva é o freinador do Canelas
2010. O jovem ftreinador de 31 anos foi o escolhido para liderar a equipa do CF
Canelas 2010 na época 2022-2023. Brevemente anunciaremos a constituicdo da
equipa técnica. Bem vindo, Paulo Silva”.

49, E note-se, é o proprio Demandante que afirma que Paulo Silva é contratado
para “liderar a equipa técnica do CF Canelas 2010".

50. Nesse sentido, decorre das regras da experiéncia que quem lidera uma equipa
técnica, é o treinador principal e ndo aguele que chega primeiro ao clube, como
quer fazer crer o Demandante, mais concretamente, a testemunha Sandra Manuela
Bessa do Vale Madureira, diretora de comunicacdo do Demandante.

51. Acresce, no que respeita ao facto provado 11), a noticia publicada na edicdo
online do jornal “O Gaiense”, na qual se pode ler, sob o titulo "Paulo Silva é o Novo
Treinador do Canelas”, que “Paulo Silva é treinador do Canelas 2010, sucedendo a
Tiago Margarido. O treinador de 31 anos, que na época passada foi coordenador
técnico da UD Oliveirense, depois de ter sido treinador adjunto no Oleiros, foi o
escolhido para liderar a equipa do CF Canelas 2010 na época 2022-2023 na Liga 3.
—cfr. fls 25 e 26 do PD.15

52. Ainda de relevo, a publicagcdo de Eduardo Bernardo na sua pdagina pessodl
da social Instagram, com o texto «2022/2023» e um emoji de um coracdo azul,
acompanhada de uma fotografia sua, envergando a camisola de freino do Canelas
2010, foto essa que estd acompanhada da inscricdo, no canto superior direito «F. C.
Canelas Treinador-Adjunton; - cfr. fls 314 do PD.

53. De relevo no que concerne aos factos provados 13) e 14), sGo as noticias da
comunicacdo social, designadamente as publicacdes efetuadas pelo jornal "O
Jogo", na sua edicdo online, nos dias 11/07/2022 e 21/09/2022 - respectivamente a fls.
34 e 35, e 41 a44 do PD.
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54, Nas referidas noticias € salientado o facto de Paulo Silva ter feito o seu trajecto,
para ‘“‘gozar a primeira experiéncia como técnico principal, em futebol sénior”,
referindo-se que ‘“serd no Canelas que ird ter a primeira experiéncia enquanto
treinador principal no futebol sénior”.

55. E ainda referido nas aludidas publicacdes que “Aos 31 anos, Paulo Silva estd a
realizar o sonho de ser treinador principal de uma equipa sénior, e logo da Liga 3, ao
servico do Canelas”.

56. No que respeita ao facto provado 15), o mesmo extrai-se do detalhe de
inscricoes de fls. 146 a 148, 151 a 154, e 163 a 165, do mapa de participacdo em jogos,
a fls. 167 e do programa de jogos, de fls. 189 a 194, dai decorrendo que foi Paulo Silva
guem atuou, de facto, como treinador principal da equipa sénior de futebol do
Demandante Canelas 2010, nos jogos por este disputados até dquela data, a contar
para a Liga 3 e para a Taca de Portugal Placard.

57. Isto dito, objectivamente, é variada a prova de que Paulo Silva, exerceu
efectivamente funcdes de freinador principal nos seis jogos em crise nos autos.

58. Os factos provados 16) a 29), encontram-se demonstrados pelas respectivas
fichas de jogo e fichas técnicas.

59.  Mas mais importante é atentar nos registos de video dos jogos em crise, sendo

que dai é possivel extrair o seguinte:
» O facto provado 17) encontra o seu sustento na gravacdo video desse jogo
oficial n°® 210.01.006, disputado entre a Vitoria SC SAD e o Canelas 2010, no
suporte de fls. 303, onde ¢é visivel, designadamente aos minutos 01:40, 06:29,
12:31, 22:50, 29:44, 35:47, 39:19 e 45:06 da respetiva gravacdo, a participacdo
de Paulo Silva, em pé na zona técnica, envergando a bracadeira de treinador,
no antebraco esquerdo, dando instrucdes técnicas e tdcticas para dentro do
terreno do jogo;
* O facto provado 19) baseia-se na gravacdo video desse jogo oficial n°
210.01.012, disputado entre o Canelas 2010 e o USC Paredes, no mesmo
suporte de fls. 303, onde € visivel, designadamente aos minutos 00:55, 07:16,
16:33, 20:21, 28:45, 36:55, 40:21 e 43:50 da respetiva gravacdo, a participacdo
de Paulo Silva, em pé na zona técnica, envergando a bracadeira de treinador,
no antebraco esquerdo, dando instrucdes técnicas e tdcticas para dentro do
terreno do jogo;
* O facto provado 21) estriba-se na gravacdo video desse jogo oficial n°
210.01.007, disputado entre a SC Braga SAD e o Canelas 2010, a fls. 303, onde
€ visivel, designadamente aos minutos 01:58, 11:14, 15:10, 22.00, 23:54, 29:40,
35:00 e 42:23 da respetiva gravacdo, a participacdo de Paulo Silva, em pé na
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zona técnica, envergando a bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo,
dando instrucdes técnicas e tdcticas para dentro do terreno do jogo;

* O facto provado 23) resulta das gravacdo video desse jogo oficial n°
210.01.034, disputado entre o Canelas 2010 e a FC Felgueiras SAD, no suporte
de fls. 303, onde é visivel, designadamente aos minutos 00:56, 04:59, 06:51,
09:17, 10:33 e 11:53, da respetiva gravacdo (até que foi expulso pela equipara
de arbitragem), a participacdo de Paulo Silva, em pé na zona técnica,
envergando a bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo, dando
instrucdes técnicas e tdcticas para dentro do terreno do jogo; quanto &
expulsdo do de Paulo Silva, a mesma estribou-se na Ficha de Jogo, a fls. 253,
na qual, no quadro reservado a «Ocorréncias disciplinares: Agentesy consta
que aos 1217 minutos da 1¢ parte, o agente desportivo Paulo Jorge Antunes
Silva foi expulso, com a exibicdo de cartdo vermelho direto, porque «Entrou no
terreno de jogo para protestaruma decisdo da equipa de arbitragem, dizendo
"Isto € a puta de uma vergonha!ly;

» O facto provado 26) encontra o seu sustento na gravacdo video desse jogo
oficial n°® 210.01.045, disputado entre o Canelas 2010 e o CC Montalegre, no
suporte de fls. 303, onde ¢é visivel, designadamente aos minutos 00:59, 03:10,
12:15, 20:57, 29:10, 37:27, 41:39 e 44:28, da respetiva gravacdo, a participacdo
de Paulo Silva, em pé na zona técnica, envergando a bracadeira de treinador,
no antebraco esquerdo, dando instrucdes técnicas e tdcitas para dentro do
terreno do jogo;

* O facto provado 29) sustenta-se na gravacdo video desse jogo oficial n°
101.03.008, disputado entre o Canelas 2010 e o Vitéria Sport Clube, SAD, a
contar para a Taca de Portugal Placard, a fls. 362 e 363, remetidas pela ANTF,
onde é visivel, em varios momentos durante o jogo, verificar a participacdo de
Paulo Silva, em pé, na zona técnica, com sapatilhas brancas, calcas de fato
defreino preto, e camisola preta, com os dizeres “Canelas” na frente, com
letras brancas, envergando uma bracadeira com os dizeres “Treinador”, com
fundo azul e lefras brancas, no antebraco esquerdo, dando insfrucoes
técnicas e tdcticas para dentro do terreno do jogo, relevando ainda as
fotografias de fls. 49 e 310.

Com efeito, nos videos dos jogos oficiais, € notdrio que Paulo Silva assumiu,

durante todos os jogos, as funcdes proprias de treinador principal da equipa da
Demandante Clube de Futebol Canelas 2010.

61.
tfodos

Em concreto, e como se encontra melhor descrito no Acérddo recorrido, em
os jogos, Paulo Silva, além de permanecer sempre de pé, na drea técnica,

fransmite instrucoes e diretrizes técnicas e tacticas para o interior do terreno de jogo,
determinando ainda as respetivas substituicoes.
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62.  Ademais, em nenhum dos jogos sub judice se visualiza Eduardo Bernardo a
levantar-se do banco, em momento algum, ou a interagir com a demais equipa
técnica ou sequer com os jogadores dentro do terreno de jogo.

63. Com efeito, ao contrdrio do que pretende transparecer o Demandante,
Eduardo Bernardo apenas surge como freinador principal do Demandante Canelas
em trés situacoes de pendor meramente formal: (i) no respetivo contrato de trabalho;
(i) na respetiva inscricdo na FPF, na presente época desportiva 2022/2023; e (i) no
preenchimento das fichas técnicas do clube Demandante Canelas, nos jogos oficiais
em apreco nos autos.

64. Nada mais —em tudo o resto, é sempre Paulo Silva o “rosto” da equipa técnica
da equipa sénior de futebol masculino do Demandante Canelas 2010.

65. Por outras palavras: se Eduardo Bernardo surge como treinador principal, ao
nivel da forma, é Paulo Silva quem efetivamente exerce as funcdes de treinador
principal, quanto a materialidade e & substancia.

66. E, se dUvidas existissem a este propdsito, Paulo Silva era ainda o “rosto” e o
“timoneiro” da equipa técnica, no decurso dos jogos oficiais disputados pelo
Demandante Canelas 2010, nos jogos em crise nos autos, permanecendo sempre de
pé, durante todo o decurso dos jogos em causa, na drea técnica, e fransmitindo
instrucdes e indicacdes para dentro do terreno de jogo - inclusive chamando
jogadores até junto da linha lateral, para Ihes transmitir essas instrucoes e indicagoes.

67. E, com efeito, como resulta da gravacdo em formato video de cada um
daqueles jogos, o Unico elemento da equipa técnica que permanece de pé na drea
técnica - prerrogativa regulamentar que cabe, apenas e s6, ao freinador principal.

68. E é também por Paulo Siiva gque passam todas as decisdes técnicas,
nomeadamente ao nivel de substituicoes.

69. Como se mencionou, Eduardo Bernardo nunca é visualizado, em momento
algum daqueles jogos, de pé na drea técnica ou a interagir com os jogadores que
se encontram dentro do terreno de jogo.

70. Com efeito, Eduardo Bernardo passa despercebido e nunca intervém, no
decurso de qualquer dos jogos em apreco, nem se levanta do banco de suplentes
uma Unica vez.

71.  Obviamente, ndo temrazdo o Demandante ao alegar que Paulo Silva se limita
a transmitir aos jogadores e para dentro do terreno de jogo, as indicacdes de
Eduardo Bernardo.
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72. Para isso, seria necessdrio que ambos conferenciassem, no decurso dos jogos,
o gue implicaria que se sentasse junto deste vdrias vezes, s& depois passando as
mensagens e instrucdes necessdrias para dentro do terreno de jogo.

73. Mas ndo é isso que sucede: Paulo Silva permanece, constantemente, de pé,
inclusive nunca se sentando nos jogos oficiais em causa, nestes autos —sendo o Unico
rosto visivel e faciimente destacdvel no banco de suplentes do Demandante Canelas
2010.

74. E, como resulta das gravagdes dos jogos, Paulo Silva nunca recua sequer até
junto do banco de suplentes para colher informacdo ou instrucées de Eduardo
Bernardo.

75. Pelo conftrdrio: Eduardo Bernardo ndo tem qualquer tipo de participacdo nos
jogos, passando despercebido no banco de suplentes e nunca interagindo com
Paulo Silva.

76. Pelo que, atendendo ao supra exposto, bem como aos demais elementos
probatdrios constantes dos autos do processo administrativo, a alegacdo de que a
intervencdo Paulo Silva resulta de uma decisdo de Eduardo20 Bernardo, no senfido
de melhor avaliar o jogo, ndo merece a relevancia que o Demandante pretende
dar, muito menos para dai retirar as consequéncias que pretende: Paulo Silva era, de
facto, o treinador adjunto do Demandante Canelas 2010 e Eduardo Bernardo era, de
facto, o treinador principal.

77. Com efeito, quem exercia, de facto, as funcdes de freinador principal, ndo
apenas permanecendo de pé na zona técnica dos jogos sub judice, mas também
envergando a respetfiva bracadeira, dando instrucdoes técnicas e tdcticas,
ordenando substituicdes, etc. era, sem qualguer duvida, Paulo Silva.

78. Eduardo Bernardo, supostamente o treinador principal da equipa de futebol
sénior masculino do Canelas 2010, pura e simplesmente, ndo teve qualquer tipo de
infervencdo com a equipa do Demandante Canelas 2010, nos jogos sub judice.

79.  Ademais, o depoimento de parte de Eduardo Bernardo, e bem assim os
depoimentos das testemunhas em sede arbitral, fodas com ligac&o funcional co
Demandante Canelas 2010 - Presidente, Directora de Comunicacdo e jogador -
estdo, naturalmente, sujeitos & livre apreciacdo pelo tribunal.

80. Sendo que, com o devido respeito, ndo se deverd nunca perder de vista a
ligacdo funcional dagueles com o ora Demandante, na valoragcdo que serd feita da
referida prova.
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81. No entanto, sempre se dird que o préprio Presidente do Demandante Canelas
2010, afirmou em sede disciplinar que Paulo Silva era o freinador de confianca do
clube, afirmando em clara contradicdo, que confratou Eduardo Bernardo para
freinador principal.

82.  Acresce que a testemunha Samuel Martins afirmou que Paulo Silva intervinha
mais durante os jogos a dar instrucdées na parte mais defensiva, em clara contradicéo
com os registos de video dos jogos em crise nos autos, em que é possivel percecionar
gue tal intervencdo é constante e ndo apenas vocacionada para os aspectos
defensivos e em contradicdo tfambém com a alegacdo do Demandante que refere
na acdo arbitral que Paulo Silva dava instrucdes em todas as dreas, menos cos
guarda-redes.

83. De referir ainda que € inverosimil o que afirma Eduardo Bernardo, no sentido
de se remeter a si proprio, apesar de treinador principal, para um papel de total
irelevancia no decorrer dos jogos, limitando-se a observar, ndo dando, em nenhum
momento, qualguer indicacdo.

84. Alids, custa também compreender que quem alega desempenhar as funcoes
de treinador principal ndo reaja ds noticias de que € um terceiro, seu adjunto, o
freinador principal, e bem assim, que nunca tenha feito qualguer intervencdo publica
nessa qualidade.

85. E por fim, uma palavra de perplexidade para a explicacdo da testemunha
Sandra Manuela Bessa do Vale Madureira, Directora de Comunicacdo do Canelas
2010, que afirmou em sede disciplinar “*que quando deu instrucdes para anunciar a
contratacdo dos treinadores ocorreu uma confusdo na medida em que, na pré-
época, foi o Senhor Paulo Jorge Antunes Silva o primeiro a chegar ao plantel, e nessa
medida, foi anunciado como estando a liderar o grupo” — cfr. decisdo da providéncia
cautelar requerida pelo Demandante.

86. Ora, com o devido respeito, tal versdo & altamente inverosimil.

87. Nesse sentido, a referida testemunha é profissional na drea da comunicacdo,
pelo que, bem sabe o0 que comunica e quando.

88. Alids, nGo consta dos autos que tenha feito qualguer correccdo da referida
comunicacdo, no sentido de informar os adeptos e o pUblico em geral que quem
liderava a equipa técnica do Demandante Canelas 2010 era Eduardo Bernardo e
ndo Paulo Silva.

89. E ndo fez, porque como € bom de ver, quem liderava e liderou a equipa
técnica do Canelas 2010 era e foi Paulo Silva e ndo Eduardo Bernardo.
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90. Aqui chegados, e como infra melhor se demonstrard, Paulo Siva nunca
poderia assumir validamente as funcdes de treinador principal, no dmbito das
competicdes oficiais em apreco, por ndo ter as habilitacdes minimas necessdrias
para o efeito — ao passo que Eduardo Bernardo é ftitular de Diploma UEFA Pro e
detentor de TPTD Grau lll, possuindo assim as habilitagcdes mdximas para o exercicio
das funcdes de freinador principal.

21.  Alids, o préprio Demandante acaba por deixar transparecer na acdo arbitral,
o porqué de toda esta situacdo, ao afirmar, que Paulo Silva concorreu j& por trés
vezes ao curso de nivel 3 (UEFA Advanced), sempre sem sucesso.

92.  Todas estas circunst@ncias, devidamente comprovadas nos autos, aliadas ao
facto de Eduardo Bernardo ndo ser apresentado urbi et orbi como treinador principal
do Demandante Canelas 2010 — ao confrdrio de Paulo Silva — e ndo desempenhar,
materiaimente, as funcdes proprias de um treinador principal, nos jogos oficiais
disputados pelo Demandante Canelas 2010 (e que correspondem a todos os jogos
disputados até determinado momento da presente época desportiva por esse
clube), permitem, como bem entendeu o Conselho de Disciplina, de acordo com as
regras da experiéncia e a normalidade do acontecer, concluir que quem
efetivamente desempenhava as funcdes de freinador principal era Paulo Silva.

93. Com efeito, mais uma vez, ndo tem razdo o Demandante ao alegar que o que
realmente sucedeu foi uma mera partilha/distribuicdo de funcdes por parte de
Eduardo Bernardo.

94, O que resulta da prova produzida, e que o Demandante ndo pode nem
consegue contrariar, € que Eduardo Bernardo apenas foi inscrito pelo Demandante
Canelas 2010, na FPF, para assegurar a inscricdo de um alegado treinador principal
gue seria titular das habilitagcdes necessdrias para o desempenho das funcdes de
freinador principal, naquelas competicoes.

95. Nada mais, porquanto o efetivo desempenho das funcdes em causa
compete, inclusive publicamente, a Paulo Silva.

96.  Ainda que, como afirma o Demandante, Eduardo Bernardo tenha definido
“que durante os jogos seria o treinador-adjunto Paulo Jorge Antunes Silva que
fransmitia as suas indicacdes para os jogadores”, a verdade é que o Demandante
Canelas 2010 anunciou publicamente, urbi et orbi, que o freinador principal da
equipa principal de futebol masculino seria Paulo Silva — e, em pelo menos 6 (seis)
jogos oficiais, todos aqueles que o Demandante Canelas 2010 disputou naguele
periodo, Paulo Silva exerceu de facto as funcdes de treinador principal.

97. Independentemente da alegacdo de que Eduardo Bernardo alegadamente
consiga “analisar melhor o jogo estando concenfrado no desenrolar do mesmo,
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fransmitindo as indicacdes ao seu adjunto, que depois estaria encarregue dias
transmitir aos jogadores”, a verdade € que tal nGo contende com o exercicio das
funcoes préprias de treinador e ndo levaria a que este deixasse de exercer essas
funcdes — ainda para mais porque, nos termos regulamentares aplicaveis, seria o
Unico elemento da equipa técnica que o poderia fazer, de forma vdlida e legitima.

98.  Acresce que, reitere-se, atento os registos de video dos jogos em crise nos
autos, em nenhum momento Eduardo Bernardo transmite quaisquer indicacdes ao
seu alegado adjunto Paulo Silva.

99.  Até porque mesmo a circunsté@ncia de ser Paulo Silva a transmitir indicacodes e
instrucdoes técnicas e tacticas para dentro do terreno de jogo ndo foi afastada pelas
declaracdes do proprio Demandante e por Eduardo Bernardo em sede de
declaracdes de parte, sendo que, reitere-se, pela visualizacdo das gravacdes dos
jogos oficiais em apreco, e se vé que ndo existe qualquer interaccdo entre Paulo Silva
e Eduardo Bernardo.

100. Aquichegados, e assente que esteja que o Conselho de Disciplina andou bem
na fixacdo da factualidade provada, vejamos o regime legal e regulamentar
aplicdvel ao presente processo arbitral.

101. Desde logo, importa tomar em consideracéo que a Lei de Bases da Atividade
Fisica e do Desporto (Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro), no artigo 35.°, estabelece que
“la] lei define as qualificacdes necessdrias ao exercicio das diferentes funcoes
técnicas na drea da atividade fisica e do desporto, bem como o processo de
aquisicdo e de atualizacdo de conhecimentos para o efeito, no quadro da formacdo
profissional inserida no mercado de emprego” [n.° 1].

102. Assim, ndo obstante se relegue para a lei ordindria a definicdo do quadro
normativo inerente, a LBAFD determina, de forma inequivoca, que “[n]do é permitido,
nos casos especialmente previstos na lei, o exercicio de profissdes nas dreas da
atividade fisica e do desporto, designadamente no &mbito da gestdo desportiva, do
exercicio e saude, da educacdo fisica e do treino desportivo, a titulo de ocupacdo
principal ou secunddria, de forma regular, sazonal ou ocasional, sem a adequada
formacdo académica ou profissional”.

103. Tais estatuicoes representam, nos termos do pre&mbulo do Decreto-Lei n.° 248-
A/2008, de 31 de dezembro, o “reconhecimento de que a existéncia de treinadores
devidamente quadlificados € uma medida indispensdvel, ndo sé para garantir um
desenvolvimento qualitativo e quantitativo das diferentes.

104. Portanto, a exigéncia de um regime legal de acesso e habilitacdo dos
freinadores de desporto encontra a sua “ratio essendi” na proépria ética no desporto
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e no espirito desportivo, que o artigo 3.° da LBAFD eleva a “foros de cidade”
(enquanto principio geral).

105. Nessa medida, e em cumprimento da determinacdo da LBAFD, a Lei n.°
40/2012, de 28 de agosto — que revogou aquele Decreto-Lei n.° 248-A/2008 -,
estabelece (e ja estabelecia na versdo vigente anterior a Lei n.° 106/2019, de 6 de
setembro), “o regime de acesso e exercicio da atividade de freinador de desporto”,
aclarando — no seu artigo 3.° — que, para os efeitos da mencionada lei e da norma
sancionatéria em andlise, a atividade de treinador “compreende o treino e a
orientacdo competitiva de praticantes desportivos, bem como o enquadramento
técnico de uma atividade desportiva”, seja ela exercida "[c]omo profissdo exclusiva
ou principal, auferindo por via dela uma remuneracdo” ou “[d]e forma habitual,
sazonal ou ocasional, independentemente de auferir uma remuneracdo”.

106. Nesse enquadramento e em consondncia com a estatuicdo do artigo 35.° da
LBAFD, a Lei n.° 40/2012 estabelece, no seu artigo 4.°, que a atividade de treinador
de desporto apenas pode ser exercida “por freinadores de desporto, qualificados nos
termos da presente lei, designadamente [no que interessa ao caso dos autos] no
admbito [a)] De federacdes desportivas fitulares do estatuto de utilidade publica
desportiva”.

107. Ainda no cumprimento da intencdo da LBAFD, o artigo 5.° da Lei n.° 40/2012
dispde que “[é] obrigatdria a obtencdo de titulo profissional vdlido para o exercicio
da atividade de treinador de desporto em territério nacional” (n.° 1), na sequéncia
do gue sanciona com nulidade “o contrato pelo qual alguém se obrigue a exercer a
atividade de treinador de desporto sem titulo profissional vélido"” (n.° 2).

108. O mesmo diploma, na referida versdo, para além de estabelecer os requisitos
de acesso e candidatura ao titulo profissional de freinador de desporto e segmentar
a sua atribuicdo em quatro graus, reconhece ao IPDJ, . P., competéncias exclusivas
para emissdo do mencionado fitulo profissional (cfr. artigo 6.°, n.° 4) e comete, entre
outros, as federacdes desportivas titulares do estatuto de utilidade pUblica desportiva
o dever de fiscalizar o cumprimento da lei, relativamente s respetivas modalidades
desportivas, o dever de estabelecer nos seus regulamentos mecanismos de
fiscalizagdo do cumprimento de normas relativas ao fitulo profissional (cfr. artigo 16.°,
n.% 1 e 3) e, ainda, o dever de tipificar, punir e sancionar, em sede disciplinar, os ilicitos
disciplinares que o mesmo diploma estatui no seu artigo 25.° (cfr. artigo 26.°).

109. Neste conspecto, e considerando as competicdes em causa nos presentes
autos, importa ndo olvidar que o artigo 56°, n° 3, do Regulamento da Liga 3 preceitua
que “Os treinadores principais tém de ter a habilitacdo de grau lll (UEFA-Advanced)
e os tfreinadores adjuntos a habilitacdo de grau Il (UEFA B), exceto no caso dos
treinadores das equipas que sejam promovidas d Liga 3, que caso os treinadores se
mantenham a treinar a equipa promovida, os mesmos tém de ter, pelo menos, a
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habilitacdo de grau Il (UEFA B) e os treinadores adjuntos a habilitacdo de grau | (UEFA
C), em todos os casos devidamente comprovada através de cédula de treinador de
desporto, verificando-se a correspondéncia dos graus a que alude a Lei n® 40/2012,
de 28 de agosto, na sua redacdo atuah.”.

110. Por outro lado, o artigo 49° do Regulamento da Taca de Portugal Placard
estatui que «Aos Clubes participantes na Taca de Portugal Placard aplica-se,
obrigatoriamente, o regime das habilitagdes minimas dos freinadores exigido na
prova de acesson.

111. Acresce ainda que, nos termos do disposto nos artigos 36°, n° 12, do
Regulamento da Liga 3, e 31°, n° 12, do Regulamento da Taca de Portugal Placard
«Na drea técnica apenas o treinador principal pode permanecer de pé e dar
instrucoes taticas”.

112.  Alids, tais regras ndo sdo, nem poderiam ser, desconhecidas do Demandante
que, em sede de acdo arbitral, afiirma “Ndo desconhecemos que, de acordo com
os artigo 36° n.° 12 do Regulamento da Liga 3 e 31° n.°12 do regulamento da taca de
Portugal, apenas o treinador principal pode permanecer de pé, na drea técnica, e
dar instrucoes tdticas a sua equipa”.

113.  Aquichegados, vejamos se andou bem o Conselho de Disciplina ao condenar
o Demandante Canelas 2010, pela prdtica da infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 78.°-A, n.° 1, alineas a), b) e c); do RDFPF.

114. Nesse sentido, no que se refere d condenacdo do Demandante Canelas 2010,
para gue se conclua pelo preenchimento do ilicito disciplinar em causa (78.°-A, n.° 1
do RDFPF), é necessdrio que, voluntariamente e ainda que de forma meramente
culposa, (i) um clube, (i) em jogo intfegrado nas competicdes organizadas pela FPF,
(iii) inscreva na ficha técnica ou utilize treinador principal, ou aquele que o substitua,
que ndo preencha todas as condicdes legais e regulamentares para o representar
naquele jogo.

115. Eon.°3do artigo 78.°-A concretiza, a titulo meramente exemplificativo, o que
se considera um freinador que ndo preencha todas as condicdes legais e
regulamentares para assumir essas funcdes: “quando ndo dispuser da habilitac&o
necessdria para poder treinar a equipa ou o escaldo em causa, ndo se encontrar
inscrito enquanto treinador pelo clube, estiver suspenso, ainda que preventivamente,
ou ndo estiver segurado através de seguro obrigatério, nos termos legalmente
exigidos”.

116. Ora, atendendo aos factos provados pelo Conselho de Disciplina, por
referéncia aos 6 (seis) jogos oficiais em causa nos autos, infegrados na Liga 3 e na
Taca de Portugal Placard de Futebol, ndo temos qualquer dUvida que a conduta do
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Demandante Canelas 2010 preenche os elementos constitutivos da infracdo
disciplinar em apreco.

117. Com efeito, em cada um daqueles jogos, o Demandante Canelas 2010 utilizou
como treinador principal um agente desportivo — Paulo Silva — que ndo cumpria os
requisitos e condicdes necessdrios para desempenhar, nagueles jogos, as funcoes
proprias de treinador principal, por ndo possuir as habilitagcdes necessdarias (Paulo Silva
era detentor de TPTD com Grau ll, quando as normas regulamentares aplicAveis
exigiam que fosse titular de Grau lll, para esse efeito).

118. Eutilizou-o, efetivamente, porque o exercicio material das funcdes de treinador
principal ficou a cargo de Paulo Silva, pese embora tenha sido Eduardo Bernardo a
figurar, na ficha técnica, como alegado treinador principal da equipa do
Demandante (e ndo obstante Eduardo Bernardo ndo ter qualquer participacdo ou
intervencdo naqueles jogos, muito menos ao nivel do conteldo funcional que define
a posicdo de tfreinador principal).

119. Tudo isso € suficiente para se concluir pelo preenchimento dos elementos
objetivos que constituem o licito disciplinar consagrado no artigo 78.°-A do RDFPF.

120. Cumpre, neste particular, chamar & colacdo o entendimento do TAD, no
dmbito do processo n.° 1/2022, que aqui se acompanha, segundo o qual “[a]pesar
de ndo se encontrar no enquadramento juridico aplicdvel uma definicdo das tarefas
ou funcdes proéprias e especificas do «ireinador principaly e do «treinadoradjuntoy, é
possivel extrair da regulamentacdo em vigor um conjunto minimo de tarefas
desempenhadas pelo treinador principal (e.g., a fransmissdo de instrucdes aos
jogadores, em permanéncia, no retdngulo de jogo ou no banco de suplentes ou a
participacdo em flash interviews)” e ainda “a de comparecer nas conferéncias de
imprensa de antevisdo dos jogos”.

121.  Ademais, como igualmente considerou o Tribunal Central Administrativo Sul,
em acdérddo de 23.06.2022 (proferido no &mbito do processo n.° 134/21.8BCLSB,
acessivel em www.dgsi.pt), sindicando norma semelhante & dos presentes autos
(designadamente o artigo 82.°, n.° 3, do Regulaomento de Competicdes da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, que dispde que: “No entanto, consta da deciséo
punitiva que durante o jogo oficial n°®203.01.093 a contar para a 11%jornada da | Liga,
que se realizou no dia 27/12/2020, no Estddio do Jamor, entre a equipa de futebol
principal do Sporting e a equipa de futebol da sociedade desportiva Belenenses SAD,
RUben Amorim foi30 indicado como integrando a equipa técnica na qualidade de
freinador adjunto, mas foi quem deu indicacdes/ instrucdes aos jogadores do
Sporting localizados no ret@ngulo de jogo e fé-lo de forma reiterada, repetidamente,
a tfitulo principal. O que Ihe estava vedado por lei. Pois, o art 82°, n° 3 do RC determina
gue apenas o freinador principal pode, em permanéncia, transmitir instrucées aos
jogadores que se enconirem no ret@ngulo de jogo e no banco de suplentes,
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podendo os demais membros do banco fransmitir-lhes instrucdes pontuais.
Conseqguentemente, o exercicio de facto da funcdo de tfreinador principal de equipa
parficipante na | Liga, no jogo realizado a 27.12.2020, por quem ndo estava habilitado
com as qualificacdes exigidas, o nivel IV de habilitacdo, gera incumprimento do
dever imposto naquela norma do art 82°, n° 3 do RC. E faz incorrer o treinador € o
Clube em sancdo de multa como foi decidido pelo CD. A decisdo recorrida afastou
o exercicio, de facto, de funcdes de RUben Amorim como freinador principal da
equipa de futebol profissional do Sporting no jogo realizado a 27.12.2020, quando
apenas dispunha da qualidade de treinador adjunto fitular do Grau lil.

(...)

Este julgamento vai ao encontro do que foi sindicado no Processo n® 156/21.9 BCLSB,
em cujo acorddo, de 10.11.2021, o TAD verteu: o entendimento deste Colégio Arbitral
que constitui hoje em dia facto publico e notério [Que enquanto tal, nGo carece nem
de prova nem de alegacdo- vide artigo 412°, n°1 do CPC] que Ruben Amorim foi
efetivamente confratado para ser o treinador principal da Demandante, funcoes
que (materialmentel) desempenhou desde logo a partirdo momento em que assinou
o confratoinicial (...) Por assim ser, ..., conclui este Colégio Arbitral no sentido de que,
“ao querer e tudo fazer para criar condicdes e permitir que RUben Amorim, sem
habilitacdes para o efeito, pudesse exercer as funcdes de freinador principal (...)", a
Demandante violou os principios previstos no artigo 19° do RD como deveres e
obrigacdes gerais de todos os agentes desportivos em tudo o que diga respeito ds
relacdes de natureza desportiva, econémica ou social. E, pois, entendimento deste
Colégio Arbitral, que a conduta adotada31 pela Demandante (tal como, na mesma
exata medida, a conduta adotada por RUben Amorim) violou os deveres e
obrigacdes gerais previstos no artigo 19° do RD.”

122. Também no referido Acdrddo, com semelhante relevo para os presentes
autos, se afima que “[a]penas o freinador principal pode, em permanéncia,
fransmitir instrucdes aos jogadores que se encontrem no retdngulo de jogo € no
banco de suplentes, podendo os demais membros do banco transmitir-lhes instrucoes
pontuais”), “incorre na pratica do ilicito disciplinar aquele que sendo treinador
adjunto de clube participante na Liga NOS assumir o comando técnico da equipa
no decurso de um jogo oficial, fransmitindo instrucdes verbais aos jogadores”, e
“[tjambém o Clube a que esteja vinculado aquele treinador adjunto incorre na
prdtica de infracdo disciplinar”.

123.  No mesmo sentido, sempre se dird que se aplicard ds normas constantes nos
artigos 36° n.° 12 do Regulamento da Liga 3 e 31° n.° 12 do regulamento da taca de
Portugal, a jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da Demandada nesta matéria
passa por perscrutar no artigo 82.°, n.° 3 do RCLPFP uma reserva funcional do freinador
principal.

124. Neste sentido, como bem notou este Tribunal Arbitral na decisdo do processo
n.°29/202115:
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“...pode dfirmar-se que o preceito regulamentar de que se vem cuidando
estabelece um dever, que impende sobre todos os agentes desportivos que ndo
sejam freinadores principais, de se absterem de transmitir em permanéncia instrucoes
aos jogadores quer dgueles que se encontrem a disputar a partida (portanto, “no
ret@ngulo de jogo”). quer aqueles que se encontrem no banco de suplentes.

(...)

O sentido a imprimir & nocdo de ‘“permanéncia” que consta do preceito
regulamentar de que se vem tratando ndo estd, assim, ligado & ideia de uma
conduta ininterrupta e sem qualquer solucdo de continvidade. E certo que a
redacdo da norma ndo é a mais felizz mas ndo repugna interpretd-la
sistematicamente & luz dos n.os 1 e 2 do mesmo art. 82.°: aqui estabeleceu-se, em
linha com as obrigacdes 15 Disponivel no site do TAD32 decorrentes do instrumento
de regulacdo coletiva de frabalho vinculativo para a entidade titular do poder
regulamentar, as qualificagdes profissionais minimas para o exercicio da funcdo de
freinador principal; ali, visou-se impedir que tais regras pudessem ser defraudadas
mediante artificios formais que redundassem no exercicio de facto da funcdo de
freinador principal por quem ndo estivesse habilitado com as qualificacdoes
regulamentarmente exigidas.

Neste ponto ndo se pode deixar de concordar com a Demandada: o art. 82.°, n.° 3,
do RC veda a quem ndo esteja incluido na ficha técnica como treinador principal a
orientacdo competitiva, a titulo principal, de uma equipa profissional de futebol
através daguela que é a sua manifestacdo tipica e mais emblemdatica — a
fransmissdo de instrucdes verbais aos jogadores durante um jogo oficial.”

125. Com efeito, conceber que ndo existem funcdes exclusivamente reservadas ao
treinador principal, para além de tirar todo o sentido & atribuicdo de graus aos
freinadores, contraria o senso comum da atividade das equipas técnicas, em que o
freinador principal assume a lideranca da equipa e se apresenta perante todos
(interna e externamente) como lider.

126.  Ademais, andou bem, também, o CD da Demandada ao entender que:

“(...) quanto a utilizagdo como treinador principal do arguido Paulo Jorge Antunes
Silva, pese embora este ndo possuisse as habilitacdes minimas necessdrias e se
enconfrasse inscrito, nas fichas técnicas, apenas como freinador adjunto, o
Canelas 2010 atuou com dolo. Efefivamente, enconfram-se verificados os
elementos intelectual (enquanto representacdo da realizacdo da factualidade
tipica) e volitivo (enquanto manifestacdo de vontade dirigida & realizagcdo da
factualidade ftipica) que constituem o dolo. O clube arguido sabia, e ndo podia
ignorar, que o arguido Paulo Silva ndo possuia as habilitacdes necessdrias para
exercer as funcdes de freinador principal, nas competicdées em apreco nos autos
(Liga 3 e Taca de Portugal Placard), e que se encontrava apenas inscrito como
treinador adjunto (seja na FPF, seja nas fichas técnicas de cada um dos jogos
oficiais em causa — até porque essa inscricdo havia sido promovida por si préprio),
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sabendo, por conseguinte, que a utilizacdo do arguido Paulo Silva como treinador
principal consubstanciava comportamento ilicito e proibido, ndo se abstendo,
ainda assim, de o adotar. Dai que o clube arguido, tendo agido com culpa, seja
merecedor de um juizo de censura juridico-disciplinar.

87. Importa ainda notar que a acusacdo imputava ao Canelas 2010 a pratica de
um total de 7 (sete) infracdes disciplinares previstas e sancionadas pelo artigo 78°-
A, n° 1, do RDFPF, ou seja, uma infracdo por referéncia a cada um dos jogos oficiais
em que o arguido Paulo Silva foi utilizado como treinador principal. Ora, com
excecdo de uma dessas imputacdoes, a referente ao jogo oficial n® 210.01.028,
disputado em 09/09/2022, contra a Amora SAD, que socobrou, por total auséncia
de elementos probatdrios, procede, quanto ao restante, o entendimento aduzido
em sede de acusacdo, pois aresolucdo delituosa que presidiu d conduta do clube
arguido renovou-se em cada um dos 6 (seis) jogos em que a situacdo de facto
tipica, ilicita e culposa teve lugar.

88. Com efeito, como suprarreferido, o arguido Paulo Silva foi utilizado pelo
Canelas 2010 como freinador principal naqueles identificados 6 (seis) jogos oficiais,
cinco a contar para a Liga 3 e um a contar para a Taca de Portugal Placard. N&o
se tratou, pois de uma situacdo pontual ou tempordria, antes se renovando em
cada um dos jogos oficiais disputados pela equipa sénior do Canelas 2010. Assim,
concorda-se que, por referéncia a cada um desses seis jogos oficiais, foi praticada
uma infracdo disciplinar auténoma, estribada numa resolucdo delituosa prépria,
que reclama sancionamentos auténomos, o que resulta num total de 6 (seis)
infracdes disciplinares, porquanto o Canelas 2010, mediante a conduta por si
adotada, preencheu, por 6 (seis) vezes, 0s elementos objetivos e subjetivos
constitutivos da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 78°-A, n° 1,
do RDFPF.

89. Assim, conclui-se que o Canelas 2010 praticou, por 1 (uma) vez, a infracdo
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 78°-A, n° 1, alinea a), do RDFPF, por 1
(uma) vez ainfragdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 78°-A, n° 1, alinea
b). do RDFPF, e por 4 (quatro) vezes, a infracdo disciplinar prevista e sancionada
pelo artigo 78°-A, n° 1, alinea c), do RDFPF, e como tal haverd de ser sancionado.”.

127. E ndo se diga, como fimidamente alega o Demandante, que tais regras
representam uma limitacdo d liberdade de exercicio de profissdo consagrada no
artigo 47.°, n.° 1 da CRP, porquanto reservar certas funcdes ao freinador principal nédo
representa qualquer restricdo neste dmbito, pelo que improcede também tal
alegacdo.

128. Assim sendo, ndo merece qualguer censura o Acérddo recorrido, devendo o
mesmo ser mantido. Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis, Deverd o Tribunall
considerar os factos alegados pelo Demandante como ndo provados, com as
demais consequéncias legais.
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lll - SANEAMENTO
a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instncia competente para dirimir o presente litigio,
conforme determina o nUmero 3, alinea a) do art. 4.°e o art. 41.°, n.° 1 e 2 da Lei do
TAD.

As partes sdo legitimas, tém personalidade e capacidade judicidria e encontram-se
devidamente representadas por mandatdrio.

b) Valor da causa

Na sequéncia da indicacdo por ambas as partes, na falta de outros elementos e
atento o valor indetermindvel da causa aqui em discussdo, é fixado por este Tribunal
o valor do presente processo para todos os legais efeitos em € 30.000,01 (trinta mil
euros e um céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de Setembro, artigo 34.° n° 1 do Cdbdigo de Processo nos Tribunais
Administrativos ex vi art. 77.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

c) Dispensa de realizacdo de audiéncia de inquiricGo de testemunhas
Nem o Demandante nem a Demandada requereram a realizacdo de diligéncias
probatdrias em sede de audiéncia de discussdo em julgamento, razdo pela qual o
colégio arbitral convidou as partes para que apresentassem desde logo as suas
alegacodes finais, ao que as partes acederam, tendo acordado fazé-lo por escrito
(vide Despachosn. 1,2 e 3).

Ndo existem quaisquer excecdes ou oultras questdes que devam ser previamente
conhecidas.

O colégio arbitral encontra-se assim em condicdes de proferir desde j& a sua decisdo.

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos provados

Face & prova produzida nos autos consideram-se provados os seguintes factos com
interesse para a boa decisdo da presente causa:

1. Na época desportiva 2022/2023 o Demandante disputou, entre outras
competicdes, a Taca de Portugal Placard e a Liga 3, provas organizadas pela FPF,
competicoes que também j& disputara na época anterior, 2021/2022 (resulta do
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detalhe de inscricbes do Canelas 2010 na FPF, de fls. 135 a 137 do processo
disciplinar);
2. Comreferéncia d competicdo Taca de Portugal, o Demandante ndo apresenta
cadastro disciplinar na época desportiva em causa, nem nas duas anteriores,
apresentando-se, contudo, na época 2019/2020, pela pratica das infracdes
disciplinares previstas e sancionadas pelos artigos 109.°, n.° 1 e 209.° do RDFPF; com
referéncia d competicdo Liga 3 apresenta cadastro disciplinar na presente época
desportiva e na imediatamente anterior em que esteve inscrito naguela competicdo,
a saber:

— Na época 2022/2023, pela prdtica das infracdes previstas e sancionadas pelos

artigos 115.°,n.° 1, 192.°, n.° 1, e 209.° (por duas vezes), do RDFPF;

- Na época 2021/2022, pela prdtica das infracdes previstas e sancionadas pelos

artigos 109.° (por nove vezes), 116.° ( em sete ocasides), 192° (duas vezes), 205.° e

209.° ( por trés vezes)do RDFPF; 115.°, n.° 1, 192.° n.° 1, e 209 (por duas vezes), do

RDFPF; (resulta do cadastro disciplinar do Demandante)
3. No dia 29/07/2022, o Demandante e Paulo Jorge Antunes Silva celebraram um
contrato de tfrabalho, nos termos do qual o primeiro admitiu 0 segundo Ao seu servico
para que, sob as suas ordens, direcdo e fiscalizacdo, este exercesse a sua atividade
de treinador adjunto da equipa sénior, mediante retribuicdo, na sequéncia do que,
no periodo compreendido entre 18/08/2022 e 11/11/2022 Paulo Silva esteve inscrito
pelo Canelas 2010 na FPF, como treinador adjunto da sua equipa sénior, de futebol
de 11, masculino, que disputava a Taca de Portugal e a Liga 3; (resulfa do contrato
de trabalho desportivo, de fls. 18 a 22 (depois novamente de fls. 155 a 159) e no
detalhe de inscricées de Paulo Jorge Antunes Silva, de fls. 146 a 148, 151 a 154, e 163
a 165 do processo disciplinar);
4. Paulo Jorge Antunes Silva era, na data dos factos, tfitular do Diploma UEFA B e
detentor de TPTD - Titulo Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau I,
com o n°® 42424, vdlido até 20/03/2024 (resulta do diploma UEFA B, a fls. 24 (depois
novamente a fls. 161), e do TPTD de Grau I, emitido em 10/10/2012 e vdlido até
20/03/2024, a fls. 123 (depois novamente a fls. 162) do processo disciplinar);
5. No dia 29/07/2022, o Demandante e Eduardo Manuel Pinto Bernardo celebraram
um confrato de trabalho, nos termos do qual o primeiro admitiv 0 segundo Qo seu
servico para que, sob as suas ordens, direcdo e fiscalizacdo, este exercesse a sua
atividade de ftreinador principal da equipa sénior, mediante retribuicdo, na
sequéncia do que, no periodo compreendido entre 18/08/2022 e 11/11/2022,
Eduardo Bernardo esteve inscrito pelo Canelas 2010 na FPF, como treinador principal
da sua equipa sénior, de futebol de 11, masculino, que disputava a Taca de Portugall
e a Liga 3; (resulta do contrato de trabalho desportivo, de fls. 12 a 16 (depois
novamente de fls. 176 a 180), e no detalhe de inscricdes de Eduardo Manuel Pinto
Bernardo, afls. 168 e 169, 172 a 175, e 184 a 186 do processo disciplinar);
6. Eduardo Manuel Pinto Bernardo era, na data dos factos, titular do Diploma UEFA
A e detentor do TPTD —Titulo Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau
I, n° 8355, vdlido até 01/11/2023; (resulta do diploma UEFA A, afls. 182, e do TPTD de
Grau lll, emitido em 20/12/2011 e vdlido até 01/11/2023, a fls. 183);
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7. De acordo com a inscricdo feita pelo Requerente na FPF, no inicio da época
2022/2023, a equipa técnica que disputaria a Taga de Portugal e a Liga 3 seria
comandada por Eduardo Bernardo, que exerceria a funcdo de treinador principal,
sendo Paulo Silva um dos treinadores adjuntos; (resulta da lista de agentes desportivos
inscritos pelo Canelas 2010, de fls. 142 a 145, bem como nos detalhe de inscricbes de
fls. 146 e 148 (Paulo Silva) e 168 e 169 (Eduardo Bernardo) do processo disciplinar);

8. No dia 28/06/2022, o Demandante publicou na sua pdgina da rede social
Facebook® a seguinte mensagem: «Paulo Silva € o treinador do Canelas 2010. O
jovem treinador de 31 anos foi o escolhido para liderar a equipa do CF Canelas 2010
na época 2022-2023. Brevemente anunciaremos a constituicdo da equipa técnica.
Bem vindo, Paulo Silvay; (resulta da publicacdo na pdgina de Facebook® do Canelas
2010 que consta a fls. 304 e das publicacdes que constam de fls. 309 a 313);

9. No mesmo dia 28/06/2022, na edicdo online do jornal "O Gaiense" foi publicada
noticia na qual se pode ler, sob o titulo "Paulo Silva € o Novo Treinador do Canelas”,
que «Paulo Silva é treinador do Canelas 2010, sucedendo a Tiago Margarido. O
freinador de 31 anos, que na época passada foi coordenador técnico da UD
Oliveirense, depois de ter sido treinador adjunto no Oleiros, foi o escolhido para liderar
a equipa do CF Canelas 2010 na época 2022-2023 na Liga 3w (resulta das
publicacdes efetuadas na comunicacdo social, que constam a fls. 25 e 26);

10. No dia 09/08/2022, fui publicada na rede social Instagram®, por um perfil cuja
identidade ndo foi possivel apurar, uma mensagem com o texto «2022/2023» e um
emoji de um coracdo azul, acompanhada de uma fotografia de Eduardo Bernardo,
envergando a camisola de treino do Canelas 2010, foto essa que estd acompanhada
da inscricdo, no canto superior direito «F. C. Canelas Treinador-Adjunton; (resulta da
publicacdo na rede social Instagram, a fls. 314 do processo disciplinar);

11. No dia 11/07/2022, o jornal "O Jogo", na sua edi¢cdo online, publicou, sob o titulo
"Paulo Silva: «Sai da Oliveirense atrds do sonho de ser freinador de futeboly”’, noticia
na qual se pode ler, inter alia, que «Paulo Silva deixou a Oliveirense, onde era feam
manager para gozar a primeira experiéncia como técnico principal, em futebol
sénior (...). Contudo, serd no Canelas que ird ter a primeira experiéncia enquanto
treinador principal no futebol sénior, depois de um ano em que foi Team Manager da
Oliveirense, tendo ajudado a equipa de Fdbio Pereira a subir & Liga SABSEG. "Sai da
Oliveirense atrds do sonho de ser treinador de futebol. Havia a possibilidade de ficar
infegrado na equipa técnica, no entanto, a minha ambicdo era ser treinador
principal, fosse num contexto de Liga 3 ou mesmo abaixo"; (resulta nas publicacdes
efetuadas por aquele érgdo de comunicacdo social, que constam a fls. 34 e 35, e 41
a 44, respetivamente);

12. De acordo com a publicacdo do mesmo jornal "O Jogo", publicada no dia
21/09/2022, Paulo Silva terd concedido entrevista dquele jornal, com o seguinte
conteldo: “No canelas hd um ADN préprio, todos tém uma fome de vencer enorme”.
Paulo Silva freina pela primeira vez uma equipa sénior e sé estd a um ponto dos
primeiros, o Varzim e o Vilaverdense. Com passagens na formacdo Feirense, Boavista
e Naval, entfre outros, Paulo Silva, 31 anos, foi adjunto no Oleiros e feam manager na
Oliveirense antes do maior desafio na carreira desportiva. Aos 31 anos, Paulo Silva
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estd arealizar o sonho de ser treinador principal de uma equipa sénior, e logo da Liga
3, ao servico do Canelas. Um convite irrecusdvel para quem na época passada
agjudou na subida da Oliveirense & Liga SABSEG, como team manager, e gue
ardentemente desejava ser técnico principal a este nively; (resulta nas publicacdes
efetuadas por aquele érgdo de comunicacdo social, que constam a fls. 34 e 35, e 41
a 44, respetivamente);

13. Nos termos do contrato celebrado entre o Demandante e Paulo Silva, este Ultimo
teria sido contratado pelo Canelas 2010, no dia 29/07/2022, para exercer as fungcoes
de "treinador adjunto" da equipa sénior; (resulta do detalhe de inscricées de fls. 146 a
148, 151 a 154, e 163 a 165, do mapa de participacdo em jogos, a fls. 167 e do
programa de jogos, de fls. 189 a 194);

14. No dia 21/08/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.006, disputado entre a
Vitoria SC B SAD e o Canelas 2010, a contar para a 19 jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado
ao treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao
freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da Ficha de Jogo
referente ao jogo oficial n°® 210.01.006, e respetivas fichas técnicas dos dois clubes
nele intervenientes, de fls. 195 a 209);

15. Quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador principal nesse jogo com a
Vitéria SC B SAD, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrucdes técnicas e taticas para dentro do terreno do jogo e
ordenando as substituicdes, foi o Paulo Silva, isto apesar de estar inscrito na ficha de
jogo como treinador adjunto (resulta da gravacdo de video junta com o processo
disciplinar onde é visivel nitidamente a participacdo de Paulo Silva, em pé na zona
técnica, envergando a bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo, dando
instrucdes técnicas e taticas para dentro do terreno de jogo);

16. No dia 28/08/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.012, disputado entre o
Canelas 2010 e o USC Paredes, a contar para a 2% jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado
ao freinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao
freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da Ficha de Jogo
referente ao jogo oficial n® 210.01.012, e respetivas fichas técnicas dos dois clubes
nele intervenientes, de fls. 210 a 222);

17. Quem exerceu efetivamente as funcdes de treinador principal no jogo com o
USC Paredes, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bragcadeira de
treinador, dando instrucdes técnicas e tdaticas para dentro do terreno do jogo e
ordenando as substituicdes, foi Paulo Silva, isto apesar de estar inscrito na ficha de
jogo como treinador adjunto (resulta da gravacdo de video junta com o processo
disciplinar onde é visivel nitidamente a participacdo de Paulo Silva, em pé na zona
técnica, envergando a bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo, dando
instrucdes técnicas para dentro do terreno de jogo);

18. No dia 04/09/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.007, disputado entre a SC
Braga SAD e o Canelas 2010, a contar para a 3¢ jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado
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ao freinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao
freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (Resulta da Ficha de Jogo
referente ao jogo oficial n® 210.01.007, e respetivas fichas técnicas dos dois clubes
nele intervenientes, de fls. 223 a 236);

19. No dia 15/10/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 101.03.008, disputado entre o
Canelas 2010 e a Vitéria SC SAD, a contar para a Taga de Portugal Placard da época
2022/2023, no lancamento do qual, em 12/10/2022, o Canelas 2010 efetuou uma
publicacdo na sua pdgina da rede social Facebook®, na qual atribuia a Paulo Silva
a autoria da frase «Queremos aproveitar a oportunidade de defrontar um clube da
dimensdo do Vitéria SC para demonstrar a nossa qualidade, num dia que serd
especial para todos e onde esperamos o importante apoio dos nossos adeptosh»
(resulta da publicacd&o no Facebook a fls. 306);

20. Quem exerceu efetivamente as funcdes de freinador principal nesse jogo com a
Vitéria SC SAD, permanecendo em pé na zona técnica, envergando a bracadeira
de treinador, dando instrucdes técnicas e taticas para dentro do terreno do jogo e
ordenando as substituicdes, foi Paulo Silva, isto apesar de estar inscrito na ficha de
jogo como treinador adjunto (resulta da gravacdo de video junta com o processo
disciplinar onde é visivel nitidamente a participacdo de Paulo Silva, em pé na zona
técnica, envergando a bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo, dando
instrucdes técnicas e taticas para dentro do terreno de jogo);

21. Para esse jogo oficial n° 103.03.008 com a Vitéria SC B SAD, o Canelas 2010
inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado ao treinador principal, o agente
desportivo Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao treinador
adjunto, inscreveu o agente desportivo Paulo Jorge Antunes Silva; (Resulta da Ficha
de Jogo referente ao jogo oficial n® 101.03.008, e respetivas fichas técnicas dos dois
clubes nele intervenientes, de fls. 348 a 361);

22. No dia 22/10/2022, realizou-se o jogo oficial n°® 210.01.034, disputado entre o
Canelas 2010 e a FC Felgueiras SAD, a contar para a é° jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado
ao freinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao
freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da Ficha de Jogo
referente ao jogo oficial n® 210.01.034, e respetivas fichas técnicas dos dois clubes
nele intervenientes, de fls. 251 a 263);

23. No dia 30/10/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.039, disputado entre a AD
Sanjoanense SAD e o Canelas 2010, a contar para a 7¢ jornada da Liga 3 da época
2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado
ao treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo, ndo tendo sido inscrito o
agente desportivo Paulo Silva, por se encontrar a cumprir sancdo de suspensdo por
8 dias que |he havia sido aplicada por este CDSNP, em processo sumdrio, no
seguimento dos factos que originaram a sua expulsdo no jogo da jornada anterior;
(resulta da Ficha de Jogo referente ao jogo oficial n°® 210.01.039, e respetivas fichas
técnicas dos dois clubes nele intervenientes, de fls. 264 a 276);

24. No dia 06/11/2022, realizou-se o jogo oficial n® 210.01.045, disputado entre o
Canelas 2010 e o CC Montalegre, a contar para a 8° jornada da Liga 3 da época
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2022/2023, no qual o Canelas 2010 inscreveu na ficha de jogo, no campo destinado
ao treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo e, no campo destinado ao
freinador adjunto, inscreveu Paulo Jorge Antunes Silva; (resulta da Ficha de Jogo
referente ao jogo oficial n® 210.01.045, e respetivas fichas técnicas dos dois clubes
nele intervenientes, de fls. 277 a 289).

A matéria de facto considerada como provada resultou da contraposicdo dos factos
alegados pelo Demandante com o teor dos documentos juntos em sede de processo
disciplinar supra enunciados em cada artigo.

A acrescer, resultou igualmente do conteldo das gravacdes video disponiveis no
processo disciplinar onde se encontra demonstrado de forma clara que é Paulo Silva
guem se encontra constantemente em pé na zona técnica, envergando a
bracadeira de treinador, no antebraco esquerdo, dando instrucdes técnicas e
taticas para dentro do terreno de jogo. Se até se poderia admitir que € perfeitamente
normal, em determinadas ocasides, outros membros das equipas técnicas darem
instrucdes ou indicagdes ocasionais para dentro de um terreno de jogo, o que ndo é
de todo normal é que qualguer elemento que ndo seja efetivamente o treinador use
no braco uma bracadeira de treinador. Tal elemento de prova é revelador de que
era efefivamente Paulo Silva quem estava a atuar materialmente como treinador,
pelo menos nos rés jogos supra referidos em sede de matéria de facto (dois contra o
a Vitéria SC B SAD e um contfra o USCParedes). A acrescer, tal elemento de prova
tem também de ser considerado & luz dos restantes, ganhando aqui relevancia o
facto de terem sido feitos anlUncios pelo Demandante relativamente & contratacdo
do treinador que iria liderar a equipa técnica. Mais, em momento algum o clube
desmentiu as noticias que vieram a publico no sentido de que o freinador era Paulo
Pinto. Tal facto € também no minimo estranho, uma vez que de acordo com o
conhecimento e experi€éncia comum, o que seria normal era precisamente corrigir
imediatamente tal informacdo. Levando as coisas a um extremo exemplificativo,
seria 0 mesmo que por exemplo os media Ingleses anunciarem que o novo treinador
do Manchester City era Carlos Vicens (treinador adjunto), quando na verdade é Pep
Guardiola. Obviamente, que se tais informacdes saissem a puUblico, qualguer clube
se apressaria a corrigi-las. Tal nunca sucedeu, sendo que todas as noticias publicas
apontam no sentido de que o treinador do Demandante sempre foi Paulo Pinto. A
argumentacdo do Recorrente neste capitulo esbarra assim no senso comum e na
experiéncia.

Neste @&mbito, destaque-se também que o colégio arbitral apenas detetou a
existéncia de gravacoes video relativamente aos seguintes jogos:
1. Jogo contra a Vitéria SC B SAD - jogo n.° 210.01.006 realizado em 21.08.2022;
2. Jogo confra o USC Paredes - jogo n.° 210.01.012 realizado em 28.08.2022;
3. Jogo contra a Vitéria SC B SAD - jogo n.° 101.03.008 realizado em 15.10.2022 a
contar para a Taca de Portugal;
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Ndo foram detetadas quaisquer gravacodes relativamente aos restantes jogos
elencados no procedimento disciplinar (designadamente contra o SC Braga B SAD,
FC Felgueiras SAD, CE Montalegre) facto determinante para que o colégio arbitral
tenha considerado que Paulo Silva atuou como treinador nos trés jogos supra
elencados, mas tal constatacdo ndo tenha sido possivel relativamente aos restantes.

Note-se também que este Tribunal ndo ignora que valorou de forma diferente os
factos e a prova que foi produzida em sede cautelar, quando comparado com a
presente acdo principal. Tal ndo é por acaso. Com efeito, embora em sede de
procedimento cautelar o preenchimento do requisito do fummu boni iuris se baste
com um exame perfunctério da prova produzida, tal critério ndo é suficiente em sede
de acdo principal, a qual exige um grau acrescido de prova.

Neste contexto, o Tribunal valorou em sede cautelar as inquiricdées que foram
produzidas em sede disciplinar. Contudo, note-se que nem o Demandante nem a
Demandada requereram a inquiricdo de tais testemunhas perante este Tribunal em
sede de acdo principal, ndo tendo assim o colégio arbitral a oportunidade de
escrutinar devidamente tais depoimentos. Assim, pese embora o teor dos mesmos
tenha tido particular relevéncia em sede indicidria no procedimento cautelar, a
verdade é gue, no presente contexto, e perante uma auséncia de escrutinio por
parte do Tribunal arbitral, ndo pode ter nesta sede a mesma preponderdncia
probatdria.

Observou-se, inter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Com efeito, nos
termos do art. 607.°, n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil aplicdvel “ex vi" do art.° 1.°
CPTA e art.? 61.° da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto. Tal
preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida
em audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do
mundo que o rodeia. Também deveremos ter presente que o julgador deve ter em
consideracdo todas as provas produzidas (art.® 413.° do Cédigo de Processo Civil), ou
seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade.

Kk

V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

O Requerente foi condenado em sede disciplinar pela prdatica, por é (seis) vezes, da
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 78°-A, n° 1, do RDFPF, praticadas
no decurso da atual época desportiva 2022/2023, aplicando-lhe, em cUmulo
material: (i) sancdo de repreensdo; (i) sancdo de realizacdo de 4 (quatro) jogos a
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porta fechada; e, (ii) sancdo de multa fixada em 165 UC, correspondentes a
16.830,00 € (dezasseis mil oitocentos e trinta euros).

Cumpre assim desde logo verificar se, face a matéria considerada como provada
nos presentes autos de acdo principal, se encontra preenchida a factispécie
subjacente ao referido Artigo 78.°-A, n.° 1 do RDFPF, e consequentemente, se tal
condenacdo se deve manter. Vejamos entdo:

A referida provisdo determina que:

“Artigo 78.°-A Utilizagdo irregular de treinador
1. O clube que, em jogo integrado nas competicées organizadas pela FPF, inscreva
na ficha técnica ou ulilize treinador principal, ou aquele que o substitua, gue ndo
preencha todas as condicées legais e regulamentares para o representar nesse
jogo, é sancionado:
a) Na primeira infracdo da época desportiva, com repreensdo e cumulativamente
com multa entre 15 e 30 UC.
b) Na segunda infracdo da época desportiva, com multa entre 20 e 40 UC.
c) Na fterceira infracGo e seguintes da época desportiva, com derrota e
cumulativamente com multa entre 20 e 40 UC.
2. E sancionado nos termos do nUmero anterior o clube que, em jogo integrado nas
competicdes organizadas pela FPF, utilize, para exercer a funcdo de treinador
principal, agente desportivo que ndo preencha todas as condicdes legais e
regulamentares para o representar nesse jogo enquanto tal, salvo nos casos
regulamentarmente definidos de substituicdo pontual de freinador principal.
3. Considera-se que um treinador estd nas condicdes previstas no numero 1 do
presente artigo, designadamente e entre oufras situacées que violem a Lei ou 0s
regulamentos, quando ndo dispuser da habilitacdo necessdria para poder treinar a
equipa ou o escaldo em causa, ndo se encontrar inscrito enquanto freinador pelo
clube, estiver suspenso, ainda que preventivamente, ou ndo estiver segurado
através de seguro obrigatdrio, nos termos legalmente exigidos”.

[nosso sublinhado e destaque]

Para que a factispécie do artigo em causa se considere preenchida terd assim de
ficar provado que:

1. Esteja em causa um clube que participe em jogo (ou jogos) integrado nas
competicdes organizadas pela FPF;

2. Que esse clube inscreva na ficha técnica ou utilize freinador principal, ou agquele
que o substitua, que ndo preencha todas as condicdes legais e regulamentares para
o representar nesse jogo,

Ora, face & matéria considerada como provada, o que se constata é que estando
em causa efetivamente jogos infegrados em competicoes organizadas pela FPF (Liga
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3 e Taca de Portugal) o Requerente inscreveu na ficha técnica referente as
competicdes em causa:.

» Treinador principal: Eduardo Manuel Pinto Bernardo

» Treinador adjunto: Paulo Jorge Antunes Silva

A acrescer, resulta igualmente da matéria provada que Paulo Jorge Antunes Silva é
titular do Diploma UEFA B e detentor de TPTD - Titulo Profissional de Treinador de
Desporto - de Futebol, Grau ll, com o n°® 42424, vdlido até 20/03/2024, bem como, que
Eduardo Manuel Pinto Bernardo ¢ titular do Diploma UEFA A e detentor do TPTD -Titulo
Profissional de Treinador de Desporto - de Futebol, Grau lll, n°® 8355, vdlido até
01/11/2023.

Ficou também demonstrado que o Demandante utilizou materialmente Paulo Silva
como freinador principal em trés jogos integrados nas competicdes organizadas pela
FPF.

Em concreto, tal aconteceu nos seguintes jogos (por ordem cronolégical):
1. Jogo confra a Vitéria SC B SAD - jogo n.° 210.01.006 realizado em 21.08.2022;
2. Jogo contra o USC Paredes - jogo n.° 210.01.012 realizado em 28.08.2022;
3. Jogo contra a Vitéria SC B SAD - jogo n.° 101.03.008 realizado em 15.10.2022 a
contar para a Taca de Portugal;

Note-se ainda que o artigo 56°, n° 3, do Regulamento da Liga 3 preceitua que “Os
freinadores principais tém de ter a habilitacdo de grau Il (UEFA-Advanced) e os
freinadores adjuntos a habilitacdo de grau Il (UEFA B), exceto no caso dos treinadores
das equipas que sejam promovidas d Liga 3, que caso os treinadores se mantenham
a treinar a equipa promovida, os mesmos tém de ter, pelo menos, a habilitacdo de
grau Il (UEFA B) e os treinadores adjuntos a habilitacdo de grau | (UEFA C), em todos
0s casos devidamente comprovada através de cédula de treinador de desporto,
verificando-se a correspondéncia dos graus a que alude a Lei n°® 40/2012, de 28 de
agosto, na sua redacdo atualh.”.

Assim sendo, nos trés jogos em causa, o Demandante utilizou materialmente como
treinador alguém (Paulo Silva) que ndo preenchia todas as condicdes legais e
regulamentares para atuar como treinador nesses jogos, 0 que preenche a
factispécie do Artigo 78.°-A, n.° 1 do RDFPF.

Cumpre assim fixar a pena relativamente a estas trés infracoes:
Nos termos do Artigo 42.°, n.° 1 do RDFPF: A determinacdo da medida da sancéo,

dentro dos limites definidos no presente Regulamento, é feita em fixacdo da culpa
do agente, e das exigéncias de prevencdo.
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Relativamente a primeira infracdo, nos termos da alinea a) do Artigo 78.°-A do RDFPF,
sendo a mesma sanciondvel com multa entre 15 e 30 UCS, sendo que por se fratar
de jogo integrado na Liga 3, os limites minimo e md&ximo da moldura da sancdo de
multa sofrerdo reducdo para trés quartos (Artigo 25.°, n.° 4, alinea a) do RDFPF), a
medida da sancdo deve ser fixada entre 11,25 e 22,50 UC. In casu, ndo sendo
diminutas, antes médias, as necessidades de prevencdo especial, determina-se que
por referéncia a esse jogo oficial, o Demandante seja sancionado com uma multa
de 15 UCS.

Relativamente a segunda infracdo, nos fermos da alinea c) do Artigo 78.°-A do RDFPF,
sendo sanciondvel com multa a ser fixada entre 20 UC e 40 UC, o que, considerando
a reducdo par trés quartos desses limites da medida abstrata, nos termos do artigo
25.°,n.° 4, adlinea a) do RDFPF, passa a multa a ser fixada entre 15 UC e 30 UC. In casu,
ndo sendo diminutas, antes médias, as necessidades de prevencdo especidl,
determina-se que por referéncia a esse jogo oficial, o Demandante seja sancionado
com uma multa de 20 UCS.

E relativamente a terceira infracdo, nos termos da alinea b) do Artigo 78.°-A do RDFPF,
sendo sanciondvel com pena de derrota e cumulativamente com pena multa a ser
fixada entre 20 UC e 40 UC. Note-se que quanto d sancdo de derrota, como resulta
da respetiva Ficha de Jogo, a mesma revela-se inbcua, considerando que o
Demandante perdeu o jogo em causa, cujo resultado foi de 1-3 favordvel a equipa
adversdria. Nestes casos o artigo 29.°, n.° 3 do RDFPF dispde que: “nos casos em que
a sancdo de derrota ndo possa produzir efeitos, nomeadamente por forca do
disposto no artigo 13.° do presente regulamento, ou por ser inbcua a sua aplicacdo
atendendo ao resultado desportivo verificado, a sancdo de derrota € substituida
quando o clube ainda esteja a participar na mesma competicdo por pontos em que
estava & data da prdtica da infracdo, pela sancdo de deducdo de 3 pontos na
tabela classificativa e cumulativamente com multa de 15 UCS, ou , quando ndo seja
possivel, pelas sangcdes de realizacdo de 1 jogo a porta fechada e cumulativamente
de multa de 15 UCs". Revertendo co caso sub judice, o Demandante j& ndo intervém
nem participa na competicdo em causa, acrescendo que tal edicdo da Taca de
Portugal j& terminou. Assim, a sancdo deve ser substituida por sancdo de um jogo a
porta fechada e cumulativamente com sancdo de multa fixada em 15 UC (estas em
substituicdo da sancdo de derrota nos termos do artigo 29.°, n.° 3in fine do RDFPF), a
gue acresce também, cumulativamente, a titulo principal, na sancdo de multa que
se fixa em 25 UCs, esta nos termos do Art. 78.°, n.° 1, alinea c) do RDFPF, ndo sendo
diminutas, antes médias, as necessidades de prevencdo especial.

Concluindo, emresumo, face ao exposto, o Demandante é condenado por forca do
presente acodrddo nas sangdes de repreensdo, multa cumulativa de 75 UCs (15 + 20
+ 15 + 25) e ainda na sancdo de um jogo a porta fechada, nos termos e para os
efeitos do Artigo 78.°-A do RDFPF.
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VI - DECISAO
Face ao supra exposto delibera o presente colégio arbitral:

Considerar parcialmente procedente por provada a presente acdo arbitral, e
consequentemente, revogar parcialmente a decisdo proferida em sede disciplinar,
condenando-se o Demandante nas sangcdes cumulativas de repreensdo, multa de
75 UCs e sancdo de um jogo ¢ porta fechada.

Tendo em consideracdo o resultado do litigio, as custas fixam-se em 40% para o
Demandante e 60% para a Demandada (artigo 527.°, n.° 1 e 2 do CPC ex vi artigo
80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

Registe e notifique.

Lisboa (lugar da arbitragem), 17 de julho 2024.

O Presidente do Tribunal Arbitral

André Pereira da Fonseca
W4
N - ]\ A\

\
O presente acorddo é assinado apenas pelo Presidente do Colégio Arbitral mas com
o conhecimento do respetivo teor por parte dos drbitros designados pelas partes. O
drbitro Pedro Moniz Lopes nomeado pela Demandada votou favoravelmente ao teor
do acdrddo. O drbitro Tiago Rodrigues Bastos nomeado pelo Demandante votou
desfavoravelmente nos termos do voto de vencido que é anexo 4 presente decisdo.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 31/2023)

Nao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisdo e a tese que faz

vencimento neste acordao, por dela discordarmos veementemente.

O que estd em causa nestes autos é o facto de o treinador-adjunto do demandante
(registado como tal) ter permanecido de pé, na area técnica, a dar instrugdes taticas a sua
equipa, no decurso de trés jogos.

Ora, desde logo, cumpre realcar que nao existe qualquer disposi¢ao legal ou
regulamentar que descreva as tarefas do treinador-principal e do treinador-adjunto para
que se possa concluir que por este ter estado a dar instrucées em pé na area técnica
durante os aludidos jogos exerceu, materialmente, as funcoes de treinador-principal.

Pelo contrario, dispde o artigo 11.° da Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto, que o grau
| de treinador corresponde ao nivel mais elementar do exercicio da profissao, conferindo
ao seu titular, tendo em vista a consolidacao de valores e habitos desportivos para a vida,
competéncias para (a) a conducéo direta das atividades técnicas elementares associadas
as fases iniciais da atividade ou carreira dos praticantes ou a niveis elementares de
participagao competitiva, sob coordenacao de treinadores de desporto de grau superior
(b) a coadjuvagdo na conducéo do treino e orientagdo competitiva de praticantes nas
etapas subsequentes de formacao desportiva.

Assim, tratando os presentes autos de matéria sancionatoria, na qual sdo aplicaveis
os principios do direito penal, torna-se manifestamente inviavel a punicao por exercicio
das funcgdes de treinador-principal por alguém que nao esteja para tal habilitado, sem que
estas se encontrem claramente definidas, sob pena de manifesta inconstitucionalidade da
norma punitiva (n.° 1 do artigo 29 da CRP).

Acresce que, se me afigura que os factos alegados pelo demandante apoiam a
convicgao de que os autos nao contém os elementos necessarios para que se diga que o
facto de Paulo Jorge Antunes da Silva ter estado a dar instrugbées em pé na area técnica
durante 3 jogos, significa que nesses casos exerceu materialmente as fungdes de
treinador- principal.
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Com efeito, dos autos resulta que a demandante e Eduardo Manuel Pinto Bernardo
celebraram um contrato de trabalho desportivo para este assumir as funcoes de treinador-
principal da sua equipa sénior masculina e que com Paulo Jorge Antunes da Silva foi
celebrado um contrato de trabalho desportivo para este assumir as funcoes de treinador-
adjunto desta equipa.

Mais resulta dos autos que a demandante inscreveu na época desportiva
2022/2023 um treinador principal com grau lll e dois treinadores-adjuntos portadores a
qualificacdo profissional de grau |Il, cumprindo assim os requisitos exigidos
regulamentarmente.

Por outro lado, ndo resulta dos autos nada que abale a afirmacdo do demandante
de que no periodo de 29-07-2022 atée 11-11-2022, data da desvinculacao dos treinadores,
a sua equipa técnica foi chefiada por Eduardo Manuel Pinto Bernardo, sendo este quem
coordenou e em ultima instancia decidiu tudo quanto dissesse respeito a preparacao
técnica dos jogadores e ao planeamento dos treinos e jogos.

Assim como néo resultam contrariadas as declaracées de Eduardo Manuel Pinto
Bernardo de que enquanto responsavel maximo pela equipa técnica, distribuiu as tarefas
de cada membro da equipa técnica, definindo estrategicamente quais as funcdes de cada
um dos membros e que assim, e de comum acordo com os restantes membros da equipa
técnica, definiu que durante os jogos seria o treinador-adjunto Paulo Jorge Antunes Silva
que transmitia as suas indicacOes para os jogadores, com excecdo do guarda-redes,
porquanto, segundo explicou, conseguia analisar melhor o jogo estando concentrado no
desenrolar do mesmo, transmitindo as indicacdes ao seu adjunto, que depois estaria
encarregue de as transmitir aos jogadores.

Alias, segundo o mesmo, nos treinos adotava uma estratégia similar, ou seja,
delegava nos seus adjuntos a gestdo do treino e ele, enquanto responsavel pela equipa
técnica, observava e analisava o desenrolar do treino, sem prescindir de intervir quando
assim o entendesse. Sem embargo, segundo esclareceu, quando as suas ideias estavam
(ou se estivessem) em contradicdo com as dos seus adjuntos, fosse o treinador-adjunto
Paulo Silva ou o treinador-adjunto André Pereira, prevalecia sempre a sua deciséo.

Tais declaracoes foram, alias, corroboradas pelo Presidente do demandante, o
senhor Isaac Santos, que referiu que o clube contratou Eduardo Bernardo para treinador
principal da equipa sénior.
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Acresce, ainda, que como foi referido por Eduardo Bernardo, os senhores arbitros
nunca colocaram qualquer entrave a que o treinador-adjunto estivesse de pé a dar
indicagdes, advertindo apenas que apenas poderia estar um elemento em pé. Alias, néo
consta dos autos que os senhores arbitros tivessem mencionado qualquer anomalia na

presenca do treinador-adjunto na zona técnica.

Finalmente, nada nos autos pée em crise a afirmagcéo de que foi exatamente o
treinador principal, Eduardo Manuel Pinto Bernardo, que decidiu que Paulo Silva estaria,
maioritariamente, de pé, na area técnica, a dar indicacdes aos jogadores durante o0s jogos
em causa nos autos, fazendo tal decisdo parte da estrategia de preparagao desenvolvida
por si, nomeadamente porque sabia que o arguido Paulo Silva conseguia comunicar melhor

o que era pretendido junto dos jogadores.

Concordamos também com a demandante quando esta afirma que a organizagéao
interna dos Clubes de futebol, nomeadamente a organizagéo interna e a gestao dos

recursos das equipas técnicas compete exclusivamente a estes.

Finalmente, e no que respeita ao disposto nos artigos 36.° n.° 12 do Regulamento
da Liga 3 e 31.° n.° 12 do regulamento da taga de Portugal, que estatuem que apenas o
treinador principal pode permanecer de pé, na area técnica, e dar instrucoes taticas a sua
equipa, ndao podemos deixar de entender que a inobservancia desse facto deve ser punido
pelo arbitro do jogo em que tal infracao se verifica ou, entdo, como infracao disciplinar

autonoma e propria.

Em face do exposto teria julgado procedente o recurso, em consonancia, alias, com
a decisédo proferida por este tribunal no Processo n.° 3/2019, por colégio arbitral que
integrei.

Porto, 17 de Julho de 2024,

(<% k. buf/w‘f»
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