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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 31/2019

Demandante: FUTEBOL CLUBE DO PORTO - FUTEBOL, SAD.
Demandada: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL.

Arbitros:

Miguel Santos Almeida — Arbitro Presidente, escolhido pelos demais Arbitros.
Tiago Rodrigues Bastos — designado pela Demandante.

Sérgio Castanheira — designado pela Demandada.

DECISAO ARBITRAL

Sumdario:

I - Nos termos do disposto nos n.os 1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de
julho, o promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realize um
espetdculo desportivo inserido numa competicdo profissional, fem o dever de
instalar e manter em perfeitas condicdes de funcionamento um sistema de
videovigildncia que permita o confrolo de todo o recinto desportivo e
respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de c@maras fixas ou moveis
com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, desde a
abertura até ao encerramento do recinto.

Il - Os tUneis de acesso aos balnedrios e ao relvado dos recintos desportivos
encontram-se abrangidos pelo escopo da obrigacdo de videovigilGncia
imposta pelo citado artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.
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. RELATORIO
I.1. As partes, o tribunal e o processo

1.1.1.

No dia 31 de maio de 2019 deu enfrada no Tribunal Arbitral do Desporto («TAD»)
uma acdo arbitral em via de recurso proposta por Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD, representada nos autos por Dr. Nuno Branddo e Dr.° Telma Vieira Cardoso,
contra Federacdo Portuguesa de Futebol, representada nos mesmos por Dr.* Marta
Vieira da Cruz e Dr.® Margarida Garcia de Oliveira.

A acdo foi intfentada ao abrigo do disposto nos artigos 4.°, n.os 1 e 3, alinea a), 52.°,
N1, e 54° nos 2 e 3, todos da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o TAD e
aprova a respetiva Lei do TAD («LTAD»).

Foi indicada como conftrainteressada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional, a
qual, apesar de regularmente citada para intervir nessa qualidade, ndo apresentou
resposta nem procedeu ¢ indicacdo de drbitro.

1.1.2.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante, e Sérgio
Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente Miguel
Santos Almeida, nomeado nos termos previstos no artigo 28.°, n.° 2, da LTAD.

Os arbitros juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade, declarando aceitar exercer as suas funcdes de forma imparcial e
independente, com respeito das regras e principios enunciados no Estatuto
Deontolégico do Arbitro do TAD, ndo tendo nenhuma das partes colocado
qualquer objecdo ds mesmas.
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O TAD € a inst@ncia competente para, em sede de arbitragem necessdria, dirimir o
litigio dos presentes autos, conforme o disposto nos artigos 1.°,nos 1 e 2, e4.° nos 1 e
3, da LTAD.

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o Colégio Arbitral considerou-se constituido
em 17 de julho de 2019.

A presente arbitfragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,
n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

1.1.3.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacdo do Acérddo de 21/05/2019 da
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada, proferido, em
formacdo plena, no dmbito do Recurso Hierdrquico Imprdprio n.° 61-18/19, pelo qual
a Demandante foi condenada numa sancdo de multa no valor de € 1.143,00 (mil
cento e quarenta e trés euros), pela imputada pratica de 1 (uma) infracdo
disciplinar p. e. p. pelo artigo 87.°-A, n.° 4, do Regulamento Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional («(RDLPFP»), na versdo aplicdvel durante a época
desportiva 2018/2019!.

Estd em causa, mais concretamente, a auséncia de captacdo de som nos sistemas
de videovigil@ncia instalados pela Demandante no tunel de acesso aos balnedrios
do Estddio do Dragdo, aguando do jogo n.° 30305, realizado a 14/09/2018 e a
contar para a Allianz Cup, opondo a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD & Grupo
Desportivo de Chaves — Futebol, SAD.

E foi a seguinte factualidade dada como provada no processo disciplinar:

«a) No dia 14.09.2018, no Estadio do Dragd&o, no Porto, foi disputado o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 30305 (205.23.001), entre a Futebol Clube do

I Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
na sua versdo consolidada e ratificada em Assembleia Geral da Federacdo Portuguesa de Futebol de
30 de junho de 2018 (acessivel em www.fpf.pt).
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Porto - Futebol, SAD e a Grupo Desportivo de Chaves- Futebol SAD, a contar
para a 19jornada da fase 3 da Allianz Cup.

b) No édmbito do Processo inquérito n.° 8-18/19, em 25.10.2018 a Arguida foi
notificada para, no prazo mdximo de 2 dias, remeter aos autos copia dos
ficheiros video (imagem e som) captados pelo sistema de CCTV instalado no
estadio, aquando do jogo identificado em 1.° supra, nomeadamente as
imagens e sons captados no tunel de acesso aos balnedrios, que incluam o
percurso realizado pelos drbitros desde o momento em que abandonam o
relvado e enfram no seu balnedrio (ndo sé as captadas pelas cdmaras e
microfones ai instalados, mas também as captadas por quaisquer outras
c@maras que abranjam esse local, sendo esse caso), relativas ao periodo
compreendido entre o final da primeira parte e o inicio da segunda e as
referentes ao periodo compreendido entre o final do jogo até ao
encerramento do espetdculo desportivo.

c) Em 29.10.2018, por correio electronico, a Arguida veio informar que enviou
as imagens requeridas em formato CD por correio registado, informando que o
sistema de videovigildncia da drea do tunel de acesso aos balnedrios ndo
possuia gravacdo de som.

d) Os ficheiros video gravados nos suportes remetidos pela Arguida néo
contém som.

e) A Arguida, a data do sobredito jogo, nGo mantinha nem tinha instalado, em
perfeitas condicdes de funcionamento, um sistema de videovigildncia que
permitisse o controlo visual de todo o recinto desportivo, e respectivo anel ou
perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis com gravacdo
de imagem e som e impressédo de fotogramas.

f) A Arguida tinha conhecimento, responsdvel que é pela sua manutencdo, de
que o seu sistema de videovigildncia ndo se encontrava apto a abranger,
com captacdo de imagens e som, o tdnel de acesso aos balnedrio, ndo
observando o dever objectivo de cuidado que sobre siimpendia, por forma a
que tivesse instalado e mantivesse em perfeitas condicées e funcionamento
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um sistema de videovigilGncia, em particular, assegurando a gravacdo de
som.

g) Conhecendo-se responsdvel pela manutencdo e funcionamento do
sistema de videovigilGncia em apreco, a Arguida descurou-o, ndo tomando as
medidas adequadas para esse efeito, consubstanciando o @ seu
comportamento atitude negligente, designadamente por néo ter procedido
com o zelo e cuidado a que estava obrigada quanto ao funcionamento e
manutencdo do seu sistema de videovigilGncia de acordo com o preceituado
no Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol e, consequentemente, nas leis aplicdveis.

h) A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que o
seu comportamento omissivo, designadamente por ndo ter procedido com o
zelo e cuidado a que estava obrigada quanto ao funcionamento e
manutencdo do seu sistema de videovigilGncia, consubstancia conduta
prevista e punida pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se
abstendo, porém, de a realizar.

i) A Arguida tem antecedentes disciplinares na época desportiva 2018/2019,
ndo tendo, porém, sido punida pelo ilicito disciplinar p. € p. no artigo 87.° - A
n.° 4 do RDLPFP2018, em qualquer uma das trés épocas desportivas anteriores
aquela que se encontra em curson [sic].

I.2. Posicoes das partes

1.2.1.

No seu requerimento inicial, a Demandante peticiona a anulacdo da deliberacdo
disciplinar de condenacdo proferida pela Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, alegando, em sintese, o seguinte:

a) «[A] decisdo recorrida enferma de vicios de variada ordem que comprometem a sua

validadey;
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b)

c)

d)

f)

e)

h)

«[Q]uer o direito & imagem, quer o direito & palavra, sGo direitos fundamentais de

maxima importédncia, e como tal, constitucionalmente consagradosy;

«[Plelo que, a sua restricGo apenas poderd vigorar em situacdes especiais ou
excecionais, nomeadamente para salvaguarda de outros direitos fundamentais de

idéntica importéncia (art.18.%, n.° 2 da CRP)»;

«[N]Jo caso sub judice, nGo ocorrendo nenhuma situacdo excecional — nem se
provando a necessidade de protecdo de qualquer outro direito pessoal de idéntica
importancia -, néo subsiste qualquer justificacdo que permita a restricdo do direito

pessoal a palavray;

«Ademais, quando se verifica que a Demandante tem j& um sistema de
videovigilGncia, mantido em perfeitas condicdes e funcionamento, que permite o
controlo visual de todo o recinto desportivo, e respectivo anel ou perimetro de
seguranca [...], recorrendo, designadamente, & captacdo de imagem nos termos

impostos pela lei aplicdvely;

«[N]do sendo o tunel um local de acesso ao publico, ndo hd qualquer motivo para a
aplicacdo da restricGo daquele direito fundamental constitucionalmente

consagradoy;

«Devendo antes, por aplicacdo do principio da intervencdo minima, assegurar-se o
respeito pelo direito fundamental & palavra, visto que j& se restringe o direito &

imagemn;

«Sendo indubitavel que o local em apreco nos presentes autos ndo reclama pelas
suas caracteristicas — nomeadamente, o acesso condicionado — exigéncias de
seguranca e prevencdo de tal modo elevadas que justifiquem a imposicdo de

captacdo de som e imagemy;

«[D]everd, como tal, ser declarada a inconstitucionalidade, por violacdo do disposto
no art. 26.°-1 da CRP, da interpretacdo feita pelo Acdérddo Recorrido no que
concerne g exigéncia imposta pelo art. 87.°-A, n.° 4 do RDLFPF2018 (ex vi art. 18.°-1, 2
e 6 da Lei n.° 39/2009), da existéncia de um sistema de videovigilGncia que permita a
captacdo de imagem e som no tinel de acesso aos balnedrios dos recintos

desportivosy;
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Sem prescindir, «a captacdo do som, como dado biométrico que é, por permitir a
identificacdo Unica de uma pessoa singular, é proibida pelo préprio art. 9.°, n.° 1 do
RGPDy;

«[Alinda que se entendesse, como faz o acdrddo recorrido, que a existéncia de um
sistema de videovigil@ncia, com captacdo de imagem e som, no tunel de acesso ao
balnedrio é um requisito indispensdvel e inerente as condicdes de seguranca dos
estadios [...], assumindo especial relevéncia para o combate & violéncia e d
seguranca de pessoas e bens num recinto desportivo [...], sempre seria de chamar a
colacdo, nesta senda, o normativo legal consagrado no art. 5.°-1, al. c) do RGDP
[...]. de acordo com o qual todos os dados recolhidos devem ser adequados,
pertinentes e limitados ao que é necessdrio relativamente as finalidades para as

quais sgo tratados»;

«No caso em apreco, entender como necessdria a captacdo de imagens e som na
drea referente ao tunel de acesso aos balnedrios, equivale a uma utilizacdo

excessiva e abusiva do sistema de videovigilGncia;

«Ndo se mostrando de forma alguma essencial, ou sequer necessdrio, a captacdo
de som quando, na verdade, j& existe a captacdo de imagem — mostrando-se esta,
per si, suficiente para a salvaguarda das exigéncias reclamadas naquele local do

recinto;

«Com a entrada em vigor do RGPD, foi subtraida a CNPD a legitimidade para emitir
decisdes sobre o tratamento dos dados pessoais, regendo-se o mesmo pelo actual

regime juridicon;

«Ndo obstante, todas as autorizacdes emitidas no anterior regime permanecem
vdlidas, na medida em que ndo entrem em contradicGo com o actual

Regulamentoy;

«Neste contexto, tendo a ora Demandante procedido & instalacdo do sistema de
videovigilGncia ainda na vigéncia do anterior regime de protecdo de dados, e
tendo a autorizacdo da CNPD para a captacdo de imagens, mas j&@ ndo para

captacdo de som, justificada estd esta auséncia de captacdon;

«[O] art. 18.°, n.° 1 da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, apenas impde a instalacdo e

manutencdo de “um sistema de videovigilGncia que permita o controlo visual de
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todo o recinto desportivo (...) dotado de cdmaras fixas ou mdveis com gravacdo de
imagem e som e impress@o de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e
bens, com observancia do disposto na Lei da Protecdo de Dados Pessoaqis” onde
ocorram ‘“espetdculos desportivos de natureza profissional ou ndo profissional

considerados de risco elevado”y;

«[Donde resulta que] o regime juridico supra mencionado se deva somente aplicar
aos comportamentos ocorridos em locais onde os adeptos circulem, ai ndo se

incluindo, por conseguinte, balnedrios e respetivos tuneis de acesson;

«Destarte, a obrigacdo de instalacdo de um sistema de videovigilGncia com
gravacdo de imagem e som, apenas existe para aqueles locais visados pelo fim

proprio da lei, nomeadamente bancadas e restantes locais de acesso ao publicoy;

«Entendendo-se ndo fazer a zona restrita dos tuneis de acesso aos balnedrios parte
do @mbito de aplicacdo material da norma consagrada no art. 87.°-A, n.° 4 do
RDLFPF2018»;

«[Alquando da colocacdo do sistema de videovigilGncia no Estddio do Dragdo, a
Porto Estddio notificou a ComissGo Nacional de Proteccdo de Dados da recolha de
imagens no seu estddio, com vista a seguranca das instalacdes e proteccdo de

pessoas e bensy;

«Compulsada a autorizacdo n.° 863/2004, percebe-se que a CNPD pronunciou-se nos
seguintes termos: “a CNPD autoriza a recolha de imagens consignando-se, nos
termos do artigo 4.°n.°4,8°n°2e 3,27.°n.°1,28°n.° 1 al. a) e 29.°da Lei 67/98, de
26 de Outubro, o seguinte: (...) 2. Categorias de dados pessoais fratados: Gravacdo

de imagem nos locais indicados no ponto 3 do formuldrio.”»;

«Tudo quanto veio a ser autorizado, aquando da instalagéo do sistema de

videovigilancia, foi apenas e sé a recolha de imagemn;

«Ndo havendo, & data, qualquer autorizacdo pela entidade competente para a

recolha de somy;

«Note-se, mais concretamente, que as cGmaras em causa nos presentes autos foram
instaladas no dominio e de acordo com a autorizacdo que foi concedida a aqui

Demandanten;
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aaq)

bb)

1.2.2.

«Assim sendo, sempre se hd-de convir que a Demandante agiu convencida de que
o sistema de videovigilGncia por si instalado cumpria — como ainda cumpre — as

exigéncias legaisy;

«Ainda que assim ndo se entenda, o que por mera cautela de patrocinio aqui se
equaciona, ndo pode esta factualidade deixar de ser devidamente valorada a favor

da Demandante, para efeitos da determinacdo da medida da sancdo disciplinan;

«Porquanto, ao abrigo do principio da proporcionalidade plasmado no art. 10.° do
RD, a sancéo disciplinar aplicada deverd sempre ser proporcional e adequada ao

grau da ilicitude do facto e a intensidade da culpa do agenten.

A Demandada, por sua vez, apresentou a sua Contestacdo no dia 12 de junho de

2019, pugnando pela legalidade do ato impugnado e pronunciando-se, a final,

pela improcedéncia da acdo.

Alegou, em sintese, para sustento da sua posicdo, o seguinte:

a)

b)

c)

d)

«A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os trGmites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e & tomada de decisGo por parte do Conselho de

Disciplina;

«O acdrddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido a subsuncdo dos

factos s normas de forma corretay;

«A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do érgdo Conselho de Disciplina, estd
em melhores condicées de aqjuizar acerca da llicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prosseguey;

«Nenhuma entidade para além da FPF tem atribuicbes para prosseguir os interesses
publicos subjacentes & aplicacdo de sancdes disciplinares na modalidade que lhe

cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futeboby;
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«[O] TAD sucedeu aos fribunais administrativos de primeira instGncia no que aos
litigios desportivos que caem no dmbito da arbitragem necessdria diz respeito, pelo
que os limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo sGo os mesmos

que se devem aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necessdriay;

«O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na
violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacGo do mérito ou da

oportunidade de tal atoy;

«[D]e acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte "NGo compete ao fribunal
pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicdo, por competir, em
exclusivo, @ Administracdo decidir da conveniéncia em punir ou ndo punir e do tipo

e medida da pena'y;

«[O] TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF
se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira — limites
legais & discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite a atuacdo

do Conselho de Disciplina da FPFy;

«NGo existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada a

Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdoy;

Sem conceder, «[a] Demandante disputou a Allianz Cup, competicGo organizada
pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, em cujo Regulamento [Regulamento da
Allianz Cup, Anexo Il do Regulamento das Competicées Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol7], concretamente, no seu artigo 18.°, n.° 1, vem estabelecido
que “[o] Regulamento Disciplinar das competicdes organizadas pela Liga Portugal é
aplicavel as infracdes disciplinares cometidas pelos clubes, dirigentes, jogadores,

freinadores e demais agentes desportivos no dmbito da Allianz Cup”»;

«Por outro lado, dispoe o artigo 27.° do referido Regulamento da Allianz Cup, que sob
a epigrafe Casos omissos, que “[tlodas as situacdes ndo previstas no presente
Regulamento regem-se pelo disposto nos regulamentos aplicdveis as competicoes
organizadas pela Liga Portugal em vigor em cada época desportiva, salvo nos casos
em que essa aplicacdo supletiva se mostre incompativel com as especificidades da

Allianz Cup” »;
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«[O] mencionado Regulamento da Allianz Cup, Anexo Il do RCLPFP2018, ndo
contempla nenhuma norma que expressamente preveja o funcionamento do
sistema de videovigildncia, pelo que necessariamente se aplicard aos presentes
autos o prescrito no artigo 35° n° 1, alinea t) do RCLPFP2018 e na alinea u) do artigo
6° do ANEXO VI [Regulamento de Prevencdo de Violéncia] do mesmo Regulamento,
com remiss@o para o disposto no artigo 18° n% 1, 2 e 6 da Lei n° 39/2009, de 30 de

julho, com as alteracdes infroduzidas pela Lei n.° 52/2013 de 25 de julhox;

«[Clomo reconhecidamente a Demandante é o ‘“promotor do espetdculo
desportivo em cujo recinto se readlizem espetdculos desportivos de natureza
profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado”, ela mesma estava
obrigada, na data dos factos a instalar, manter em perfeitas condicées e em
funcionamento, um sistema de videovigilGncia, que permitisse o confrolo visual de
todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de
c@maras fixas ou modveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de

fotogramas, desde a abertura até ao encerramento do recinto desportivoy;

«A Demandante, depois de confessar os factos da acusacdo — nomeadamente
reconhecendo que ndo cumpriu os deveres que sobre ela impendiam, que ndo
actuou com o cuidado e a diligéncia que lhe era exigivel, na medida em que tendo
conhecimento que o sistema de videovigiléncia da drea do tunel de acesso aos
balnedrios ndo possuia gravacdo de som, ndo cuidou em manter em funcionamento
um sistema de videovigilGncia com captacdo de imagens sem som, conforme é
expressamente exigido pelos regulamentos e pelas normas legais em vigor — venha

agora defender que atuou sem doloy;
«Quando ndo é exigido o dolo para se concluir pela pratica da infragdo em causay;

«[A] existéncia de um sistema de videovigilGncia é um requisito legal inerente as
condicées de seguranca dos estddios (cfr. artigos 9.° n.° 2 alinea a), 10.°n.° 3 e 14.°
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 141/2009, de 16 de junho e artigo 14.° n.° 1 e 2 do Decreto
Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de junho) e, nessa medida, foi transposto para o
Regulamento de Competicdes (cfr. E18 — Dispositivos de Confrolo de Entradas e
Vigiléncia de Espetadores do seu Anexo IV — Regulamento das Infraestruturas e

Condicdes Técnicas e de Seguranca nos Estadiosy;
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a) «[A]s normas do Regulamento de Competicées da LPFP ndo configuram, em

abstrato e em concreto, nenhuma violacGo da ConstituicGo da Republica

Portuguesan.

O processo administrativo foi junto pela Demandada com a contestacdo, ndo

tendo as partes requerido a producdo de quaisquer atos de prova.

1.3. Demais tramitagao relevante

1.3.1.

Em 18 de setembro de 2019, foi proferido despacho saneador, pelo qual o Tribunal,

entre o mais:

Vi.

1.3.2.

declarou a sua competéncia;
confirmou a legitimidade das partes e a regularidade do respetivo patrocinio;
delimitou o objeto do litigio nos termos supra enunciados;

declarou a ndo verificacdo de quaisquer vicios que invalidem total ou
parcialmente o processo, bem como a inexisténcia de questdes que obstem
a0 seu conhecimento;

fixou o valor da causa em € 1.143,00 (mil, cento e quarenta e frés euros),
correspondente ao valor da multa aplicada por via do ato disciplinar
impugnado (artigo 33.°, alinea b), do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos [«CPTA»], ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD);

enderecou convite as partes tendo em vista a sua pronuncia quanto ao
modo de apresentacdo das alegacodes finais.

Ndo tendo as partes prescindido da realizacdo de alegacdes orais, no dia 23 de

outubro de 2019, pelas 10 horas, na sede do TAD, teve lugar a audiéncia designada

para esse fim, tendo as mesmas apresentado as suas alegacoes, de facto e de
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direito, pelas quais mantiveram, no essencial, os pontos de vista j& apresentados nos
respetivos articulados.

Il. MOTIVAGAO
II.1. Identificagao das questoes a resolver

Sdo as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal, para além da correta e
definitiva fixacdo dos pressupostos de facto relevantes para a solucdo do litigio:

a) Limites e alcance do poder de cognicdo do TAD em sede de arbitragem
necessaria (questdo prévia);

b) llegalidade da decisdo disciplinar por erro sobre os pressupostos de direito.

I1.2. Questdo prévia suscitada pela Demandada: o poder de cognigdo do TAD

Como se viu, a Demandada suscita em sede de Contestacdo uma questdo que se
prende diretamente com os limites do poder cognitivo deste TAD no dominio da
arbitragem necessdria, alegando, concretamente, que «o TAD sucedeu aqos
fribunais administrativos de primeira instGncia no que aos litigios desportivos que
caem no dmbito da arbitragem necessdria diz respeiton, o que significa que «os
limites aplicdveis ao julgamento por um tribunal administrativo sGo os mesmos que
se devem aplicar ao julgamento pelo TAD». Ou seja, «como nos Tribunais
Administrativos, um ato administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo
com fundamento na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do
mérito ou da oportunidade de tal aton, uma vez que a Demandada é quem «estd
em melhores condicdes de aqjuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em
face do interesse publico que prosseguen.

Conclui, por isso, no sentido de que «o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada
pelo Conselho de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma
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ilegalidade manifesta e grosseira - limites legais & discricionariedade da
Administracdo Publica, neste caso, limite a atuacdo do Conselho de Disciplina da
FPFy, sendo que tal violacdo, na sua ética, inexistiu no caso vertente.

Com esta alega¢do, pretende a Demandada alertar o Tribunal para uma suposta
fronteira de atuacdo que ndo poderia, na sua visdo, e quanto ao ato administrativo
em causa, ser ultrapassada.

No entanto, pode desde ja adiantar-se que ndo Ihe assiste razdo em tal ponto. Com
efeito, ndo se estd no caso dos autos perante a emissdo de juizos meramente
valorativos por parte da Administracdo, entendidos como o exercicio de
«valoracoées proprias do exercicio da funcdo administrativan descrito fambém no
artigo 71.°, n.° 2, do CPTA; esta-se, pelo contrdrio, no dominio da emissdo de juizos
cognoscitivos, que comportam a apreciacdo de um determinado estado de coisas
a luz de premissas factuais objetivamente cognosciveis e comprovdveis, que
podem e devem ser objeto de conftrolo jurisdicional.

N&o estd envolvida no caso que presentemente nos ocupa qualquer operacdo de
valoracdo prépria da Administracdo que um fribunal nGo possa controlar. «N&o se
frata de juizos de valor ou de prognose, mas apenas de aferir da existéncia de
factos em termos de sim ou ndo, ou seja, segundo um exame da realidade
fotalmente repetivel e eventualmente infrmdvel segundo critérios objetivos»?.

Por este motivo, bem pode concluir-se que «[h]d apenas que determinar a
existéncia ou inexisténcia do pressuposto de facto de uma decisdo administrativa
admitida ou imposta por lein. No procedimento disciplinar ora em causa, é
justamente disso que se frata: de um juizo de sim ou ndo que ndo envolve, da parte
da enfidade demandada, a formulacdo de nenhum juizo de prognose capaz de
definir na sua esfera de atuacdo uma atividade verdadeiramente discriciondria e,
nessa medida, insindicavel. Estd em causa, como se comecou por afirmar, uma
hipdtese em que «a lei apenas incumbe a Administracdo de proceder a

2Sérvulo Correia, Direito do Contencioso Administrativo, |, LEX, 2005, p. 622.

3 Ibidem.
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interpretacdo da lei ou a um juizo cognoscitivo, isto €, um juizo de existéncia de
factos. Trata-se de um juizo de constatacdo de uma realidaden?.

Assim sendo, para que a questdo fosse efetivamente de discricionariedade e se
localizasse fora do &mbito da cognicdo dos tribunais teriamos de estar perante
conceitos e critérios que concedam a Administracdo que os aplica um espaco de
alternatividade deciséria dependente de formulacdes valorativas, essencialmente
assentes em juizos de prognose e em juizos de oportunidade. Ora, ndo € isso que
sucede no caso do exercicio de poder disciplinar que constitui o objeto dos
presentes autos.

Acresce, por outro lado, que o erro sobre os pressupostos de facto e de direito é
fonte de ilegalidade do ato administrativo a cujo exame o Tribunal ndo pode
naturalmente escusar-se, sob pena de violacdo da garantia constitucional de
recurso contencioso com fundamento em ilegalidade. E, in casu, questdo
fundamental no juizo sobre a validade ou a invalidade do ato sancionatério
disciplinar impugnado confina-se, justamente, no juizo prévio que tem de fazer-se
sobre a existéncia material dos pressupostos factico-juridicos que ddo lugar a
sancdo, ou seja, no dominio da violacdo de lei decorrente de erro sobre os
pressupostos de facto e de direito do ato administrativo, uma vez que a entidade
demandada, ao proferir a sua decisdo, age no exercicio de um poder vinculado.

O TAD ¢, assim, competente para apreciar as atuacdes da entidade demandada
no exercicio de poderes publicos desportivos, as quais sdo sempre suscetiveis de ser
sindicadas, designadamente no que respeita ao cumprimento dos principios gerais
da afividade administrativa (legalidade, igualdade, imparcialidade,
proporcionalidade, justica).

De notar, por fim, que, na apreciacdo de tais questdes, o TAD goza de jurisdicdo
plena, tanto em matéria de facto como de direito, conforme se extrai do arfigo 3.°
da LTAD, o que inclusivamente j& foi interpretado pelo Supremo Tribunal

4 Sérvulo Correia, Nogoes de Direito Administrativo, |, DanuUbio, 1982, pp. 178-179.
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Administrativo, no seu Acérddo de 8 de fevereiro de 2018, Proc. n.° 01120/17, como
conferindo ao TAD uma possibilidade de operar «um reexame global das questées
j& decididas com emissdo de novo juizon®. Neste sentido, e nos termos dessa
jurisprudéncia, o dmbito de cognicdo deste TAD serd bastante amplo, admitindo
todos os tipos de pronuncia sobre o mérito da causa, designadamente a
manutencdo do ato sancionatdrio disciplinar, a sua revogacdo in totum ou a sua
modificacdo, quer ao nivel da qualificacdo juridico-disciplinar, quer da sancdo.

Pelo que, atentas as razdes expostas, improcede a questdo prévia suscitada pela
Demandada, considerando o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes
legais para apreciar a matéria dos autos sem as limitacdes apontadas por aquela.

I1.3. Factos

11.3.1. Matéria de facto provada

Analisados e valorados os elementos constantes dos autos, consideram-se provados
os seguintes factos:

1.° No dia 14.09.2018, no Estddio do Dragdo, no Porto, foi disputado o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 30305 (205.23.001), entre a Futebol Clube do
Porto — Futebol, SAD e a Grupo Desportivo de Chaves — Futebol SAD, a contar
para a 1.% jornada da fase 3 da Allianz Cup.

2.° No &dmbito do Processo de inquérito n.° 8-18/19, em 25.10.2018 a Demandante
foi nofificada para, no prazo mdximo de 2 dias, remeter aos autos copia dos
ficheiros video (imagem e som) captados pelo sistema de CCTV instalado no
estddio, aquando do jogo identificado em 1.° supra, nomeadamente as
imagens e sons captados no tunel de acesso aos balnedrios, que incluam o
percurso realizado pelos drbitros desde o momento em que abandonam o

5 Também nesse sentido, cfr. Pedro Melo, “O Tribunal Arbitral do Desporto: subsidios para a
compreensdo da sua acc¢do”, in Estudos em Homenagem a Mdrio Esteves de Oliveira, Aimedina,
Coimbra, 2017, pp. 704 e 705.
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relvado e entram no seu balnedrio (ndo sé as captadas pelas cdmaras e
microfones ai instalados, mas também as captadas por quaisquer oufras
cdmaras que abranjam esse local), relativas ao periodo compreendido entre o
final da primeira parte e o inicio da segunda e as referentes ao periodo
compreendido enfre o final do jogo até ao encerramento do espetdculo
desportivo.

3.° Em 29.10.2018, por correio eletronico, a Demandante veio informar que enviou
as imagens requeridas em formato CD por correio registado, informando que o
sistema de videovigilGncia da drea do tunel de acesso aos balnedrios ndo
possuia gravacdo de som.

4.° Os ficheiros video gravados nos suportes remetidos pela Demandante ndo
contém som.

5.° A Demandante, a data do sobredito jogo, ndo tinha instalado, em perfeitas
condicoes de funcionamento, um sistema de videovigilGncia que permitisse o
controlo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de c@maras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem e
som e impressdo de fotogramas.

6.° A Demandante tinha conhecimento de que o seu sistema de videovigilGncia
ndo se encontrava apto a abranger, com captacdo de imagens e som, O
tunel de acesso aos balnedrios.

7.° A Demandante absteve-se de tomar as medidas adequadas a fazer
conformar o funcionamento do seu sistema de videovigildncia com o
preceituado na Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, e no Regulamento das
Competicoes Organizadas pela Liga Porfuguesa de Futebol.

8.° A Demandante, a data dos factos, nGo havia sido punida pela pratica do
ilicito disciplinar p. e p. no artigo 87.°-A, n.° 4, do RDLPFP, em qualquer uma das
trés épocas desportivas anteriores.
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Ndo foram provados quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo dos
autos.

11.3.2. Fundamentag¢do da decisao de facto

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o ftribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a
conviccdo que forme sobre cada facto em discussaos.

In casu, a matéria indicada como provada corresponde a uma factualidade que,
na sua objetividade, ndo foi colocada em causa pela Demandante, que ndo a
impugnou No seu recurso, nem a seu respeito ofereceu qualquer prova. Ndo se
tfratando de matéria confrovertida, deu-se a mesma como assente, expurgada
apenas da matéria conclusiva e das referéncias alusivas a matéria de direito que
constavam da decisdo proferida pela Demandada.

Em particular, no que respeita aos factos que conformam o elemento subjetivo da
infracdo, deu-se como provado o que consta em 6.° e 7.°, de onde se exirai que a
Demandante agiu sem o cuidado a que estava obrigada e seria capaz, no que as
partes ndo deixaram igualmente de convergir, ndo se tendo verificado contfrovérsia
quanto a inexisténcia de uma conduta dolosa praticada pela Demandante (cfr.
artigos 55.° e ss. da peticdo inicial, artigos 51.° e 52.° da contestacdo e facto g) da
decisd@o impugnada).

6 Ressalvados os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial e agueles que sé possam ser
provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por
acordo ou confissdo das partes.
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11.4. Direito

1.4.1.

Cumpre agora apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicdveis e analisar
criticamente as razdes em que assenta a controvérsia. Cabe aferir, em especial, se,
como sustenta a Demandante, ocorre na decisdo posta em crise erro na
apreciacdo dos pressupostos de direito da aplicacdo da sancdo, por errada
interpretacdo e/ou aplicacdo das normas constitucionais, legais e regulamentares
convocdveis na resolucdo do caso concreto.

A Demandante, tenha-se presente, vem nos presentes autos condenada pela
pratica de uma infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 87.°-A, n.° 4, do
RDLPFP, por referéncia, por sua vez, aos deveres insitos nos artigos 35.°, n.° 1, alinea
t), do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional («Regulamento das Competicdesy)’, 6.°, alinea u), do Regulamento de
Prevencdo de Violéncia que constitui o seu Anexo VI, e 18.° n.>s 1 e 2, da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, na redacdo em vigor a data dos factos.

Importa atentar no que dispdem cada um desses normativos:

RDLPFP:

«Artigo 87.°-A

Incumprimento de deveres de organizacdo

[...]

4. O clube que ndo cumpra as obrigacoes relativas ao sistema de videovigilGncia que
para si decorrem do Regulamento das Competicdes é punido com a sangdo prevista
no n.° 2 [multa de montante a fixar entre o minimo de 50 e o méximo de 100 UC]».

Regulamento das Competigoes:

«Artigo 35.°

Medidas preventivas para evitar manifestacoes de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocdo do fair-play, sGo deveres dos
clubes:

[...]

7 Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, na sua
versdo consolidada e ratificada em Assembleia Geral da Liga de 29 de junho de 2018.
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t) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigilGncia, de acordo com
o preceituado nas leis aplicaveisy.

Regulamento de Prevengdo da Violéncia (Anexo VI do Regulamento das Competigoes):

«Artigo 6.°
Deveres do promotor do espetdculo desportivo

O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

[...]
u) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigilGncia, de acordo com
o preceituado nas leis aplicaveisn.

Lei n.° 39/2009, de 30 de julho:

«Artigo 18.°
Sistema de videovigilGncia

1 - O promotor do espetdculo desportivo em cujo recinto se realizem espetdculos
desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado,
sejam nacionais ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condicées um
sistema de videovigildncia que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo,
e respetivo anel ou perimetro de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis com
gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, as quais visam a protecdo
de pessoas e bens, com observancia do disposto na Lei da Protecdo de Dados
Pessoais, aprovada pela Lei n.° 67/98, de 26 de outubro.

2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdculo
desportivo, é obrigatdria, desde a abertura até ao encerramento do recinto
desportivo, devendo os respetivos registos ser conservados durante 90 dias, por forma
a assegurar, designadamente, a utilizacdo dos registos para efeitos de prova em
processo penal ou contraordenacional, prazo findo o qual sGo destruidos em caso de
ndo utilizacéo.

3 - Nos lugares objeto de videovigilGncia é obrigatdria a afixacdo, em local bem
visivel, de um aviso que verse «Para sua protecdo, este local é objeto de
videovigilGncia com captacdo e gravacdo de imagem e somy.

4 - O aviso referido no ndmero anterior deve, igualmente, ser acompanhado de
simbologia adequada e estar traduzido em, pelo menos, uma lingua estrangeira,
escolhida de entfre as linguas oficiais do organismo internacional que regula a
modalidade.

5 - O sistema de videovigilGncia previsto nos numeros anteriores pode, nos mesmos
termos, ser utilizado por elementos das forcas de seguranca.

6 - O organizador da competicdo desportiva pode aceder as imagens gravadas pelo
sisfema de videovigilancia, para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela
Lei da Protecdo de Dados Pessoais, aprovada pela Lei n.° 67/98, de 26 de outubro,
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devendo, sem prejuizo da aplicagcdo do n.° 2, assegurar-se das condicdes de reserva
dos registos obtidosy 8.

11.4.2.

Ora, conforme visto, o que a Demandante argui €, num primeiro momento da sua
alegacdo, a inconstitucionalidade do artigo 87.°-A, n.° 4 do RDLFPF (ex vi artigo 18.°,
n.os 1, 2 e 6 da Lei n.° 39/2009), por suposta violacdo do artigo 26.°, n.° 1, da CRP
(direito & palavra), quando interpretado no sentido de se impor a clubes e
sociedades desportivas a implementacdo de sistemas de videovigilGncia capazes
de captar em simultGneo imagem e som nos seus recintos desportivos, €, em
especial, no tUnel de acesso aos balnedrios dos recintos desportivos, por estar
alegadamente em causa uma restricGo excessiva de direitos fundamentais, tendo
em confa que, no caso da Demandante, a videovigilGncia j& restringe
suficientemente o direito a imagem.

A Demandante ndo coloca em causa, nem contesta, portanto, as exigéncias de
seguranca e prevencdo da violéncia no desporto que se impdem aos clubes sob a
forma de deveres da mais variada ordem?, e as quais, Nno caso, inclusivamente
levaram a que a mesma cumprisse as suas obrigacdes em matéria de captacdo de
imagens.

Ndo obstante, a Demandante entende que é justamente a capfacdo dessas
imagens que se mostra suficiente para fazer face aquelas exigéncias, entendendo,

8 Na redacdo que se enconira presentemente em vigor, em resultado da alteracdo imposta pela Lei
n.° 113/2019, de 11 de setembro, a qual ndo se mostra aplicdvel aos presentes autos por ser posterior
aos factos em andlise, a principal inovacdo constituiu no aditamento de um novo n.° é a este artigo
18.°, no qual se preceitua o seguinte: «é - As imagens recolhidas pelos sistemas de videovigiléncia
podem ser utilizadas pela APCVD [Autoridade para a Prevencdo e o Combate & Violéncia no
Desporto] e pelas formas de seguranca para efeitos de instrucdo de processos de contraordenacdo
por infragdes previstas na presente lein. Deste modo, a norma constante do antferior n.° 6 passou a
corresponder, com algumas adaptacdes de natureza formal, ao atual n.° 7 do preceito em andlise.

® Como ¢é sabido, a legislacdo nacional tem vindo a corresponder &s expectativas que se vém criando
a este respeito a nivel internacional, no sentido da adocdo de mecanismos que garantam os meios
adequados e eficazes na luta contra a violéncia no desporto. SGo disso exemplo, desde logo, as
sucessivas alteracdes & Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, e, antes dela, a Lei n.° 16/2004, de 11 de maio, a
Lei n.° 38/98, de 4 de agosto, e o Decreto-Lei n.° 270/89, de 18 de agosto.
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pois, «por aplicacdo do principio da intervencdo minima, [que deve] assegurar-se o
respeito pelo direito fundamental a palavra, visto que j& se restringe o direito a
imagem.

Ora, € manifesto que nos deparamos, no caso em andlise, perante uma situacdo
de restricdo de direitos, liberdades e garantias, no sentido do artigo 18.°, n.os 2 e 3,
da CRP.

De um lado, apresentam-se os direitos fundamentais d palavra e a reserva da
intimidade da vida privada, invocados pela Demandante e que se assumem como
concretizacdes do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 26.°, n.° 1), ao
passo que, do oufro, avulta o direito & cultura fisica e ao desporto (artigo 79.°),
igualmente coroldrio do direito ao desenvolvimento da personalidade (artigo 26.°,
n.° 1), do direito a protecdo da saude [artigo 64.°, n.° 2, alinea b)] e do direito aos
lazeres [artigos 59.°, n.° 1, alinea d), e 70.°, n.° 1, alinea €)], cuja efetivacdo reclama
ainda do legislador medidas especificas tendentes & efetivacdo de outros direitos e
incumbéncias do Estado, de que é exemplo o combate a violéncia no desporto
(artigo 79.°, n.° 2, in fine) 0.

Assim, considerando-se assente que os sistemas de videovigilncia implicam, por
natureza, restricoes de direitos, liberdades e garantias, ponto-chave € que caberd &
lei a definicdo da medida exata em que esses sistemas podem ser utilizados, e, em
especial, assegurar que aquelas restricoes se limitam apenas «ao necessario para
salvaguardar outfros direitos ou interesses constitucionalmente protegidosy. Ora, é
justamente isso que encontramos na situacdo em apreco, em que a captacdo e a
medida do tratamento dos dados (imagem e som) surge suportada e
fundamentada em lei geral e abstrata, aprovada pelo Parlamento.

A medida em que a lei procede a essa restricGo ndo vem posta em causa Nos
presentes autos no que respeita & captacdo das imagens nos recintos desportivos,
mas, COmMoO Sse Viu, apenas no que concerne a gravacdo de som, que A

10 Cfr. Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.° ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2010, p. 1445.
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Demandante encara como excessiva e violadora do principio da
proporcionalidade. Porém, as razdes que justificam a compressdo do direito &
imagem na situacdo em andlise afiguram-se a este Tribunal serem exatamente as
mesmas que legitimam a restricdo do direito d palavra — ainda que, como se
evidenciard e resulta da solucdo legalmente consagrada, com diferentes graus de
cedéncia ou compressdo de cada um desses direitos.

Importa notar, com efeito, que, na dimensdo do problema que presentemente nos
ocupa, ndo estd em causa o tratamento ou a utilizacdo que é dada dos dados,
mas unicamente a sua recolha. O que € muito relevante, desde logo, & luz do
diferente regime que neste particular resulta dos n.os 1, 2 e 6 do artigo 18.° da Lei n.°
39/2009. E que a circunst@ncia de o acesso ndo apenas ds imagens, mas também
ao som, acarretar um grau de intfrusdo maior do que aquele que ocorre quando
apenas se permite o acesso as imagens consubstancia justamente a razdo pela
qual a opcdo do legislador foi a de permitir o acesso e a utilizacdo das referidas
imagens e som, designadamente, as forcas de seguranca para efeitos de prova em
processo penal ou confraordenacional (n.° 2), mas j&@ ndo ao organizador das
competicoes desportivas, nomeadamente para efeitos disciplinares, possibilitando a
este o acesso apenas «as imagens gravadas pelo sistema de videovigildncian (n.° 6).

E isso mesmo que decorre das normas aqui em confronto, na medida em que ndo
resulta do n.° 6 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009 qualquer alusdo ao som, mas
apenas as imagens, sendo certo que o conceito de som ndo é naturalmente
assimildvel no de imagem, de mais a mais tendo em conta a distincdo a que
tipicamente se procede em matéria de videovigil@ncia entre recolha de imagem,
recolha de som e impress@o de fotogramas (n.° 1).

Entendeu o legislador, portanto, que, no caso da aplicacdo de sancoes
disciplinares, justifica-se o acesso pelo organizador das competicdoes apenas a4s
imagens, enquanto o sancionamento das condutas mais graves, passiveis de gerar
responsabilidade penal ou contraordenacional (as previstas no n.° 2), ndo dispensa
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a possibilidade de utilizacdo do som'!. O que significa, por sua vez, que o legislador
levou a cabo uma ponderacdo em termos de harmonizacdo e concord@ncia
pratica dos interesses em confronto, fendo, a luz de um juizo de adequacdo,
necessidade e proporcionalidade, autorizado diferentes graus de afetacdo, no
caso, dos direitos a imagem, a palavra e a intimidade da vida privada.

Pressuposto €, em qualquer caso, que os clubes e sociedades desportivas, para se
conformarem com as obrigacdes legais decorrentes dos citados n.os 1 e 2 do artigo
18.° da Lei n.° 39/2009, e, portanto, ndo tanto do seu n.° 6, mantenham em perfeitas
condicdes de funcionamento «um sistema de videovigilancia que permita o
confrolo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis com gravacdo de imagem e som e
impressdo de fotogramasny.

Ou seja, a recolha de som, além da imagem, por meio de sistema de
videovigilGncia €& obrigacdo que resulta diretfamente para os promotores de
espetdculos desportivos dos referidos n.os 1 e 2 do artigo 18.°, afigurando-se a este
Tribunal estarem em causa restricoes de direitos, liberdades e garantias impostas em
respeito pelo principio da reserva material de lei e em integral cumprimento do
principio da proporcionalidade. Tais restricdes mostram-se, com efeito:

(i) adequadas, ao menos a um nivel minimo, & protecdo de pessoas e bens,
bem como ao exercicio da acdo penal e contraordenacional;

(ii) ndo vao além do estritamente necessario para atingir as finalidades de
prevencdo e combate a violéncia no desporto, ou, na formulacdo da Lei
n.° 39/2009, de 30 de julho, os objetivos de seguranca e combate ao
racismo, a xenofobia e d infoler&ncia nos espetdculos desportivos;

(iii) s@o equilibradas, em virtude de ndo implicarem uma intervencdo restritiva
em que os beneficios resultantes da prossecucdo dos fins anteriormente
referidos suplanta a gravidade do sacrificio imposto do ponto de vista dos

1 Cfr., neste exato sentido, o Acérddo proferido por este TAD em 10.10.2020, Proc. n.° 73/2019 [Colégio
Arbitral: Jodo Miranda (Presidente), Pedro Melo e Leonor Chastre].
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direitos afetados, nem, por outro lado, os custos advenientes para o
promotor do espetdculo desportivo do cumprimento desses deveres.

No que respeita, em especial, ao Ultimo critério enunciado (proporcionalidade em
senfido estrito), afigura-se ainda que a lesdo dos direitos a palavra e & privacidade
se mostra minima mesmo quando se considere a incidéncia da gravacdo do som
na parte dos recintos desportivos correspondente aos tuneis de acesso ao relvado e
aos balnedrios. Ndo existe, com efeito, qualquer impedimento a livre expressdo de
palavras ou ideias nesses espacos, nem, tdo-pouco, qualquer razdo que leve a
pugnar pela existéncia nos referidos funeis de acesso de um ambiente de
intimidade tal que torne excessiva ou desproporcional a captacdo de som nesses
locais. Ndo estd em causa, com efeito, a esfera infima de quaisquer dos agentes
que transitfam por esses corredores nos dias de jogo, os quais, alids, ndo se
encontram sendo no exercicio das suas atividades profissionais, no dmbito da
competicdo desportiva que se visa regular e que € a razdo de ser da sua presenca
ou passagem em tais locais. Acresce, por outfro lado, que a susceftibilidade de
utilizacdo das gravacdes em causa estd, como se demonstrou, fotalmente balizada
pelo legislador (servindo unicamente para efeitos de prova em processo penal ou
confraordenacional), razdo pela qual se entende ndo estar em causa qualquer
restricGo excessiva ou infolerdvel do direito & intimidade da vida privada.

Ndo se vislumbra, em suma, qualquer violacdo de norma ou principio constitucional
que justifique a ndo aplicacdo no caso concreto das normas constantes do artigo
87.°-A, n° 4, do RDLPFP, e no 1 e 2 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, e,
consequentemente, a revogacdo por essa via da decisdo disciplinar aplicada pela
Demandada a Demandante.

11.4.3.
Mas a Demandante apresenta, ainda, outras razdes de discorddncia para com o
sentido da decisdo impugnada, pelas quais sustenta a sua revogacdo. Entre elas, a
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ilegalidade da decisdo por suposta violacdo de normas e principios estabelecidos
no Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados («(RGPDp»)!12.

Sustenta a Demandante, neste particular, que a captacdo de som por meio de
videovigilGncia consubstancia a recolha de um dado biométrico, na acecdo do
referido RGPD, sendo, como tal, proibida, nos termos do disposto no artigo 9.°, n.° 1,
do Regulamento.

Sucede, porém, que resulta de forma lapidar do referido Regulamento que a
captacdo de som, por si s6, ndo corresponde a recolha ou tratfamento de uma
categoria especial de dados pessoais, nem, em particular, de dados biométricos.
Pelo contrdrio, nos termos da definicdo constante do artigo 4.°, n.° 14, do RGPD,
«dados biométricosn sdo apenas aqueles que, em resultado de um tratamento
técnico especifico, relativo Qs caracteristicas  fisicas, fisioldgicas  ou
comportamentais de uma pessoq, permitam levar a cabo a identificacdo Unica de
uma pessoa singular. Ora, tal manifestamente nGo ocorre no caso em apreco, em
que a captacdo de som — muito embora se mostre potencialmente suscetivel de
viabilizar a identificacdo de uma pessoa através de um simples reconhecimento por
semelhanca da respetiva voz — ndo se mostra destinada a ser submetida a qualquer
fratamento técnico especifico tendente ao reconhecimento da identidade de
pessoas, Ndo se prevendo, pois, que, cumprindo-se o dever de videovigilGncia
através de gravacdo de imagem e som, tal tfratamento seja, em algum momento,
feito.

O fratamento do som, para se ter como proibido nos termos do principio geral
constante do n.° 1 do artigo 9.° do RGPD'3, tem necessariamente de ter como
finalidade especifica o reconhecimento da voz por meio de processos tecnoldgicos
gue permitam esse reconhecimento de uma forma inequivoca.

12 Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo &
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito o fratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados.

13 Proibicdo que, diga-se, encontra numerosas excecdes no N.° 2 do mesmo artigo.
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Isso mesmo € o que resulta tfambém do Considerando 51) do RGPD, pelo qual se
confirma ndo estar em causa, na mera recolha e tratamento de som, o tfratamento
de uma categoria especial de dados, isto €, «dados pessoais que sejam, pela sua
natureza, especialmente sensiveis do ponto de vista dos direitos e liberdades
fundamentais, dado que o contexto do tratamento desses dados poderd implicar
riscos significativos para os direitos e liberdades fundamentaisy. Com efeito, ai se
refere, com exemplo na captacdo de imagem, que «o frafamento de fotografias
ndo deverd ser considerado sistematicamente um fratamento de categorias
especiais de dados pessoais, uma vez que sGo apenas abrangidas pela definicGo
de dados biométricos quando forem processados por meios técnicos especificos
que permitam a identificacdo inequivoca ou a autenticacdo de uma pessoa
singulam. Por maioria da razdo, idéntico principio serd aplicAvel no que respeita a
captacdo e tratamento de som.

Pelo que, ndo sendo, no caso em apreco, o som proveniente das gravacoes do
sistema de videovigilncia processado por meios destinados a identificacdo
inequivoca ou a autenticacdo de uma pessoa singular, ndo estdo aqui em causa
quaisquer dados biométricos, sendo, por isso, o seu tratamento admissivel, por recair
fora do dmbito de aplicacdo do artigo 9.° do RGPD citado pela Demandante.

11.4.4.

A Demandante alega, por fim, que o principio da minimizacdo dos dados,
consagrado no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do RGPD, determinaria igualmente que
tivesse sido qualificada como excessiva a referida obrigatoriedade da captacdo de
som, na medida, uma vez mais, em que a gravacdo de imagem que a
Demandante leva a cabo se mostraria j@ adequada para fazer face as
necessidades a que se destinam. A argumentacdo aqui aduzida pela Demandante
reconduz-se, pois, Nna sua subst@ncia, d mesma argumentacdo que havia jd
apresentado para sustentar a inconstitucionalidade do ato impugnado, a qual foi
julgada improcedente por este Colégio Arbitral. Por assim ser, € tfambém para as
consideracodes tecidas a esse propdsito que aqui se remete, concluindo-se, pois, em
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igual medida, pela inexisténcia de qualquer violacdo do principio da
proporcionalidade na situacdo em apreco.

Pode, no entanto, acrescentar-se que o principio da minimizacdo do fratamento de
dados pessoaqis, invocado pela Demandante, pressupde necessariomente uma
margem de discricionariedade por parte do responsdvel pelo tratamento dos
dados que, no caso, inexiste. Dito por outras palavras, pressupde que, em face das
finalidades para as quais se prevé o fratfamento de dados pessoais, se conceda ao
particular uma margem de liberdade na fixacdo do modo como esse tratamento é
realizado, devendo, nesse caso, cingir-se ao estritamente necessdrio para os fins a
que se destina.

In casu, porém, as condicdes e a amplitfude do tratamento a que devem ser
submetidos os dados em questdo encontram-se expressamente definidas na Lei n.°
39/2009, a qual determina que, para a finalidade de combate & violéncia, ao
racismo, a xenofobia e a infolerGncia nos espetdculos desportivos, e, mais
concretamente, tendo em vista a sua ulilizacdo como prova em processo
sancionatdério publico, o promotor do espetdculo desportivo deva instalar e manter
em perfeitas condicdes de funcionamento «um sistema de videovigildncia que
permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro
de seguranca, dotado de cdmaras fixas ou moveis com gravacdo de imagem e
som e impressdo de fotogramasy. Isto &, o legislador foi absolutamente claro no que
concerne ao conteldo e alcance concretos das obrigacdes de tratamento de
dados impostas neste dominio aos promotores dos espetdculos desportivos, ndo
assistindo aos mesmos qualquer margem de discricionariedade no cumprimento
desses normativos legais.

Em suma, a lei define clara e taxativamente a medida imposta para o fratamento
dos dados em questdo, pelo que, fambém sob este prisma, a argumentacdo da
Demandante se mostra improcedente.
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11.4.5.

O fipo objetivo do ilicito previsto no n.° 4 do artigo 87.°-A do RDLPFP (por referéncia
aos deveres resultantes dos artigos 35.°, n.° 1, alinea t), do Regulamento das
Competicoes, 6.°, alinea u), do Regulamento de Prevencdo de Violéncia, e 18.°, n.os
1 e 2, da Lei n.° 39/2009), encontra-se, em face do exposto, preenchido no caso em
andlise, resultando dos factos provados que a Demandante ndo tinha instalado no
seu estaddio um sistema de videovigilGncia que permitisse o confrolo de todo o
recinto desportivo, com gravacdo de imagem e som.

A esta conclusdo ndo obsta sequer o argumento de que os locais visados pela lei
para a incidéncia do referido sistema de videovigilGncia deverem ser apenas
aqgueles destinados a acesso por parte do publico, ai ndo se incluindo, por esse
ponto de vista, a zona interior dos recintos desportivos, de acesso aos balnedrios e
ao relvado.

Tal argumento mostra-se improcedente, uma vez que duvidas ndo poderdo existir
de que os referidos tUneis de acesso fazem parte do recinto desportivo, definido
como fal na alinea n) do artigo 3.° da Lei 39/2009, inserindo-se, por isso, na previsdo
da norma constante do n.° 1 do seu artigo 18.°. Alids, se € certo que a ratio da Lei
n.° 39/2009 se conexiona mais diretfamente com a chamada violéncia associada ao
deporto (violéncia exdgena), por oposicdo 4 violéncia no desporto (violéncia
enddégena), a verdade é que esta Ultima ndo resulta excluida do regime legal
instituido. Alids, o dmbito de aplicacdo da Lei n.° 39/2009 de modo algum se
encontra delimitado em funcdo dos comportamentos praticados por adeptos ou
por agentes estranhos ao espetdculo desportivo. Pelo contrdrio, entre os objetivos
da lei contam-se ndo apenas a realizacdo dos jogos em seguranca, mas também a
sua redlizacdo em respeito pelos principios éticos inerentes G competicdo
desportiva, o que vincula naturalmente todos os participantes na competicdo
desportiva (cfr. artigos 1.° e 2.°)14.

4 Tal imposicdo, que o regime juridico em apreco veio concretizar, resulta igualmente do disposto nos
n.os 1 e 2 do artigo 3.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto (Lei n.° 5/2007, de 16 de
janeiro):
«1 - A actividade desportiva é desenvolvida em observéncia dos principios da ética, da defesa do
espirito desportivo, da verdade desportiva e da formacdo integral de todos os participantes.
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Acresce, por outro lado, como é sabido, e a histéria recente o comprova, que os
referidos funeis de acesso ao relvado ou aos balnedrios ndo sdo locais alheios ou
imunes 4 possibilidade de neles serem praticados atos dotados de relevancia
disciplinar, por agentes desportivos, no quadro das competicoes desportivas em
gue se inserem. Para esses casos, € evidente que a possibilidade de acesso pelo
organizador da competicdo desportiva as imagens gravadas pelos sistemas de
videovigilncia, nos termos do n.° 6 do artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, se revela da
maior importéncia no dmbito do exercicio da sua acdo disciplinar.

Por sua vez, sob o ponto de vista estrito da referida violéncia exdégena, levada a
cabo por sujeitos externos ao espetdculo desportivo, pode ainda notar-se que,
sendo um dos propodsitos da Lei n.° 39/2009, e, mais concretamente, da norma insita
no n.° 1 do artigo 18.°, «a protecdo de pessoas e bensy, tal, conjugado com o facto
de na lei se sancionarem também prdticas como a invasdo das dareas do
espetdculo desportivo ou o acesso ndo autorizado a zonas do recinto inacessiveis
ao publico (artigo 32.°), prevendo-se até uma agravacdo da moldura penal
quando esses e outros atos sejam praticados contra jogadores, treinadores e
demais agentes desportivos (artigo 34.°), conduz inevitavelmente a conclusdo de
que € também a protecdo destes agentes desportivos que se visa salvaguardar
com a imposicdo dos citados deveres de videovigildncia aos clubes, em todo o
recinto desportivo.

Entende-se, pois, por todas as razdes expostas, estarem os referidos tUneis de acesso
abrangidos pelo referido escopo da norma.

A questdo poderia, ainda assim, colocar-se ao nivel da protecdo do direito &
privacidade dos agentes desportivos e demais sujeitos que percorrem os aludidos
tuneis de acesso, mas, como este Colégio Arbitral j& atrds sinalizou, estdo em causa
meros corredores que permitem o acesso, designadamente, aos balnedrios e ao
relvado. NGo estdo em causa os proprios balnedrios, as instalacdes sanitarias ou

2 - Incumbe ao Estado adoptar as medidas tendentes a prevenir e a punir as manifestacées
antidesportivas, designadamente a violéncia, a dopagem, a corrup¢do, o racismo, a xenofobia e
qualquer forma de discriminacdon.
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quaisquer outros espacos em que a tutela do direito a infimidade da vida privada
assume naturalmente uma preponderéncia que ndo € a que aqui estd em causa.
N&o se concebe, por isso, que nagueles tuneis ndo possam ser instalados meios de
videovigilncia nos termos e para as finalidades previstas no artigo 18.° da Lei n.°
39/2009.

11.4.6.

Deste modo, resultando da matéria provada que a Demandante, estando ciente
de que o seu sistema de videovigildncia se ndo encontrava conforme a normacdo
em vigor, se absteve de tomar as medidas adequadas a corrigir essa falha, mostra-
se claramente acertada a conclusdo a que chegou o Conselho de Disciplina da
Demandada no sentido de que a Demandante ndo observou o dever objetivo de
cuidado que impendia sobre si, por forma a que tivesse instalado e em perfeitas
condicoes um sistema de videovigilGncia que garantisse, em particular, a gravacdo
de som em todo o recinto desportivo.

O facto de a Demandante apenas ter requerido e recebido da CNPD autorizacdo
para a captacdo de imagens, e jd ndo para a recolha de som, naturalmente sé a si
lhe € imputavel, ndo servindo, minimamente, de justificacdo ou desculpa para o seu
inadimplemento. Torna-se evidente que deveria ter requerido e diligenciado no
senfido da obtencdo dessa autorizacdo, imposicdo que, alids, se mantém no atual
regime nacional da protecdo de dados, nos termos do disposto na parte final do n.°
4 do artigo 19.°da Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto®.

Pelo que, como bem se refere na decisdo recorrida, o comportamento da
Demandante consubstanciou uma atitude negligente, por ndo ter procedido com
0 zelo e o cuidado a que se enconfrava obrigada quanto ao funcionamento e
manutencdo do seu sistema de videovigil@ncia de acordo com o preceituado no
Regulamento das Competicdes e na lei.

5 |ei da Protecdo de Dados Pessoadis, que assegura a execucdo, na ordem juridica nacional, do
RGPD.
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N&o merece, pois, censura a decisdo condenatdria impugnada, mostrando-se,
ademais, justa e adequada a sancdo aplicada, tendo em conta o grau de ilicitude
do facto e aintensidade da culpa revelada pelo agente.

Ill. DECISAO

Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade, julgar
improcedente a presente acdo, mantendo a decisdo proferida pelo Conselho de
Disciplina da Demandada no Processo n.° 61-18/19, nos seus exatos termos.

Custas pela Demandante, no valor de € 4.150,00 (quatro mil, cento e cinquenta
euros), atento o valor do processo, acrescido de IVA a taxa legal.

Registe e notifique.
Lisboa, 26 de outubro de 2020.

O Presidente do Tribunal Arbitral,

bt SR>
(Miguel Santos Almeida)

O presente Acorddo € assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°,
alinea g), da LTAD, unicamente pelo Arbitro presidente, tendo sido obfida a
concordancia dos demais Arbitros do Colégio Arbitral, Tiago Rodrigues Bastos e
Sérgio Castanheira, designados respetivamente pela Demandante e Demandada,
gue votaram no mesmo sentido a deliberacdo.
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