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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da instancia arbitral

LUIS FILIPE FERREIRA VIEIRA apresentou pedido de Arbitragem necessaria para este Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD) do Acérdao do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa
de Futebol (Sec¢do Profissional), proferido em 15 de Novembro de 2016 no ambito do
processo disciplinar n.2 02-16/17, nos termos do qual o Demandante foi condenado na
sancdo de 60 dias de suspensao, acrescidos de san¢do acessoria no montante de € 3.445,00
(trés mil, quatrocentos e quarenta e cinco euros), pela pratica da infracdo disciplinar de

lesdo da honra e reputacdo, p. e p. nos artigos 112.2 e 136.2 do RDLPFP.

O Demandante designou como arbitro José Ricardo Branco Gongalves.

A Demandada designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdao de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as func¢des de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldgico do
Arbitro do TAD, n3o referindo qualquer facto ou circunstancia que devesse ser revelado por

poder suscitar fundadas duvidas sobre a respectiva imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaracbes e revelacdes efectuadas pelos

arbitros nomeados.



Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma analise liminar
dos mesmos. Nao foram alegadas nem o Tribunal identificou excecbes ou questdes que
devessem ser previamente conhecidas e decididas. Nao foram requeridas pelas Partes

diligéncias instrutdrias ou a producdo de prova para |a da que se encontra nos autos.

N3o tendo as Partes prescindido de alegacGes nas pecas processuais que subscreveram, em
cumprimento do disposto no artigo 57.2 n.2s 3 e 4 da Lei do TAD por despacho do Presidente
deste Colectivo de 20 de Dezembro de 2016, notificado aos ilustres mandatarios das partes,
foram as Partes convidadas a apresentar alegacdes, com expressa indicacdo de que
poderiam fazé-lo por escrito mediante acordo entre elas nesse sentido, tendo-se fixado o
prazo de 10 dias para as partes declararem se pretendiam apresentar alegacdes por escrito
ou, caso as pretendessem apresentar oralmente, indicarem trés datas disponiveis nos quinze

dia posteriores a notificacdo do Despacho, para apresentarem alegacoes orais.
Por requerimento datado de 28 de Dezembro de 2016 e subscrito conjuntamente por
Demandante e Demandada, estas acordaram em apresentar alegacdes escritas. Assim, em 2

de Janeiro de 2017 e 3 de Janeiro de 2017, respectivamente, Demandante e Demandada

apresentaram as suas alegagdes escritas.

2 Sinopse da Posi¢ao das partes sobre o Litigio

2.1 A posicio do Demandante LUIS FILIPE FERREIRA VIEIRA (requerimento de arbitragem)

No seu recurso o Demandante, LUIS FILIPE FERREIRA VIEIRA, veio alegar essencialmente o

seguinte:



“No dia 23/08/2016, o CD da FPF, em reunido da sua Sec¢do Profissional, deliberou por unanimidade instaurar
processo de inquérito ao arguido, aqui Requerente, com base em noticias publicadas no jornal Record nos dias 22

e 23/08/2016, tendo o processo sido autuado no mesmo dia como inquérito n.2 02-16/17.”

“No dia 23/08/2016, os autos do referido inquérito foram remetidos a Comissdo de Instrutores (Cl) da Liga, por
correio electrénico, pelo que, dando cumprimento as suas fun¢des, a 25/08/2016, o Sr. Instrutor nomeado deu
inicio a instrugdo do inquérito.”

“N3o obstante a pendéncia do inquérito instaurado por deliberacdo (colegial) do CD da FPF, a 26/08/2016, o
Presidente do Conselho de Disciplina da FPF, apds recepgdo de comunicagdo via correio eletrénica do Senhor
Presidente do Conselho de Arbitragem, tomou a seguinte decisdo: “...ndo fazendo sentido manter o propédsito de
instauracgdo de inquérito disciplinar, mas sim, desde logo, a instauragdo de processo disciplinar (...) determino que
a) seja convertido o processo de inquérito n.2 02-2016/2017 em processo disciplinar contra o Sr. Luis Filipe
Ferreira Vieira Presidente do Conselho de Administragdo da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD; e b) sejam os
elementos que dele constavam e que agora junto, considerados como suficientes para a instauragdo de processo
disciplinar. Consequentemente, autue-se como processo disciplinar e remeta-se a Comissdo de Instrutores da

LPFP.”

“Nao existe, porém, nos autos de inquérito nem nos autos do processo disciplinar qualquer referéncia a qualquer
deliberagdo (colegial) tomada em reunido restrita ou em reunido plendria da Secgdo Profissional do Conselho de
Disciplina da FPF a sustentar a mencionada decisdo (singular) do seu Presidente de converter o processo de
inquérito n.2 02-16/17 em processo disciplinar.”

(...)

“E assim, perante tal decisdo singular, a 01/09/2016, a Cl da Liga deu inicio a instrugdo do processo disciplinar e
notificou o arguido — pela primeira vez — da existéncia de processo contra si instaurado com base os factos aqui
em crise, nao lhe dando a conhecer sequer que o mencionado processo disciplinar resultava da conversao do
precedente processo de inquérito n.2 02-16/17 e que parte da prova for recolhida no prévio processo de
inquérito, que tdo pouco conheceu qualquer relatério final do Sr. Instrutor.”

(...)

“No quadro regulamentar e regimental vigente é, pois, de elementar clareza que o Presidente do Conselho de
Disciplina da FPF ndo tem poderes para decidir singularmente instaurar processos disciplinares, nem tem
poderes para determinar singularmente a conversido de processos de inquérito (instaurados colegialmente pelo

Conselho de Disciplina) em processos disciplinares.”

“Por outro lado, mesmo que porventura tal conversdo fosse regularmente admissivel com base em decisdo
singular (que ndo é), nunca um inquérito em que o arguido ndo foi ouvido — como é o caso — poderia constituir
parte instrutéria do processo disciplinar subsequente, por violagdo do disposto no artigo 268.2, n.2 1 do RD da
Liga (“se no decurso do inquérito se apurarem indicios da existéncia de infragdo disciplinar e da identidade do seu
agente, a Seccdo Disciplinar pode determinar que o processo de inquérito em eu o arguido tenha sido ouvido

fique a constituir a fase instrutéria do processo disciplinar que manda instaurar”), enquanto expressdo
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regulamentar do direito de audiéncia constitucionalmente consagrado no artigo 32.2, n.2 10, da Constituicdo

(CRP), no artigo 12.2 do Cdodigo de Procedimento Administrativo (CPA) e no artigo 13.9, d), do RD da Liga.”

“Considerando que o processo disciplinar foi instaurado por decisdo singular proferida pelo Presidente do
Conselho de Disciplina da FPF a 26/08/2016 quando, nos termos regulamentares e regimentais, tal acto
compete obrigatoriamente ao colégio da Sec¢do Disciplinar do Conselho de Disciplina, em reunido restrita ou
plenaria ter-se-a de concluir que a decisdo de instaurag¢do do processo disciplinar é nula, por aplicagdo do artigo
161.2, 2, h) do CPA (“sdo, designadamente, nulos (..) as deliberagdes de orgdos colegiais tomadas
tumultuosamente ou com inobservancia do quérum ou da maioria legalmente exigidos...”); ou pelo menos
anulavel, nos termos do artigo 163.2, 1 do mesmo CPA (“sdo anulaveis os atos administrativos praticados com
ofensa dos principios ou outras normas juridicas aplicaveis, para cuja violagdo se ndo preveja outra san¢do”) — cf.

artigos 225.92, 1, e 268.2, 1, do RD da Liga e 7.2, 1 e 11.2 do Regimento do Conselho de Disciplina.”

“Considerando ainda que o arguido, ora Requerente, ndo foi ouvido no ambito do processo de inquérito n.2 02-
16/17 e que esse inquérito ficou a constituir parte instrutéria do processo disciplinar n.2 02-16/17, ter-se-a de
concluir também que a decisdo de instauragdo do processo disciplinar é igualmente nula, nos termos do artigo
161.2, 2 d) do CPA (“sdo designadamente nulos (...) os atos que ofendam o conteldo esséncia de u direito
fundamental”), por violagao do direito de audiéncia consagrado nos artigos 32.2, 10, da CRP, 12.2 do CPA, 13.9,
d), do RD da Liga e concretizado, neste caso em particular, no artigo 2682, 1, do mesmo RD.”

(...)

“(...), refere a Acusagdo que na data e local em que foram proferidas as declaragGes acima citadas e imputadas ao
arguido estavam presentes, além naturalmente do arguido e de Jodo Ferreira, Vice-Presidente do Conselho de
Arbitragem, Luciano Gongalves, Presidente da Associagdo Portuguesa de Arbitros de Futebol (APAF), e Natélio
Silva, Observador da equipa de arbitragem, todos eles, portanto, com igual razdo de ciéncia e conhecimento
directo dos alegados factos.”

(...)

“(...) avaliando os depoimentos das testemunhas indicadas pela acusagdo, o Unico facto que é consonante entre
Jodo Ferreira, Luciano Gongalves e Natalio Silva, todos eles agentes ligados a arbitragem, é que, no final do jogo, o
arguido estava indignado com o trabalho da equipa de arbitragem, tendo questionado Jodo Ferreira sobre os

critérios das nomeagdes e afirmando que o arbitro em causa ja tinha prejudicado o Benfica na época anterior.”

“E tal conclusdo é a Unica, alids, que estd também ela em sintonia com as noticias publicadas no «Record», que,
em momento algum, referem que o arguido tenha utilizado a expressdo “roubo” ou “roubado” para qualificar o
trabalho do arbitro.”

(...)

“Mais declararam que durante esse percurso se aperceberam que o arguido falou com Jodo Ferreira, Vice-
Presidente do Conselho de Arbitragem e que, dirigindo-se a este, perguntou-lhe, de forma indignada, que

“nomeacdo é esta, que critérios é que vocés tém?”; acrescentando que quando chegaram ao hall, a passagem de
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Jodo Ferreira, a contestacdo foi muito maior, tendo-se ouvido nessa altura, por parte de pessoas nao

identificadas, impropérios varios sobre o trabalho da equipa de arbitragem.”

“Negaram, contudo, que o arguido tivesse utilizado a expressdo “roubo” ou “roubado” para se referir ao
desempenho do arbitro.”

(...)

“(...) para validar o testemunho de Jodo Ferreira, o Conselho de Disciplina da como provado que Jodo Ferreira,
Luciano Gongalves e Luis Filipe Vieira subiram a escadaria da tribuna presidencial até ao hall sempre juntos, mas
para descredibilizar os depoimentos do Dr. Jodo Rodrigues e do Juiz Desembargador Dr. Pedro Mourdo afirma ser

impossivel que tais testemunhas pudessem ter subido a escadaria atras do Requerente.”

“E seguindo esta linha parcial de andlise dos testemunhos, o Conselho de Disciplina, a pag. 13 do Acdrdao
recorrido, afirma inclusivamente — pasme-se — que “ao depoimento de Jodo Ferreira ndo pode deixar de ser
conferido valor acrescido, desde logo em face das altas fungdes que exerce na arbitragem portuguesa. Com
efeito, tal testemunha é, tdo-sé, o Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem da Federagdo Portuguesa de
Futebol, precisamente da sua Secc¢do Profissional”, afirmando ao mesmo tempo, para abalar a idoneidade das
testemunhas de defesa Dr. Jodo Rodrigues (“tdo-sé” ex-Presidente da FPF) e Juiz Desembargador Dr. Pedro
Mourdo (“tdo-sé” ex-Vogal da Comissdo Disciplinar da Liga), que estas tém uma relagdo privilegiada com o SL
Benfica...”

(...)

“No momento da formagdo da convicg¢do do julgador, vigora o principio da livre apreciagao. Mas tal liberdade
ndo pode nunca traduzir-se num exercicio arbitrario de analise muito menos num acto de fé alicer¢ado nas
“altas fungbes” que determinada testemunha exerce — nos dizeres do Conselho de Disciplina “tdo-sé o Vice-

”» o

Presidente do Conselho de Arbitragem...

“(...) as testemunhas de defesa, ainda que ndo tenham tido a honra de ser Vice-Presidentes do Conselho de
Arbitragem, também sdo pessoas respeitdveis e muito respeitadas no seu meio social e profissional: uma, “tdo-

s6” Juiz Desembargador e ex-Vogal da Comissdo Disciplinar da Liga, e a outra “t3o-sé” ex-Presidente da FPF.”

“(...) ao contrario dos relatdrios da equipa de arbitragem e dos delegados da Liga, o relato e testemunhos do Vice-
Presidente do Conselho de Arbitragem ndo gozam de presungdo de veracidade; devem, sim, ser apreciados e
valorados no confronto com o demais acervo probatdrio, numa analise global, racional e logica.”

(...)

“(...) “a livre valoragdo da prova nao deve (...) ser entendida como uma operagdo puramente subjectiva pela
qual se chega a uma conclusdo unicamente por meio de conjecturas de dificil ou impossivel objectivagdao, mas
valoragdo racional e de critica, de acordo com as regras comuns da légica, da razdo, das maximas da experiéncia e
dos conhecimentos cientificos, que permita objectivar a apreciagdo, requisito necessario para uma efectiva

motivagao da decisdo”.

(..)
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“(...) “... o principio do in dubio pro reo constitui uma imposi¢do dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar
de forma favordvel ao arguido, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da causa; como
tal, é um principio que tem a ver com a questdo de facto, ndo tendo aplicagdo no caso de alguma duvida assaltar
0 espirito do juiz acerca da matéria de direito. (...) Este principio tem implicagGes exclusivamente quanto a
apreciagdo da matéria de facto, quer seja nos pressupostos do preenchimento do tipo de crime, quer seja nos
factos demonstrativos da existéncia de uma causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa. (...) Ndo existindo um dnus
de prova que recaia sobre os intervenientes processuais e devendo o tribunal investigar autonomamente a
verdade, devera este ndo desfavorecer o arguido sempre que ndo logre a prova do facto; isto porque o principio
in dubio pro reo, uma das vertentes que o principio constitucional da presungdo de inocéncia (art. 32.2, n.2 2, 1.2
parte, da CRP) contempla, impde uma orientagdo vinculativa dirigida ao juiz no caso da persisténcia de uma
duvida sobre os factos: em tal situagdo, o tribunal tem de dicidir pro reo...”.”

(...)

“Diferentemente, caso o Conselho de Disciplina tivesse aplicado correctamente tais normas, deveria ter dado
como:

- ndo provado o uso das expressGes “arbitro «tinha roubado 3 penaltis ao Benfica na época passada» (...),
insistindo que «o Benfica ja tinha sido roubado na época passada pelo arbitro em causa»”, e dado apenas como

- provado que “No final do jogo, o Arguido confrontou o Sr. Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem e, entre
outras afirmagdes, questionou: «porque tinham nomeado este arbitro para dirigir o Benfica»; querendo saber
qual era o «critério de escolha do arbitro»; Unicas que estdo provadas para além de qualquer duvida razoavel.”
(...)

“Dever-se-3, pois, considerar provado que:

- 0 Observador Natalio Silva atribuiu ao arbitro nota de 7,9 no relatério de observagdo, correspondente a
avaliagdo de “satisfatério menos”; e que

- no final do jogo, o ambiente no camarote presidencial era de insatisfagdo e indignagdo pelo desempenho do

arbitro.”

“E outrossim ter-se-d4 de dar como provado, porque resulta do depoimento de Jodo Ferreira prestado na
audiéncia disciplinar, e dos testemunhos de Luciano Gongalves, Juiz Desembargador Dr. Pedro Mourdo e Dr. Jodo
Rodrigues, que:

- no final do jogo, o arguido acompanhou o Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem desde o lugar onde se
encontrava sentado na tribuna presidencial até aos elevadores mas que, no entender de Jodo Ferreira, as “...
frases passaram aquilo que é razoavel... mas (...) ndo houve ofensa pessoal.”

(...)

“(...) em momento algum o arbitro se sentiu ou manifestou sentir lesado ou ofendido por quaisquer declaragdes

do arguido.”

“Como se sabe, o direito a liberdade de expressao previsto no artigo 37.2, 1, da CRP contempla o direito a critica

(mais ou menos contundente) e o direito a opinido e indignagdo, ndo sendo do dominio do direito sancionatério
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avaliar a assertividade ou razoabilidade das opinides na medida em que tal consubstanciaria uma compreensao
intolerdvel do nucleo daquele direito fundamental e, consequentemente, uma forma de censura.”

(...)

“Saliente-se, entdo, o seguinte:

a. Tais afirmag0es objectivamente ndo traduzem uma ofensa pessoal a honra e honorabilidade do arbitro,
mas sim um juizo de censura do seu desempenho profissional que é independente das suas qualidades
pessoais — O Requerente ainda que houvesse utilizado a expressdo “roubo”, ndo estaria a acusar
ninguém de ladrdo!

b. N&o hd qualquer indicio de que o arbitro visado, que ndo presenciou as afirmagdes, se tenha sentido
ofendido — o Unico contacto que teve com os factos sancionados foi através das noticias do jornal
“Record”, que em momento algum, referem que o arguido tenha utilizado a expressdo “roubo” ou
“roubado” para qualificar o trabalho do arbitro.

c. Ainda que tais afirmagdes tivessem um sentido acusatério pessoal, s6 poderiam ser sancionadas como
lesGes a honra e reputacdo do visado se correspondessem a acusagGes falsas, coisa que ndo foi

averiguado nem provado.”

“Dever-se-3, por conseguinte, dar também como ndo provado o facto subjectivo que corporiza a intengdo
difamatdria [factos 6.2 e 7.2 do Ac. recorrido], por manifesta falta de qualquer animus injuriandi vel diffamandi e
por auséncia de lesado ou ofendido.”

(...)

“Dito de outra maneira, havia in casu uma via legal de sancionamento do comportamento do Requerente que
implicaria a aplicagdo de uma multa mas o Conselho de Disciplina optou pela via mais lesiva para o préprio e para

a instituicdo que este representa.”

“Ao fazé-lo, privou o Requerente do exercicio de um direito fundamental — o de livre exercicio de fungdes
profissionais — e pode privar os accionistas da SAD do gozo de outro direito fundamental — o direito de livre
gestdo de empresa, que pressupGe a escolha de quem preside a gestdo da SAD esteja protegida contra
interferéncias publicas ilegais — ambos reflexos de um principio de autonomia privada que a nossa Constituicao
proclama.”

(..)

“Esta decisdo decorre de uma ilegal subsun¢do dos factos a um tipo de ilicito que é inaplicavel ao caso, quer
porque ndo se verifica qualquer infraccdo de “Lesdo da honra e da reputagao”, quer porque o visado ndo foi

lesado nem se considerou ofendido.”

“(...) a deliberagdo condenatdria viola o direito a liberdade de expressdo consagrado no artigo 37.2, 1, da CRP e
aplica incorrectamente o artigo 136.2, 1 e 2, do RD da Liga, por manifesta falta de ilicitude e dolo, bem assim

como, entre outros, os principios da proporcionalidade, igualdade ndo discriminagdo.”

“Nos termos melhor constantes do Acérddo recorrido o arguido foi condenado pela pratica da infracgdo

disciplinar grave p. e p. pelo artigo 136.2, 1 e 2, com referéncia ao artigo 112.2, ambos do RD da Liga, tendo o



Conselho de Disciplina concluido que o arguido é reincidente e, como tal, devera ser sancionado nos termos do

n.2 2 do aludido artigo 136.2 com elevagdo dos limites minimo e maximo das san¢Ges para o dobro.”

34. “Prevé o artigo 136.2 do RD da Liga que “os dirigentes que praticarem os factos previstos no n.21 do artigo 112.2
contra os membros dos 6rgdos da estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem, dirigentes,
jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sdo punidos com a san¢do de multa de montante a fixar
entre o minimo de 25 UC e o maximo de 200 UC”; e que “em caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo

”on

das sangdes previstas no numero anterior sdo elevados para o dobro”.

35. “Esperar-se-ia, pois, seguindo a tese acolhida no Acérd3o em crise que ao arguido fosse aplicada san¢do de multa
a determinar entre o minimo de 50 UC e o méaximo de 400 UC.”
(...)

36. “O montante de 3445EUR concretamente apurado pelo Conselho de Disciplina é inferior ao minimo
regulamentar de 50 UC previsto no n.2 2 do artigo 136.2 do RD, que corresponde a 5100EUR (102EUR*50).”
(...)

37. “Pelo sobredito, ndo podera deixar de concluir-se que a concreta multa aplicada ao arguido é ininteligivel e ilegal,

por violar a moldura abstracta regularmente prevista no artigo 136.2, 2, do RD.”

2.2 A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (contestacdo)

Na sua contesta¢cdo a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL veio alegar essencialmente o

seguinte:

1. “O Demandante comeca a sua peticio por alegar que a decisio de conversdo do processo de inquérito em
processo disciplinar é ilegal, porque operada pelo Presidente do Conselho de Disciplina e ndo pela Secgdo

Profissional, o que tornaria o Acérdado nulo ou, quanto muito, anulavel.”

2. “Apesar do Demandante considerar que estaria em causa a aplicacdo do artigo 161.2, n.2 2, al. h) do CPA, que
levaria a nulidade do procedimento, o que eventualmente estaria aqui em causa seria a pratica de um ato ferido

de incompeténcia relativa.”
3. “0 que, é sabido, levaria a anulabilidade do mesmo, de acordo com o artigo 163.2 do CPA.”

4. “porém, o ato praticado pelo Presidente do Conselho de Disciplina foi ratificado, em reunido da Secgdo
Profissional de 30.08.2016 (cfr. Ponto 6 da Ata n.2 16 que se junta como documento n.2 1 e se dd por

integralmente reproduzida).”

5. “Donde qualquer invalidade que o mesmo pudesse padecer se encontra sanada, por aplicacdo do artigo 164.2, em

particular do seu n.2 3, do CPA.”
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“Por outro lado, ndo é verdade que o Demandante tivesse de ser ouvido no decurso do processo de inquérito

para que este pudesse ser convertido em processo disciplinar.”

“Com efeito, o que a norma citada pelo Demandante diz é que se o arguido foi ouvido a Secg¢do Disciplinar pode

determinar que tal fique a constituir a fase instrutéria do processo disciplinar.”

“Porém, conforme decorre da mera consulta do processo, a verdade é que a fase instrutéria foi muito para além

da referente ao processo de inquérito, pelo que ndo existe qualquer ilegalidade no procedimento levado a cabo.”
(...)
“No Acérddo em aprego, a convicgdo do julgador esta aturadamente demonstrada e explicada.”

“Concretamente no que toca a alegada desconsideragdo dos testemunhos de Pedro Mourdo e Jodo Rodrigues, tal

ndo corresponde a verdade.”

“Ndo se esquega, porém, conforme é referido no Acdrddo, que ambas as testemunhas arroladas pelo
Demandante em sede disciplinar tém como o clube e seu Presidente especiais relagdes de proximidade, tendo
tratamento privilegiado (veja-se em pormenor o ponto 7 da motiva¢do da fundamentagdo de facto do Acérdado

impugnado a fls...) ”.

“Por outro lado, é referido também no Acérddo, que o testemunho e Jodo Ferreira foi “de natureza
desapaixonada” e que resultou “com toda a clareza que nada o move, em termos pessoais, bem pelo contrario,

contra o arguido.”

“Esta contraposi¢cdo entre as posturas das testemunhas em face ao Demandante ndo podem, e n3ao foram,

ignoradas pelo Conselho de Disciplina.”

“N3o se trata, porém, de “beatificar” o depoimento de uma testemunha em desfavor de outras (...).”

(...)

“Ndo existe qualquer intencdo de descredibilizar os testemunhos de Jodo Rodrigues nem de Pedro Mourdo,

porém, os testemunhos prestados sdo, efetivamente, contraditérios.”

“Atentos os depoimentos prestados e a toda a prova documental produzida, a decisdo vertida no Acdrdao

impugnado revela-se perfeitamente dentro dos parametros legais e regulamentares aplicaveis.”

“Por fim, refia-se que nenhuma relevancia assume para os autos, como veremos adiante, que o arbitro em causa
tenha tido uma fraca nota referente ao seu desempenho no jogo, nem que o ambiente era de insatisfagdo com o
desempenho do drbitro, pois tais circunstancias nao justificam a conduta do Demandante, nem diminuem a sua

culpa.”

“Da mesma forma, também se torna irrelevante, como teremos oportunidade de expender infra, que o Sr. Jodo

Ferreira se tenha sentido, ou na, ofendido pessoalmente com as consideragdes feitas pelo Demandante.”

(..)



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

“Ao contrario do que leva a peticdo do Demandante a crer, o valor protegido pelo ilicito disciplinar pelo qual foi
acusado ndo é, em primeira linha, o direito ao bom nome e reputagdo, pelo que ndo é necessario que o Vice-
Presidente do Conselho de Arbitragem — a quem foram dirigidas as expressGes — nem que o préprio arbitro visado

se tenham sentido ou manifestado sentir lesados ou ofendidos com as declaragGes proferidas (...).”

“Esse valor é tutelado, pelos artigos 26.2, n.2 1 da CRP e nos artigos 70.2 e ss do Cédigo Civil, e as ofensas a tais

direitos sdo tipificadas a nivel penal como crime, concretamente, no artigo 181.2 do Cédigo Penal.”

“A nivel disciplinar, como é o caso, os valores protegidos com esta norma, sdo, em primeira linha, os principios da
ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade.”

(...)

“E, porém, errado analisar a norma insita no artigo 112.2 do Regulamento Disciplinar a luz daquelas que s3o as
exigéncias decorrentes da norma penal prevista e punida no artigo 181.2 do Cddigo Penal, porquanto as duas

visam responsabilizar o agente para fins diversos.”

“Assim, ao contrario do que afirma o Demandante, ndo é necessario que o visado se tenha sentido ofendido na

sua honra para que haja preenchimento do tipo ilicito disciplinar previsto no artigo 112.2 do Regulamento.”

“E que diversamente do que sucede no campo penal, em que é necessaria acusacdo particular para punir o
agente do crime de injuria (isto é, o ofendido tem necessariamente que o ser e demonstrar que o é, para que o
processo possa avangar), no dmbito disciplinar ndo é necessario tal impulso processual do visado, o que desde
logo demonstra que apenas terd de ser provado que as palavras proferidas sdo objectiva e abstractamente

ofensivas e injuriosas da honra, consideragao e dignidade do respetivo destinatario,”

“E ndo que o visado ficou concretamente ofendido na sua honra, consideragdao e dignidade com as palavras
contra si proferidas.”

“Ndo se nega que expressdes como as usadas pelo Demandante sdo corriqueiramente usadas no meio desporto
em geral e do futebol em particular, porém ja ndo se pode concordar que por serem corriqueiramente usadas ndo
sdo suscetiveis de afetar a honra e dignidade de quem quer que seja, ademais quando nos referimos a uma

suspeita de falta de isengdo por parte de um agente de arbitragem,”

“Uma vez que tais afirmagdes tém intrinsecamente a acusagdo de que os eventuais erros do arbitro foram

intencionais.”

“Pelo que vdo muito para além da critica ao desempenho profissional do agente.”
(...)

“Por outro lado, quanto a eventual veracidade das afirmagdes que tornariam impune o Demandante, sempre se
dird que uma coisa é um agente de arbitragem ter um desempenho mais ou menos acertado — o que acontece a
todos, no desenvolvimento da respetiva atividade profissional — e outra coisa, bem diferente, é acusar tal agente
de que o desempenho menos acertado decorreu de uma intengdo de roubar o Benfica.”

(..)



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

“Pelo que ndo se pode aceitar que as expressoes usadas sejam legitimas, mesmo que o arbitro em causa tenha

tido uma nota fraca neste ou naquele jogo.”

“Com efeito, o direito a critica e a opinido tém de se mover dentro dos limites constitucionalmente impostos e
ndo contenderem com outros direitos.”

(...)

“Assim, o ilicito disciplinar cometido pelo Demandante é o previsto e punido pelo artigo 112.2, n.2 1 em

conjugagdo com o 136.2,n.2 1 do RD da LPFP, pelo que ndo poderia ter sido punido por outro ilicito que néo este.”

“Nao se trata, ao contrario do que afirma o Demandante no artigo 72.2 da sua peti¢do, de uma “escolha da base

”on

juridica que tem mais grave impacto”.

“Os factos sdo subsumidos ao Direito, e no caso concreto, os factos praticados pelo Demandante enquadram-se
no ilicito disciplinar pelo qual foi punido e ndo noutro.”

(...)

“Por fim, ndo se compreende em que medida o Acérddo viola o principio da igualdade e o da ndo discriminagao,
porquanto tal é alegado mas ndo é explicado pelo Demandante.”

“Por outro lado, o Demandante chama a atenc¢do para as consequéncias da aplicagdo da pena de suspensdo ao
livre exercicio de fungdes profissionais, porém apenas de si se pode queixar, pois foi a sua conduta que
determinou a aplicagdo da sangdo e o Demandante ndo podia desconhecer que as infragGes cometidas sdo
punidas com sang¢do de suspensdo.”

“Para além disso a sanc¢do aplicada ndo impede o Demandante de exercer, de todo, a sua profissdo, mas tdo-sé de

representar o clube no ambito de competi¢des desportivas, cfr. artigo 41.2, n.2 1 do RD da LPFP.”

“Pelo que ndo existe nenhuma compressdo desproporcionada ao direito ao trabalho do Demandante.”

(...)

“Em bom rigor, conforme alegado pelo Demandante, este queixa-se de ter sido aplicada uma multa mais baixa do

que aquela que resultaria das normas aplicaveis, o que nao deixa de ser curioso.”
“Porém, a mesma ndo enferma de nenhum erro a luz das regras de aritmética, porquanto,”

“Estabelece o artigo 36.2 do RD da LPFP a aplicagdo de um fator de ponderagdo quando a pena é aplicada a
dirigente de clube participante da | Liga, em concreto, de 0,75.”
“Esse fator de ponderagdo foi aplicado no caso concreto, pelo que o valor da UC fica reduzido a 75%, o que

multiplicado por 45, dd o valor da multa concretamente aplicada.”

“Porém, caso o Demandante insista que a multa deveria ser mais alta, podera sempre ordenar-se a rectificagdo

material do Acérdao por lapso de calculo.”



3. Alegacgoes

Nas alegacbes escritas apresentadas, tanto Demandante como Demandada mantiveram as

suas posic¢oes.

4. Questoes prévias

4.1 Do valor da causa

As partes fixaram a presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa, pelo que serd esse o valor do processo, nos termos

previstos no artigo 34.2, n.2 1 e 2 do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.2, n.2 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do

desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacao “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisées do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacéo das normas

técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicGo



desportiva.” - cf. preambulo do DL n.2 93/2014, de 23 de Junho , que alterou o Regime

Juridico das Federag¢Ges Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispGe que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federa¢ées desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentag¢do, organizagdo, direc¢do e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.2 3 do mencionado artigo 4.2 dispde que “O acesso ao TAD so é
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacbes do drgdo de disciplina ou decisées do drgdo
de justica das federag¢bes desportivas, neste ultimo caso quando proferidas em recurso de

deliberagdes de outro érgdo federativo que néo o érgdo de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.2 6 do artigo 4.2 apenas é “excluida da jurisdi¢cdo do TAD, nGo
sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.2 3, a resolu¢do de questbes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da préopria competigcdo desportiva.

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacGo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da préopria competigcdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o DL n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
FederagGes Desportivas, na redacgdo introduzida pelo DL n.2 93/2014 de 23 de Junho,
passou a prever no art.2 44.2 o seguinte:

“1 — Para além de outras competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao

conselho de justica conhecer dos recursos das decisGes disciplinares relativas a questoes



emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da prdpria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso esta
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questées emergentes da
aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria

competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante nao integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto é, a matéria que se aprecia ndao emerge “...da
aplicagcdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria
competi¢do desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio (1).

4.3 Outras questdes

Demandante e Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judicidrias,

encontrando-se devidamente patrocinados.

' Como bem assinalam Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante, “No fundo, todos os conflitos desportivos de
Direito Administrativo encontram-se submetidos & arbitragem necessdria do TAD. Sdo, portanto,
compreendidos aqueles conflitos que derivam de «poderes de regulamenta¢do, organizagdo, direcg¢do e
disciplina» da competi¢Go desportiva. Incluem-se aqui, por exemplo, conflitos que derivem de uma sang¢éo
disciplinar ou de uma norma de um regulamento (administrativo) de uma federagdo desportiva” (cfr. Artur
Flaminio da Silva e Daniela Mirante, O Regime Juridico do Tribunal Arbitral do Desporto — Anotado e

Comentado, Petrony Editora, Lisboa, 2016, p. 34).



Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou exce¢Ges ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

Igualmente inexistem exce¢des ou questdes que devam ser previamente conhecidas e

decididas.

Relativamente ao pedido de isencdo de custas formulado pela Demanda e sufragando-se o
entendimento expresso no despacho do Senhor Presidente do TAD no processo n.2 2/2015-
TAD e aqui dado por integralmente reproduzido (°), considera-se que nos processos que

correm neste Tribunal ndo ha lugar a iseng¢do de custas.

2 . . s . . .
Despacho este cujo teor, para mais facil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial:

“(...) Dispéem as alineas f) e g) do n.2 1 do artigo 4.2 do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo
Decreto-lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redacdo que lhes foi dada pela Lei n.¢ 7/2012, de 13 de

fevereiro, que “estdo isentos de custas:

f) As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no dmbito das suas
especiais atribuicbes ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo

respectivo estatuto ou nos termos de legislagdo que lhes seja aplicavel;

g) As entidades publicas quando actuem exclusivamente no dmbito das suas especiais atribuigdes para
defesa de direitos fundamentais dos cidaddos ou de interesses difusos que lhe estdo especialmente
conferidos pelo respectivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade processual nestas

matérias;...

Todavia, independentemente da questdo de saber se, no presente litigio, a FPF estd a atuar “exclusivamente no
dmbito das suas especiais atribuicbes ou para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos
pelo respectivo estatuto ou nos termos de legislagdo que lhes seja aplicavel”, importa sublinhar que o regime de
custas no Tribunal Arbitral do Desporto se encontra expressamente regulado na Lei do TAD, aprovada pela Lei
n.2 74/2013, de 6 de setembro, na redacdo dada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho, sendo o Regulamento

das Custas Processuais apenas aplicdvel a titulo subsididrio, nos termos do artigo 80.2, alinea b), da Lei do TAD.

Relativamente a arbitragem necessdria — como é o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo

76.2da Lei do TAD o seguinte:



1 - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.

2 - A taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é
fixada em fungéo do valor da causa, por portaria dos membros do Governo responsdveis pela drea da

justica e do desporto.

3 - Sdo encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condug¢do do mesmo,
designadamente os honordrios dos drbitros e as despesas incorridas com a produgdo da prova, bem

como as demais despesas ordenadas pelos drbitros.

Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.2 2 do artigo 76.2 — a Portaria n.®
301/2015, de 22 de setembro, entretanto publicada — resulta claro ndo se encontrar previsto qualquer regime

de isengdo de custas nos processos que correm os seus termos perante o TAD.

Nada permite considerar estarmos em presenca de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que
justificaria recorrer, a titulo subsididrio, ao disposto no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.2
dispée expressamente que o mesmo se aplica apenas “aos processos que correm termos nos tribunais judiciais,

nos tribunais administrativos e fiscais e no balcdo nacional de injungdes”.

Pelo contrdrio. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.2, n.2 1, da Lei do TAD a este “Compete [...] conhecer
dos litigios emergentes dos atos e omissées das federacoes desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentagdo, organizagéo, diregdo e
disciplina”, caso o legislador, em 2013, tivesse pretendido isentar as federa¢des desportivas, as ligas
profissionais e outras entidades desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente estabelecido de forma

clara e inequivoca.

Ora, em sede de arbitragem necessdria — que é, sobretudo, relevante para aquelas entidades — o que o
legislador entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.2 e 77.2 da Lei do TAD, como na Portaria n.2 301/2015, foi
precisamente o dever de serem liquidadas taxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas. NGo apenas
a lei dispée que a “taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do
interessado” (artigo 76.2, n.2 2), como refere expressamente que a “taxa de arbitragem é integralmente
suportada pelas partes e por cada um dos contra-interessados (artigo 77.2, n.2 3). Integrando necessariamente
uma das partes o elenco de “federagbes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas”, resulta

claro que o legislador ndo quis contemplar a possibilidade de isengdo de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.2 da Lei do TAD, o

conceito de custas abrange ndo apenas a taxa de arbitragem, mas também os encargos do processo arbitral,



5. Fundamentacao de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacdes previstas na respectiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excec¢des invocadas. E assim tanto no ambito das leis de
processo civil (art.2 52/1 do CPC) como no ambito da arbitragem (art.2s 54.2/3/c e 55.2/2/b
da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Desta forma, analisada e valorada a prova produzida e a demais constante dos autos,

consideram-se provados os seguintes factos com interesse para a boa decisdo da causa:

1. Realizou-se no dia 21 de Agosto de 2016, no Estadio do Sport Lisboa e Benfica, em

Lisboa, o jogo oficialmente identificado pelo n.2 10203, entre a Sport Lisboa e Benfica

incluindo os honordrios dos drbitros e as despesas incorridas com a produgéo da prova e que, por outro lado, o

“

TAD é, nos termos do artigo 1.2, n.2 1, da sua lei constitutiva “... uma entidade jurisdicional independente,
nomeadamente dos drgdos da administragdo publica do desporto e dos organismos que integram o sistema
desportivo, dispondo de autonomia administrativa e financeira”, reconhecer a possibilidade de isen¢Go das
federagbes desportivas, ligas profissionais ou outras entidades desportivas do pagamento da taxa de
arbitragem, mas também dos encargos do processo arbitral, incluindo os honordrios dos drbitros e as despesas

incorridas com a produgdo da prova, significaria colocar em causa nGo apenas o funcionamento do TAD, mas a

sua propria existéncia.
Termos em que se indefere o requerido.”

(...)



- Futebol SAD e a Vitéria Futebol Clube — Futebol SAD, a contar para a 2.2 Jornada da
Liga NOS.

O jogo foi arbitrado por Manuel Oliveira, na qualidade de arbitro principal, Pedro
Ribeiro, na qualidade de arbitro assistente de 1.2, Tiago Leandro, na qualidade de
arbitro assistente de 2.2 e Jodo Matos, na qualidade de 4.2 arbitro.

O Demandante é Presidente da Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD.

No jogo em causa, o Demandante encontrava-se na tribuna presidencial, juntamente
com o Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem (Jodo Ferreira), o Presidente da
Associacdo Portuguesa de Arbitros de Futebol (Luciano Gongalves) e o Observador da
equipa de arbitragem (Natdlio Silva).

No final do jogo, o Demandante questionou o critério de escolha do arbitro principal,
proferindo algumas expressdes com o intuito de criticar o trabalho do arbitro
principal, por cujos factos veio a ser instaurado processo disciplinar com o n.2 02-
16/17.

Dirigindo-se ao Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem, questionou “porque
tinham nomeado este drbitro para dirigir o Benfica”; mais afirmou que “aquele
drbitro tinha roubado 3 pendltis ao Benfica na época passada”; qual era “o critério de
escolha do drbitro”

Ao comportar-se da forma descrita em 5 e 6, o Demandante agiu de forma livre,
consciente e voluntdria.

Sabia o Demandante que ao proferir as expressdes descritas em 6, as mesmas seriam
ofensivas da honra e consideracdo do arbitro principalmente do jogo, sendo certo
gue com as mesmas tinha uma intencdo injuriosa, colocando em causa o
profissionalismo e isengdo do arbitro.

No ambito do processo disciplinar n.2 02-16/17 foi imposta ao Demandante san¢do
disciplinar de suspensdo de 60 (sessenta) dias e a pena de multa de € 3.445,00 (trés
mil, quatrocentos e quarenta e cinco euros), pela pratica da infragdo disciplinar de

lesdo da honra e reputacdo, através de Acérdao datado de 15 de Novembro de 2016.



10. O Demandante ja foi sancionado em duas das trés épocas desportivas anteriores a
presente (2013/2014 e 2015/2016), ambas pela infragdo disciplinar de lesdo da honra

e reputagao.

6. Motivagao da Fundamentagao de Facto

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do processo disciplinar n.2 02-16/17, bem como no
depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada no ambito do processo
disciplinar (e cuja gravacdo audio foi ordenada a juncdo aos autos por despacho de 25 de
janeiro de 2017), tendo-se observado, inter alia, o principio da livre aprecia¢do da prova.

III

Nos termos do preceituado no citado art?. 6072, n.2 1 do C.P.Civil, aplicavel “ex vi” do art.2
1.2 CPTA e art.2 61.2 da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,

decidindo o Juiz segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto.

Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em
audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é apreciada pelo julgador segundo a sua

experiéncia, tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,

isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracao todas
as provas produzidas” (art.2 4132 do Cddigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser

apreciada na sua globalidade.



A partir destes principios, e analisando a situacdo concreta, com referéncia aos factos

indiciariamente apurados, o Tribunal formou a sua convic¢do nos seguintes moldes:

Facto 1 - Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente, no
relatério do jogo constante de fls. 36 a 39.

Facto 2 - Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar, nomeadamente, no
relatério do jogo constante de fls. 36 a 39.

Facto 3 - Facto notdrio e do conhecimento publico.

Facto 4 - Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar (fls. 4), bem como das
inquiricdes de testemunhas ai realizadas e dos depoimentos prestados em audiéncia
(declaracdes de Jodo Francisco Ferreira Lopes, Luciano Pedrosa Gongalves, Natdlio Silva,
Pedro Gongalves Mourao e de Jodo Rodrigues Martins).

Facto 5 - Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar (fls. 4), bem como das
inquiricdes de testemunhas ai realizadas e dos depoimentos prestados em audiéncia
(declaracdes de Jodo Francisco Ferreira Lopes, Luciano Pedrosa Gongalves, Natdlio Silva,
Pedro Gongalves Mourao e de Jodo Rodrigues Martins).

Facto 6 - Resulta dos documentos juntos ao processo disciplinar (fls. 4), bem como das
inquiricdes de testemunhas ai realizadas e dos depoimentos prestados em audiéncia
(declaragdes de Jodo Francisco Ferreira Lopes e Luciano Pedrosa Gongalves).

Facto 7 - Resulta da andlise conjugada de toda a prova e da convic¢do do julgador.

Facto 8 - Resulta da andlise conjugada de toda a prova e da convic¢ao do julgador.

Facto 9 - Resulta da decisdo constante do processo disciplinar (cujo recurso aqui se decide).
Facto 10 — Consta do cadastro do Demandante (extracto disciplinar de fls. 45 do processo

disciplinar).

De facto, revendo os depoimentos das testemunhas recolhidos no ambito do processo

disciplinar e valorando os depoimentos prestados em audiéncia e que se encontram



gravados em suporte digital que revisitamos, a verdade é que outra convicgdo nao se

poderia formular.

Na verdade, todas as testemunhas inquiridas sdo consensuais ao afirmar que se vivia na
tribuna presidencial um ambiente de profunda exaltacdo e indignacao, e que o Demandante
se insurgiu contra o Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem, havendo apenas algumas
divergéncias nas concretas expressdes que foram utilizadas pelo Demandante para

caracterizar a atuagdo do arbitro da partida.

Analisando, em sede de processo de inquérito, os depoimentos das testemunhas Jodo
Ferreira (fls. 126 e 127), Natalio Silva (fls. 137 e138) e Luciano Pedrosa Gongalves (a fls. 155 e
156), bem como os subsequentes depoimentos prestados em audiéncia, a verdade é que,
com mais ou menos precisao — o que é natural, uma vez que se trata de prova testemunhal,
cujos depoimentos foram recolhidos cerca de um més depois de os factos terem ocorrido —
as testemunhas observaram duas situagdes distintas em que o Demandante abordou o Sr.
Jodo Ferreira, de forma que caracterizaram como “exaltada” ou “alterada”, sendo que
apenas a testemunha Natdlio Silva ndo refere ter ouvido a expressao “roubo”. Ou seja, é
pacifico que houve duas abordagens, embora s de uma delas existam duas pessoas

testemunhas (Jodo ferreira e Luciano Gongalves) a referirem a expressao roubo.

Porque ndo sera despiciente para a valoracdo da prova, registe-se desde logo que, quer as
partes nos seus articulados quer a prdpria testemunha Jodo Ferreira, nunca colocaram em

causa a boa relacdo deste — de “cordialidade e respeito” - com o Demandante.

Por outro lado, as testemunhas Jodo Francisco Ferreira Lopes, Luciano Pedrosa Gongalves
bem como ainda as testemunhas Pedro Mourdo e Jodo Rodrigues Martins, coincidiram “no
sentido de terem sido feitas, reiteradamente, pelo Arguido e ja no final do jogo,

interpela¢des a Jodo Ferreira sobre a nomeacao do arbitro, que, de resto, o prdprio Arguido



nao nega, quando refere, nas declaragdes proferidas em sede de instrugdo, ter-se insurgido.
junto daquele contra a nomeag¢do do arbitro para o jogo (vide declaragdes de fls. 167).
“Indignagao e exaltagao” bem como um "tom altivo e indignado” foi como as testemunhas
Pedro Mourdo e Jodo Rodrigues Martins caracterizaram a interven¢dao do Presidente do
Benfica ora Arguido. Alids, na linha da pronuncia feita pelo préprio arguido a fls. 49 a 77 na
qual refere, nomeadamente, que “(..) [n]Jo final do jogo (..) perante a gravidade e
guantidade de erros da equipa de arbitragem (..) ndo conseguiu (...) conter o seu
descontentamento, tendo sentido necessidade de exprimir (...) em tom de desabafo, o seu

degradado e insatisfagao (...).

Por seu turno, em sede de processo disciplinar, escrutinados os depoimentos das
testemunhas Jodo Ferreira (fls. 126 e 127), Natdlio Silva (fls. 137 e138) e Luciano Pedrosa
Gongalves (a fls. 155 e 156) constatamos que os mesmos sao coincidentes na abordagem
por parte do Demandante ao Sr. Jodo Ferreira, ainda dentro da tribuna, em que o mesmo
afirmou que aquele arbitro ja havia prejudicado o Benfica na época anterior, que a
nomeacao era uma vergonha. Também os trés depoimentos sdo coerentes em afirmar que o

Demandante estava exaltado.

Quanto a afirmac¢do que o arbitro havia “roubado” trés penaltis ao Benfica na época anterior
apenas a testemunha Natdlio Silva refere que ndo se apercebeu, n3o retirando, contudo, a
possibilidade de mais algumas palavras terem sido proferidas. Apenas disse que “ndo ouviu

mais nada” (fls. 138).

No entanto, pode extrair-se do depoimento de Luciano Pedrosa Gongalves, que num
segundo momento este ouviu o Demandante dizer que “aquele drbitro jad na época

transacta tinha roubado trés penaltis no jogo contra o Rio Ave.”



A referéncia a este “segundo momento” afigura-se-nos determinante para perceber a
dindmica dos acontecimentos como eles terdo ocorrido bem como o contelido do
depoimento das testemunhas, nomeadamente o facto da testemunha Natalio Silva ter

referido que ndo se apercebeu de mais nenhuma situagao.

E que, como resulta do depoimento do Luciano Pedrosa Gongalves, apds a primeira
abordagem houve “um compasso de espera para ver se os animos acalmavam”, “apds o que
subiram as escadas (...)” e s6 num terceiro momento é que é proferida a frase com a
expressao “roubado”: “mais tarde e dirigindo-se novamente ao Sr. Jodo Ferreira o Sr. Luis
Filipe Vieira afirmou que aquele drbitro ja na época transacta tinha roubado trés penaltis no

jogo contra o Rio Ave.”

Atentando-se a dinamica e ao movimento dos intervenientes (1.2: abordagem ainda dentro
da tribuna; 2.2: compasso de espera; 3.2: subiram as escadas e cruzam-se com o arguido; 4.9:
mais tarde é que é proferida a frase com a expressdo “roubado”), compreende-se que a
testemunha Natalio Silva ndo se tenha apercebeu de mais nenhuma situagao, pois, 0 mesmo
refere que, quando se dirige para os elevadores, “nédo se lembrar se foi acompanhado o se

foi sozinho”.

Ou seja, pelo depoimento da testemunha Natalio Silva ficamos com a convic¢cdo que a
presenca da mesma ndo preenche a totalidade temporal dos factos, nomeadamente, ndo
garantindo que tenha acompanhado o Jodo Ferreira na totalidade do percurso de saida da
Tribuna Presidencial, nomeadamente, na parte em que se dirigiu para os elevadores e que
poderemos considerar como o “4.2 momento” de acordo com a dinamica e o movimento

dos intervenientes supra referida.

E é nesse “4.2 momento” que poderemos localizar, de acordo com o depoimento da

testemunha Luciano Gongalves, as afirmacdes do arguido: “mais tarde e dirigindo-se



novamente ao Sr. Jodo Ferreira o Sr. Luis Filipe Vieira afirmou que aquele drbitro jé na época

transacta tinha roubado trés penaltis no jogo contra o Rio Ave.”

Alids, esta mesma testemunha Luciano Gongalves, quando novamente inquirida na
audiéncia realizada e a instancias do membro da comissdo de instrucdes e de inquéritos,
referiu que o Demandante disse que a arbitragem tinha sido péssima e que a nomeacao do
arbitro também tinha sido péssima. Refere ainda que, apds este primeiro contacto,
aguardaram que os animos acalmassem e de seguida subiram as escadas, sendo que o
Demandante, na parte de cima da tribuna, proferiu mais umas palavras, sendo que estava
“algo chateado”, e que referiu (minuto 29:44), que “aquele arbitro ndo tinha que estar ali,
que ja no ano passado tinha roubado trés penaltis no jogo com o Rio Ave”. Quando
guestionado novamente acerca do local em que ouviu tais expressoes, reiterou ter sido na

parte de cima da tribuna, na sala.

E, quando questionado novamente, a instancias do mandatdrio do arguido, confirmou tais

afirmacdes (minuto 35:26).

Por seu turno, quando solicitado esclarecimento pelo Sr. Presidente do Conselho de
Disciplina da FPF (minuto 37:56) reiterou novamente que essa mesma expressdao foi

proferida pelo Demandante.

E a verdade é que o Demandante nao logrou provar o contrario. De facto, ndo carreou para
os presentes autos prova que lograsse alterar a conviccdo que foi formada nos autos
disciplinares. Na verdade, da prova produzida em sede de audiéncia no processo disciplinar,
dos depoimentos das testemunhas arroladas pelo Demandante naqueles autos disciplinares,
apesar de ndo podermos retirar dos mesmos que estas tenham ouvido a expressao “roubo”,
a verdade é que tanto a testemunha Pedro Mourdo como a testemunha Jodo Rodrigues

afirmaram veemente que o Demandante se encontrava exaltado e indignado.



Acresce que a testemunha Pedro Mourao nao demonstrou ter um depoimento coerente. De
facto, se num primeiro momento refere ndo se lembrar das expressdes ou dos termos em
concreto utilizadas pelo Demandante quando se dirigiu ao Vice-Presidente do Conselho de
Arbitragem — “se me perguntar os termos em concreto, sinceramente ndo me recordo, a
ideia foi sé esta, hd um ou outro termo que ndo me recordo” (minuto 55:36) —, para num
segundo momento afirmar que ndo tem ideia que o Demandante tenha proferido a
expressao “roubo”, mas admite que alguém na tribuna tenha proferido tal expressao.
Refere, por fim — parece-nos, em clara contradigado com o que havia dito no inicio do
depoimento - que “tenho a certeza, tenho a certeza que da parte do Presidente do Benfica,
e estive presente e acompanhei muito préoximo que ele nunca disse, nunca falou em roubo
relativamente aquilo que se tinha passado ali” (minuto 59:15). E ainda, quando confrontado
com a possibilidade de as expressdes terem sido proferidas em momento anterior ao da
saida, referiu que ndo poderia dizer nada, uma vez que ndo atentou ao que se passava nesse

momento.

Em suma, teremos que subscrever o contido no acérdao em crise, que a “valoragao da prova
gue permitiu as respostas positivas a matéria” dada como provada “assentou (...) e em larga
medida, da prova que se produziu em audiéncia de julgamento”, pois que, igualmente a

audicdo desses depoimentos foi determinante para a convic¢do formada.

Os depoimentos ali prestados foram, de uma forma que diriamos natural, no sentido

expresso em sede de inquérito, sendo globalmente coerentes entre si.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer divida razoavel.



7 Apreciagao da Matéria de Direito

Percorrido o itinerario do processo disciplinar, reponderadas as provas nesse ambito
recolhidas e analisadas as que o aqui Demandante trouxe aos autos, e ultrapassada a
questdo do registo que no processo é feito das circunstancias de tempo e lugar do
comportamento que motivou o processo disciplinar aqui em apreco, importara, agora, olhar

a vertente mais juridica da questao.

Por outras palavras: importa analisar as outras questdes que dividem as Partes,
nomeadamente, a circunstancia de saber se a decisdo recorrida valorou da forma correta as
expressoes utilizadas pelo Demandante, a subsung¢do a norma punitiva feita pelo Conselho
de Disciplina da FPF, a graduacdo da sancdo e as circunstancias atenuantes ou agravantes

aplicaveis.

7.1 Da invalidade da decisdo singular de instauracdo do processo disciplinar

Vejamos, em primeiro lugar, a decisdao de instauracdao do processo disciplinar, pois que se
invoca em primeira linha que “O Presidente do Conselho de Disciplina na FPF ndo tem
poderes para decidir singularmente instaurar processos disciplinares, nem tem poderes para

determinar singularmente a conversdo de processos de inquérito.”:

O artigo 225.2, n.2 1 do RD da LPFP prescreve que “o processo disciplinar é instaurado por
deliberacdo da Secgdo Disciplinar, com fundamento em factos de que tenha conhecimento

proprio ou na sequéncia de participa¢do.”



Por sua vez, prescreve o artigo 268.2, n.2 1 do RD da LPFP que “se no decurso do inquérito se
apurarem indicios da existéncia de infracdGo disciplinar e da identidade do seu agente, a
Seccdo Disciplina pode determinar que o processo de inquérito em que o arguido tenha sido

ouvido fique a constituir a fase instrutdria do processo disciplinar que mandar instaurar.”

Ora, de acordo com estes preceitos legais, cabe a Sec¢do de Disciplina determinar a

10

conversao de processo de inquérito em processo disciplinar. Alias, prescreve o artigo 7.9, n.

10

1 do Regimento do Conselho de Disciplina da FPF que “sem prejuizo do disposto no artigo 4.
do presente regimento e do procedimento previsto no Reqgulamento Disciplinar da LPFP, as
delibera¢des das Sec¢des do Conselho de Disciplina so sdGo vdlidas quando a) Na reuniGo
restrita estiverem presentes trés elementos e a delibera¢do seja tomada por maioria dos
votos e por toos subscrita; b) Nas reunides plendrias quando estiver presente a maioria dos
membros, a deliberacdo seja votada por maioria dos votos e por todos os presentes

subscrita.”

E o artigo 11.2 do Regimento do Conselho de Disciplina, relativo as competéncias do
Presidente do Conselho de Disciplina “compete ao Presidente do Conselho de Disciplina: a)
Convocar as reunides; b) Dirigir e orientar os trabalhos das reunides; c) Dar despacho a todo
o expediente; d) Representar o Conselho de Disciplina junto dos demais érgdos da FPF e de
outras instdncias de organizacto desportiva, bem como em todos os atos em que este se
deva fazer representar, podendo delegar esta representagdo num Vice-Presidente ou num
Vogal; e) Exercer as demais fun¢des que por este regimento, pelos regulamentos, pelos

estatutos ou pela lei lhe sejam conferidas.”

A leitura dos supra referidos leva-nos, a partida, a concluir que o Presidente do Conselho de
Disciplina ndo tem competéncia para converter processos de inquérito em processo

disciplinar tendo, por isso, tal decisdo de conversdo de ser tomada na Seccao.



Sucede, no entanto, que conforme consta dos autos, a decisdo proferida pelo Presidente do
Conselho de Disciplina foi ratificada pela Sec¢do em reunido que ocorreu em 30.08.2016,

sendo certo que essa ratificacdo ficou a constar da Ata n.2 16 junta aos autos.

Assim sendo, conclui-se que, ainda que existisse qualquer vicio que pudesse afetar a decisdo
proferida pelo Presidente do Conselho de Disciplina, o0 mesmo considera-se sanado, isto nos

termos do artigo 164.2, n.2 3 do CPA.

De facto, de acordo com a melhor jurisprudéncia, nomeadamente o Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 26/05/2010, “A ratificagdo-sanag¢do é um ato secunddrio que
atua sob um ato primdrio visando suprir a incompeténcia do seu autor ou outros vicios nGo
atinentes ao conteudo do ato, ou seja, as invalidades formais e procedimentais quando estas

sejam superdveis nesse momento post-ato.” (°)

Nessa conformidade, considera-se o ato validamente proferido, uma vez que, apesar de o
Presidente do Conselho de Disciplina ser incompetente para tomar a deliberacdo de
converter o processo de inquérito em processo disciplinar, tal ato foi ratificado pela

entidade competente para o proferir, neste caso a Seccao.

Mas ainda que se considerasse que a decisdo padecia de um vicio, e que, por conseguinte, o
ato decisério seria anuldvel — uma vez que ndo cabe no elenco de atos constantes do artigo
161.2 do CPA, nem se encontra expressamente prevista a nulidade em caso de
incompeténcia -, a verdade é que sempre se poderia aplicar ao caso o artigo 163.2, n.2 5, do

CPA.

* Processo n.2 0238/09, relator Freitas Carvalho, disponivel em www.dgsi.pt.


http://www.dgsi.pt/

Prescreve essa disposicdo legal que “5 - Ndo se produz o efeito anulatdrio quando: (... ) c) Se
comprove, sem margem para duvidas, que, mesmo sem o vicio, o ato teria sido praticado

com o mesmo conteudo.”

Assim sendo, e tendo em conta que o contelddo do ato decisério seria o0 mesmo, ainda que

se considerasse existir um vicio, este vicio ndo produziria efeitos anulatérios ().

Trata-se da “desconsideracdao de uma certa ilegalidade, de modo a que se possa aproveitar o
acto praticado sob a sua invocacdo, no casos em que se pode concluir “sem margem para
duvidas” que tal ilegalidade acabou por ser irrelevante para o sentido do ato, isto é, se pode
concluir, com toda a seguranca, que, de qualquer modo, e arreada a ilegalidade em causa, o

acto sempre teria 0 mesmo contetido” — (°).

7.2 Da alegada falta de audi¢gdo do Demandante em sede de processo de inquérito

Relativamente a alegada falta de audicdo do Demandante, a verdade é que n3do pode este
Tribunal deixar de concordar com o Conselho de Disciplina da Demandada recorrido quando
este afirma que aquele nao teria de ser ouvido antes da conversado do processo de inquérito

em processo disciplinar.

* Nesse sentido, vide Carlos José Batalhdo, Novo Cddigo do Procedimento Administrativo — Notas Prdticas e
Jurisprudéncia, Porto Editora, Porto, 2015, anotagdo ao artigo 163.2, pag. 253: “O n.2 5 vem consagrar o que a
jurisprudéncia hd muito adoptou, a esse do aproveitamento do acto, admitindo a possibilidade de ndo
produgdo de efeitos anulatdrios em certos casos em que a administragdo ndo tenha “escolha” ou o fim da
norma violada tenha sido alcangado (apesar da sua violagdo) ”. No mesmo sentido, cfr., ainda, Paulo Otero,

Direito do Procedimento Administrativo, Volume |, Aimedina, Coimbra, 2016, p. 630.

> Cfr. Carlos José Batalhdo, ob. e loc. citados.



De facto, o Demandante invoca, a este respeito os artigos 32.2, n.2 10 da CRP, 12.2 do CPA,
13.9, al. d) do RDLPFP e, especialmente, o artigo 268.2, n.2 1 do RDLPFP para justificar o que

considera ser uma invalidade no processo disciplinar.

Ora, atentando ao artigo 268.2, n.2 1 do RDLPFP, o mesmo refere que “Se no decurso do
inquérito se apurarem indicios da existéncia de infra¢do disciplinar e da identidade do seu
agente, a Seccdo Disciplinar pode determinar que o processo de inquérito em que o arguido
tenha sido ouvido fique a constituir a fase instrutdria do processo disciplinar que mandar

instaurar.”

Segundo aquele preceito legal, o que estd em causa ndo é a necessidade de audicdo do

arguido para que o processo de inquérito se converta em processo disciplinar.

Trata-se, isso sim, de fazer constar da fase instrutdria do processo disciplinar a audi¢do do
arguido em sede de inquérito, caso essa audi¢do tenha ocorrido. Ora, ndo tendo ocorrido,
como nado ocorreu no caso em aprec¢o qualquer audicdo o arguido em sede de inquérito, em
sede de processo disciplinar o Conselho de Disciplina da Demandada seguiu os tramites
legais, fazendo anteceder a fase decisdria a respetiva fase instrutéria, na qual o arguido foi
efetivamente ouvido e onde teve oportunidade de se defender, quer oralmente, quer por
escrito, tendo inclusivamente arrolado testemunhas, que foram ouvidas e tidas em

consideracao, e apresentado outros meios de prova.

Pelo exposto ndo se encontra preterido qualquer direito de audicao do Demandante.



7.3 Erro no julgamento da matéria de facto

Vejamos se o julgamento que o Conselho de Disciplina da Demandada efectuou a matéria de

facto merece, efetivamente, a censura que |lhe é dirigida pelo Demandante.

Desde logo, o Demandante coloca em causa a valoracdo que foi dada ao depoimento da
testemunha Jodo Ferreira, afirmando que lhe foi atribuida uma valoragao distinta daquela
que foi feita dos restantes testemunhos, nomeadamente das testemunhas Jodo Rodrigues e

Pedro Mourdo, por se considerar que estas tém uma relagao privilegiada com o SL Benfica.

Diriamos que mais do que a valoracdo distinta, importara é a andlise do conteudo dos
diversos depoimentos remetendo-se, para o efeito, para o exposto supra quanto a
“Motivacao da Fundamentacdo de Facto” e que, por brevidade de exposi¢ao, aqui se da por

reproduzida.

Com efeito, apesar de o Demandante colocar em causa a veracidade das declaracdes da
testemunha Jodo Ferreira, Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem, afirmando que o
Conselho de Disciplina da FPF valorou o seu testemunho em detrimento dos restantes que
foram produzidos em sede disciplinar, a verdade é que ndo logrou provar que nao proferiu
as expressoes “tinha roubado 3 penaltis ao Benfica na época passada”. E ndo se trata de
valorar o depoimento de uma das testemunhas em detrimento das restantes, mas sim de

analisar a prova produzida de forma objectiva.

De facto, as restantes testemunhas ndo afirmaram veemente que o Demandante nao
proferiu as expressdes de que vinha acusado, referindo apenas que ndo ouviram. Por outro

lado, a testemunha Jodo Ferreira é clara ao referir, expressamente, que essas expressdes



foram proferidas e que as ouviu. Igualmente, ndo carreou o Demandante para os presentes

autos prova adicional para conseguir provar que tais expressdes nao haviam sido utilizadas.

O principio da livre apreciagdo da prova consubstancia-se na nao sujeicao do julgador as
regras rigidas da prova tarifada, o que nao significa que a actividade de valoracdo da prova
seja arbitraria, pois estd vinculada a busca da verdade, sendo limitada pelas regras da
experiéncia comum e por algumas restricdes legais. Esse principio concede ao julgador uma
margem de discricionariedade na formacao do seu juizo de valor, mas que deverd ser capaz

de fundamentar de modo I4gico e racional.(°)

A imediacdo, que se traduz no contacto pessoal entre o juiz e os diversos meios de prova
confere ao julgador em sede disciplinar meios de apreciacdo da prova pessoal de que o

tribunal de recurso — neste caso, o TAD - ndo dispde.

E essencialmente a esse julgador que compete apreciar a credibilidade das declaragdes e
depoimentos, com fundamento no seu conhecimento das reac¢des humanas, atendendo a

razdes de ciéncia, espontaneidade, linguagem, hesitacdes, tom de voz, contradi¢cdes.

E a verdade é que, do que resulta da decisao recorrida, é evidente que o depoimento da
testemunha Jodo Ferreira foi “de natureza desapaixonada” e “com toda a clareza que nada
0 move, em termos pessoais bem pelo contrdrio, contra o arguido”. E também é verdade que

o Demandante ndo conseguiu provar o contrario.

Alids, como é bem referido na decisao recorrida “a prova testemunhal nGo é um jogo que se

exprima pela quantidade, mas sim pela qualidade dos testemunhos. Ndo é por haver vdrias

® A este propdsito vide entre outros, MAIA GONCALVES, Manuel Lopes, Cddigo de Processo Penal Anotado,
Coimbra: Almedina, 2009, 17.2 edi¢do, pp. 354.



testemunhas a abonarem um facto ou a desmenti-lo, sejam elas indicadas pela acusagdo ou
pela defesa, perante, perante um testemunho de sentido diferente, que se deve ter como
provado ou ndo provado tal facto. Se assim fosse, na verdade o papel do julgador limitava-se
a quantificar e a decidir de acordo com o resultado alcang¢ado. Procurar atingir a verdade
material transformar-se-ia num jogo de numero. Ndo é assim e tal é sobejamente

reconhecido pela comunidade juridica.”

Assim sendo, e ndao tendo o Demandante produzido qualquer prova adicional que consiga
contrariar o juizo feito pelo Conselho de Disciplina da Demandada relativamente a prova

testemunhal, ndo merecem censura as conclusdes que foram retiradas por este.

7.4 Erro na qualificacdo juridica dos factos

Vejamos, agora, se existe efetivamente uma infracdo por parte do Demandante e, caso a
resposta seja afirmativa, se a norma aplicada ao tipo de infracdo sera a adequada para

sancionar o tipo de comportamento aqui em exame.

Assim, considera-se na decisao em crise que os comportamentos do Demandante

preenchem o tipo de infraccdo prevista e punida pelos artigos 112.2 e 136.2 do RDLPFP.

O artigo 112.2 do RDLPFP refere que “1. Os clubes que desrespeitarem ou usarem de
expressées, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros para com
membros dos orgdos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional e da Federag¢do Portuguesa
de Futebol, respetivos membros, drbitros, dirigentes e demais agentes desportivos, em
virtude do exercicio das suas fung¢bes, ou para com os mesmos orgdos enquanto tais, sGo
punidos com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de

75 UC. 2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo da sangdo prevista no numero



anterior serdo elevados para o dobro. 3. O clube é considerado responsdvel pelos
comportamentos que venham a ser divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na
Internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador

da sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoa.”

O artigo 136.2, n.2 1 do RDLPFP, prescreve que “Os dirigentes que praticarem os factos
previstos no n.2 1 do artigo 112.2 contra os membros dos érgdos da estrutura desportiva,
elementos da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou
espectadores, sdo punidos com a san¢do de suspensdo a fixar entre o minimo de um més e o
mdximo de um ano e, acessoriamente, com a sang¢do de multa de montante a fixar entre o

minimo de 25 UC e o mdximo de 200 UC.”

No entanto, o Demandante ndo vislumbra por que razao poderia ser condenado pela pratica
da infraccdo que |he é imputada, uma vez que considera que, com as palavras que proferiu,
ndo ofendeu a honra e reputacdo de qualquer sujeito ou entidade, sendo certo que afirma

gue o arbitro ndo demonstrou ter-se sentido ofendido.

De facto, entende o Demandante que o Conselho de Disciplina errou na qualificacdo juridica
das declaragdes proferidas como integrantes do ilicito previsto e punido pelos artigos 112.9,
n.2 1 e 136.2, n.2 1 do RD da LPFP, uma vez que “(a) Tais afirmagées objectivamente néo
traduzem uma ofensa pessoal a honra e honorabilidade do drbitro, mas sim um juizo de
censura do seu desempenho profissional que é independente das suas qualidades pessoais —
0 Requerente ainda que houvesse utilizado a expressdo “roubo”, ndo estaria a acusar
ninguém de ladrdo!; (b) Ndo hd qualquer indicio de que o drbitro visado, que néo presenciou
as dafirmagbes, se tenha sentido ofendido — o unico contacto que teve com os factos
sancionados foi através das noticias do jornal “Record”, que em momento algum, referem
que o arguido tenha utilizado a expressGo “roubo” ou “roubado” para qualificar o trabalho

do drbitro; (c) Ainda que tais afirmagées tivessem um sentido acusatdrio pessoal, so



poderiam ser sancionadas como lesées a honra e reputagdo do visado se correspondessem a

acusagdes falsas, coisa que ndo foi averiguado nem provado.”

Sem excessivos desenvolvimentos que as evidéncias do caso sempre tornariam ociosos,
importa proceder a um enquadramento da factualidade no acervo de valores que o

ordenamento juridico desportivo especialmente tutela.

Assim, cumpre verificar se a integracdo juridica dos factos no tipo disciplinar realizada pelo
Conselho de Disciplina da Demandada, merece a censura que lhe é dirigida pelo aqui

Demandante.

7.4.1 Juizo de censura do «desempenho profissional» do arbitro

Comecemos, pois, por analisar se as expressoes proferidas se podem comportar dentro de
um juizo de censura do desempenho profissional do arbitro do jogo que fosse independente

das suas qualidades pessoais.

Antes de mais importa ter em conta o conteudo dos artigos 136.2 e 112.2 do RDLPFP aponta
para os dirigentes que «desrespeitarem ou usarem de expressoes (...) injuriosos, difamatdrios

ou grosseiros».

Ora, nos termos do n.2 1 do art.2 180.2 do Cdd. Penal existe difamacgdo quando alguém: «(...)
dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto,
ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideracao, ou reproduzir uma

tal imputacdo ou juizo (...),



sendo que, nos termos do n.2 2 deste mesmo artigo, «a conduta ndo é punivel quando: a) A
imputacdo for feita para realizar interesses legitimos; e b) O agente provar a verdade da

mesma imputacdo ou tiver tido fundamento sério para, em boa-fé, a reputar verdadeira.»

A honra ou consideracdo, a que alude este tipo de ilicito, consiste num bem juridico
complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua

dignidade, quer a prépria reputacdo ou consideracao exterior.

Se a norma diz claramente que difamar mais ndo é que imputar a outra pessoa um facto ou
formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e consideragdo, também se vem
entendendo que nem todo o facto ou juizo que envergonha e perturba ou humilha, cabem

na previsdo de difamacdo decorrente do art. 180.2 do Cddigo Penal.

Com efeito, existem margens de tolerancia conferidas pela liberdade de expressdao que
compreende ndo sé a liberdade de pensamento, como a liberdade de exteriorizacdao de

opinides e juizos (art. 37.2, n.2 1, da CRP).

Isso mesmo decorre do art. 37.2 n.21 da Constituicdo da Republica Portuguesa e em cujo
normativo se preceitua que «todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de

informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem descriminacgées.».

Ha, assim, que conciliar o direito a honra e consideracdo com o direito a critica, pois um e

outro, pese embora sejam direitos fundamentais, ndo sao direitos absolutos, ilimitados.

Em matéria de direitos fundamentais deve atender-se ao principio juridico-constitucional da

proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter a harmonizacdo ou concordancia



pratica dos bens em colisdo, a sua optimizagao, traduzida numa mutua compressao por

forma a atribuir a cada um a maxima eficacia possivel.

Acompanhando o acérddo da Relagdo de Coimbra de 23 de Abril de 1998 (') diremos que
«H4 um sentir comum em que se reconhece que a vida em sociedade sé é possivel se cada
um nao ultrapassar certos limites na convivéncia com os outros [...]. Do elenco desses limites
ou normas de conduta fazem parte as que estabelecem a “obrigacdo e o dever” de cada
cidaddo se comportar relativamente aos demais com um minimo de respeito moral, civico e
social, minimo esse de respeito que ndo se confunde, porém, com educacdo ou cortesia,
pelo que os comportamentos indelicados, e mesmo bogais, ndo fazem parte daquele minimo
de respeito, consabido que o direito penal, neste particular, ndo deve nem pode proteger as

pessoas face a meras impertinéncias».

Ora, na determinacdo dos elementos objetivos decorrentes da «difamacdo» importara
atender ao contexto em que os factos ou juizos pretensamente atentatérios da “honra ou

consideracdo” sdo produzidos (5).

7 In C.J., Ano XXIIl, Tomo 2, pag. 64 e ss.

® Escreve Cuello Calon, gue para apreciar se os factos, palavras e escritos sdo injuriosos sera de ter em conta os
antecedentes do facto, o lugar, ocasido, qualidade, cultura e relagGes entre ofendido e agente, de modo que
factos, palavras e escritos que em determinados casos ou circunstancias se reputam gravemente injuriosos,
podem noutros ndo se considerar ofensivos ou tdo somente constitutivos de injuria leve.- Cfr. “Derecho Penal,

Parte Especial”, pag. 651.

Também o Prof. José Faria Costa alerta para que «o cerne da determinagdo dos elementos objetivos se tem
sempre de fazer pelo recurso a um horizonte de contextualizacdo. Reside, pois, aqui, um dos elementos mais
importantes para, repete-se, a correcta determinagdo dos elementos objetivos do tipo». - Comentdrio

Conimbricense ao Cddigo Penal, Tomo |, pag. 612.

No mesmo sentido, ainda, entre outros, o Ac. Rel. de Coimbra, de 05.06.2002, Proc. n.2 1480/02, in

www.dgsi.pt.


http://www.dgsi.pt/

Nas sociedades democraticas e abertas, como aquela em que vivemos, o direito a critica é
um dos mais importantes desdobramentos da liberdade de expressdo. A respeito da
liberdade de imprensa, sustenta o Prof. Costa Andrade no seu estudo “Liberdade de

III

Imprensa e Inviolabilidade Pessoal” que, na medida em que ndo seja ultrapassado o ambito
da critica objetiva, caem fora da tipicidade de incriminagdes como a difamacdo, “os juizos de
apreciacdo e valoracdo critica vertidos sobre realiza¢des cientificas, académicas, artisticas,
profissionais, etc. ou sobre presta¢cdes conseguidas nos dominios do desporto e do
espectdculo”, e bem assim sobre os actos da administracdo publica, as sentencas e
despachos dos juizes, as promoc¢des do Ministério Publico, as decisGes e o desempenho
politico dos 6rgdos de soberania. Por “critica objetiva” deve entender-se a valoracdo e
censura critica, enquanto “se atém exclusivamente as obras, realizagdes ou prestagdes em
si, ndo se dirigindo diretamente a pessoa dos seus autores ou criadores”, que nao serao
atingidos na sua honra pessoal [enquanto cientistas, artistas, desportistas, etc.] ou cuja

honra e consideracdo nao é atingida “com a dignidade penal e a caréncia de tutela penal que

definem e balizam a pertinente drea de tutela tipica.”

Acrescenta este autor que a atipicidade da critica objetiva ndo depende do acerto, da
adequacdo material ou da verdade das aprecia¢des subscritas, e que “o direito de critica,
com este sentido e alcance, ndo conhece limites quanto ao teor, a carga depreciativa e

mesmo a violéncia das expressdes utilizadas”.

Desenvolvendo o seu pensamento, o Prof. Costa Andrade vai ao ponto de considerar que
sdo ainda de levar a conta da atipicidade, os juizos que, como reflexo necessario da critica
objetiva, acabam por atingir a honra do autor da obra ou da prestacdo em exame. Agora,
porém, pressuposto que a valoragdo critica seja ainda adequada aos pertinentes dados de
facto, sc. a prestacdo objetiva sob escrutinio ... Nesta linha, o critico que estigmatizar uma

acusacdo como «persecutéria» ou «iniqua» pode igualmente assumir que o seu agente,



normalmente um magistrado do Ministério Publico teve, naquele processo, uma conduta
«persecutdria» e «iniqua» ou que ele foi, em concreto «persecutdrio» ou «iniquo». ... Nestas
constelacdes tipicas estd ja presente uma irredutivel afronta a exigéncia de consideracdo e
respeito da pessoa, vale dizer uma ofensa a honra. Trata-se, em qualquer caso, de sacrificios
ainda cobertos pela liberdade de critica objetiva, ndo devendo ser levados a conta de lesdes

tipicas”.

Defende que, porém, ja atingem a honra e consideragdo pessoal, os juizos que, percam todo
e qualguer ponto de conexdo com a prestacdo ou obra que legitimaria a critica objetiva. E,
citando o Tribunal Federal Alemao, numa decisdo que considera certeira, refere: “o interesse
legitimo da imprensa em participar no livre debate de ideias e confronto de opinides ja ndo
da cobertura a formulacdo de um juizo negativo sobre o ofendido que ndo tem nenhuma
conexao com a matéria em discussao, ou apenas oferece a oportunidade exterior para o

referido juizo”.

Na ponderagao dos interesses em conflito — direito a liberdade de expressao e critica do
arguido e direito ao bom nome e consideragao social do arbitro — importa, pois, apurar se as
expressdes expressas representam um meio razoavelmente proporcionado a prossecug¢do da
finalidade visada tendo em conta o interesse do arguido em assegurar a liberdade de

expressao.

O exercicio do direito de critica, inserido no mais amplo direito de liberdade de expressao -
pode valer como causa justificativa, em termos disciplinares, de quaisquer ofensas a honra
gue o exercicio daqueles direitos seja, porventura, portador, tendo em consideracao o dito

principio da ponderacdo de interesses, estando por isso excluida a ilicitude da conduta do



arguido, quando “praticado no exercicio de um direito” (°) ou na consideracdo do Prof. Costa

Andrade, de exclusdo da tipicidade.

No que ao caso dos presentes autos diz respeito, reconhecendo-se, embora, ao arguido o
direito de critica da atuacdo do arbitro, ndo ha duvida que as afirmacGes proferidas contém

expressdes ofensivas da honra e considera¢do pessoais do arbitro.

Convém, a este respeito, referir que «materialmente a difamacdao pode definir-se como a
atribuicdo a alguém de facto ou conduta, ainda que ndo criminosos, que encerre em si, uma

reprovacao ético-social»

Ora, se a qualificacdo da actuacdo do arbitro como negativa ou mesmo dizer que o mesmo
“ja na época passada nos prejudicou”, pese embora a sua carga depreciativa, se poderiam
configurar apenas como apreciacdes subjetivas sobre as respectivas actuacoes profissionais,
ja a expressdao “tinha roubado 3 pendltis ao Benfica na época passada”, para além de
imputar ao mesmo a pratica de atos ilegais, encerra em si um juizo de valor sobre o préprio
arbitro que, face as exigéncias e visibilidade das fungdes que este desempenha no jogo,

colocam em causa a sua honra, pelo menos, aos olhos da comunidade desportiva.

Se é legitimo o direito de critica do arguido a atuacdo do arbitro, ja a imputacdo desonrosa
ndo o é, e o arguido usou-a sem que se revele a respetiva necessidade e proporcionalidade

para o fim visado.

Por outro lado, para viabilizar a causa de justificacdo que ocorre quando a “imputacdo for

. . . yes 1 ~ e .
feita para realizar interesses legitimos” (*°) ou a causa de exclusdo da ilicitude se essa

° Cfr. artigo 312, n.2 2 alinea b) do Cédigo Penal.

9 ¢fr. alinea a) do n.° 2 do artigo 180.° do Cddigo Penal.



mesma imputacdao for “praticada no exercicio de um direito”, é necessario haver
proporcionalidade e necessidade do meio utilizado em fung¢do dos interesses a salvaguardar:
«a necessidade sé existe quando a forma utilizada para a divulgacdo da noticia se mostra

indispensavel para a realizacdo dos interesses protegidos» ().

Com efeito, as expressdes proferidas vao contra essas causas de exclusdo da ilicitude,
nomeadamente porque ao proferir expressdes injuriosas, o aqui Recorrente violou os

principios da probidade e retidao para com o agente desportivo em causa.

Trata-se de expressdes nitidamente ofensivas da honra e consideracdao do arbitro e que
extravasam manifestamente o interesse que o arguido poderia pretender salvaguardar, ja
qgue os juizos de valor formulados perderam todo e qualquer ponto de conexdo com o

exercicio do direito de critica que constitucionalmente |he possa ser atribuido.

Sao, como refere Costa Andrade (12), juizos em que, como reflexo necessario da critica
objectiva, se acaba por atingir a honra do visado, em que a valoracdo critica é desadequada

aos pertinentes dados de facto.

Neste contexto (...) na esteira da orientacdo assumida por Costa Andrade, poder-se-iam
considerar esses juizos de apreciacdo e de valoracdo critica vertidos sobre realiza¢Oes
cientificas, académicas, artisticas, profissionais, etc., ou sobre prestacdes conseguidas nos
dominios do desporto e do espectaculo, como situagcdes em que se ultrapassa o ambito da
critica objectiva, isto é, quando a valoracao e censura criticas ndo se atém exclusivamente as

obras, as realizacbes ou prestagcdes em si, se dirigem directamente a pessoa dos seus

' José de Faria Costa, Comentario Conimbricense. p. 620.

|u

12 Manuel da Costa Andrade in “ Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal “, Coimbra Editora, pag. 371.



autores ou criadores, e atingem a honra pessoal do cientista, do artista, do desportista, do

profissional em geral, e atingem a sua honra.

Ora, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orienta¢do, sendo
qgue, de acordo com a mesma, entendemos que o direito de expressao, na sua vertente de
direito de opinido e de critica, quando se exerca e recaia nas concretas areas supra referidas
e com o conteddo e dmbito mencionados, caso redunde em ofensa a honra, apenas se
poderd e devera ter por atipico se o agente ndo incorrer na critica caluniosa ou na
formulacdo de juizos de valor aos quais subjaz o exclusivo propdsito de rebaixar e de

humilhar”. ()

Da factualidade provada ou da que vem invocada no recurso em apreciacao ndo resulta que
o arguido tenha seguido um caminho de adequagcdo e proporcionalidade de modo a
preservar até onde fosse possivel o direito a honra e consideracdo que era e é atributo do

arbitro do jogo.

Nao se pode dizer que no dito — dada a sua natureza e objectivo — ndo se haja emitido algum

juizo de valor ou censura sobre a postura da pessoa do arbitro.

A expressdo proferida carece de objectividade e contém, manifestamente, um ataque

pessoal.

O facto de o que se disse, a propdsito do arbitro, ter sido na presenca de varias pessoas num
momento de exaltacdo, introduz um elemento essencial, na abordagem da questdo da

licitude ou da falta de conformidade da actuacdo com o sistema juridico, pois que a ilicitude

13 Cfr. Ac. STJ de 7MAR2007, no processo 440/07-32 secgdo.



apenas se teria por excluida se a actuagdo se enquadrasse no exercicio do direito da

liberdade de expressdo e mais concretamente no exercicio do direito a critica.

Do que vem de ser dito, e assumindo-se que ninguém estd a salvo da critica, certo é que as

expressdes utilizadas vao além do legitimo quando postula ofensa.

Ultrapassa-se a fronteira do permitido, pois, a valoracdo negativa deixou de se dirigir contra
a especifica pretensdo de mérito e passou a atingir directamente a substancia pessoal.
Passou a denegar aquele respeito de que toda a pessoa é credora por forca da sua dignidade

humana.

Como bem refere o Conselho de Disciplina na decisdo recorrida, a expressdao “roubar”
acarreta, por si s6 “(...) um expressivo demérito e ao mesmo tempo encerra uma carga

valorativa ultrajante e desvaliosa.”

E evidente que n3o pode ser colocada de parte toda a linguagem e ambiente que rodeiam a
competicao, sendo certo que certos impropérios até poderao ser habitualmente usados,

tendo em conta a tensdo que se pode formar em certos momentos do jogo.

No entanto, tal ndo pode desculpabilizar o Demandante pelo comportamento que teve, que
foi por demais ponderado. De facto, ndo se tratou de um caso em que o Demandante,
durante o jogo e no calor do momento tenha “mandado para o ar” uma série de impropérios

ou linguagem menos propria.

Tratou-se, isso sim, de uma situacdo em que o Demandante esperou que o jogo terminasse,
procurou o interlocutor - neste caso o Vice-Presidente do Conselho de Arbitragem - criticou
a atuacdo do arbitro do jogo e valorizou essa mesma atuacdo, exprimindo afirmacdes que

contém “juizos” de valor claramente negativos, excessivos e até mesmo despropositados,



sobre o caracter do drbitro. Tratou-se, por isso, de um ato consciente, com intengao de

critica e desvalorizagdo da pessoa em causa e da sua performance a nivel profissional.

Assim, ndao se pode deixar de reconhecer a natureza ofensiva das palavras expressas pelo
Demandante, porquanto tais afirmacdes contém juizos de valor claramente negativos,
excessivos e até mesmo despropositados, sobre o cardcter do arbitro.

E citando um outro acérddo do CD da FPF* “(.

.) as expressOes referidas (..., embora
proferidas num contexto situacional donde ndo pode arredar-se a constatacGo de que o
chamado mundo do futebol néo constitui um exemplo de contencgéo verbal, ndo deixam de
encerrar um caracter desonroso e grosseiro, em si mesmo, e susceptiveis de ferir a honra e

respeito devidos aos Arbitros, comportamento ndo admissivel nas relagées desportivas.”

“Sendo um juizo de valor objectivamente depreciativo do caracter da equipa de arbitragem,
mal se compreende que nao seja pacifico que o Demandante soubesse que tal juizo de valor
era ofensivo da honra e consideracdo da referida equipa de arbitragem, ou seja, que o
Demandante soubesse que fazia juizos de valor ofensivos da honra e consideracdao da
mesma enquanto homens e enquanto arbitros de futebol” — cfr. Ac do TAD, Processo n.2

23/2016.

E também nao é concebivel transformar um motivo (um “desabafo”) num erro que se vai

reflectir na valoracdo juridica global da conduta.

Ndo é aceitdvel que o comportamento de um Presidente de uma SAD - com especiais
obrigacOes perante a comunidade por forca do exercicio do cargo que desempenha e que,

como tal, deve ser uma figura de referéncia em termos de responsabilidade civica e respeito

 Acérddo do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol (Seccdo Profissional), proferido em

13 de Setembro de 2016.



-, possa ser valorado na base das simples emog¢Ges de um “adepto de bancada” com a
consequéncia de um qualquer convencimento intimo de que o motivo da sua actuagao

tornava a sua conduta permitida pelo direito.

E a isso ndo obsta — nem nos parece que seja de estabelecer qualquer relacdo — o facto de
ter sido atribuida ao arbitro no relatério de observagao elaborado por Natalio Silva a nota de
7,9, correspondente a “satisfatorio menos”. De facto, a avaliacdo atribuida ao arbitro, seja

ela positiva ou negativa, ndo desculpa nem exime o Demandante de responsabilidades.

E também ndo pode obstar o facto de poder ser colocado em causa o direito a liberdade de
expressao, previsto no artigo 37.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). De facto,
se por um lado o Demandante tem o direito a expressdo, a verdade é que o destinatario das
expresses proferidas tem o direito ao bom nome e a reputagdo, igualmente previsto

constitucionalmente, no artigo 26.2 da CRP.

Conforme se exarou no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 18/02/2009
proferido no processo n.2 617/06.0TAPBL.C1(**), o direito ao bom nome e reputacao
consignado no art. 262 da C.R.P., reconhecido a todos os cidaddos, consiste essencialmente
no direito a ndo ser ofendido ou lesado na sua honra e consideracao social mediante

imputacdo feita por outrem.

Nesse mesmo Acérdao é citado Beleza dos Santos, que definiu a honra como um minimo de
condicBes essenciais para cada pessoa possa ter estima por si prdpria, sendo certo que a
falta dos requisitos que constituam a honra de uma pessoa expOe essa mesma pessoa a

desconsideracdo ou ao desprezo do publico.

' Disponivel em www.dgsi.pt.


http://www.dgsi.pt/

Os direitos fundamentais ndo sdo absolutos nem ilimitados. De facto, e acima de tudo,
quando existe uma colisdao de direitos, a dignidade da pessoa humana deve sobrepor-se.
Assim, o Demandante ndo pode, de per si, vir invocar a violacdo de um direito fundamental,
quando sabe e deve ter consciéncia de que esse direito termina quando comeca o direito do
outro. Assim, ha-de ter-se em conta um critério de proporcionalidade, de modo a que o
sacrificio dos direitos seja s na justa medida da necessidade e adequacdo a salvaguarda do

outro.

Finalmente, atente-se, ainda, quanto ao conhecimento e vontade de praticar o facto com
consciéncia da sua censurabilidade por parte do agente infractor, ao sentido que vem sendo
seguido pela melhor jurisprudéncia, nomeadamente o Acérdao da Relacdo de Coimbra de
21/01/2015, em que se refere, particularmente quanto a esta questdo, que: /Il - O dolo — o
conhecimento e vontade de praticar o facto com consciéncia da sua censurabilidade [em
qualquer das modalidades previstas no art. 142 do C. Penal] — é sempre um facto da vida
interior do agente, um facto subjectivo, ndo directamente apreensivel por terceiro e por isso,
a sua demonstra¢cdo probatdria, quando ndo exista confissGo, ndo pode ser feita
directamente, designadamente, através de prova testemunhal. Nestes casos, a prova do
dolo sé pode ser feita por inferéncia, terd que resultar da conjugagdo da prova de factos
objectivos — em especial, dos que integram o tipo objectivo de ilicito — com as regras de
normalidade e da experiéncia comum. VI - Se a arguida quis dizer o que disse (chamar
vigarista ao assistente), conhecendo o seu significado, as regras da experiéncia comum, as
regras de normalidade impéem a conclusdo de que quis imputar, como imputou, ao
assistente, aquela qualidade, sabendo, como qualquer cidadéo medianamente atento

saberia, que ao fazé-lo atentaria contra a honra e consideragéo aquele devidas.” (*°)

'8 Processo n.2 15/12.6GAMMV.C1, disponivel em www.dgsi.pt


http://www.dgsi.pt/

Do exposto se conclui que ndo pode o arguido beneficiar de uma eventual causa de exclusao
da ilicitude por um mero «juizo de censura do desempenho profissional» do drbitro, nem
vemos motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais que

decorrem do facto de nao ser ilicito o facto praticado no exercicio de um direito.

7.4.2 Auséncia de ofensa por parte do visado

As expressdes proferidas pelo Demandante sdo, nos termos supra expostos, susceptiveis de
ofender a honra e reputac¢do do arbitro que dirigiu o jogo em crise, nomeadamente porque

colocou em causa a competéncia, profissionalismo e imparcialidade daquele.

Dir-se-3, desde logo que nos termos do artigo 19.2, n.2s 1 e 2 do RD da LPFP “1. As pessoas e
entidades sujeitas a observdncia das normas previstas neste Regulamento devem manter
conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e retiddo em
tudo o que diga respeito as relacoes de natureza desportiva, econdmica ou social. 2. Aos
sujeitos referidos no numero anterior é proibido exprimir publicamente juizos ou afirmagées
lesivos da reputagdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos drgdos intervenientes nas
competi¢coes organizadas pela Liga, bem como das demais estruturas desportivas, assim
como fazer comunicados, conceder entrevistas ou fornecer a terceiros noticias ou
informag¢des que digam respeito a factos que sejam objeto de investiga¢cdo em processo

disciplinar.”

Ora, in casu, a infraccdo disciplinar de ofensa a honra e reputacdao consuma-se com a pratica
de ato que objectivamente tenha esse resultado, independentemente da intencdo desde
gue, como é o caso, se tenha a obrigacdo de conhecer que a conduta ofende, ou pode

ofender, a honra e reputacdo do visado e, ainda assim se conforma com essa possibilidade.



Por outro lado, o bem juridico tutelado pelo crime de injuria pertence ao direito penal
nuclear e tem forte coloragdo ética e ressonancia social, pelo que quer a intengdo de difamar
ou injuriar quer a circunstancia de nado ter sido demonstrado que o destinatdrio da
expressao proferida se tenha sentido ofendido na sua honra, ndo sdo razoavelmente

indispensaveis para a ilicitude do facto em sede disciplinar.

Para que se preencha o tipo de infracdo, ndo é necessdrio que o destinatario se sinta
ofendido. Como bem refere o Conselho de Disciplina na decisdo recorrida, apenas a
expressao “roubar” acarreta, por si sé “(...) um expressivo demérito e ao mesmo tempo

encerra uma carga valorativa ultrajante e desvaliosa.”

Para que um facto ou um juizo possa ser havido como ofensivo da honra e consideracdo
devidas ao drbitro, deve constituir comportamento objetiva e eticamente reprovavel de
forma que a "sociedade/popula¢do desportiva" ndo lhe fique indiferente, reclamando,

assim, a tutela disciplinar de dissuasao e repressao desse comportamento.

Nesse sentido, duvidas ndo podem restar que nao ha necessidade de o destinatario se sentir

ofendido para que se preencha o tipo de infracdo, que é objectivo e ndo subjetivo.

7.4.3 Prova da falsidade das afirmacoes

Como ja se disse anteriormente, o Demandante coloca em causa a valoracao que foi dada ao
depoimento da testemunha Jodo Ferreira. Sucede que ndo logrou provar que ndo proferiu as

expressdes aqui em crise.



De facto, conforme consta dos autos, as testemunhas arroladas pelo Demandante nos autos
disciplinares ndo disseram que este ndo proferiu as expressées pelas quais foi condenado

em sede disciplinar, referem apenas que ndo ouviram.

A testemunha Pedro Mourdo afirmou, inclusivamente, que no final do jogo, o ambiente na
tribuna era de exaltagao. Por sua vez, a testemunha Jodo Rodrigues afirmou que no final do
jogo existia na tribuna uma grande contestacdo, que essa contestacado irradiou para o hall e

que teve receio que os limites do razoavel fossem ultrapassados.

Ora, com estes depoimentos ndo logra o Demandante provar que ndo proferiu as expressoes
pelas quais foi condenado em sede disciplinar, apenas consegue provar que as testemunhas
por si arroladas ndo ouviram fosse o que fosse, mas, ainda assim, as mesmas admitem que o
ambiente na tribuna no final do jogo poderia ser propicio a tal comportamento, uma vez que

0s animos se encontravam exaltados.

Ilgualmente, ndo carreou o Demandante para os presentes autos prova adicional para
conseguir provar que tais expressdes nao haviam sido utilizadas. Nao o tendo feito, este
Tribunal sé pode apreciar a prova que foi produzida em sede disciplinar, por falta de prova
adicional. E a verdade é que, sendo apenas apreciada prova ja produzida anteriormente, nao
consegue este Tribunal fazer uso do principio da imediacdo que, como também ja se referiu,
confere ao julgador em sede disciplinar meios de apreciacdo da prova testemunhal de que o

tribunal de recurso nao dispde.

Assim sendo, e ndo tendo o Demandante produzido qualquer prova adicional que consiga
contrariar o juizo feito pelo Conselho de Disciplina da Demandada relativamente a prova
testemunhal, e ndo tendo conseguido, de qualquer modo, provar a falsidade das afirmacdes
proferidas pelas testemunhas, ndo merecem censura as conclusdes que foram retiradas por

este.



Nesse sentido, apenas resta concluir que o comportamento do Demandante é suscetivel de

enqguadrar a infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 136.2 do RD da LPFP.

7.5 Da medida da sancdo

Chegados aqui, resta saber se a medida da sancdo é proporcional ao comportamento e as

eventuais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso.

Tal implica, naturalmente, a necessidade da reponderacdo da sancdo a aplicar, uma vez que
as finalidades da punicao disciplinar devem ser exclusivamente preventivas — de prevengao

especial e de prevencio geral — e n3o finalidades de compensac3o da culpa (V).

As necessidades de prevencdo geral sdo as habituais para este tipo de infrac¢oes
disciplinares, dada a sua frequéncia. Ja quanto as necessidades de prevencao especial,
entende-se que elas ndo podem deixar de ser individualizadas relativamente ao

Demandante.

Refere o artigo 136.2 do RD da LPFP que “1. Os dirigentes que praticarem os factos previstos
no n.2 1 do artigo 112.2 contra os membros dos orgdos da estrutura desportiva, elementos
da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou
espectadores, sGo punidos com a sangdo de suspensdo a fixar entre o minimo de um més e
0 madximo de um ano e, acessoriamente, com a san¢do de multa de montante a fixar entre
0 minimo de 25 UC e o mdximo de 200 UC. 2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e

mdximo das sangles previstas no numero anterior sdo elevados para o dobro.”

17 . . . . . .. N A . VT .
Como frisa Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, Parte Geral, I, As Consequéncias Juridicas do Crime,

Aequitas, Editorial Noticias, 1993, §557, pp. 363 a 364.



Por sua vez, o artigo 54.2 do mesmo Regulamento Disciplinar refere que “1. Quando em
norma especial do presente Regulamento se exija a verifica¢do da reincidéncia para efeitos
de qualificagdo de uma infragdo disciplinar apenas se considera como reincidente o agente
que, em qualquer uma das trés épocas desportivas anteriores aquela em que se verificarem
os factos, tiver sido condenado pela prdtica da mesma infracéo disciplinar mediante
decisdo disciplinar ja definitiva na ordem juridica desportiva. 2. No caso previsto no numero
anterior nGo hd lugar a aplicagdo da reincidéncia como circunsténcia agravante. 3.
Considera-se que a reincidéncia funciona como elemento de qualificacdo de um tipo
disciplinar quando, por for¢a de norma especial do presente Regulamento, a sua verificagdo
eleve o limite minimo ou mdximo da pena que, ndo fosse a verificacdo da reincidéncia,

normalmente seria aplicavel.”

Consta do cadastro do Demandante que, nas épocas de 2013/2014 e 2015/2016 foi
sancionado em suspensao de 34 dias e multa no valor de € 842,00 e de 23 dias de suspensao

e multa no valor de € 1.020,00, respetivamente pela mesma infracao.

De todo o modo, verifica-se que o Demandante, apesar do seu historial disciplinar,
apresenta, realisticamente, perspetivas de ndo ser um habitual infrator ou, dito de outra
forma, um infrator relapso. Deste modo, é possivel fazer um juizo de prognose favoravel e
concluir que a sangao pelo minimo realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da

punigao.

Entende-se, pois, como acertado que ndo tivesse sido aplicada ao Demandante uma sangdo
superior a minima. E se assim ndo tivesse sido, entdo sempre se exigiria uma fundamentacao
qualificada do acto sancionatério, para que o ora Demandante pudesse ter um cabal

conhecimento das razdes subjacentes a tal acto.



Por outro lado, nos termos do n.2 2 do artigo 36.2 do RD da LPFP, “No caso de multas
aplicadas a dirigentes e a clubes da | Liga, bem como a jogadores, treinadores e outros
agentes desportivos vinculados a clubes da | Liga, o valor da unidade de conta (...) é objeto

da aplicagdo do fator de ponderagédo de 0,75”.

Assim, no que diz respeito ao montante da san¢do pecunidria, esse fator de ponderacao foi
aplicado no caso concreto, pelo que o valor da UC fica reduzido a 75%, o que multiplicado

por 45, da o valor da multa concretamente aplicada.

8 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, o Colégio Arbitral delibera, por maioria, julgar

improcedente o recurso, e, em consequéncia, manter a decisao recorrida.

Custas da accdo principal pelo Demandante, que se fixam em € 4.890,00 (quatro mil,
oitocentos e noventa euros), acrescido de IVA a taxa legal de 23%, o que perfaz um valor
total de € 6.125,40 (seis mil, cento e vinte e cinco euros e quarenta céntimos), tendo em
consideragao que a acgao foi atribuido valor indeterminavel, sendo o mesmo de 30, 000,01
(trinta mil euros e um céntimo)) e que, ao abrigo da Lei n.2 74/2013, de 6 de Abril e da
Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro, as custas do processo englobam a taxa de

arbitragem e os encargos do processo arbitral.

Importa, ainda, fixar as custas do procedimento cautelar apenso a estes autos, pois que, ndo
s6 houve lugar, nesse ambito, a audiéncia e decisdo prdprias, autbnomas ao processo
principal, como nos termos da respectiva decisdo se determinou que as custas seriam

determinadas a final no processo principal.



Ora, nos termos do art.2 80.2 da LTAD “Sao de aplicagdo subsidiaria: a) As normas relativas a
custas processuais constantes do Cédigo de Processo Civil; b) O Regulamento das Custas

Processuais (RCP).

Entende-se como processo autdonomo cada procedimento cautelar, corra ou ndo por apenso,

desde que o mesmo possa dar origem a uma tributacdo prépria —art.2 1.2, n.2s 1 e 2 do RCP.

Nos processos cautelares, o valor da taxa de justica é o resultante da Tabela Il, atendendo-se
ao valor da base tributaria, conforme decorre do n.2 1 do artigo 6.2 e dos n.%s 1 a 3 do artigo
13.2, ambos do RCP, sendo que nos procedimentos até € 300.000,00, a taxa de justica é

fixada em 3 UC's.

Por outro lado, no que se reporta aos encargos do processo cautelar, a redugao dos mesmos
guanto se trata de processos apensos e iniciados com um processo principal, pode ser
concedida pelo tribunal, ndo apenas por impulso das partes, mas também oficiosamente,
inclusive apds a elaboracdo da conta — momento processual em que se fica a conhecer o
valor exacto dos montantes em causa — dentro dos pressupostos invocados no artigo 62, n.2
7, do RCP, a ponderar face a especificidade da situacdo, designadamente os da
complexidade da causa e da conduta processual das partes. Na verdade é que apesar de
nada na lei expressamente o prever, ndo se véem razdes preponderantes para que tal seja
impedido, desde logo considerando a complexidade dos autos. E que, assim n3o sendo
tributando-se duplamente as partes em valores similares no procedimento cautelar e no
processo principal, torna-se evidente que o valor final de custas serda manifestamente
excessivo e ndo proporcional ao servico prestado ou aos custos que, em concreto, o
processo acarretou (justica retributiva) e violador do direito de acesso a justica, carecendo
de ponderacdo em consonancia com o tipo de processo, sua complexidade (falta dela),
comportamento processual das partes, entre outros valores. Alids, o RCP, na versdo dada

pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, possui um mecanismo que podera dar tutela a



requerida redugao das custas. Referimo-nos a possibilidade de dispensa da consideragao do
remanescente da taxa de justica na conta final, nas causas de valor superior a € 275.000,00
previsto no artigo 6.2, n.2 7, do RCP. Com efeito, sempre que a ac¢do ou o recurso exceda o
valor de € 275.000,00, as partes apenas terdo de efectuar o pagamento da taxa
correspondente a esse valor, sendo o remanescente contabilizado a final, nos termos do n.2
7, a ndo ser que o juiz dispense esse pagamento, mediante a prévia ponderacdo da
especificidade da situacdo, da complexidade da causa e da conduta das partes como motivos

justificativos dessa dispensa.

Neste contexto, veja-se o Acérddo da Relagdo de Lisboa de 20.05.2010, proc. n.2 491/05, na

4

parte em que refere que “..ainda que n3dao em termos absolutos, deve existir
correspectividade entre os servicos prestados e a taxa de justica cobrada aos cidadaos que
recorrem aos tribunais designadamente da taxa de justica, de acordo com o principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 22 CRP, e do direito de acesso a justica acolhido no

artigo 202 CRP.

Ao estabelecer o custo do servico publico de justica, o legislador ordinario tem de
equacionar diversos factores. Desde logo ha que ter presente que esta em causa um servigo
publico essencial vocacionado para a concretizacao do direito de acesso aos tribunais com
assento no artigo 202 da CRP. E o custo da justica ndo pode ser tdo elevado que ndo seja
acessivel ao comum das pessoas, ao cidaddao médio, pelo que o legislador ndo pode adoptar

solucdes de tal modo onerosas que impecam o cidaddao médio de aceder a justica”.

Ora, compulsados os autos, deles ressalta a verificacgdo dos mesmos principios que estao na
base dos requisitos legais para efeitos de reducdo de custas (especificidade da causa,
mormente a falta de complexidade da mesma e a correcta conduta processual das partes),
pelo que se entende, no presente caso, ser de aplicar uma reducdo dos encargos devidos

relativamente ao procedimento cautelar num percentual de 50%.



Assim, tendo em considera¢dao que foi atribuido valor indeterminavel ao procedimento
cautelar que correu por apenso a presente causa, sendo o mesmo, nos termos do n.2 2 do
artigo 34.2 do CPTA, de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), ao abrigo dos art.2s
76.2e 80.2da LTAD edosn.2s1e2doart.21.2,n.21doartigo 6.2e dosn.2s 1 a 3 do artigo
13.9, todos do RCP, fixa-se o valor das custas do procedimento cautelar, englobando a taxa
de arbitragem e os encargos do processo (reduzindo-se estes a 50%), em € 2.612,00 (€ 102,0

x 3 + € 1.500,00), acrescido de acrescido de IVA a taxa legal de 23%.

Atendendo a que foi dado provimento ao procedimento cautelar e que a Demandada ao

mesmo deduziu oposicdo, as respectivas custas serdo suportadas por esta.

A apurar na conta final deverdo ser incluidas as despesas de deslocacdo dos arbitros
residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.2 3 do art.?

76.2 da Lei do TAD.
Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no
artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD, tendo para o efeito sido obtida a concordancia dos
demais Arbitros deste colégio arbitral.

Consiga-se que votou no mesmo sentido a deliberacido o Arbitro designado pela
Demandada, Dr. Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, sendo junta e fazendo parte integrante
do Acdrddo declaracdo de voto de vencido assinada pelo Dr. José Ricardo Branco Gongalves,

Arbitro designado pelo Demandante.

Lisboa, 02 de Marco de 2017

O Presidente,

\\L, A\\W

Nuno Albuquerque
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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO (ProcESSO N.* 30/2016)
DECLARAGAO DE VOTO

A jurisprudéncia nacional tem vindo a entender que “fo] cardcter injurioso ou difamatério de determinada
expressgo ou atitude é muito relativo, estando fortemente dependente do lugar ou ambiente em que ocorre, das
pessoas entre quem ocorre e do modo como ocorre”, bem como que “é notério que “a linguagem usada no meio
do futebol, (...) [¢] uma linguagem mais grosseira e forte em termos nomeadamente de adjectivacdo, que
reflecte assim a paixdo que este desporto faz despertar nos homens em geral (..)™!. A verdade é que a
linguagem utilizada no meic desportivo (como o do futebol) tem caracteristicas proprias, socialmente toleradas,
que, até certos limites, admitem os exageros e o “calor” postos nas expressdes empregues para qualificar as
condutas dos vérios intervenientes no fenémeno desportivo. Trata-se, portanto, de um contexto sabidamente
especifico, onde pululam, a diferenciadas velocidades, muitas vezes de forma involuntaria ou inconsciente,
emogGes, paixOes, angustias, alegrias, tristezas, desesperos e outros estados de alma. A vivéncia no e para o
desporto é assim mesmo, nisso residindo também o seu fascinio e encanto. E relativamente a esse contexto e a
relevancia do mesmo que FARIA COSTA nos ensina que “o ceme da determinagéo dos elementos objectivos se
tem sempre de fazer pelo recurso a um horizonte de contextualizagdo. Reside, pois, aqui, um dos elementos
mais importantes para, repele-se, a correcta determinagdo dos elementos objectivos do tipo. (...) Consideramos
que o significado das palavras, para mais quando nos movemos no mundo da raz&o prética, tem um valor de
uso. Valor que se aprecia, justamente no contexto situacional, e que ao deixar intocado o significante ganha ou
adquire intencionalidades bem diversas no momento em que apreciamos o significado.”? A nossa jurisprudéncia
vem, aliés, acolhendo e realgando a importancia da referéncia ao contexto situacional de vivéncia humana em
que sdo proferidas determinadas expressdes para, por via deste Glimo, avaliar se as mesmas sdo ou ndo
capazes de lesar a honra ou a consideragéo do seu destinatario.? Nesse sentido, decidiu o Tribunal da Relag&o
do Porto que “Jpara] aferir se determinada conduta é suscetivel de ofender a honra e consideragéo do visado, é
ao conceito que das afirmagdes produzidas se tem na sociedade e meio local respetivo, que ha que recorrer
para fazer o pertinente juizo de valor', pelo que “[ndo] incorre em excesso de liberdade de expressdo o

presidente da direcgéo de um clube que, apbs um jogo em que sentiu que a sua equipa foi injusticada, referindo-

' Quanto a ambos, vd. Acordzo do TRL, de 19.04.2008, relator Mario Morgado, disponivel para consulta in www.dgsi.pt.

2 in “Comentario ao Cddigo Conimbricense do Codigo Penal”, Tomo I, Coimbra Editora, pag. 612 e 630
3 vd. Acorddo do STJ, de 30.04.2008, relator Rodrigues da Costa; Acérddo do TRG, de 16.01.2012, relatora Maria Augusta; Acdrddo do TRL de
09.02.2011, relatora Maria José Costa Pinto; Acorddo do TRP, de 05.11.2008, relator Pinto Monteiro; Acérddo do TRC, de 28.10.2006, relator Belmiro
Andrade; Acordao do TRL de 28.04.2004, relatora Maria José Costa Pinto todos disponiveis para consulta in www.dgsi.pt
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se ao arbitro, numa entrevista de radio, formulou um juizo de indignagéo alicergado em dados concretos que
valorou, em face dos elementos de que dispunha e daquilo que vira da atuagdo daquele, em campo™. Estava,
nesse caso, em causa o facto de o presidente de um clube desportivo ter dito naquela entrevista o seguinte:
“perdemos ingloriamente por culpa de um éarbitro que infelizmente, j& nos habituou noutros jogos a fer esse
comportamento (...) tivemos conhecimento agora aqui que este senhor arbitro costuma ir a jantares com
directores do E..., portanto, ja estavamos precavidos para o que podia acontecer (...) agora vi os festejos e o
tipo de relagéo que tiveram no final do jogo ainda dentro do campo”. O mesmo Tribunal consagra que “o direito
ndo pode intervir sempre que a linguagem utilizada incomoda ou fere susceptibilidade do visado. Sé o pode
fazer quando é atingido o nicleo essencial de qualidades morais que devem existir para que a pessoa tenha
aprego por si propria e ndo se sinta desprezada pelos outros. Se assim ndo fosse, a vida em sociedade seria
impossivel®. Ora, um arbitro de futebol, pela exposigdo a que se coloca por via das fungdes que exerce, ndo
pode ser um individuo com uma sensibilidade idéntica & do cidaddo médio e comum, antes se adaptando &s
paixes e controvérsias que as questdes relativas ao futebol, de forma compreensivel e frequente, geram em
tomo das suas decisdes e “tem que estar mais “aberto’, receptivo e imune, a criticas ferozes e comentéarios, por
vezes, infelizes™.

Finalmente, sempre se refira que “[no] &mbito de um viver social desportivo, em contexto social especifico de
relagées entre dirigentes desportivos, existe tolerancia social em relagdo a alguma margem de aspereza de
linguagem e de confrontagéo de palavras e ideias. Os excessos de linguagem e de atitude convivem aqui com
um correspondente ‘poder de encaixe” por parte de quem frequenta e se move nesses mesmos €spagos
nesses mesmos meios, de “luta desportiva”” No viver social desportivo existe uma determinada, por todos
reconhecida, tolerancia na utilizagdo de uma linguagem, por vezes, mais aspera, a qual os agentes desportivos
sabem fazer “ouvidos moucos’, facto que determina “uma redugdo da dignidade penal e da caréncia da tutela
penal da honra, havendo que assegurar uma verdadeira dimenséo da liberdade de expresséo e da critica (...)" 8
Temos, portanto, que concluir que a jurisprudéncia nacional reconhece expressamente a existéncia de uma
“linguagem do futebol’, na qual expressdes que, em outros momentos, até poderiam vir a ser consideradas
como sendo difamatorias, no contexto em que a mesma linguagem € usada ndo s&o aptas a ferir o bem que é

objecto de protegdo juridica.

4 Quanto a ambos, vd. Acorddo do TRP, datado de 08.02.2012, relator Augusto Lourengo, disponivel para consulta in www.dasi.pt.
5 Vd. Acdrddio do TRP, datado de 19.01.2005, disponivel para consulia in www.dgsi.pt.
6 ¢ referido Acordao do TRP, datado de 08.02.2012,

7 Acordao do TRE, datado de 07.01.2016, relator Ana Barata Brito, disponivel para consulta in www.dgsi.pt
8 Acorddio do TRE, de 07.01.2016, relatora Ana Barata Brito, disponivel para consulta in www.dgsi.pt
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Tendo por base o carécter ndo absolutamente auténomo do regime legal disciplinar federativo no dmbito do
ordenamento juridico — encontra-se pré-condicionado por principios gerais de direito sancionatério, com os quais
se deve conformar, bem como o facto de deverem ser utilizados, no dmbito daquele regime, conceitos precisos,
determinados e determinaveis, cuja sindicancia seja possivel de ser levada a cabo pelos érgéos jurisdicionais
estaduais ou arbitrais de recurso, sob pena de serem postos em crise os principios que imperam nos
procedimentos de natureza sancionatéria® - o conceito de difamagdo em sede disciplinar tera que ser
preenchido, nos seus elementos objectivos e subjectivos, tendo por referéncia o respectivo tipo de ilicito penal,
sob pena de permitr, de outra forma, a abertura de portas a uma ndo admissivel discricionariedade
interpretativa, capaz de induzir uma valoragdo insegura e imprevisivel das expressdes utilizadas, com o
consequente preenchimento daquele conceito normativo ilegalmente desalinhado do enquadramento tipificado
em que 0 mesmo necessariamente deve ser integrado e interpretado.
Uma nota, ainda, para a circunstancia, ndo desprezivel, da vulgarizagao linguistica que se conhece & expressao
*roubo” ou “roubar’, ha muito desligada da conotagéo penal que Ihe esta incita, seja no futebol, seja no dia-a-dia
do falar portugués, v.g., “roubaste-me o meu livro', “é este o prego? isto é um roubo” e “roubaste-me o lugar". O
uso vulgar, coloquial e popular daquela expressdo passou, por esse motivo, a tornar 0 mesmo socialmente
indiferente e, portanto, dispensado da tutela do direito.” Tivesse 0 Demandado usado, em vez da palavra
“roubou’, expressdes dela sinénimas, como é o caso “tirou-nos”, “fanou-nos” ou “gamou-nos’, também, nesse
caso, nao deveria ver o seu uso ser colhido pelo cutelo da difamagao.
Somos de opinido que a Unica observagao proferida pelo Demandante que motiva a decisdo de considerar ter o
mesmo, com ela, violado a honra e a reputagéo do arbitro (art. 112° n°® 1 e 136° n° 1 do RDLPFP) e,
consequentemente, de julgar improcedente o recurso por ele apresentado - “aquele arbitro tinha roubado trés
penaltis ao Benfica na época passada’ - ndo se afigura difamatoria relativamente ao arbitro que orientou a
partida em causa, considerando-se que foi dita num ambiente, no qual € aceite uma tolerancia acrescida no que
conceme a utilizagdo de determinadas expresstes, como a que foi proferida pelo Demandante, ndo se
reclamando, por essa razéo, a tutela do direito para 0 seu uso. O facto de se fazer depender o sentido
difamatério de certas expressdes de um juizo de valor relativo ao meio em que sdo proferidas, ao modo como
sdo proferidas, e entre as pessoas em que s&o proferidas — o ja falado “contexto situacional’ - leva-nos a

concluir que a expresséo proferida pelo Demandante, a qual apenas poderia ser susceptivel de consentir uma

9 CELESTE CARVALHO, Ana, “O Poder Disciplinar Federativo numa Década de Jurisprudéncia dos Tribunais Administrativos (2002-2012)", in O Desporto que
os Tribunais Praticam, Coimbra Editora, coordenagdo de José Manuel Meirim, 1.2 edigdo, 2014, pp. 459-482, nas pgs. 475 e 476.

10 Br| EzA DOS SANTOS, "Algumas ConsideragGes sobre Crimes de Difamagao e de [njaria” RLJ, Ano 92, pags. 165 e 166
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eventual avaliagdo da sua conformidade com um dever de rectiddo (art. 19°, n° 1 do RDLPFP), ndo tem
relevancia difamatéria. Este nosso entendimento recolhe ainda reforgado conforto no comando constitucional
que expressamente determina que, no caso do exercicio do direito de liberdade de expressao, “[as] infrac¢des
cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito criminal [...]' - n° 3 do
art. 37° da Constituigao da Republica Portuguesa.

Por outro lado, sendo o crime de difamagdo um crime de perigo, de natureza particular, tal significa ndo ser
necessario que o agente queira, com o seu comportamento, ofender a honra ou a consideragdo do visado,
sendo, no entanto, imperativo que este demonstre a vontade de reagir contra a conduta do agente,
apresentando queixa e, por via dela, manifestando ter-se sentido ofendido."’

Uma referéncia final e telegréfica ao direito fundamental de liberdade de expresséo (cfr. art. 37°, n° 1 da
Constituig&o da Republica Portuguesa e art. 10.° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem). A tematica
da liberdade de expressao tem sido alvo de um especial enfoque por parte do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, que no Acérddo BARGAO £ DOMINGOS CORREIA VS. PORTUGAL, datado de 15.11.2012 (proc. 53579/09 e
53582/09)", determinou que o direito fundamental de direito de expressdo apenas podera ser limitado e/ou
restringido caso se verifique o preenchimento de dois requisitos cumulativos: (i) a interveng&o estatal ter em
vista dar resposta a uma necessidade social premente (“besoin social imperieux”) e (ii) “il incombe & la Cour de
déterminer si l'ingérence en question était «proportionnée aux buts légitimes poursuivisy et si les motifs invoqués
par les autorités nationales pour la justifier sont «pertinents et suffisants»*.13

No caso concreto em aprego, afigura-se-nos, pelas razdes que acima enunciamos, que ndo s6 nio estamos
perante uma necessidade social premente, como n&o ha motivos pertinentes e suficientes que justifiquem a

interveng&o estatal, leia-se, neste caso, primeiro federativa e depois arbitral.

Assim sendo e concluindo, somos de opinido que a expressdo proferida pelo Demandante, de forma
contundente, é certo, mas dentro dos limites mais alargados consentidos pela “linguagem do futebol’ (e n&o s0),

néo e difamatéria, pelo que nao preenche o tipo da infracgdo p.p. no art. 112°, n® 1 do RDLPFP, aplicavel ex vi

11 OuivelRaA MENDES in *Direito & Honra e sua Tutela Penal*, Almedina, 1996, pag. 43 e segs.; arts. 113°, n° 1e 188°, n° 1 do Cédigo Penal

12 gstava em causa as seguintes afimages contidas numa carta da autoria dos dois cidaddos portugueses: “constata-se que, viciade por habitos e
préticas instaladas, traduzidas na culura de favor e de dependéncia de pessoas simples e pouco informadas, esse funcionério utilizou préticas
incompaliveis com a ética profissional nas relagbes com os utentes e fez uso de métodos de influéncia dos quais partido conforme melhor Ihe convém™ o
TEDH declarou que a decisdo proferida pelo Tribunal Portugués de condenagéo dos autores da carta por crime de difamago viclava o direito de liberdade

de expressdo (art. 10° da CEDH)

13 vd. também Acordao SAMPAIO £ PAIVA DE MELO VS. PORTUGAL, datado de 23.07.2013 (proc. 33287/10)
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n.° 1 do art. 136.° do mesmo diploma, de leséo da honra e da reputagao do arbitro Senhor Manuel Oliveira, no
jogo Benfica - Vitoria de Setlbal, para a Liga NOS, no dia 21 de Agosto de 2016.

E esta a razdo da presente declarago de voto, sendo que a divergéncia de opinido que, por via dela, manifesto
quanto a decis&o tomada por este colégio arbitral, convive com o respeito que é devido ao aprumado labor e &

sustentada argumentagao revelados ao longo do Acérdao.

Porto, 2 de Margo de 2017

Ny . ’ ] A
(Jsgé\Ricardo Gongalves) .



