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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 3/2023
Demandante: ’

Demandado: ADoP — Autoridade Antidopagem de Portugal

Arbitros:

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (Arbitro Presidente)

Elsa Maria da Silva Matos Ribeiro, indicada pelo TCA Sul por parte do Demandante
Carlos Manuel Lopes Ribeiro, indicado pela Demandada

SUMARIO

I - Nio padece de qualquer vicio o processo disciplinar pelo qual a decisio, assinada, é notificada
pata o e.zarl fornecido pelo préprio atleta;

I — Da mesma forma, nio padece de qualquer vicio o processo disciplinar em que falta a
notificacio do relatério final do instrutor, se o arguido foi devidamente notificado da acusagao, que
continha os factos que lhe eram imputados, o seu enquadramento juridico e a indicagio da sangao
aplicavel, nio contendo aquele relatotio novos factos ou imputagdes desfavoriveis a0 arguido
omitidas na acusacio, com influéncia na decisio disciplinar;

I1I — Pot fim, nada impede que 2 Demandada pudesse cotrigir o lapso da falta de notificagio para
o exercicio do direito ao contraditério, pelo contririo, o poder disciplinar e a realizacdo da justica
material imp&em a cotregio e reparagio de erros, lapsos e omissdes, sob pena de se colocarem em
causa os objetivos do prdprio direito disciplinar e, no caso concteto, da luta contra a dopagem no
desporto em favor da ética desportiva. A tutela da posigio da arguida, através do principio e bis in
idem, ndo reclama que a pretensio punitiva disciplinar do Estado se esgote com a prolagio da

decisio do TAD que rejeitou a decisfo anterior e nos termos em que a mesna ocotreu.
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ACORDAO
I. RELATORIO
A.) Partes, Tribunal, Objeto e Valor
Sdo partes, ' 1, Demandante, ¢ ADoP - Autotidade Antidopagem de

Portugal, Demandada.

Sio arbitros, Flsa Matia da Silva Matos Ribeiro, designada pelo St. Presidente do TCA Sul, pelo
Demandante, ¢ Carlos Manuel Lopes Ribeiro, indicado pela Demandada, atuando como presidente

do Colégio Arbitral Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, escolhido conforme previsto no artigo 28.%,

n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Atbitral considerase constituido em 15/02/2023 (cfr. artigo 36.° da Lei n.° 74/2013,
de 6 de setembro, doravante Lei do TAD).

A presente atbitragem tem lugar junto das instalagbes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c

direito, 1250-050 Lisboa.

A competéncia do TAD para decidir o presente processo assenta no disposto no artigo 5.°, da Let
do TAD, gozando o colégio arbitral de jurisdicio plena, em matéria de facto e de direito, que lhe &

conferida pelo artigo 3.° da mesma led.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnagio da decisio proferida pelo Colégio Disciplinar
Antidopagem no dmbito do processo disciplinar n.” 11 /2020/CDA, notificada em 06/01/2023,
pela qual o Demandante foi condenado na pena de 8 anos de suspensio da atividade desportiva,
invalidacio do resultado individual obtido na prova “Granfondo Douro” e anulagio de todos os

resultados desportivos nas provas em que tetha patticipado apos a competi¢ao.
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Atenta a natureza indeterminavel dos interesses em discussio no presente processo, NOs Ermos
previstos no artigo 34.° n.% 1 e 2, do CPTA, fixa-se ao presente processo o valor de EUR

30.000,01, alids conforme indicado por ambas as partes.

As partes sio legitimas, estdo representadas por advogado e o processo é o proptio.

A instincia mantém-se valida e regular nos seus pressupostos objetivos e subjetivos.

Foexk

B.) Posicdes das Partes

¢ B.1) - Da Demandante

O Demandante, em sintese factual, refete no seu requerimento inictal que,

. A notificacio da decisdo efetuada por via de e-mail é nula, nos termos do atrtigo 73.°, n.° 1, alinea
¢) da Lei Antidopagem, porquanto o demandante nunca comunicou qualquer endereco de cotreio

eletrénico 32 ADoP para o efeito;

. A noftificacio da decisio efetuada é ainda nula, pelo facto de nio estar assinada, nos termos do

disposto nos artigos 2.° alinea b) do DL 0.2 290-1D/99, de 2 de agosto, e 94.° do CPP;

. O ptocesso 11/ 2020/CDA é nulo, por pretericio de formalidades essenciais, nos termos do
disposto no artigo 72.° da Lei Antidopagem e artigo 120.°, n.° 2, alinea d) do CPP, nomeadamente
pot o demandante ter sido notificado por via postal registada no dia 27/20/2022 para comparecer

no dia seguinte em Lisboa, isto é, cerca de 250 kms do seu domicilic;

. O processo 11/2020/CDA ¢ completamente alheio ao Demandante, nunca lhe tendo sido
notificada a decisio de instauracio do processo disciplinar, a acusacao, qualquer outro ato
processual, pelo que apenas sabe que a decisdo ora em crise tem otigem num Acordio profetido
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pelo TAD no ambito do processo 1472019 (que pot sua vez estava relacionado com processo
18/2019 também do TAD), estando em causa, em ambos os processos, a amostra n.° A4128288,

pelo que foi violado o principio Non Bis In Idem, previsto no artigo 0.° 5 do artigo 29 da CRT;

. A decisdo é nula porquanto assenta no Relatorio n.® 49 /2018/MB que nunca foi dado a conhecet

a0 Demandante, em violagio do disposto no artigo 31.%, n.° 5, da CRD.

A substincia em causa, Betametasona encontrava-se no corpo do Demandante pelo facto de este
ter tomado o medicamento Diprofos, que aquele tomou pata diminuir as dores causada por uma
artrite ¢, assim, poder participar numa competicio amadora, medicagio administrada por via
IntraArticular. A referida medicacio, pela via administrada, é permifida pelo disposto na
classificacio S9 da Lista de Substincias ¢ Métodos Proibidos. (Portaria 381 /2017, de 19 de
dezembro). Mais refere o Demandante que ndo procedeu 2 indicacio da toma do refetido
medicamento em sede do “formulirio do controlo antidopagem”, por mero desleixo e

esquecimento;

. Por fim, a Pena aplicada de oito anos de suspensio da pratica da atividade desportiva é

desproporcional.

e B.2) - Da Demandada

Citada nos termos do art.® 55.° da L.TAD, a Demandada apresentou a sua contestagio, pugnando

pela legalidade da decisdo impugnada, bem como pela sua ilegitimidade passiva.

A alegada ilegitimidade passiva ji foi anteriormente decidida, pelo que nao carece mais de qualquer

decisio.

Alega 2 Demandada que 2 notificacio da decisio efetuada pelo Colégio Disciplinar Antidopagem
encontra-se de acordo com o disposto na alinea ¢ do artigo 73 da Lei Antidopagem, e que o email
se encontra na ficha de inscricio junto da Federagio Portuguesa de Ciclismo. Acresce que o

Demandante havia requerido as notificagdes fossem efetuadas por via de cotreio eletronico.
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A Demandada alega, ainda, que a decisio se encontra devidamente assinada, nio catecendo a

mestna de ser assinada eletronicamente.

Mais alega, 2 Demandada, que o Demandante tem conhecimento total do procedimento disciplinar
aqui em causa, porquanto, apresentou defesa, juntou provas a0 Processo € recorteu para o TAD,
tendo obtido uma decisio que the foi favoravel, atendendo 4 omissdo de uma diligéncia por para

do instrutor.

Posteriormente, a ADoP notificou o demandante para a realizacio da diligéncia que havia sido

omitida, suprindo a nulidade, tendo o Demandante apresentado resposta.

Refete, ainda, que a notificagio para estar presente em Lisboa no dia 28.10.2022 havia ja sido
enviada, anteriormente, pot cotreio eletrénico, conforme requerido pelo proprio Demandado, no
dia 17 de outubro de 2022. Para além de que no dia 26 de outubto o Demandante procedeu ao

levantamento da carta que havia sido enviada no dia 18 de outubro de 2022,
A Demandada defende-se alegando a possibilidade de haver nova decisio administrativa disciplinar
depois de a ilegalidade — possibilidade de o atguido se pronunciar sobre o depoimento do médico

St. Dr. Miguel Louro — ser expurgada.

Alega, também, que o Relatdrio Final ndo continha qualquer facto novo ou distinto da acusacio ¢

que esta the foi notificada, pelo que inexiste qualquer nulidade.
Mais alega, que o Demandante e o médico, Leopoldo Miguel Sousa Louro da Cruz foram
submetidos 4 aplicacio de uma injungéo de entregar € 600,00 2 uma instituicao no ambito de um

processo critne que teve por objeto a declaragio junta a0 presente processo disciplinar.

Pot fim, a Demandada reitera que o Demandante € reincidente.

otk
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C.) Demais tramitacio

Foi junta aos autos, em 20.03.2023, cpia integral do processo de disciplinar n.% 11 /2020.

Nio tendo as partes arrolado prova testemunhal, foram notificadas para anuirem na producio de

alegaces escritas, o que sucedeu por ambas as pattes.

HAk

11. MOTIVACAO

A.) Identifica¢io das questdes a resolver

Atento o alegado pelas partes, sio, na essencia, 2 (duas) as questoes a analisar e decidit:

a.) Da nulidade da notificacio da decisio por email?

b)) Da nulidade por falta de assinatura eletronica do cotreio eletrénico e dos documentos,

nomeadamente da decisio?

¢) Da nulidade do processo disciplinar pot a notificagio ter ocotrido no dia anteriot a

diligéncia e a 250 kims de distincia?

d)) Da violacio do principio Ne Bis in idem?

e) Da nulidade do processo disciplinar por néo ter sido notificado o Relatério Final?

f) Da legalidade da conduta por ter sido tomado um medicamento, Diprofos, por via

IntraArticular?

¢) Da desproporcionalidade da pena aplicada de 8 anos de suspensio da atividade fisica

desportiva.
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B.) Factos

B.1).- Matéria de facto provada

No julgamento dos recutsos, o TAD goza de jurisdigio plena, em materia de facto ¢ de direito

(art.” 3.° da LTAD).

Analisada e valorada a prova existente nos autos, € com Intetesse pata a boa decisio da causa,

resulta comprovada a seguinte factualidade, além de qualquer duvida razoavel:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

No dia 6 de Maio de 2018, o Demandante participou na prova denominada por
“Granfondo Douro”.

No final dessa prova o Demandante foi sujeito a controlo antidopagem, realizado pela
ADoP, com o nome de codigo “ACEM”, tendo sido recolhida uma mostra de urina.

Os recipientes contendo a utina do Demandante foram enviados para o Laboratério de
Dopagem de Gent {(DoColab — Ugent), que estd acreditado pela Agéncia Mundial
Antidopagem.

A andlise efectuada pot esse Laboratdrio revelou a presenca de Betametasona na uring do
Demandante, sendo que 2 Betametasona € uma substincia proibida especifica, pertencente
a Classe S9, Glucocorticdides, ptevista na Portaria n.” 381 /2017, de 19 de Dezembro).

O Demandante foi regularmente notificado do tesultado da anilise e prescindiu de contra-
analise.

Em sua defesa 0 Demandante apresentou uma declaracio médica subscrita pelo médico
Dr. Miguel Louto (declatagio médica assinada, datada de 24 de Setembro de 2018 e na qual
foi aposta a respectiva vinheta) que menciona que a Betametasona foi administrada por via
intra-articular.

Inquirido o aludido médico pela ADoP, este afirmou que subscreveu a referida declaragio
a pedido do Demandante, desconhecendo pot que modo foi administrada a Betametasona.
O Demandante foi antetiormente condenado pot decisio do Conselho de Disciplina da

FPC, datada de 17 de Janeiro de 2018, tomada no 4mbito do Proc. n.” 06/201 7/UVP-FPC,

Rua Braamcamp 12 Ric Do, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
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na sancio desportiva de um ano de suspensio, pela pratica da infracgio prevista no art. 3°,
n.° 2, alinea f) da Lein.° 38/2012, de 28 de Agosto.

9)) No ambito do processo que cotreu termos 1o Tribunal Arbitral do Desporto sob o numero
14/2019, em que os factos sio os mesmos aqui em causa, O colégio arbitral decidiu
conceder provimento ao tecutso interposto pelo Demandante, revogando-se, pot
conseguinte, a decisdo recorrida, com o fundamento de violagio de um principio nuclear
(o principio do contraditétio) e, outrossim, da violacio do preceituado no art. 66° da Lel
n.° 38/2012.

10.)Face i decisio do TAD, a ADoP, no dia 6 de mat¢o de 2020, notificou o Demandante,
através do seu mandatirio, para exetcer o contraditério sobre o documento, tendo ©
mesmo apresentado resposta no dia 23.03.2022.

11.) Posteriormente, no dia 17.10.2022, fol o Demandante notificado, por email, pata
comparecer no dia 28.10.2020, pelas 11h30m, na qualidade de arguido junto do Colégio
Disciplinar Antidopagem, na Avenida Duque de Avila, n.° 137, 6.° Piso, 1069-016 Lisboa,
notificacio essa que também foi efetuada por correio no dia 19 de outubro, levantada a 28
de outubro, nio tendo o mestmo comparecido.

12.) Do processo disciplinar aqui em causa consta a Ficha do Atleta na Federacao Portuguesa
de Ciclismo, na qual ¢ mencionado o endereco de correio eletronico que o demandante
cotnunicou.: t ) ({@gmail.com.

13)) No dia 29 de agosto de 2018 o Demandante requereu, aquando da realizacio da amostra
“B”, que as notificacdes fossem enviadas para o enderego de correio eletrénico

‘@gmail.com

14) O Colégio Disciplinar Antidopagem notificou o Demandante da decisdo disciplinar,
assinada, mediante o envio da mesma para o enderego,

15.) Do relatério final constante no processo disciplinar constam os factos essenciais que ja

cofstavam na Acusagao.

FFok

Da matéria alegada, nio se apuraram quaisquet outros factos relevantes na sua esséncia para boa
decisio da causa, atento o thema decidendum, devendo distinguir-se as questoes em sentido técnico

dos argumentos, razdes ¢ motivagées produzidos pelas partes pata fazer valer as suas pretensoes.

Rua Braamcamp 12 Ric Cto, Tei. +351 218 0423 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
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Razido pela qual a factologia analisada deve traduzir-se em questoes com relevancia para a decisao

de mérito e nio quanto a todo e qualquer argumento aduzido.

Da anélise dos elementos probatérios constantes dos autos, consideta-se como ndo provados os
seguintes factos:

a. A substincia proibida especifica Betametasona fol administrada ao arguido por via
intraarticular através da administragio do medicamento Diprofos Depot;

b. A administracio da substincia proibida especifica Betametasona foi prescrita pelo Dr.

Leopoldo Miguel Sousa Louto Cruz.

Os referidos factos nio foram dados como provados porquanto o Demandante, em sede de

processo disciplinar, nio logrou demonstrar como a substincia entrou no organismo, sendo que o

documento “atestado médico” a final nio correspondia i verdade, isto &, nio foi o Dr. Leopoldo
> 3

Miguel Sousa Louro Cruz que administrou o medicamento ao Demandante.

e B.2)- Fundamentacio da decisio de facto

O Tribunal formou a sua convicgio com base no conjunto da prova carreada para os autos, a qual
foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livee apreciacéo da prova, seguindo as regras
do processo penal (art® 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes para ao arguido,

nomeadamente o principio da presuncio da inocéncia e o principio in dubio pro rvo.

A livee apreciagio da prova resulta, alids, do disposto no art.® 607.° n.° 5 do CPC, aplicavel ex v
art.’ 1.° do CPTA e art.’ 61.° da LTAD, daf resultando que o tribunal aprecia livremente as provas

produzidas decidindo segundo a sua prudente convicgio acerca de cada facto.

Todos os factos dados como nio provados encontram suporte documental no processo disciplinat,

sendo que, alids, as partes néo colocam, agora, em ctise o essencial da factologia dada por provada,

com excecio da forma como a substincia entrou no organismo, centrando-se a divergéncia,

basicamente, na intetpretacio juridica a dar aos factos.
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C.) Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada 2 luz do ordenamento juridico aplicavel.

No que diz respeito 2 alegada nulidade da notificagio da decisdo por emmail cumpre ter presente,
conforme matétia de facto dada como provada, que do processo disciplinar aqui em causa consta
a Ficha do Atleta na Federacio Portuguesa de Ciclismo, na qual é mencionado o endeseco de
cotreio eletrénico que o demandante comunicou.: = @gmail.com. Acresce que no
dia 29 de agosto de 2018 o Demandante requerey, aquando da realizagio da amostra “B”, que as
notificacdes fossem enviadas para o enderego de correio eletrénico 1 © T y@gmail.com.
Por fim, nos termos do disposto na alinea ¢), do n.° 1, do artigo 73.° da L.ei Antidopagem, Lei n.”
81/2021, de 30 de Novembro, as notificacdes consideram-se efetuadas por Corteio eletrOonico para
o endereco comunicado pelo agente junto da respetiva federagdo desportiva. A referida lei ja se
encontrava em vigor aquando da respetiva notificagdo, sendo certo que norma semelhante ja existia
na lei 38/2012, de 28 de agosto, nomeadamente no artigo 58-B, sendo também ela aplicada aos
processos em vigor.

Por todo o exposto apenas se pode concluir que ndo existe qualquer nulidade e que a notificacido

da decisao nio padece que qualquer vicio.

E o mesmo se passa com a alegada nulidade do cotreio eletrdénico e dos documentos,
nomeadamente da decisio, pot falta de assinatura eletrénica. Conforme matétia de facto dada como
provada, a decisio encontra-se devidamente assinada, pelo que o Demandante tem perfeito
conhecimento de que a assinou, nio sendo legalmente exigivel que que os demais documentos e o
cotteio eletrénico contenham assinatura eletronica.

Pelo o exposto conclui-se que nio existe qualquer nulidade ¢ que 2 notificagio niao padece que

qualquer vicio.

J4 no que respeita A alegada nulidade do processo disciplinar por a notificagao ter ocortido no dia
antetior 4 diligéncia e a 250 kms de distincia, cumpre ter presente que face 4 decisao do TAD, a
ADoP, no dia 6 de marco de 2020, notificou o Demandante, através do seu mandatario, para
exercer o contraditério sobre o documento, tendo o mesmo apresentado resposta no dia

23.03.2022. B, postetiormente, no dia 17.10.2022, fol o Demandante notificado, por email, para

Rua Braamcamp 12 Ric Do, Tel. +351 218 043 067 tad @iribunalasbitaldesporto.pt
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comparecer no dia 28.10.2020, pelas 11h30m, na qualidade de arguido junto do Colégio Disciplinar
Antidopagem, na Avenida Duque de Avila, n.° 137, 6.° Piso, 1069-016 Lisboa, notificagio essa que
também foi efetuada por cotreio no dia 19 de outubro, levantada a 28 de outubro, nio tendo o
mesmo comparecido.

Pelo exposto, o Demandante nio fol surpreendido na véspera, a0 contritio do que havia alegado,
pelo que teve tempo suficiente para se preparar para ir a Lisboa.

Nio se verifica assim qualquer violagio dos direitos fundamentais, pelo que inexiste qualquer

nulidade.

Alega o Demandante que foi violado o principio Ne Bis in idem pelo facto de os factos em causa
no presente processo terem sido ja objeto de julgamento num anteriot Processo que cotreu fermos
no TAD {processo n.° 14/2019).

Ora, conforme matéria de facto dada comé provada, no ambito do processo que cotreu termos no
Tribunal Atbitral do Desporto sob o nimero 14/2019, em que os factos sdo os mesmos aqui em
causa, o colégio arbitral decidiu conceder provimento ao recurso interposto pelo Demandante,
revogando-se, pot conseguinte, a decisao recottida, com o fundamento de violagao de um principio
nuclear {0 principio do contraditério) e, outrossim, da violagio do preceituado no att. 66° da Let
n.° 38/2012. Daqui resulta que o TAD, no ambito do processo n.° 14/2019, nio se pronunciou
sobre o fundo da questio ali em causa, isto €, sobre a questdo substantiva da violagao de uma
notma antidopagem. Ora, sobre questio semelhante, em que estava em causa um vicio vetrtido na
acusagio, pronunciou-se o Tribunal da Relacio de Guimaties, no dmbito do processo n.°
2065/19.2T9VCT.G1, da seguinte forma:

“Ty A acusagio deduzida nos presentes autos, reformulada ja em conformidade com o que
ditou a sua rejeiciio, nio constitui nem violagio do caso julgado — formal ou material — nem violagio
do principio #e bis in idem.

I1) Qualquer outra solugio juridica que nio passasse pela possibilidade de tal reformulagio,
colocaria em causa os objectivos do proptio diteito penal e processual penal.

IIT) Nenhum cidaddo compreenderia que o podet punitivo do Estado e a tealizagao da
justica material pudessem ficar por realizar em virtude de etros, lapsos e omissoes suscetiveis de
serem reparivels, desde que, claro esta, seja assegurado a0 atguido um julgamento justo e com
todas as garantias de defesa.

IV) Traduzindo-se o lapso da acusagio primitiva apenas na omissio da mengao do artigo

143°0°1 do C.Penal e inexistindo outras variantes tipicas de imputacio do crime de ofensa 4
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1250-030 Lisbea - Portugal Tim. +351 934 ¢00 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



R

e

/‘ /
//
/
‘ ."I
H [’

Pag. 12/14

-
kY . y
N et

Tribunal Arbitral do Desporto

integridade fisica simples - expressamente mencionado na acusagao — parece-nos chocante poder
admitir-se que a reformulagio da acusagio que passou apenas pelo actescento do mencionado
preceito legal, viole qualquer direito fundamental ou gatantia de defesa, sendo certo que o arguido
nio tem proptiamente um direito a que os erros funcionem sempre a seu favor.

V) Tal violacio nio ocorreu de forma alguma, razio pela qual a tutela da posi¢io da arguida,
através do principio #e bis in idem, ndo reclame que 2 pretensao punitiva do Estado se esgote com a

prolagio do despacho que rejeitou 4 acusagio e Nos termos em que a mesma ocotren.

Regressando 20 caso dos autos, nada impede que a Demandada pudesse cotrigit o lapso da falta
de notificagio para o exetcicio do direito ao contraditotio. Pelo contrario, o poder disciplinar e a
realizacio da justica material impdem a corregio ¢ reparagio de erros, lapsos e omissoes, sob pena
de se colocatem em causa os objetivos do proprio direito disciplinat ¢, no caso concreto, da luta
contra a dopagem no desporto em favor da ética desportiva.

Pelo exposto, a tutela da posi¢do da arguida, através do ptincipio w2 bis in idem, nio reclama que a
pretensio punitiva disciplinar do Estado se esgote com a prolagio da decisiao do TAD que rejeitou

a decisio anteriotr e nnos termos em que 4 mesna Ocotreu. Nio se encontra assim violado o principio

Ne bis in idem.

Relativamente 4 alegada nulidade do processo disciplinat por nao tet sido notificado o Relatério
Final cumpre ter presente que do mesmo constam os factos essenciais que também ja constavam
na acusacio. Sobre esta matéria chamado a decidir, o Tribunal Administrativo Central Norte, no
imbito do processo n.° 1726/07.3BEPRT entendeu que “nio viola o direito de audiencia prévia
do arguido, a falta de notificacio do relatétio final do instrutor, em processo disciplinar, se o
arguido foi devidamente notificado da acusagio, que continha os factos que the eram imputados,
o seu enquadramento juridico e a indicagio da sangio aplicivel, nao contendo aquele relatorio
novos factos ou imputagdes desfavoraveis ao arguido omitidas na acusagio, com influéncia na

decisdo disciplinat”. Desta forma, improcede também a alegada nulidade.

No que diz respeito 4 alegada legalidade da conduta por tet sido tomado um medicamento,
Diprofos, pot via Intra-articular, tal facto consta da matéria nio provada. Isto é, 0 Demandante
ndo provou que a substincia proibida especifica Betametasona fol administrada 20 argnido por via
Intra articular através da administracio do medicamento Diprofos Depot, nio tendo também

provado que a administragio da substancia proibida especifica Betametasona foi presctita pelo Dr.
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Leopoldo Miguel Sousa Louro Cruz. B tal & suficiente para se poder concluir que a decisio em
analise nio merece reparo ou censura, No que a este concreto aspeto diz respeito. Isto porque, nos
termos do disposto no attigo 5.°, n.° 2, da LAD, constitui violagido das normas antidopagem pot
parte do praticante desportivo a mera presenga de uma substincia proibida, dos seus metabolitos
ou marcadores, numa amostra A de um praticante despottivo, sendo certo que, nos tetmos do
disposto no n.° 1 do artigo 83.° da T.AD, o praticante despottivo pode climinar o seu periodo de
suspensio se provat que nio teve culpa ou nao foi negligente face a uma violagio de norma

antidopagem, o que ndo sucedeu i o257,

Por fim, no que toca 3 alegada desproporcionalidade da pena aplicada de 8 anos de suspensio da
atividade fisica desportiva aplicada ao Demandante, o Demandante logrou demonstrart que nio foi
significativamente diligente, nao provou como a substincia entrou no seu organismo, NAo assurmniu

a violacio da norma antidopagem e nio prestou qualquer tipo de colaboragio relevante, sendo que

o mesmo ¢é reincidente, pelo que se afigura que a sancdo é proporcional.

De tudo o supra exposto, conclui-se pela validade do acordio em crise, nio enfermando o mesmo

de qualquer nulidade, annlagio ou inexisténeia juridica.

ek

D.) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se negar provimento ao recurso

interposto pelo Demandante e, em consequéncia, julgar todos os pedidos improcedentes.

As custas, acrescidas de IVA i taxa legal aplicavel - e considerando que o valot das causas fol fixado
em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) —, sdo suportadas integralmente pelo Demandante,
em conformidade com os artigos 46°, alinea h), 76°, 77° e 80° da LTAD, o artigo 527°,n.% 1 ¢ 2,
do CPC e a Portaria n.° 301 /2015, de 22 de Setembro, na redagio da Portatia n.° 314/2017, de 24
de Outubto, alterada pela Pottaria n.° 314,/2017.
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Registe e notifique.
Coimbra, 31 de julho de 2023

O presente acérdio vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.% 46.° alinea g) LTAD],
cotrespondendo o seu teor & posigio maioritaria dos arbitros, juntando-se a respetiva declaracio

de voto.

(Sétgio Castanheira)
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Proc. 3/2023
Demandante: RUben José Neves Almeida

Demandado: ADoP - Autoridade Antidopagem de Portugal

DECLARACAO DE VOTO

Com todo o respeito, que € muito, e elevadissima consideracdo que fenho
pelos demais Arbitros deste Colégio Arbitral, n&o posso, contudo, deixar de
expressar um entendimento diferente no tocante ao sentido da DecisGo que
obteve maioritariamente vencimento nos presentes autos, relativamente a
alguns dos pedidos formulades a este Colégio Arbitral pelo Demandante,
como melhor concretizarel a seguir.

N&o acompanho o sentido da Decisdo maioritdria vencedora,
designadamente no tocante aos segmentos decisérios referentes a violagao
do principio ne bis in idem, em que optaria por uma fundamentagdo diferente
e ho que tange ao segmento referente & questdo do integral preenchimento
do tipo do ilicito disciplinar em causa nos presentes autos a que a posicdo
maioritariamente vencedora aderiu, em que decidiria em sentido diverso,
pelas razdes e com os fundamentos seguintes e designadamente atentos os
juizos valorativos a propésito da andlise da prova constantes do anterior
Acérddo do TAD, proferido no Proc 14/2019, partindo ja do pressuposto da
claudicacdo, ou invalidacdo do documento de prova {declaragdo médical)
junto pelo Demandante no processo disciplinar:

1 - Da invocada violacdo do principio ne bis in idem

Prende-se, o cerme da solucdo a dar a esta questGo ndo sé6 com a
qualificacdo do tipo de nulidade declarada pelo anterior Acord@o do TAD no
Proc. 14/2019 {se de tramite ou de Decisdo), e ainda com a delimita¢cdo dos
poderes de jurisdicdo atribuidos ao TAD em matéria de Dopagem no desporio
e em gque medida a postura concretamente assumida no anferior Acérdao
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do TAD no Proc. 14/2C19 se limitou a uma postura meramente fiscalizadora e
cassatéria ou se fez uso de verdadeiros poderes de substituicdo ou de
sanacdo da referida nulidade, decidindo desde logo quanto ao fundo da
questdo.

Como bem refere Abrantes Geraldes - in Cassacdo ou substituic@o? Livre
escolha ou determinismo legislativoe  (encontrando-se  disponivel para
consulta oniine):

“Em face de cada situagdo, no dmbito da fungdo atribuida ao tribunal dentro da hierarquia
Jjudicidria e em face do objectivo de cada recurso, torna-se facil verificar se o tribunal ad quem
deve assumir uma postura cassatoria, que se limite a confirmar ou a anular a decisGo
recorrida, reenviando, neste caso, o processo para o tribunal a quo, ou se, ao invés, detectada
alguma nulidade ou verificado erro de julgamento da matéria de facto ou de direito, deve
substituir-se ao tribunal recorrido e ditar de imediato a solugdo para o caso concreto.

Implica também que se analise se aos tribunais superiores, quando interpelados para
reapreciar decisbes dos tribunais hierarquicamente inferiores, é deixada alguma margem de
liberdade que permita opiar por um ou outro resultado ou se, ao invés, o campo de manobra
estd condicionado pelo necessdrio respeito pelas opgdes legislativas abstractamente
consagrada

().

a) 4 cassacdo implica wma delimitagdo clara das fungdes atribuidas a cada drgdo judicativo
dentro da hierarquia dos tribunais. Competindo ao tribunal inferior decidir o litigio ou regular
o conflito de interesses, a intervengdo do tribunal superior fica essencialmente reservada a
afericdio da existéncia de alguma nulidade ou de errvo de julgamento, maxime no que concerne
a aplicagdo do direito.

No modelo puro de cassacdo, é privilegiada a defesa da lei e a uniformizagdo do direito, pois
gue, como refere Teixeira de Sousa, o tribunal, quando revoga a decisdo recorrida, nio se
substitui ao tribunal a quo, alheando-se da concreta solugdo do litigio que implica a integragdo
entre as normas legais e o concreto factualismo.

Deste modo, detectada alguma nulidade ou erro de julgamento, o tribunal superior limita-se a
declarar essa situacdo, remetendo para o tribunal recorrido a tarefa de supressio do erro nos
termos assinalados.
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Assim acontece com o Supremo Tribunal de Justica nos regimes em que estd consagrada a
cassacdo. Competindo-lhe fundamentalmente conhecer do direito, a sua fincdo fica
plenamente satisfeita com a sinalizagdo do erro de julgamento e a defini¢do da interpretagio
corvecta do regime juridico, relegando para o tribunal recorrido a tavefa de elaborar nova
decisdo.

b) Ja um sistema assente na substituigdo vai mais além. Implica que o Tribunal Superior,
inclusive o Supremo Tribunal, ndo se limite a detectar o ervo e a anular ou revogar a decisdo
recorrida. Quando esteja na posse de ifodos os elementos relevantes, envolve-se mais
profundamente na lide, passando para o plano seguinte, ou seja, para a resolugdo do concreto
litigio nos termos que considere correctos, sem necessidade de nova intervengdo do tribunal a
quo.

Gozando o TAD de jurisdic&o plena, em matéria de facto e de Direito,
conforme resulta do disposto no art. 3.° da Lei do TAD, significando - como
dito pelo Supremo Tribunal Administrativo, no Acérddo de 8 de Fevereiro de
2018, no Processo n.° 01120/17 — a possibilidade de “analisar ex novo toda a matéria
de facto e de direito relevante para a decisdo da causa”, de fazer “um reexame global das
questdes j& decididas com emissdo de novo juizo”.

Relembrando-se o que, a este propdsito, j& foi decidido e referido em muitos
Acdrddos do TAD, designadamente que no contencioso administrativo atual
ndo se estd perante uma mera jurisdicdo de cassacdo {invalidagdo).

“O gue ndo significa uma dupla administragdo, ndo significa que ndo seja preciso preservar
espacos autdnomos proprios da Administracdo, ndo significa que tenha deixado de importar
salvaguardar a margem de livre apreciacio e decisdo da Administragdo.

Um tal judicial restraint advém, alids, do artigo 3.°, n.° 1, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA): “No respeito pelo principio da separagio e interdependéncia de
poderes, os tribunais administratives julgam do cumprimento pela Administracdo das normas
e principios juridicos que a vinculam e nio da conveniéncia ou oportunidade da sua atua¢do.”
[Cfr., ainda, maxime, artigos 71.5,n.°2,73.%n.% 1 e 2, 7722 95°n°3,98.°n°1, 167.°
n.°6, 168.° n.°3,e179.% n%1el do CPTA}"

E que em matéria de dopagem, a competéncia do TAD para decidir se
encontra prevista do art. 5° da LTAD gozando o TAD de jurisdicGo plena, em
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matéria de facto e de direito, aue lhe é conferida pelo artigo 3.° da mesma
lei.

Ndo abstante, ndo dispor o TAD dos poderes de avocagdo em matéria de
processos disciplinares antidopagem, nos fermos do N° 4 do art. 4° da LTAD.

A este propoésito, entendeu a posic@o maioritariamente vencedera no ponto
¢ dos factos provados que:

“9} No dmbito do processo gue corven termos no Tribunal Arbitral do Desporio sob o nimero 14 /2019, em
guie oF factos sGo 05 mesmos agui em cansa, o coligio arbitral decidin conceder provinento ao recurso interposto
pelo Demandante, revogando-se, por conseguine, a decisio recorrida, com o fundamento de violagio de wm
principio nuclear (0 principio do contraditdrio) e, outressim, da violasdo dv preceituado no art. 66 “da Lein®
38/2012.”
Com todo o respeito, que é muito, o gue resulta expressamente co anterior
Acorddo do TAD, proferido no Proc. 14/2019, é que o mesmo ndo se limita
indicar a “démarche processual” omitida no processo disciplinar, refirando dai
as consequéncias designadamente no focante & Decisdo disciplinar que se
Ihe seguiu, veja-se fls 17 do referide Acorddo:
“Dito de forma diversa: o Demandante foi confrontado com uma “decis@o surpresa’. (o bola

& Nossso)

(.)

Sublinhe-se que a aludida diligéncia instrutéria foi absolutamente decisiva na condenagdo do

Demandante.

()

“ 4 quséncia desta démarche processual nio pode deixar de inquinar a decisdo condenatdrig agui impugnada,

em face da postergagdo de um principio nuclear(o principio do contraditorio) e outrossim violagdo do preceituado

no art. 66°da Lei n®38/2012” (0 bold e o sublinhado s&o nossos)
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Seguindo-se todo um arazoado argumentatcrio e indicada jurisorudéncia
bastante no mesmo sentido.

Designadamente:

Sobre esta matéria cfr. o acdérdido do TCA Norte, de 22 de Janeiro de 2016, Proc. n.°
00047/13.7BEAVR, onde se pode ler o seguinte: “A falta de notificagdo do resultado de
diligéncia de prova, requerida pelo arguido em processo disciplinar, impede-o de exercer o
direito ao contraditério e consubstancia a omisséo de uma formalidade essencial d sua defesa
adequada, com a consequente invalidade da respetiva decisdo punitiva”.

Igualmente relevante é o recentissimo acérdio do TCA Sul, de 14 de Novembro de 2019, Proc.
#.°566/13.5BELLE, aonde se decidiu: “II. Ndo tendo sido notificado as partes documento junto
aos autos, relativo a facto nunca antes concretamente alegado ou discutido, documento esse
que leve relevincia na decisio da causa, foi violado o principio do contraditorio, porquanto
as partes nunca tiveram a oportunidade de sobre o mesmo se pronunciarem. 1. Ainda que a
ocorréncia do facto provado pelo mencionado documento possa ndo ser posia em. causa, assiste
sempre direito & parte a pronunciar-se sobre o impacto desse mesmo facto na resolucdo da
guestdo por si suscitada”.

Ora sendo que o anterior Acérdd@o do TAD no Proc.14/2019 considerou fratar-
se a Decisdo Disciplinar nagueles autos impugnada uma verdadeira decis@o
surpresa, dividas ndo restam ndo se iratar de uma mera nulidade de
procedimento, mas de uma nulidade da propric Decisdo disciplinar,
porguanto a nulidade correspondente a omissdo procedimental se fransmitiu
& Decisdo disciplinar inquinando-a por ndo precedida do confraditério {em
virtude de ter sido coberta e absorvida pela decisdo disciplinar que se Ihe
seguid).

Tem sido este o sentido largamente maioritdrio firmado na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Refira-se o Ac. do STJ, de 17/03/2016, CJ, t. 1, pdg. 176: "a decisdo surpresa alegada
e verificada constitui um vicio intrinseco da decisdo e ndo do iter procedimental, acarrefando
a nulidade do acérdio que assentou a sua decisdo em dois fundamentos que ndo foram
previamente considerados pela recorrente, que foram decisivos para a decisio e sobre os quais
antes deveriam ter sido ouvidos recorrente e recorvidos.”
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Aqui chegados, resta-nos avaliar se o anterior Acérddo do TAD proferido no
Proc. 14/2019, em consequéncia da deteccdo da referida nulidade, fez uso
de poderes de sanacdo e substituicdo e decidiu logo guanto ao fundo da
quest@o ou se se limitou a declarar a nulidade remetendo para o érgdo
recorido a tarefa de supressdo do “emo’ nos fermos assinalados, abstendo-se
de se pronunciar sobre o fundo da questdo e designadamente de valorar e
ajuizar criticamente a prova nos autos de Proc.14/2019 produzida.

Entende a posicdo maioritariamente vencedora, que o anterior Acorddo TAD
proferido no Proc. 14/2019 se absteve de decidir de mérito e se limifou a
assinalar a referida nulidade, néo se formando qualguer caso julgado formal
ou materidl relativamente ao mesmo.

Contudo, iambém ndo se pode ignorar o juizo valorativo conclusivo que no
referido Acérddo, mesmo apds o deteccdo da referida nulidade, se tece
acerca da prova, a fls 21 do referido Acdrddo e imediatamente antes do
Dispositivo.

“Observe-se, por fim, que, se se entendesse, como o fez inicialmente a Demandada (UVP /
FPC), que o énus da prova, mesmo nesies casos em que a conduta dos praticantes desportivos
¢ essencial para se determinar se houve ou ndo violagdo de uma norma antidopagem, compete
a ADoP, entdo, a conclusio seria similar, j& que, como se sublinhou acima, nio se provou,
no ambito do processo disciplinar, por que forma a substincia detectada no organismo do
Demandante foi administrada. (O Bold é nosso)

Ora, como hd muito se reconhece, a existéncia de um non liguet na questdo da prova tem de
ser sempre valorado a favor do arguido.

VIIl. Decisdo

Pelo gue antecede, concede-se provimento ao recurso interposto pelo Demandante, revogando-
se, por conseguinte, a decisdo recorrida.”

Sustentando a sua posicdo na doutrina e na jurisprudéncia referenciadas na
Nota ¢ do referido anterior Acorddo TAD:
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Nota 9 — “Sobre o assunto, cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA e HENRIQUE SALINAS,
in Constituicdo Portuguesa Anotada, ob. cit., pp. 724 e 725.

Na jurisprudéncia, cfr. o recente ucorddo do STA, de 26 de Setembro de 2019, Proc. n.°
076/18.4BCLSB, onde se pode ler o seguinte: “No processo disciplinar, a semelhanga do que
sucede no processo penal, 0 dnus da prova dos factos constitutivos da infracdo cabe ao titular
do poder disciplinar, nio sendo o arguido que tem de provar que é inocente da acusagdo que
lhe é imputada, pelo que perante um non liguet em matéria de prova o mesmo lerd de ser
resolvido em favor do arguido por efeito da aplicagio dos principios da presungiio de

23 22

inocéncia do arguido e do in dubio pro reo”.
Do mesmo se inferindo que mesmo partindo j& do pressuposto da invalidagdo
da prova documenial do Demandanie, que considerou claudicada, ©
Acérddo do TAD proferido no Proc. 14/2019, ndo deixou de formular nove e
final julzo valorativo conclusivo, remetendo para a fundamentacdo da

valoracdo da prova anteriormente no mesmo tecida gue igualmente ndo
podemos ignorar.

FHF

2- Da questdo do integral preenchimento do tipo do ilicito disciplinar
“substéancia proibida”

A Betametasona é uma subst@ncia relativamente proibida pertencente @
Secc@o $9, Glucocorticoides, prevista na Portaria n® 381/2017 de 19 de
Dezembro aplicdvel co caso dos autos.

Referindo-se no proémio da seccdo S 9 — Glucocorticéides — da Portaria n.°
381/2017, de 19 de Dezembro que: “Todos os glucocorticoides sdo proibidos quando
administrados por via oral_retal ou por injecdo intravenosa ou intramuscular” {sublinhado
Nosso).

O que permite inferir que a simples presenca dessa subst@ncia no organismo
de um pratficante desportivo ndo determina por si s¢ a violagdo de uma
norma antidopagem, porquanto a Betametasona sé € proibida se for
administrada por via oral, rectal ou por injeccdo infravenosa ou intframuscular.
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A esta questdio respondeu o Acorddo TAD proferido no Proc. 14/2019:
“Vejamos.

Afigura-se como indubitdvel que, na sequéncia de um controlo antidopagem realizado no dia
6 de Maio de 2018, no dmbito da prova desportiva denominada por “Granfondo Douro”, foi
deteciada uma substincia proibida especifica (Betametasona) no organismo do Demandante
(substéncia que se reconduz a Classe S 9— Glucocorticoides, prevista na Portarian. °381/2017,
de 19 de Dezembro).

No entanto, a simples presenca dessa substdncia no organismo de um praticante desportivo
nio determina per se a violagéo de uma norma antidopagem, porquanto a Betametasona $6 é
proibida se for administrada por via oral, rectal ou por injecgdo intravenosa ou intramuscular.

Pela importdncia deste conspecto na resolugdo do pleito, transcreva-se o proémio da sec¢do S
9 — Glucocorticoides — da Poriaria n.° 38172017, de 19 de Dezembro: “Todos os
glucocoriicéides sdo proibidos quando adminisirados por via oral, retal ou por injegcdo
intravenosa ou intramuscular” (sublinhado nosso).

Dito de forma diversa, a Betametasona é uma substdncia relativamente proibida e ndo uma
substincia absolutamente proibida, j& que, se for administrada por uma via diversa das que
sdo expressamente indicadas na aludida Portaria, ndo constitui qualquer ilicito.

Observe-se que esta asserciio é, expressamente, reconhecida pela Demandada (UVP / FPC)
no dambito do Relatério Final elaborado no decurso do processo disciplinar.

Realmente, pode af ser lido o seguinte (que se reproduz pelo seu interesse capital na situagdo
vertente): “Por sua vez, no caso concreto dos Glucocorticdides (categovia na qual se integra
a Betametasona), a Lista de Substincias e Métodos Proibidos em vigor (Portaria n.” 381/2017,
de 19 de dezembro) prescreve, especificamente, que estes «(...) sdo proibidos quando
administrados por via oral, retal ou por injegdo intravenosa ou intramusculary. Tal realidade
normativa é, alids, reconhecida e acompanhada pela ADoP, conforme decorre da pdgina 116
do «Guia Prdtico sobre a Luta Contra a Dopagemy, da autoria desta Autoridade e que se
encontra disponivel e acessivel através do seu site (...), e no qual se pode ler que «A
administragdo de glucocorticoides é proibida por via sistémica (oral, retal ou por infegdo
intravenosa ou intramuscular).

A sua utilizacdo requer uma aprovagdo de autorizacdo de utilizagdo terapéutica de substancias
proibidas utilizando o modelo em anexo (...). Todas as outras vias de administragdo (intra-
articular / periarticular / peritendinosa / epidural / por injecdo dérmica, por inalagdo e as
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preparacdes tipicas para lratamento de patologias do foro dermatoldgico (incluindo
ionoforense e fonoforense), auricular, nasal, oftalmoldgico, bucal, gengival e perianal) ndo
necessitam de qualquer autorizagdo de utilizacdo terapéutica”.

E, portanto, do supra exposto resulta, em termos técnico-juridicos, que o elemento objectivo
do tipo “substincia proibida” apenas se vé preenchido, no caso dos glucocorticéides, se for
feita prova, se for demonstrado, que os mesmos foram administrados por via oval, retal ou
por injecdo intravenosa on intramuscular. (0 Bold € nosso)

Sem essa prova, a toma ter-se-d por licita” (cfr. p. 14 do sobredito Relatério Final, junfo aos
autos).

Ora, o punctum crucis deste litigio repousa, justamente, em saber se o Demandante
administrou a aludida substincia de forma licita (conforme o Demandante alega, id est,
sustentando ter sido por via intra-articular), ou se, ou invés, a administracdo da Betametasona
foi realizada pelos métodos que estdo legalmente vedados (via oral, retal ou por injecdo
intravenosa ou intramuscular).

Sucede que, tramitado ¢ encerrado o processo disciplinar em apreco, ndo se descortinou por
gue modo foi administrada a Betametasona ao Demandante.

Impde-se, pois, para dirimir esta causa, atender ds regras de distribuicdo do énus da prova,
sendo que, por principio, como se sabe, o 6nus da prova, em matéria de dopagem, {...)

Do referido anterior Acérddo do TAD depreende-se ainda que, mesmo
admitindo-se gue nos casos como o dos presentes auios, em que O método
de administrac@o de uma substancia é deferminante para que se viole uma
norma antidopagem, e seja ao praticante desportivo que caiba demonstrar
a forma que utilizou para a introduzir no seu organismo, em virtude da inversdo
do énus da prova, previsto no art. 9°, n.° 3 da Lei n.° 38/2012, que estipula que:

“Recaindo o dnus da prova sobre o praticante desportivo ou outra pessoa, de modo a ilidir
uma presun¢do ou a demonstrar factos ou circunstdncias especificas, a prova é considerada
bastante se permitir poér fundadamente em causa a violagdo de uma norma antidopagem, exceto
no caso do artigo 67.% em que o praticante desportivo estd onerado com uma prova superior”.

F de considerar claudicada a prova documental (declarac@o médica) que
apds declaragdes prestadas pelo médico em causa veio a revelar-se
falaciosa.
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Ainda assim,

Nessa sequéncia, ndo deixcu o Acérddc do TAD proferido no Proc. 14/2019 de
proferir o seu juizo valorative conclusivo na apreciagdo da prova produzida
nos autos, como supra se referiu, para concluir que, independentemente
sobre gquem recaisse o énus da prova, a fofal auséncia ou eliminagdo da
prova produzida nos auios, conduziria a um non liquet em matéria de prova
que tem que ser sempre valorado a favor do arguido, por efeifo da aplicagao
dos principios da presuncdo de inocéncia do arguido e do in dubio pro reo, e
cuja franscrigdo se repete:

“ Observe-se, por fim, que, se se entendesse, como o fez inicialmente a Demandada (UVP /
FPC), que o 6nus da prova, mesmo nestes casos em que a conduta dos praticantes desportivos
é essencial para se determinar se houve ou ndo violagdo de uma norma antidopagem, compele
& ADoP, entdo, a conclusdo seria similar, ja que, como se sublinhou acima, ndo se provou, no
ambito do processo disciplinar, por que forma a substdncia detectada no organismo do
Demandante foi administrada.

Ora, como hd muito se reconhece, a existéncia de um non liquet na questdo da prova tem de
ser sempre valorado a favor do arguido. *

Sobre o assunto, cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA e HENRIQUE SALINAS, in
Constituicdio Portuguesa Anotada, ob. cit., pp. 724 e 725.

Na jurisprudéncia, cfr. o recente acérddo do STA, de 26 de Seiembro de 2019, Proc. n. °
076/18.4BCLSB, onde se pode ler o seguinte: “No processo disciplinar, a semelhanca do que
sucede no processo penal, o 6nus da prova dos factos constitutivos da infracdo cabe ao titular
do poder disciplinar, ndo sendo o arguido que tem de provar que é inocente da acusacdo que
lhe é imputada, pelo que perante um non liguet em matéria de prova o mesmo terd de ser
resolvido em favor do arguido por efeito da aplicagdo dos principios da presuncio de inocéncia
do arguido e do in dubio pro reo”.

Pelo exposto,

Considerando que a diferenca de posicdes interpretativas relativamente ao
teor e alcance dos poderes que o TAD dispde em matéria de Dopagem no
desporto e dos que concretamente fez uso no Acord@o do Proc. 14/2019
reside precisamente na resposta ds questdes acabadas de formular, dai
dependendo também o alcance e afribuicdo dos efeitos que possam,
considerar-se produzidos e ccnsolidados na ordem juridica pelo Acdrddo
proferido no Proc. 14/2019.
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E:

Considerando ndo resultar provado nos autos, nem sequer de formd
presumida, a concreta via pela qual a referida substéncia foi intfroduzida no
organismo do Demandante, e sendo que a quesido jd havia sido valorada no
Acdrddo proferido pelo TAD no Proc. 14/2019, nos termos assinalados supra,
ndo posso deixar de aderir & referida fundamentacdo e sentido decisdrio por
efeito da aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia do arguido e
do in dubio pro reo.

Lishog, 31 de Julho de 2023

]

S

(Elsa Matos Ribeiro}
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