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Proc. n°29/2023 (Accdo Principal)

Dema

Dema

(Com

ndante: Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD

ndada: Federacdo Portuguesa de Futebol

decretamento Providéncia Cautelar por Acérdao proferido

por este Colégio Arbitral a 28/04/2023, no Apenso Proc. n°
29A/2023)

Arbitros:

Elsa M

aria da Silva Matos Ribeiro (Arbitro Presidente)

José Ricardo Branco Goncalves (Designado pela Demandante)

Sérgio

Nuno Coimbra Castanheira (Designado pela Demandada)

Sumdario:

As normas do art. 187° e do art. 118° do RDLPFP tém dmbitos de
aplicacdo diferentes. Enquanto o art. 187° se situa no universo das
infraccdes dos Espectadores, qualificadas como leves, e o que estd na
origem da punicdo dos Clubes € o comportamento incorrecto dos
adeptos - o elemento tipico a preencher serd a adopcdo por parte dos
adeptos de um comportamento social e desportivamente incorrecto. O
art. 118° situa-se no universo das infraccdes especificas dos Clubes,
qualificadas como_graves e no qual se prevé a punicdo dos Clubes pelo
incumprimento de um conjunto de deveres regulamentares e legais a
que estdo adstritos, configurando a actual alinea a) do art. 118° um
ilicito disciplinar de perigo concreto (e ndo de perigo abstracto ou
presumido, num juizo ex ante) onde o perigo é elemento constitutivo do
tipo, exigindo a verificacdo de uma situacdo real e concreta de perigo,
designadamente ao exigir, na sua alinea a) actual, que da conduta do
Clube resulte a criacdo de uma situacdo de perigo para seguranca dos
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agentes desportivos ou espectadores, ou de risco para a tranquilidade
e seguranca publicas (num juizo ex post).

“A nova redacdo dada ao artigo 118.° pelo Regulamento Disciplinar
2021/2022, representa inequivocamente um regime mais favordvel para
0s clubes, por passar a exigir-se a prova do perigo concreto e do
respetivo nexo causal entfre o mesmo e a conduta, o que no regime
anterior ndo sucedia (...).", conforme € entendimento do préprio CD da
FPF. (Neste sentido, o Acdérddo do CD de 14 de Setembro de 2021,
proferido no dmbito do Processo n.° 38 — 2019/2020).

Tendo a nova redaccdo do art. 118° do RDLPFP procedido a
autonomizacdo de duas alineas distintas, (a alinea a) e a alinea b)) que
deram origem a dois ilicitos distintos, ndo € possivel a condenacdo,
pelos mesmos factos, pelos dois ilicitos disciplinares previstos no citado
preceito. SO podendo o mesmo facto ser subsumido a um dos ilicitos p.
e p. pelo art. 118° do RDLPFP. (Cfr. igualmente reconhecido pela
Jurisprudéncia Disciplinar do proprio CD, designadamente no Ac. supra
citado).

Sdo substancialmente diferentes o acto de incandescer/deflagrar e de
arremessar duas tochas, arremessadas (enviadas) da zona da bancada
afecta aos adeptos da Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD (Clube
visitante), identificados através da cor das suas vestes e cachecdis, e
pelos mesmos introduzidas no Estadio, para a zona da bancada afecta
pela Vitoria Sport Clube Futebol, SAD aos Patrocinadores e respectivos
convidados (Clube visitado), e o acto de “devolver” ("arremessar de
volta”), de forma instintiva, de forma reflexa uma delas,
desconhecendo-se nos autos, as circunstdncias em que tal devolucdo
ocorreu, se estava incandescente ou no final da sua incandescéncia,
se foi devolvida com o pé ou com a mdo, ou mesmo se a tocha
embateu e fezricochete, tendo resultado apenas provado que foi para
a frente, voando pela bancada abaixo, caindo nas imediacdes, numa
ZONa sem pessoas e sem publico.
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VI-

VII-

Ndo se vislumbrando que o acto de instintivamente *“devolver”
(“arremessar de volta”) uma tocha que vinha na sua direccdo ou
proxima de si, voando para a frente e caindo pela bancada abaixo
nuMa zona sem pessoas, onde ndo havia publico, ou que tenha
embatido e feito ricochete, caindo numa zona sem pessoas e_publico,
configure uma situacdo de perigo concreto, configurando um
comportamento de natureza imprevisivel, impossivel de prever.

Sendo que para o preenchimento do tipo do ilicito disciplinar da alinea
a) do art. 118° do RDLPFP tem de resultar provada e demonstrada uma
sifuacdo de perigo concreto e a actuacdo culposa (ainda que
negligente) do Clube, o que no caso dos autos ndo aconteceu. (Cfr.
posicdo sufragada no Ac. do STA, de 11/03/2021, no Proc.
067/20.5BCLSB, na parte aplicavel a actual redaccdo da alinea a) do
art. 118 do RDLPFP, por ter sido proferido anteriormente da
autonomizacdo das duas alineas do art. 118° do RDLPFP)

A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos Relatdrios de
jogo conferida pelo art. 13° alinea f) do RDLPFP, que tenham sido
directamente percepcionados pelos Delegados no local, pelos Arbitros,
e a equivalente presuncdo de veracidade dos factos relatados pelos
Agentes de Autoridade e de Policiamento desportivo, (Cfr. art. 169° do
CPP e art. 363°. n° 2 e 371°, n° 1 do C.C.), nGdo deixam, de conferir ao
arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que as mesmas
se sustentam, mediante a mera contraprova dos factos presumidos,
porquanto s desta forma ndo infringem os comandos constitucionais
insertos nos artigos 2°, 20°, n° 4 e 32° n°s 2 e 10° da CRP e os principios da
presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo. (Cfr. se retira da
Jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional e dos Tribunais
Superiores Administrativos)
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VIII-

Acresce que, o valor probatério dos Relatérios dos jogos, além de
estritamente respeitar, e tdo s6, aos factos nos mesmos descritos e
directamente visionados (admitindo-se a mera contraprova ou a prova
em confrdrio de tais factos) nGdo abrange os demais elementos da
infraccdo, ndo prejudicando a valoragcdo juridico-disciplinar desses
factos, isto €, ndo é definitiva, mas sé “prima facie” ou de “interim”,
podendo ser questionada pelo arguido. (Neste sentido Ac. do STA,
proferido a 20/12/2018, no Proc. 08/18.0BCLSB).

N&o se pode dar por provada, com seguranca e para além de
qualguer duvida razodvel, a factualidade descrita nos Relatdrios do
Delegado e de Policiamento na parte em que, entre ambos, se
constatem discrep@ncias e ndo se verifiguem coincidentes
relativamente aos mesmos factos.

*k%

ACORDAO ARBITRAL

Arbitragem Necessdria

RELATORIO

1.1. PARTES, TRIBUNAL, OBJECTO E VALOR

1.1

.1.  PARTES

Sdo partes na presente Accdo Arbitral principal intentada em sede de
arbitragem necessdria, a Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD, com sindis nos

autos,

como Demandante, e como Demandada a Federagao Portuguesa de

Futebol (Conselho de Disciplina — Sec¢ao Profissional), igualmente com sinais
nos autos, (doravante também “FPF").
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Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer tém as
mesmas legitimidade processual, sdo dotadas de personalidade e
capacidade judicidrias, e encontram-se devidamente representadas por
advogado. (art. 52° e art. 37°, ambos da LTAD).

Enconfrando-se a Demandante representada pelo seu llustre Mandatdrio Dr.
José Pinto de Almeida, com Procuracdo nos autos, e a Demandada
representada pela sua llustre Mandatdria Dra. Marta Vieira da Cruz, com
Procuracdo nos autos, e pelo llustre Mandatdrio Dr. Bruno Louro, com
Substabelecimento nos autos. (Cfr. disposto nos art. 52° e art. 37°, ambos da
Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho - LTAD).

kkk

1.1.2. TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) € a instGncia competente para, em sede
de arbitragem necessaria, dirimir o litigio objecto dos presentes autos, nos
termos do disposto no art. 1°, e no art. 4°, n° 1 e 3, alinea a) e n° é “a contrario”
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 06
de Setembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014 de 16 de
Junho - LTAD (doravante designada LTAD),

Concretamente, o TAD € competente para apreciar e decidir a presente
Accdo Arbitral intentada em via de Recurso, porquanto a mesma ndo decorre
de litigio emergente da aplicacdo de normas técnicas e disciplinares
directamente respeitantes a pratica da prépria competicdo. (art. 4°,n° 1, n° 3
al. a) e n° 6 “a contrario” LTAD).

Gozando o TAD, no julgamento de recursos e impugnacdoes de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito (Cfr. o disposto no art. 3° LTAD).

*k*k
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O Colégio Arbitral & constituido pelos Arbitros José Ricardo Branco Goncalves
(Designado pela Demandante) e Sérgio Nuno Coimbra Castanheira
(designado pela Demandada) que, em observancia e de acordo com 0s
termos previstos no n° 2 do art. 28° da LTAD, por acordo, designaram para
presidir ao Colégio Arbitral Elsa Maria da Silva Matos Ribeiro.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 26/04/2023, de acordo com o
preceituado no art. 36° da LTAD.

k%%

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD sitas na Rua
Braamcamp, n° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

koK

1.1.3. OBJECTO DO LITiGIO

O litigio a dirimir nos presentes autos, em sede de Accdo Arbitral principal, tem
como objecto a impugnacdo do Acorddo proferido a 11 de Abril de 2023, no
ambito do Processo Disciplinar n.° 63-2022/2023, que condenou a
Demandante pela prdtica da infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°,
alinea a) [Inobservancia qualificada de outros deveres] do Regulamento
Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (doravante “RDLPFP™),
por referéncia ao art. 35°, n° 1, alineas a), b), c), f) e 0), e n° 2, adlinea f) do
RCLPFP e Ihe aplicou a sancdo de interdicdo do seu recinto desportivo por 1
(um) jogo e a sancdo de multa no valor de € 8.920,00 (oito mil novecentos e
vinte euros).

A titulo incidental e na mesma peca processual (juntamente com o
requerimento inicial de arbitragem, em conformidade com o disposto no art.
41° da LTAD e art. 53° n° 1in fine, veio igualmente a Demandante requerer o
decretamento da providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da Decisdo
Suspendenda, petficionando que fosse decretada providéncia cautelar de
suspensdo da decisdo recorrida, “na parte em que impdés a Requerente a
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sancdo disciplinar de interdicdo de recinto desportivo por um jogo” até ao
trdnsito em julgado da decisdo a proferir por este Tribunal Arbitral no processo
arbitral principal - Providéncia Cautelar que foi decretada por Acérdao
proferido por este Colégio Arbitral a 28/04/2023, no Apenso Proc. n° 29A/2023.

Pugnando, a final, pela procedéncia do Recurso (Accdo Principal) e
consequente revogacdo do Acoérddo recorrido, proferido pelo Pleno da
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de
Futebol Profissional, a 11 de Abril de 2023, designadamente pedindo que, a
final, deva: “...a presente Accdo Arbitral, em via de recurso, ser julgada inteiramente
procedente, por provada e, consequentemente, ser revogado o Acordd@o proferido pela
Requerida e decretada a absolvi¢cdo da Requerente, com todas as legais consequéncias.”

kkx

1.1.4 DOS FACTOS DADOS POR PROVADOS NO ACORDAO RECORRIDO

Foram os seguintes os factos dados por provados no Processo Disciplinar n.°
63-2022/2023, constantes do Acdérddo recorrido, proferido pelo CD a 11 de
Abril de 2023, os quais serviram de base a decisdo ora impugnada:

[Respeitando-se, na transcricGo seguinte, os “bold” constantes dos factos
dados por provados no Acérddo recorrido]

(...)

82. Factos provados

1° - No dia 27 de fevereiro de 2023, realizou-se no Estadio D. Afonso Henriques o jogo
oficialmente identificado sob o n.° 12203 (203.01.192), entre a Vitdria Sport Clube-Futebol,
SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, a contar para a 22.° jornada da Liga Portugal
BWIN.

2° - Ao minuto 60 do jogo, os adeptos afetos a Arguida Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD,
identificados atraves da cor das suas vestes e cachecois, situados na Bancada Norte Superior
(fora da ZCEAP), afecta exclusivamente aos mesmos, arremessaram duas tochas
incandescentes para a zona da bancada onde se encontravam os adeptos da Vitdria Sport Clube
Futebol, SAD.

3° - Subsequentemente, os adeptos da Vitoria Sport Clube-Futebol, SAD, situados na Bancada
Norte Superior (visitados), afecta exclusivamente aos mesmos, arremessaram as tochas que
Ihes foram enviadas pelos adeptos da Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, de volta para a
bancada onde estes se encontravam alocados.
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4° - Nos termos do Relatorio de Delegado elaborado por ocasido do jogo em apreco, descreve-
se: (...) «[o]s adeptos alocados na Bancada Norte superior (fora da ZCEAP), afetos ao SC
Braga, melhor identificados através da cor das suas vestes e cachecdis, arremes[s]aram ao
minuto 60, duas tochas inca[n]descentes para zona da bancada onde se encontravam adeptos
do Vitdria SC. Os adeptos do Vitoria SC, arremessaram uma das tochas que foram enviadas
pelos adeptos do SC Braga de volta para a Bancada onde se encontravam alocados.».

5° - Por sua vez, consta do Relatorio de Policiamento Desportivo elaborado na sequéncia do
jogo supra mencionado que, as «22h38 Arremesso de dois artigos pirotécnicos da Bancada
Norte Superior visitantes para Bancada Norte Superior adeptos visitados e posteriormente 0s
visitados arremessaram 0s mesmos artigos pirotécnicos para os visitantes. NPP 103851/2023.»
6° - Sucede, que que tais comportamentos ocorreram no decurso do jogo, tendo os adeptos de
ambas as Sociedades Desportivas arremessado artigos pirotécnicos (tochas) de/e para as
bancadas onde, respectivamente, se encontravam alocados.

7° - Da referida atuacéo resulta, em especial do arremesso de artigos pirotécnicos (tochas
incandescentes), uma situacéo de perigo, quer para a vida e segurancga dos espectadores que
assistiam ao jogo, quer para a tranquilidade e a seguranca publicas.

8° - Conforme é de conhecimento publico, 0 jogo em apreco nos autos foi transmitido em direto
e teve ampla repercussdo mediatica, resultando ainda da sobredita atuacdo grave prejuizo
para imagem e bom nome das competicdes profissionais de futebol.

9° - Compulsado o extracto disciplinar da Arguida Vitoria Sport Clube-Futebol, SAD, ressalta
que existem ocorréncias respeitantes a actos de violéncia perpetrados pelos seus
socios/adeptos e simpatizantes, com alguma regularidade, evidenciando varias condenacdes
disciplinares.

10° - De igual modo, compulsado o extracto disciplinar da Arguida Sporting Clube de Braga-
Futebol, SAD ressalta que existem ocorréncias respeitantes a actos de violéncia perpetrados
pelos seus sécios/adeptos e simpatizantes, com igual regularidade, evidenciando varias
condenagdes disciplinares.

11° - Concernente ao jogo identificado sob artigo 1.°, foi a Arguida Vitoria Sport Clube
Futebol, SAD, ja sancionada em sede de processo sumario, no dia 02.03.23, por infracdes
cometidas pelos seus adeptos, conforme infra se discrimina:

1213 VITORIA SPORT CLUBE EUR 580000 MULTA An®187 1. 8)
FUTEBOL SAD

NTBIO 0 PODNCO — « D8 Badep
OF MASHIIBC NS OIraves da Cor da

27 46

1213 VITORIA SPORT CLUBE EUR 1071.00 MULTA An®IB7 1.A)
FUTEBOL SAD

igo 12 o
de Compeotcbes da LIFE

IV2009, de 30 de juthc, ne redag airne
(Montante das Multas - Ex viart* 36 % n* 1 e 2, ado ROLPFP)
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12° - De igual modo, na sequéncia do jogo identificado sob artigo 1.°, foi a Arguida Sporting
Clube de Braga-Futebol, SAD ja sancionada em sede de processo sumario, no dia 02.03.23,
por infragdes cometidas pelos seus adeptos, conforme infra se discrimina:

1048 SPORTING CLUBE BRAGA, EUR 271000 MULTA Art®°187.1.8)
FUTEBOL SAD

(Comportamento incorreto do plblico - «Os adeptos alocados na bancada Norte Superior (fora da ZCEAP), afetos so
SC Braga , meihor identificados através da cor das suas vestes e cachectis, fizeram deflagrar 05 seguintes engenhos
pirotécnicos.

- 6 tochas, a5 22 37TH

- 1 flash light, as 22 37H» — Conforme o descrito no Relatdrio do Delegado da LPFP)

(Violagdo dos deveres inscnitos no art® 35.% n.* 1, al. b), c), f) e o) do Regulamento das Competigoes organizadas pelo
Liga Portugal)

(Reincidéncia - Ex viart.® 535, n.° 1, al. a), & n.® 2 & artigo 56° n° 5, todos do RDLPFP — Conforme o cadastro do clube)
(Montante dos Multas - Ex viart® 36 ° n® 1 e 2, do ROLPFP)

1048 SPORTING CLUBE BRAGA, EUR 867.00 MULTA Art®187.1.A)
FUTEBOL SAD

(Comportamento incorreto do pdblico - «Os adeptos alocados na bancada Norte Superior{fora da ZCEAP), afetos ao
SC Braga , meihor identificados através da cor das suas vestes e cachecdis, enfoaram os seguintes canticos; -~ A
liga & merda, horarios indecentes”™, a0 minuto 40»— Conforme Relatbrio do Delegado da LPFP)

(Violagdo dos deveres inscnitos no art®* 35.% n.* 1, al_ b), c), ) e o) do Regulamento das Competicoes organizadas pelo
Liga Portugal)

(Montante das Muftas - Ex vi art® 36.°, n* 1 & 2, do RODLPFP)

13° - As Arguidas ndo tém suficiente e eficazmente adoptado e/ou promovido acgdes de
sensibilizacdo e prevencdo socioeducativas contra praticas violentas, ofensivas ou
perturbadora da ordem publica junto dos seus socios, adeptos e simpatizantes — cfr. fls. 33 a
37 [Vitdria SC] e 30 a 32 [SC Braga].

14° - As Arguidas agiram assim, de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o
seu comportamento (omissivo), ao ndo cumprirem com o seu dever de acautelar, precaver,
formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo junto dos seus sécios/adeptos e
simpatizantes, constituia comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar
desportivo, de que resultou perigo para a vida e seguranca dos espectadores e para a
tranquilidade e a seguranca publicas, bem como prejuizo para a imagem e bom nome das
competicBes de futebol, ndo se abstendo, porém, de o realizar.

15° - A Arguida Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD apresenta antecedentes disciplinares na
época desportiva 2022/2023, bem como no ano anterior a data da préatica dos factos, conforme
extrato melhor reproduzido a fls. 33 a 37.

16° - A Arguida Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD apresenta, também, antecedentes
disciplinares na época desportiva 2022/2023, bem como no ano anterior a data da pratica dos
factos, conforme extrato melhor reproduzido a fls. 30 a 32.

83. Factos ndo provados
28. Nao existem factos ndo provados com relevo para a apreciagdo e decisdo da causa.

kkk

1.1.5 VALOR DA CAUSA ARBITRAL

O valor da presente causa, foi fixado no Despacho Arbitral n® 1, proferido a
2 de Junho de 2023, no valor de 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo),
porquanto, além da condenacdo na sancdo de multa no valor de €
8.920,00€ (oito mil e novecentos e vinte euros), montante correspondente
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ao valor da sangcdo de multa) foi aplicada & Demandante a sancdo de
interdicdo do recinto desportivo por 1 (um) jogo, cujo valor pecunidrio nGo
€, nem se dafigura determindvel, determinando tal circunstGncia a
indeterminabilidade do valor da causa, d luz do critério vertido no artigo
34.°,n.% 1 e 2, do CPTA, aplicaveis ex vido artigo 77.°, n.° 1, da Leido TAD e
artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

Como melhor referido e devidamente fundamentado no Despacho Arbitral n®
1, proferido nos presentes autos a 2 de Junho de 2023.

kkk

1.1.6 A instGncia mantém-se vdlida e regular nos seus pressupostos objectivos
e subjectivos, ndo existindo qualquer excepcdo ou questdo incidental de que
cumpra conhecer e que obste a apreciacdo do mérito da causa.

Quanto a guestdo prévia suscitada pela Demandada referente ao limite dos
poderes de cognicdo do TAD, serd a mesma abordada no ponto 2.2

Conhecendo-se da guestdo prévia da Aplicabilidade ao caso dos autos da
Lei da Amnistia, aprovada pela Lei n° 38-A/2023 de 2 de Agosto, no ponto 2.3.

kK%

1.2.  POSIGCOES DAS PARTES

1.2.1. - DA DEMANDANTE

Em prol da procedéncia do respectivo pedido, invocou a Demandante Vitéria
Sport Clube - Futebol, SAD, na sua PeticGo Arbitral essencialmente o seguinte:

Por Acdérddo proferido a 11 de Abril de 2023, pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF, no dmbito do Processo Disciplinar n.° 63-22/23,
foi a Demandante Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD condenada pela pratica
da Infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118° alinea a) do RDLPFP
[Inobservancia qualificada de outros deveres], por referéncia ao art. 35°, n° 1

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 11/131

Tribunal Arbitral do Desporto

adlineas a), b).c), f) e 0, e n° 2, alinea f))do RCLPFP, na sancdo de interdicdo do
seu recinto desportivo por 1 (um) jogo e na sancdo de multa no montante de
€ 8.920,00 (oito mil hovecentos e vinte euros).

Designadamente pelos factos ocorridos no jogo entre a Vitéria SC SAD e a SC
Braga SAD realizado no dia 27 de Fevereiro de 2023, a contar para a Liga
Portugal Bwin, na época desportiva 2022/2023.

Inconformada com o teor do referido Acérddo, a Demandante infentou os
presentes autos de processo de jurisdicdo arbitral necessdria ao abrigo do
disposto nos art. 4°, n° 3, al. a) e art. 52°, e seguintes da LTAD contra a
Demandada Federagao Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina -
Seccao Profissional) infentando a presente Accdo Arbitral em via de recurso,
do Acdérddo proferido pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
FPF, proferido em 11 de Abril de 2023, no dmbito do Processo Disciplinar n.° 63-
22/23.

Tendo ainda a Demandante vindo requerer o decretamento da providéncia
cautelar de suspensdo de eficacia da Decisdo Suspendenda, peticionando
que fosse decretada providéncia cautelar de suspensdo da decisdo
recorrida, “na parle em que impés a Requerente a sancdo disciplinar de
interdicdo de recinto desportivo por um jogo” até ao trénsito em julgado da
decisdo a proferir por este Tribunal Arbitral no processo arbitral principal.

O que fez, a titulo incidental e na mesma peca processual, em conformidade
e ao abrigo do disposto no art. 41° e art. 53°, n° 1 in fine, ambos da LTAD e do
art. 275°, primeira parte, do RDLPFP.

Providéncia Cautelar que foi decretada por Acérddo proferido por este
Colégio Arbitral a 28/04/2023, no Apenso Proc. n° 29A/2023.

Pretendendo a Demandante, em sede de Accdo Principal, a revogacdo do
supra referido Acérddo recorrido.

Comecando a Demandante por colocar a questdo da qualificacdo da
infraccdo Disciplinar pela qual foi condenada - questdo que se prende com
o Gmbito de aplicacdo das normas dos art.118° alinea a) e art. 187°, n° 1,
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alinea b), ambos do RDLPFP, impugnando igualmente o preenchimento do
ilicito p. e p. art. 118° alinea a) do RDLPFP, considerando que os factos objecto
dos autos ndo sGo subsumiveis o ilicito disciplinar consagrado no artigo 118.°,
alinea a), e invocando a falsidade dos factos dados por provados no Acorddo
recorrido, designadamente (entre outros) o facto 8° e colocando em crise a
demais factualidade que entre os Relatdrios de Jogo se mostra discrepante e
ndo coincidente, invocando ainda o integral cumprimento de todos os
deveres in vigilando e in formando a que estd adsfrita e que sobre em si
impendem e impendiam designadamente no jogo dos autos nos termos que
melhor a seguir se franscrevem:

(...)
“4. DA QUALIFICACAO DA INFRACAO DISCIPLINAR

11° A requerente vem condenada pela pratica da infracdo disciplinar prevista e punida pelo artigo
118.°,n.°1, alinea a) do RD, o qual dispée que: “Em todos os outros casos ndo expressamente previstos
em que os clubes incumpram, ainda que a titulo de negligéncia, deveres que lhe sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacdo aplicavel séo punidos com a sanc¢éo: a) de interdi¢éo do seu recinto
desportivo a fixar entre 0 minimo de um e 0 maximo de trés jogos e a san¢do de multa de montante a
fixar entre 0 minimo de 50 UC e 0 mé&ximo de 250 UC, quando da sua conduta resulte uma situacao de
perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco
para a tranquilidade e a segurancga publicas; (...)”

12° A decisdo recorrida ora impugnada — e cuja suspensédo de eficacia igualmente se requer a final -
deu como provada a seguinte factualidade: (...)

13° De sorte a fundamentar a sua conviccdo quanto aos factos dado como provados, a decisédo
recorrida, a paginas 12 e seguintes, dispde que:

“29. No caso vertente, para a formagdo da convicgdo foi tido em consideragdo todo o acervo probatorio
carreado para o0s autos, consubstanciado essencialmente na prova documental, o qual foi objeto de uma
analise critica a luz de regras de experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade,
como se passa a expor: (i) A prova dos factos descritos em 1.° assenta em documentos, designadamente,
no Relatorio de Arbitro, Relatério de Delegado e Relatério Policiamento Desportivo de fls. fls. 7, 12,
58 e 68. (ii) A prova dos factos descritos em 2°, 3°, 4°, 5° e 6° resulta dos Relatérios de Delegado e de
Policiamento Desportivo de fls. 13, 41 e 54. (iii) A prova do facto descrito em 7° resulta nas regras de
experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, de acordo com os padrfes normais. iv)
A prova do facto descrito em 8° resulta dos documentos de fls. 7 e 12. (...)”

14° Cumpre, no entanto, desde j& referir que ndo assiste qualquer raz&o a decisdo recorrida quanto a

esta parte.
SENAO VEJAMOS
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15° O Regulamento Disciplinar prevé, no seu artigo 187.°, n.° 1, alinea b) o seguinte ilicito: “Fora dos
casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos s6cios ou simpatizantes adotem comportamento
social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o terreno
de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou que pratiqguem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e
a disciplina é punido nos seguintes termos: (...) b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores
que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante 0 arremesso de petardos e
tochas, é punido com a san¢do de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o maximo de 75 UC.” —
negritas e sublinhados nossos.

16° Ou seja, temos como elementos constitutivos deste ilicito disciplinar (i) o comportamento dos
adeptos; (ii) que perturbem a ordem e a disciplina,

17° A titulo de exemplo, comportamento este que — conforme se constata pela utilizagdo do advérbio
“designadamente” — prevé o arremesso de petardos e tochas.

18° O artigo 118.° do RD tem de se considerar de aplicacao residual, ou seja, aplicavel apenas nos
caos em que inexiste um tipo disciplinar que especificamente preveja a violacéo dos deveres sub judice,
0 gue ndo se verifica no caso concreto.

19° Na medida em que o regulamento disciplinar prevé um ilicito préprio para os casos em que se
verifica uma certa atuagéo, concretizada no arremesso de tochas!!

20° Pelo que sempre tera de prevalecer a norma especial — que pune o comportamento incorreto do
clube, designadamente com o arremesso de tochas — sobre a norma geral.

21° Uma vez que a factualidade constante dos autos, encontra puni¢éo no artigo 187.%, n.° 1, alinea b)
do RD.

22° Assim, e a entender-se que a requerente devera ser punida — 0 que apenas se concebe por mera
cautela de patrocinio -, sempre tera de o ser pelo artigo 187.%, n.° 1, alinea b) do RD, nunca pela norma
tipica prevista no artigo 187.%, n.° 1, alinea b) do RD, sob pena da violagédo do principio da tipicidade.

ADEMAIS,

23° Nos termos do artigo 118.° do RDLPFP, “Em todos os outros casos ndo expressamente previstos
em que os clubes incumpram, ainda que a titulo de negligéncia, deveres que lhes sdo impostos pelos
regulamentos e demais legislacédo aplicavel séo punidos com a san¢do: a) de interdicédo do seu recinto
desportivo a fixar entre 0 minimo de um e 0 maximo de trés jogos e a san¢édo de multa de montante a
fixar entre 0 minimo de 50 UC e 0 mé&ximo de 250 UC, quando da sua conduta resulte uma situacao de
perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco
para a tranquilidade e a seguranca publicas; b) a sancédo de multa de montante a fixar entre 0 minimo
de 50 UC e o m&ximo de 250 UC, quando da sua conduta resulte lesdo dos principios da ética
desportiva, da verdade desportiva ou grave prejuizo para a imagem e 0 bom nome das competicoes de
futebol.”
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24° Resulta, assim, inequivoco que a aplica¢do do preceito em causa apenas tem lugar “Em todos os
outros casos ndo expressamente previstos” no RDLPFP.

25° N&o é esse, porém, o caso dos autos em que, sublinhe-se, estd em causa apurar da responsabilidade
disciplinar da arguida pelo comportamento dos seus adeptos.

26° E que nos termos do artigo 187.° n.° 1 do RDLPDP, inserido na seccao que trata precisamente da
“Infracoes dos Espectadores”, “Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios
ou simpatizantes adoptem comportamento social ou desportivamente incorrecto, designadamente
através do arremesso de objectos para o terreno de jogo, de insultos ou de actuagdo da qual resultem
danos patrimoniais ou pratiqguem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem
ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos: a) o simples
comportamento social ou desportivamente incorrecto, com a san¢do de multa a fixar entre 0 minimo de
5 UC e 0 maximo de 15 UC; b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou
ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, é punido
com a sang¢do de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC”.

27° Assim sendo, tendo em conta as inevitaveis projecBes dos principios da legalidade, da
determinabilidade e da especialidade em sede de direito sancionatorio publico, é forgcoso concluir que
a norma prevista no artigo 187.° do RDLPFP prevalece sobre o artigo 118.° RDLPFP, devendo ser
reconhecida a sua inaplicabilidade ao caso concreto.

SEM PRESCINDIR,
B. DO ILICITO DISCIPLINAR PREVISTO E PUNIDO PELO ARTIGO 118.°, N.° 1, ALINEA A)

28° Conforme supra se referiu, a requerente veio condenada pela alegada pratica do ilicito disciplinar
previsto e punido pelo artigo 118.%, n.° 1, alinea a) do RD.

29° Prevé o artigo 118.°, alinea a) do RD, sob a epigrafe Inobservancia qualificada de outros deveres
- que: “Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes incumpram, ainda que
a titulo de negligéncia, deveres que lhe séo impostos pelos regulamentos e demais legislacao aplicavel
sdo punidos com a san¢éo: b) de interdi¢cdo do seu recinto desportivo a fixar entre 0 minimo de um e o
maximo de trés jogos e a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o méximo de
250 UC, quando da sua conduta resulte uma situagdo de perigo para a seguranca dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a seguranca
publicas; (...)”

30° Antes de mais, recorda-se que a requerente ndo concorda que o artigo 118°, alinea a) seja aplicavel
a factualidade em discuss&@o nos autos, na medida em que esta, quando muito, é abarcada pela norma
tipica do artigo 187°n.° 1 b) do RD.

MAS AINDA QUE ASSIM NAO FOSSE,
31° Para que se possa imputar a requerente a infragdo disciplinar prevista no artigo 118.°, alinea a)

sempre teria de se demonstrar o preenchimento dos elementos tipicos (i) facto do agente; (ii) criacdo
do perigo; (iii) a culpa.
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32° Significa isto que, da atuacdo da requerente tem de resultar uma situacdo de perigo para a
seguranca dos agentes desportivos ou dos espetadores de um jogo ou de risco para a tranquilidade e
seguranca publicas e de uma conduta culposa, ainda que negligente, da Vitdria Sport Clube.

33° Sendo que é determinante, para o preenchimento deste ilicito disciplinar, a verificacdo de um
resultado de perigo perante os agentes desportivos e/ou espetadores do jogo e uma culpa da requerente.

34° Nao obstante, a verdade é que nédo héa factos provados no processo que permitam o preenchimento
do ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 118.°, alinea a) do RD, porquanto inexistem factos
capazes de preencher o elemento tipico perigo e o elemento tipico culpa.

SENAO VEJAMOS:

35° Quanto ao elemento tipico “criacdo de perigo”, a decisdo recorrida apenas lhe faz referéncia no
facto provado n.° 7° “Da referida atuacdo resulta, em especial do arremesso de artigos pirotécnicos
(tochas incandescentes), uma situacéo de perigo, quer para a vida e segurancga dos espectadores que
assistiam ao jogo, quer para a tranquilidade e a seguranca publicas.” - negritas e sublinhados nossos.

36° Com efeito, note-se que o relatorio do delegado afirma que “Os adeptos alocados na bancada Norte
superior (fora da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor identificados através da cor das suas vestes e
cachecois, arremesaram ao minuto 60, duas tochas incadescentes para zona da bancada onde se
encontravam adeptos do Vitéria SC. Os adeptos do Vitéria SC, arremessaram uma das tochas que
foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de volta para a Bancada onde se encontravam alocados.”.

37° No entanto, para além do relatério vindo de citar, nada mais é aportado na decisdo (e anterior
acusacao) sobre qual o perigo concreto que tal situagéo causou (ou poderia causar).

38° Na verdade, os autos colocam varias questfes, necessarias para o preenchimento do elemento tipico
“perigo” e que em momento algum foram levadas a acusagdo e /ou a decisdo condenatoria de que
agora se recorre!

39° De facto, colocam-se questdes tais como:

e A tocha que alegadamente foi arremessada de volta pelos adeptos da requerente ainda estava
incandescente?

¢ A tocha foi arremessada para uma zona onde se encontravam adeptos?

¢ Os adeptos do SC Braga correram algum risco efetivo com o arremesso da tocha?

» O arremesso de uma tocha € o bastante para criar um resultado de perigo?
40° A verdade é que, no caso concreto, o perigo derivado do alegado arremesso (de volta) de uma tocha
— sem saber em que circunstancias é que 0 mesmo aconteceu - nao esta devidamente caracterizado na
decisdo, nem sustentado na prova produzida.

41° Alids, veja-se que a decisdo condenatoria de que se recorre, assenta, erradamente, no seu ponto
53° a conclusdo de que a tocha foi atirada na direc¢do dos adeptos do S.C. Braga, conforme se
transcreve: “53. No caso em juizo, mostra-se claro e evidente, aos olhos de qualquer cidaddo normal,
gue o arremesso de tochas incandescentes de um lado e para o outro lado de uma bancada, onde se
encontram adeptos e simpatizantes da equipa adversaria e_na direccdo destes, cria uma situacéo
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perigosa e de alto risco, para a salde, a seguranca e a tranquilidade daqueles adeptos em especial e
do publico em geral!” — negritas e sublinhado e negrito nossos

42° Quer isto dizer que, a prépria decisdo recorrida tem nogdo da necessidade de dar como facto
assente que o alegado remesso das tochas ocorreu na direccdo de determinadas pessoas, elemento
necessario para o preenchimento dos requisitos tipicos do artigo 118° alinea a) do RD.

43° No entanto, a prova produzida nos autos, assente exclusivamente no relatério do delegado e no
relatorio da PSP néo permite retirar esta conclusao, nem mesmo nos factos dado como provados, pelo
menos no que toca a conduta do alegado adepto da requerente, pelo que desde ja se transcrevem esses
relatérios:

e «Os adeptos alocados na bancada Norte superior (fora da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor
identificados através da cor das suas vestes e cachecois, arremessaram ao minuto 60, duas tochas
incadescentes para zona da bancada onde se encontravam adeptos do Vitdria SC. Os adeptos do Vitéria
SC, arremessaram uma das tochas que foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de volta para a
Bancada onde se encontravam alocados.». - Cfr relatério do delegado

e Arremesso de dois artigos pirotécnicos da Bancada Norte Superior visitantes para Bancada Norte
Superior adeptos visitados e posteriormente os visitados arremessaram os mesmos artigos pirotécnicos
para os visitantes. NPP 103851/2023.» cfr relatorio da PSP.

ADEMAIS
44° \Vejam-se também uma outra série de questBes que se colocam a propoésito do alegado perigo criado
pela conduta do alegado adepto da requerente.

45° De facto, é obrigatério concluir-se que aquele acto tratou-se, naquela bancada, de um acto isolado,
e que terd sido cometido por uma Unica pessoa, dado ser impossivel, ou pelo menos altamente
improvavel que tivessem sido 2 ou mais pessoas a arremessar a mesma tocha.

46° Resulta também dos autos que ndo foi aquele alegado adepto da requerente quem procedeu a
deflagracéo das tochas ou procedeu a sua introducéo no estadio.

47° E coloca-se, assim a questdo de saber em, em que contexto é que essa pessoa tera arremessado a
tocha de volta para a bancada do S.C. Braga uma vez que 0s autos séo complemente omissos?

e Serd que a tocha estava a arder a sua beira e aquela pessoa, com medo, limitou-se a atira-la para
longe do local aonde se encontrava?

e Era licito pedir aguela pessoa para se limitar a ver a tocha a arder a sua beira?

e A pessoa em causa foi previamente atingida pela tocha? e A tocha encontrava-se a arder junto de
alguma crianca, tendo causado temor nos seus pais que a afastaram do local?

e FEtc...

CONCLUINDO
48° Na medida em que néo resultam dos autos quaisquer elementos que permitam classificar a conduta

nos autos como um ilicito de resultado perigo, ndo se pode concluir que ocorreu perigo para a vida e
seguranca dos espectadores que assistiam ao jogo, ou mesmo para a seguranca publica.
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49° Nesta senda, veja-se 0 Acordao do Conselho de Disciplina, Processo n.° 55-2022/2023, de 29 de
marco (proferido 10 dias antes da decisdo ora recorrida e em sentido totalmente diverso), e num caso
muito semelhante ao dos autos:

“58. (...) Nao basta a alegacéo tabelar, feita na acusacéo, de que se registou «uma
situacdo de perigo, quer para a vida e seguranga dos espectadores que assistiam ao
jogo, quer para a tranquilidade e a seguranca publicas», quando ndo foram sequer
alegados _nem provados a verificacdo de muitos elementos necessarios gue
permitissem gualificar a conduta em apreco nos autos com um ilicito de resultado
perigo-violacdo. (...)

60. Desconhecendo-se estes dados, ndo pode concluir s se ocorreu ou nNdo perigo
para_a vida e seguranca dos espectadores gue assistiam ao jogo ou para a
tranquilidade e a sequranca publicas.

61. N&o estando em causa que a agdo dos adeptos afetos a SAD arguida tivessem
originado um incéndio — sendo certo que s6 a prova produzida a instancias da SAD
arguida e as diligéncias probatérias complementares por iniciativa oficiosa deste
Conselho permitiu determinar o seu contexto -, a verdade é que ndo basta a citada
alegacéo tabelar feita na acusacdo, uma vez que ndo foram sequer alegados nem
provados, a verificagdo dos «muitos mais elementos» necessarios que permitissem
gualificar aquela conduta como um ilicito de resultado perigo-violacgao.

62. Em suma, fica por provar o perigo concreto criado pela conduta da SAD
arguida gue a acusacdo apenas alega que foi criado, mas ndo especifica ou prova
como.” — negritas e sublinhados nossos.

50° Este acérdao vindo de citar € aplicavel, na integra, aos autos, posto que a decisdo de que se recorre
em momento algum (i) alega (ii) prova ou (iii) especifica, em que medida foi criou uma situagdo de
perigo concreto,

51° O que tudo exige a absolvi¢do da requerente!
ADEMAIS,

52° Debrucemo-nos, agora, sobre o elemento tipico “Culpa” igualmente previsto no artigo 118° alinea
a) do RD e que, como se demonstrara, ndo se encontra preenchido nos autos.

53° De facto, é verdade que a grande maioria dos adeptos do S.C. Braga estavam situados na bancada
norte superior, na parte reservada aos adeptos da equipada visitada e que se encontra devidamente
delimitada por gradeamento da restante bancada norte superior,

54° E que, por volta do minuto 60 os adeptos afectos ao S.C. Braga que se encontravam naquela
bancada, comecaram a deflagrar varias tochas, sendo que duas delas terdo posteriormente sido
arremessadas para a outra hemi-metade da bancada norte superior, que diga-se, ndo é afecta
exclusivamente a adeptos da requerente.

559 Assim, é perentorio concluir-se que ndao foram aqueles espectadores contra quem foram
arremessadas as tochas pelos adeptos do S.C. Braga quem procedeu a sua deflagragdo ou procedeu a
sua introducao no estédio.
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56° Mas, repete-se, ainda, que se considere que a factualidade narrada nos relatdrios e que culminaram
com a condenacao de que ora se recorre, constitui a pratica pela requerente de uma infracao disciplinar
atenta a alegada criagé@o de uma situagdo de perigo, o que apenas se concede para efeitos do presente
raciocinio,

57° Sempre se dird que este acto tratou-se, naquela bancada, de um acto isolado, e que tera sido
cometido por uma Unica pessoa, dado ser impossivel, ou pelo menos altamente improvéavel que tivessem
sido 2 ou mais pessoas a arremessar a mesma tocha.

58° Podera, a requerente ser responsabilizada pela atuacdo de uma pessoa? Podera ser imputada a
requerente a omissao de deveres que levaram a atuacdo aqui em sindicancia de uma pessoa?

59° Parece-nos que as respostas sempre terdo de ser negativas.

60° E, torna-se necessario colocar novamente, algumas das mesmas questdes que supra se colocaram
quanto a existéncia do elemento tipico criacdo de perigo, desta feita com vista a caracterizagdo do
contexto em que essa pessoa tera arremessado a tocha de volta para a bancada do S.C. Braga:

# Serd que a tocha estava a arder a sua beira e aquela pessoa, com medo, limitou-se a atira-la para
longe do local aonde se encontrava?

e Era licito pedir aquela pessoa para se limitar a ver a tocha a arder a sua beira?

e A pessoa em causa foi previamente atingida pela tocha? e A tocha encontrava-se a arder junto de
alguma crianca, tendo causado temor nos seus pais que a afastaram do local?

eFtc...

61° Alias, ndo se pode afirmar que essa tocha foi “arremessada”, cuja defini¢do gramatical pressupoe
um langamento com a mao, até porque sé&o inimeras as imagens que se vém em campos de futebol em
gue adeptos contra quem sdo arremessadas tochas se limitam a pontapea-las para longe a fim de afastar
0 perigo!

62° A prova produzida ndo permite, assim, aferir com toda a certeza, qualquer conduta omissiva por
parte da requerente, na medida em que resulta de toda a prova carreada para 0s autos gue:

¢ O episodio tera sido alegadamente cometido por uma Gnica pessoa;

¢ Que estava numa bancada nao afeta exclusivamente a adeptos da requerente;

e Sendo que nessa bancada ndo foram registadas quaisquer outras ocorréncias com relevancia
disciplinar;

# Nao se sabendo as concretas circunstancias que levaram a que a pessoa contra quem foi arremessada
a tocha a tivesse afastado do local!

63° E ainda que, num plano tedrico, se admita que cabe a requerente os deveres in vigilando e in
formando, a verdade é que ndo havia nada que a requerente pudesse fazer quanto a este ato isolado em
causa, e de igual forma, nada que a requerente pudesse fazer para impedir que tal atuac&o acontecesse.

64° Dito por outras palavras, a requerente ndo tem como formar as pessoas que estéo no seu estadio,
sob a forma de estas reagirem quando lhes sdo arremessadas tochas na sua direcgéo!
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65° E ainda que se imagine existir o dever de a requerente formar as pessoas que se deslocam ao seu
estadio quanto a forma de reagir quando lhes sdo arremessadas tochas na sua direc¢do, o certo é que
é impossivel exigir-se a obtencdo de resultados a requerente, posto que a rea¢do que cada ser humano
tem quando colocado em situa¢des de medo ou perigo é incontrolavel por um qualquer clube ou por
guem quer que seja.

66° Conforme decidiu o Ac. do Tribunal Arbitral do Desporto, no processo 67/2018, disponivel no sitio
online do TAD, os deveres que incumbem aos clubes “ndo traduzem uma garantia de resultado, ndo
traduzem uma obrigacéo de resultado, ndo traduzem uma concreta imposicéo ao clube de assequrar
uma absoluta inibicdo das atuacoes ilicitas dos adeptos”

67° De facto, como nos ensina Abilio Manuel de Almeida Morgado, na veste de Presidente do Colégio
Arbitral, na Decisdo Arbitral do Processo n.° 15/2019, disponivel no sitio online do TAD, “a garantia
pratica da preservacdo da responsabilizacdo subjetiva e causal do clube, no quadro em que de jure
constituto nos movemos, reclama, adicionalmente, gue possa aceitar-se que certas atuacdes irrequlares
dos adeptos pura e simplesmente ndo sejam um resultado, num padréo de causalidade adequada, da
omisséo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres de garante, pois importa reconhecer que podem
existir atuacoes ilicitas dos adeptos nos estadios de futebol (ou fora deles) que em nada dependem do
cumprimento (seja este mais ou menos suficiente em funcdo do tipo normativo) de tais deveres de
garante gue incumbem ao clube.” — negritas e sublinho nossos.

68° Note-se que, densificando o que se veio de expor, a referida decisdo arbitral refere que a
“responsabilizacdo (por factos ilicitos, subjetiva/culposa e causal) do clube ndo pode ocorrer (mesmo
quando seja incontestavel que foram adeptos seus que atuaram ilicitamente) se o clube, dispondo da
contraprova que Ihe assiste, suscitar uma davida razodvel, seja quanto ao ndo cumprimento pontual
de todos os deveres de garante que lhe incumbem, seja quanto a existéncia de culpa sua em néo o ter
feito, seja quanto & atuacdo ilicita dos seus adeptos ter sido adequadamente causada pelo n&o
cumprimento pontual desses mesmos deveres, seja quanto a causa de tal atuacdo ilicita ndo ter sido
exclusivamente outra que ndo esse mesmo ndo cumprimento pontual.”

69° De facto, tera sido um Unico alegado adepto da requerente que alegadamente arremessou
a tocha, pelo que, inexiste nos autos qualquer demonstracéo de que foi o incumprimento dos deveres
da requerente que originou a atuacao em apreco,

70° Pelo que certamente que a lei e os deveres impostos aos clubes ndo exigem a formacao
individualizada de todas as concretas pessoas que entrem num estadio de futebol.

71° Assim, do vindo de expor resulta a saciedade que a requerente deve ser absolvida da infracédo
disciplinar aqui em causa.

MAS TAMBEM SEMPRE SE DIRA

72° Em momento algum o requerente promoveu, consentiu ou tolerou qualguer acto racista ou
discriminatorio, xenéfobo, ou de cariz violento.

73° Na verdade, a requerente ndo teve qualquer participacdo nos alegados factos praticados pelo
espectador ndo o promoveu, ndo o incentivou, ndo os acalentou,
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74° Sendo também certo que a requerente tudo faz para evitar que antes, durante e ap6s o0 jogo, ocorram
quaisquer distarbios, razao pela qual, entre muitas outras medidas:

(i) Contrata para todos 0s jogos um nimero de ARDS que ultrapassa aquele que resulta da aplicacao
dos formais critérios regulamentares;

(ii) Segue sempre as indicacdes do Comando Policial, entidade méxima no que respeita a questéo de
seguranga no recinto, antes, durante a pds 0s jogos;

(iii) promove a realizagéo de revistas exaustivas aos adeptos durante a entrada no recinto,

(iv) promove ativamente, nos sistemas de audio e video do estadio, antes do encontro e durante o
intervalo, mensagens contra a violéncia, racismo e xenofobia do que sdo exemplo: - Videos a favor da
inclusdo; - Videos contra o racismo e xenofobia; - Videos a dar conta das medidas de seguranca
adotadas no Estadio D. Afonso Henriques, a apelar para o seu cumprimento e a rejeitar praticas de
violéncia, destruicdo de patrimonio e uso de pirotecnia - Videos a apelar ao uso da bancada familia,
iniciativa que foi premiada pela LPFP. (Cfr. 4 videos, juntos a final em ficheiro zip)

75° Razdes que e, no entender da requerente, sdo suficientes para que seja absolvida.

76° Note-se que, a requerente acuta em cumprimento da Lei 39/2009 de 30 de Julho, na sua atual
redacéo e dos demais regulamentos emitidos pela FPF e pela LPFP,

77° Nessa medida, a requerente tem devidamente nomeado um Director de seguranca e um Director de
seguranca adjunto, bem com um OLA, sendo que s&o estes as pessoas da requerente que interagem com
as forgas policiais, entidade que assume a supervisdo do recinto desportivo.

78° A requerente acata todas as decisdes tomadas pela P.S.P, quer estas sejam tomadas no proprio
jogo, quer estas sejam tomadas nas reunides que precedem a realiza¢ao do jogo.

79° A Vitéria Sport Clube repudia, veemente a pratica de quaisquer actos de violéncia, racistas,
xenofobas, ofensivos, ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicao e de toda a sua envolvéncia.

80° E promove campanhas de sensibilizacéo junto dos seus socios e adeptos, quer contra o racismo,
guer contra a violéncia no desporto,

81° Através de mensagens colocadas por todo o Estadio D. Afonso Henriques, designadamente:

- “0 Vitoria é Preto e Branco. Diz ndo ao racismo. Say no to racismo.” (cfr. documenton®3,4e5
gue aqui se juntam se dao por integralmente reproduzidos)

- “Aqui 56 lutamos pelos 3 pontos. Diz ndo a violéncia. Say no to violence.” (cfr. documenton®6e7
que aqui se juntam se dao por integralmente reproduzidos)

82° E, bem assim, em comunicados que passam nos ecras gigantes do estadio por ocasido dos jogos
oficiais do clube, e nas redes oficiais do clube. (cfr. documento n.° 8, 9 e 10 que aqui se juntam se d&o
por integralmente reproduzidos)

83° Ademais, quando a partir do ano de 2020 as entidades policiais finalmente comegaram a identificar
0s adeptos que cometem actos de violéncia, racistas, xenofobas, ofensivos, ou que perturbem a ordem
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publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda a sua envolvéncia, e comegaram
a comunicar tais factos a requerente,

84° A requerente tem diligenciado pela instauracao de processos disciplinares aos sdcios sobre 0s quais
tem conhecimento de que forma condenados,

85° Sendo que sempre que é notificada de uma decisao final de um processo que correu termos na
APCVD, a requerente confirma se 0 mesmo é socio e solicita a8 APCVD certid&o dos factos do processo
de forma a instaurar o processo disciplinar, (cfr. e a titulo exemplificativo documento n.° 11, 12 e 13
gue aqui se juntam se da por integralmente reproduzidos).

86° E, uma vez aberto processo disciplinar ao adepto, 0 mesmo termina com a aplicacdo de medidas
sancionatorias. (cfr. e a titulo exemplificativo documentos n.° 14 e 15 que aqui se juntam se da por
integralmente reproduzidos).

87° Cabe assim e também por este motivo, absolver a Vitoria Sport Clube!
SEM PRESCINDIR
88° E este 0 momento de impugnar, porque falsos, os factos dados como provados da decisao recorrida.

89° Mas a terminar, ainda se pretende dar uma Ultima palavra quanto ao facto dado como provado 8°,
o qual refere que “Conforme é de conhecimento publico, o jogo em apreco nos autos foi transmitido em
direto e teve ampla repercussdo medidtica, resultando ainda da sobredita atuagé@o grave prejuizo para
imagem e bom nome das competicoes profissionais de futebol. (...)"

90° A verdade é que quer a acusagao, quer a decisdo recorrida ndo alegaram ou provaram que 0 jogo
teve “ampla repercussdo mediatica” e que resultou dessa atua¢do um ‘“‘grave prejuizo para imagem e
bom nome das competicées profissionais de futebol”.

91° Sendo que, mesmo que a decisdo recorrida lograsse demonstrar que a atuacao resultou um grave
prejuizo para a imagem e bom nome das competi¢des profissionais de futebol,

92° E porque, conforme supra se demonstrou, nao esta preenchido o elemento perigo, Nao é possivel
demonstrar o preenchimento do ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 118.°, n.° 1, alinea a)
do RD.

93° Quando muito, estaria preenchido o ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo 118.%, n.° 1,
alinea b),

94° O qual prevé uma sancdo muito menos gravosa que o ilicito previsto na alinea a) do referido
preceito.

95° Sendo que nao é possivel que a condenacao, pelos mesmos factos, dos dois ilicitos disciplinares
previstos no citado preceito.
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96° Neste sentido, veja-se 0 Acdrdao do Conselho de Disciplina, de 14 de setembro de 2021, no &mbito
do Processo n.° 38 — 2019/2020:
“(...) o mesmo facto so6 pode ser subsumido a um dos ilicitos p. e p. pelo artigo 118.°
do RD, s0 esta poder-se-ia aplicar com as respetivas san¢des. A aplicacdo da alinea
b) do mesmo preceito fica guardada tdo so para os casos em que “resulte lesdo dos
principios da ética desportiva, da verdade desportiva ou grave prejuizo para a
imagem e 0 bom nome das competi¢oes do futebol”, cominada por isso apenas com
sang¢do de multa (de valor igual ao estatuido na alinea a), mas com a “benesse” de
néo ser aplicada a san¢éo de interdicéo do recinto desportivo — o que ndo é pouco)”

97° Do vindo de expor, resulta a saciedade que deve a requerente ser absolvida da infracao pela qual
vem condenada.

Pugnando pela procedéncia do Recurso e consequente revogacdo do
Acdrddo recorrido, proferido pelo Pleno da Seccdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol Profissional, em 11 de Abril
de 2023: “Nestes termos e nos mais de Direito, devera a presente Acgdo Arbitral, em via
de recurso, ser julgada inteiramente procedente, por provada e, consequentemente, ser
revogado o Acdrdao proferido pela Requerida e decretada absolvicdo da Requerente, com
todas as legais consequéncias.”

A Demandante juntou como prova documental e audiovisual: 15
documentos e link com imagens videogrdficas e arrolou 3 (trés) testemunhas.

k%%

1.2.2. - DA DEMANDADA

Na sua Contestacdo (com 201 arts), veio a Demandada Federagao
Portuguesa de Futebol pugnar pelaimprocedéncia da Accdo Arbitral, por nGo
provada, e pela manutencdo do Acdrddo em crise.

Comecando por enquadramento inicial no tocante ao Objecto da Accdo,
invocando nos arts. 4° e 5° da Contestacdo que:

“4° A acdo vem proposta pela Demandante em sede de arbitragem necessaria, pugnando pela
revogacdo do acordao de 11 de abril de 2022, proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina
da Federacdo Portuguesa de Futebol — Seccéo Profissional, através do qual a Demandante foi
condenada nas sancdes de interdi¢cao do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo e na sangao de
multa no montante de 8.920,00€ (oito mil novecentos e vinte euros) pela pratica de uma
infragéo disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°, alinea a) [Inobservancia qualificada de outros
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deveres], do RDLPFP por referéncia ao artigo 35.%,n.° 1, alineas a), b), ), f) e 0), e n° 2, alinea
/) do RCLPFP.”

“5° Em concreto a Demandante foi sancionada por os adeptos afectos a Demandante,
identificados atraves da cor das suas vestes e cachecois, situados na Bancada Norte Superior
(visitados), afecta exclusivamente aos mesmos, terem arremessado duas tochas incandescentes
para a zona da bancada onde se encontravam os adeptos da Sporting Clube de Braga, Futebol
SAD.”

6° Tudo conforme Relatérios de Delegado e de Policiamento Desportivo e demais elementos juntos ao
processo disciplinar cuja copia se junta aos autos. ”

Pugnando pela legalidade e manutencdo da Decisdo recorrida, por ndo
padecer de nenhum vicio que afecte a sua validade e ndo violar nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido d
subsuncdo dos factos ds normas de forma correcta.

Comecando por impugnar genericamente as alegacdes da Demandante
nos presentes autos, sem prejuizo de toda a defesa apresentada, aceitando
unicamente como verdadeiros os factos articulados  provados
documentalmente no Processo Disciplinar.

Sem deixar de invocar a tese por si defendida no que concerne a questdo dos
limites ao poder de cognicdo do TAD pela Demandada propughados.

Em defesa da manutencdo da Decisdo recorrida alega ainda a Demandada
essencialmente o seguinte (como se transcreve):

(...)

45° Alega a Demandante que no RDLPDP existe uma norma gque pune 0 comportamento
incorrecto de adeptos por arremesso de tochas, designadamente o artigo 187.°, n.° 1, o que
exclui a aplicacdo do artigo 118.°, n.° 1, al. a) do RDLPFP.

46° Nesse sentido, dispoe o artigo 187.°,n.° 1, al. b) que ““ o clube cujos socios ou simpatizantes
adotem comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do
arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos ou de atuacéo da qual resultem danos
patrimoniais ou pratiguem comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que
perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido (...) o comportamento ndo
previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente
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mediante o arremesso de petardos e tochas, é punido com a san¢do de multa a fixar entre o
minimo de 15 UC e o maximo de 75 UC”.

47° No caso dos autos, a factualidade dada como provada, demonstra que os adeptos da
Demandante ‘“situados na Bancada Norte Superior (visitados), afecta exclusivamente aos
mesmos, arremessaram as tochas que lhes foram enviadas pelos adeptos da Sporting Clube de
Braga-Futebol, SAD, de volta para a bancada onde estes se encontravam alocados”.

48° Como é bom de ver, o arremesso de tochas para a bancada onde se situam adeptos de
equipa adversaria, ndo se confunde com “o arremesso de objectos para o terreno de jogo”,
designadamente “de petardos e tochas”.

49° Nesse sentido, 0 que aqui estd em causa é o arremesso de tochas para a bancada onde se
situam adeptos de equipa adversaria e a consequente situacao de perigo criada pela pratica
de tais factos.

50° Pelo que, ndo hé& lugar a aplicacao do artigo 187.%, n.° 1, al. b) do RDLPFP, porquanto a
factualidade em causa convoca a aplicacédo de outras normas disciplinares, in casu, o artigo
118.° do RDLPFP — como infra se demonstrara — improcedendo assim a alegada violagdo do
principio da tipicidade.

Prosseguindo,

51° Alega ainda a Demandante que os elementos tipicos do ilicito disciplinar p. e p. pelo art.
118.%, al. a) do RDLPFP nao estdo preenchidos, na medida em que o acervo probatdrio
existente nos presentes autos ndo permite a constatacdo de qualquer situacdo de
incumprimento de deveres a que esta adstrita, bem como que n&o existiu uma concreta situagéo
de perigo para a tranquilidade e a seguranca publicas, ndo podendo ser-lhe imputada qualquer
conduta culposa.

Ora, mais uma vez, sem razao.

52° Diga-se, antes de mais, que a Demandante foi sancionada por pratica de infracéo p. e p.
no artigo 118.° al. a) do RDLPFP — e ndo também por prética de de infragdo p. e p. no artigo
118.° al. b) do RDLPFP — pelo que néo se verifica qualquer dupla punicéo pelos mesmos
factos.

53° Sempre se dira também que andou bem o CD da Demandada na factualidade que deu como
provada e na motivacdo da mesma.

Prosseguindo,
54° De acordo com o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais do
procedimento disciplinar é o da “f) presung¢do de veracidade dos factos constantes das
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declaracbes e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles
percecionados no exercicio das suas funcgdes, enquanto a veracidade do seu contetdo néo for
fundadamente posta em causa’ (destaques nossos).

55° De acordo com o artigo 65.° do Regulamento de Competi¢des da LPFP, concretamente o

seu n.° 2, al. i) compete aos Delegados indicados pela LPFP para cada jogo “elaborar e
remeter a Liga um relatério circunstanciado de todas as ocorréncias relativas ao normal
decurso do jogo, incluindo quaisquer comportamentos dos agentes desportivos findo o jogo,
na flash interview”.

56° Ora, o valor probatério qualificado a que o RD da LPFP alude constitui um mecanismo
regulamentar compreendido e justificado pelo cometimento de funcbes particularmente
importantes aos delegados da LPFP, a quem compete representar a instituicdo no ambito dos
jogos oficiais, cumprindo e zelando pelo cumprimento dos regulamentos, nomeadamente em
matéria disciplinar (ainda que isso possa ndo corresponder aos interesses egoisticos dos
clubes).

57° Na verdade, encontramo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de poderes de natureza
publica — in casu, disciplinares —, que se sobrepdem aos interesses particulares dos clubes. No
guadro competitivo, enquanto os clubes concretizam interesses proprios, compete a quem tem
0 poder e 0 dever de organizar a prova e fazer cumprir os regulamentos prosseguir um interesse
superior ao interesse préprio de cada um dos clubes que a integram.

(...)

67° Sobre esta querela, ja se pronunciou o CD da Demandada em varios acérdaos, destacando-
se pela clareza da sua exposi¢éo o proferido no @mbito PD 38-19/206 , em que foi Relator Jodo
Gouveia de Caires, em cujo sumdrio se pode ler: “Il. O novo Regulamento Disciplinar
2021/2022, da ao artigo 118.° uma nova redacao, parecendo clara a intencdo de afastar a
existéncia de meras condi¢cbes objetivas de punibilidade, passando os perigos descritos na
norma a ser colocados na esfera dos elementos do tipo. Daqui resulta um estreitamento do
ambito de aplicacdo da norma, por a subsunc¢ao de condutas neste ilicito mais grave passar a
exigir o dolo de causacao de um dos perigos descritos e a sua efetiva ocorréncia. 111. Com base
nos elementos interpretativos historico e teleoldgico (que confirmam o ponto de partida
fornecido pelo elemento literal), tera de concluir-se, de iure constituto, que o ilicito p. p. pelo
artigo 118.° do RD21 esta atualmente configurado de modo a que os “perigos” ai previstos
constituam elementos do tipo (abandonando-se assim a estrutura até entdo vigente em que tais
perigos figuravam como condigdes objetivas de punibilidade). 1V) Tal concluséo é sustentada
tambem, porventura (re)confirmada, com base no elemento literal daquele ilicito: onde antes
se lia "de modo que dessa sua conduta resulte”, agora Ié-se "quando da sua conduta resulte".
Tal alteracdo ndo é inocua ou despida de sentido para o ilicito global. V) N&o cabe a este
orgéo disciplinar discutir ou apreciar as op¢oes que o regulamentador em cada momento tome
de acordo com a sua ampla margem de conformacéo face as normas habilitantes conformes
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ao sistema juridico no seu todo. Compete apenas ao Conselho de Disciplinar, enquanto 6rgao
disciplinar, aplicar o direito vigente, assegurando em pleno a independéncia e total separacao
das funcGes de cada entidade do sistema de justica desportiva. VI) A nova redacéo dada ao
artigo 118.° pelo Regulamento Disciplinar 2021/2022 representa inequivocamente um regime
mais favoravel para os clubes, por passar a exigir-se a prova do perigo concreto e do respetivo
nexo causal entre 0 mesmo e a conduta, 0 que no regime anterior ndo sucedia (...)." .

68° Com efeito, desde a redacdo dada ao RDLPFP para a época desportiva 2021/2022, o
artigo 118.°, alinea a), surge como um ilicito disciplinar de perigo, que prevé e pretende
acautelar a simples criacdo de perigo de lesdo (por oposicéo aos ilicitos disciplinares de dano,
em que o preenchimento do tipo depende da ocorréncia da leséo), recortado como um ilicito
de perigo concreto, em que a producdo ou verificacdo do perigo € elemento do tipo - por
oposic¢ao aos ilicitos disciplinares de perigo abstrato, nos quais a producao ou verificacdo do
perigo ndo é elemento do tipo, ndo se confundindo, igualmente, com os ilicitos disciplinares de
perigo abstrato-concreto em que o perigo é condicdo objetiva de punibilidade e ndo elemento
do tipo - e em que o bem juridico protegido é a seguranca, no contexto dos jogos das
competicOes profissionais de futebol.

69° Dissecando o referido normativo, aquele ilicito disciplinar apresenta-se com 0s seguintes
elementos constitutivos: a) a provocacdo de uma situacdo de perigo para a seguranca dos
agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e
a seguranca publicas; b) cometida com dolo ou por negligéncia.

70° Para uma melhor compreensédo da configuracéo do ilicito em causa como ilicito de perigo,
um breve percurso pelos conceitos de direito penal elucida-nos que os crimes se distinguem,
guanto a forma como o bem juridico é posto em causa pelo agente, entre crimes de dano e
crimes de perigo.

71° Enquanto nos primeiros a realizacdo do tipo incriminador tem como consequéncia uma
lesdo efetiva do bem juridico, ja nos crimes de perigo a realizacdo do tipo ndo pressupde a
lesdo, mas antes basta-se com a mera colocacdo em perigo do bem juridico8 .

(7 Sobre esta tematica, ver o recente Acérdao deste Conselho de 29.03.2023, proferido no PD
55-22/23, relatado por Vasco Cavaleiro, que aqui seguimos de perto. 8 FIGUEIREDO DIAS,
Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra Ed., 22 ed., 2007, pp. 308-309.)

72° Reconhecidamente, a sociedade dos nossos dias caracteriza-se pela multiplicacdo dos
riscos e, perante esse crescendo, o legislador penal respondeu com tipificacOes de perigo,,
antecipando-se na tutela ao resultado danoso que se quer evitar, em busca da preservacéo do
bem juridico protegido.
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73° E, sendo o perigo essencialmente uma nocéo normativa e relacional, a previsao de crimes
de perigo realiza-se atraves de crimes de perigo-abstrato ou através de crimes de perigo-
concreto.

74° A diferenga radica em que nos primeiros o perigo constitui simplesmente motivo da
proibicdo, enquanto nos segundos o perigo € um dos elementos do tipo: exige-se que 0 bem
juridico tenha sido efetivamente posto em perigo.

75° Assim, o ilicito tipificado no artigo 118.%, n.° 1, al. a), do RDLPFP configura-se como um
ilicito de perigo concreto, ou seja, caracterizado pela exigéncia de verificacdo de um concreto
por-em-perigo, face a previsdo no tipo de ilicito da criacdo de perigo para a seguranca dos
agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e
a seguranca publicas.

76° Dito de outro modo, 0 perigo acontece sempre que no cotejo entre a producéo do resultado
material desvalioso (o chamado resultado de dano-violacéo) e a sua ndo producao, interceda
um juizo de forte e marcada probabilidade de producédo do resultado.

77° Quando isso se verifica, houve um resultado de perigo-violagdo, mas ndo um resultado de
dano-violacao.

78° Nos presentes autos, mostra-se claro e evidente que o arremesso de tochas incandescentes

de um lado e para o outro lado de uma bancada, onde se encontram adeptos e simpatizantes
da equipa adversaria e na direcao destes, cria uma situacdo perigosa e de alto risco, para a
saude, a seguranca e a tranquilidade daqueles adeptos em especial e do publico em geral.

79° Ora, de acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do ilicito em causa, o clube que
incumpra os deveres que lhe séo impostos pelos regulamentos e demais legislacédo aplicavel,
como acima vimos, sempre que da sua conduta resultar uma situacdo de perigo para a
seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores ou de risco para a tranquilidade e a
seguranca publicas, sdo punidos com as san¢fes de multa e com a interdicdo do seu recinto
desportivo.

80° Obviamente, ao contrario do que pretende transparecer a Demandante, ndo sera pelo facto
de os adeptos adversarios terem arremessado primeiro os artefactos pirotécnicos que a
situacéo de perigo para a seguranca ficou excluida.

81° Entende também a Demandante que resulta da prova carreada para os autos, que esta SAD
realiza e adota, de modo sistematico e regular, acfes, iniciativas e medidas concretas tomadas
em matéria de prevencdo e combate a violéncia no desporto.

82° Ora, mais uma vez, ndo assiste razdo a Demandante, pois vejamos,
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83° A Demandante foi condenada pela préatica de uma infrac¢do p. e p. 118.%, alinea a)
[Inobservancia qualificada de outros deveres], do RDLPFP por referéncia ao artigo 35.°, n.°
1, alineas a), b), c), f) e 0), e n° 2, alinea f) do RCLPFP.

84° E incontestavel que a conduta da Demandante, conforme era seu dever, nos termos e
circunstancias em que se verificou, € objetiva e subjetivamente ilicita, por omissiva e violadora
dos deveres que sobre si impendiam, resultando evidente que a verificagdo do resultado das
descritas condutas se funda num incumprimento do dever de colaborar na prevencdo de
manifestagdes antidesportivas, traduzido na violagao de deveres a que estava obrigada, pois
ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e incentivou o espirito ético e desportivo dos
seus adeptos, concretamente ao ndo evitar que os seus adeptos e simpatizantes, alocados nas
bancadas exclusivas aos seus socios e simpatizantes, arremessassem artificios pirotécnicos de
uma bancada para a outra, em direcdo aos adeptos adversarios, dessa forma tendo resultado
em concreto uma situacdo de perigo para a seguranca dos espectadores presentes no jogo em
apreco e, bem assim, para a tranquilidade e seguranca publicas, com claros e graves prejuizos
para a imagem das competicGes de futebol profissional.

85° Com a sua conduta omissiva — traduzida, repete-se, na violacdo de deveres de formacéo e
vigilancia a que estava obrigada, pois ndo acautelou, precaveu, preveniu, formou, zelou e
incentivou o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, concretamente ao nao persuadir e
impedir os seus adeptos e simpatizantes que arremessassem artificios pirotécnicos de uma
bancada para a outra em direcdo aos adeptos adversarios -, a Demandante criou uma situacao
de perigo para a seguranca do publico presente, isto é, esse perigo tornou-se concreto e
manifesto em consequéncia do comportamento omissivo referido, designadamente dos
espectadores adeptos, com 0 arremesso das tochas incandescentes, nas circunstancias de
tempo, modo e lugar acima aludidas, apta a criar uma tragédia de consequéncias imprevisiveis.

86° Como assinala, e bem, o CD da Demandada: “59. Como em qualquer local onde se pratica
desporto ou se promove um espectéculo, seja de que natureza for, um estadio onde se pratica
a modalidade do futebol - no caso em apreco, o futebol profissional — tem de ser
necessariamente um local de lazer e oferecer aos espectadores que nele participam ou a ele
assistam, um grau de seguranca que permita afastar qualquer situacao de perigo ou de risco
para a tranquilidade e para a seguranca publica.

60. Os espectadores, o publico em geral e as pessoas que gostam de futebol devem poder
aceder a um estadio sem constrangimentos, sem receios, sem medo de vir a ser molestadas ou
de poderem ver a sua seguranca ou a sua tranquilidade em perigo, porque devem confiar nos
clubes, na sua organizacao e nos valores que estes defendem e estéo obrigados a assegurar, a
promover e a incutir, especialmente junto dos seus adeptos e simpatizantes.

61. Ora, se os clubes incumprem esses deveres — em particular os deveres de velar pela
seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca, de incentivar o espirito ético e
desportivo dos seus adeptos, de aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos
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em perturbacgdes da ordem publica, de garantir que sdo cumpridas todas as regras e condi¢des
de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto desportivo (impedindo a entrada e/ou 0
uso de substancias explosivas ou pirotécnicas, fogo-de- artificio, foguetes luminosos ou very-
lights, tintas, bombas de fumo ou outros materiais pirotécnicos), bem como o dever de
desenvolver acgdes de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei, estdo claramente a
fomentar, a criar e a potenciar, com tal omissao (ou deficiéncia) no cumprimento dos referidos
deveres, os perigos, as situagdes de perigo, altamente preocupantes, para a seguranca dos
espectadores e 0 risco para a seguranca e para a tranquilidade desses mesmos espectadores
em especial e do publico em geral, pois ndo raras vezes tais comportamentos, como aqueles
gue aqui estdo em causa, redundam em ferimentos graves e irreversiveis, quando ndo em
desacatos, mesmo fora dos recintos desportivos, como notoriamente é conhecido.

62. Nesta senda, a continuar a omissdo dos ditos deveres legais e regulamentares, pouco
adiantardo os esforcos dos clubes, através da Liga, no sentido de fomentar o tdo desejado
regresso das familias aos estadios de futebol, uma das prioridades recentemente anunciada
pelos representantes daquela na Assembleia da Republica, ndo passando tudo de simples
palavras ou de meras intengdes.

63. Dito de outra forma, os clubes devem interiorizar seriamente e de um modo consequente, a
necessidade de aplicar san¢des aos adeptos que assumam ou protagonizem comportamentos
semelhantes aos descritos nestes autos, uma vez que, de todo, as medidas ou ndo tém sido
tomadas ou se tomadas, ndo tém sido eficazes. Se os clubes, como a Arguida Vitoria, SAD, nédo
o fazem, é ébvio que incumprem - diria mesmo a rocar o dolo - o dever de formacéo, o dever
de vigilancia e de controlo sobre adeptos e simpatizantes, organizados ou ndo, apoiados ou
ndo, por cujas condutas sdo responsaveis no a&mbito desportivo. A Arguida tem esse dever
constitucional, mas afronta-o deliberada e conscientemente, como revela o seu extrato
disciplinar.”.

(..)

88° Nao se afigura incontroverso assumir como principio que, impendendo sobre os clubes o
dever legal de garantir o bom e/ou impedir 0 mau comportamento dos seus adeptos, aqueles
tornam-se disciplinarmente responsaveis ndo apenas nas hipéteses em que, por agdo sua,
tiverem originado o comportamento antijuridico, mas ainda no contexto de uma contribui¢ao
omissiva causal ou cocausalmente promotora de um resultado tipico, quando a infracdo é
cometida pelos seus adeptos ou simpatizantes.

89° Efetivamente, os clubes tém de cumprir um conjunto de deveres, legais e regulamentares,
enquanto participantes em espetaculos desportivos no ambito das competi¢cdes em que estao
envolvidos, quer como visitantes quer como visitados, visando prevenir a violéncia e promover
o fair-play.
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90° E, sublinhe-se, aqueles deveres, leia-se 0s deveres por cujo incumprimento a Demandante
foi sancionada, tém que ser cumpridos pelos clubes, independentemente da posicéo
circunstancial que assumam — equipa visitada ou visitante.

91° Assim, na medida em que aos clubes cabe acautelar, precaver, prevenir, formar, zelar e
incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos respetivos
grupos organizados, 24 deveres esses que lhes sdo direta e expressamente impostos, a
consequéncia juridica da sua nédo observancia so pode ser a do cometimento de uma ou mais
infragdes disciplinares.

92° Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.°, n.° I do RD da LPFP: “1. Os clubes sdo
responsaveis pelas alteracGes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sécios ou
simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e areas de competicdo, por ocasido de
qualquer jogo oficial.”.

93° Mas tais deveres - de assegurar a ordem e disciplina - ndo estdo apenas previstos em
normas regulamentares criadas pela Federacéo ou pela LPFP, estdo desde logo previstos na
Constituicdo e na Lei.

94° A prevencao e combate a violéncia associada ao desporto, a denominada violéncia exdgena
— para além da inerente a pratica desportiva presente em algumas modalidades —, é algo que,
em particular, a partir da década oitenta do século passado, tem convocado a atencdo dos
Estados e das organizages desportivas. 95° No plano da legislacéo desportiva nacional, valem
hoje em dia, as normas constantes da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que estabelece o regime
juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos
desportivos, de forma a possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca.

96° A responsabilidade dos clubes pelas acdes dos seus adeptos ou simpatizantes esta prevista
desde logo no artigo 46.° de tal regime juridico, pelo que nem sequer € uma inovagao ou uma
invencdo dos regulamentos disciplinares federativos ou da liga.

97° Como ja ha muto foi realgado, nesta dupla funcdo — prevencéo e combate - encontram-se
presentes diversos operadores. A acdo desses diversos operadores revela-se essencial para a
prossecucao das finalidades da lei e, ademais, assenta num previsto e determinante principio
da colaboracéo, com raizes constitucionais.

98° E um dever fundamental do Estado mas também desses outros operadores, previsto desde
logo no artigo 79.°, n.° 2 da Constitui¢do, que dispoe da seguinte forma. “I. Todos tém direito
a cultura fisica e ao desporto. 2. Incumbe ao Estado, em colaboragdo com as escolas e as
associacdes e colectividades desportivas, promover, estimular, orientar e apoiar a prética e a

12

difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como prevenir a violéncia no desporto.”.
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99° Como ha muito é pacificamente aceite, esta referéncia — bem como naturalmente todas as
outras estabelecidas como incumbéncias nesse n.° 2 — se se dirige primariamente ao Estado, ¢,
simultaneamente, tarefa das associacdes e coletividades desportivas.

100° Isso mesmo confirmou o Tribunal Constitucional no seu Acérdao n® 730/95, de 14 de
dezembro proferido no @mbito do Processo n° 328/91.

101° Assim, o Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas regulamentares
e legais aplicaveis, ndo Ihe sendo sequer exigivel que tomasse outra decisdo, nem quanto ao
seu contetldo nem quanto a forma de processo, face ao que se encontra estabelecido no RD da
LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos proprios clubes que integram as ligas
profissionais de futebol, onde alinha também a Demandante.

(..)

109° No caso concreto, manifestamente, a Demandante ndo analisou devidamente o processo.

110° Entende a Demandante que cabia ao Conselho de Disciplina fazer prova de um facto
negativo.

111° Entendeu ja o Supremo Tribunal Administrativo (por varias vezes, alids) que “a acrescida
dificuldade da prova de factos negativos devera ter como coroléario, por forca do principio
constitucional da proporcionalidade, uma menor exigéncia probatoria por parte do aplicador
do direito, dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis
se tal dificuldade ndo existisse, aplicando a maxima latina «iis quae difficilioris sunt
probationis leviores probationes admittuntury.”

112° Apesar de ndo nos movermos no campo da responsabilidade objetiva — ao contrario do
que sucede no &mbito da UEFA e da FIFA — n&o é despiciendo trazer igualmente a colagdo a
jurisprudéncia do CAS que nos diz que a responsabilidade objetiva é compativel com a Lei
Suica,.

113° Assim, os Relatdrios de Jogo e demais elementos juntos aos autos sdo perfeitamente (e
mais do que) suficientes e adequados para sustentar a punicdo da Demandante no caso
concreto.

114° Também neste sentido, veja-se o Acorddo proferido por este TAD no processo n.°
19/201717 .

115° Ademais, ha que ter em conta que no caso concreto, tal como acima de demonstrou, existe
uma presuncdo de veracidade do contetdo dos relatorios do jogo.

116° Tal presuncéo de veracidade, constante do artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, ndo significa
que os Relatorios de Jogo contenham uma verdade completamente incontestavel: o que
significa é que o conteddo dos mesmos, conjuntamente com a apreciacédo do julgador por via
das regras da experiéncia comum e demais prova coligida, sdo (ou podem ser) prova suficiente
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para que o Conselho de Disciplina forme uma convic¢do acima de qualquer duvida de que a
Demandante incumpriu os seus deveres.

117° Para abalar essa conviccao, cabia a Demandante apresentar contraprova. Disponivel no
site do TAD.

118° Essa é uma regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista desde
logo no artigo 346.° do Caodigo Civil e que em nada briga com os principios de que o énus da
prova recai sobre quem acusa nem com o principio da presuncao da inocéncia.

119° Isto mesmo afirmou o Supremo Tribunal Administrativo em 18 de outubro de 2018, no
ambito do processo n.° 297/18, que conhecendo de revista interposta em recurso de matéria
em tudo idéntica a esta, no sentido de que “(...) é indubitdivel que, no dominio do direito
disciplinar desportivo, vigora o principio geral da presuncdo de veracidade dos factos
constantes das declaracgdes e relatorios da equipa de arbitragem e dos delegados da liga, e por
eles percepcionado no exercicio das suas fungdes, enquanto a veracidade do seu contetido néo
for fundadamente posto em causa [art.’ 13.%, al. f) do RD]. Esta presunc¢éo de veracidade, que
se inscreve nos principios fundamentais do procedimento disciplinar confere, assim, um valor
probatorio reforcado aos relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP
relativamente aos factos deles constantes que estes tenham percepcionado”.

120° Do mesmo modo, veja-se 0 Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo datado de 20
de dezembro de 2018 que vai exatamente no mesmo sentido que o anterior, tirado no processo
n.° 08/18.0BCLSB19.

121 °De igual forma, veja-se, a posi¢ao do Supremo Tribunal Administrativo, datada de 21 de fevereiro
de 2019, no ambito do processo n.° 033/18.0BCLSB20 , segundo a qual “A presun¢do de veracidade
dos factos constantes dos relatorios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol
Profissional LPFP [RD/LPFP], conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos
em que ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os
comandos constitucionais insertos nos arts. 02.%, 20.%, n.° 4, e 32.%, n.% 2 e 10, da CRP e 0s
principios da presungdo de inocéncia e do in dubio pro reo. (...) Cabe aos clubes de
futebol/sociedades desportivas a demonstracdo da realizacdo por parte dos mesmos das agdes
e dos concretos atos destinados a observancia daqueles deveres e, assim, prevenirem e
eliminarem a violéncia, e isso sejam esses atos e a¢des desenvolvidos em momento anterior ao
evento, sejam, especialmente, imediatamente antes ou durante a sua realiza¢do.”.

122° Nao se pode, ao contrario do que parece fazer crer a Demandante, ignorar ou minorar a
relevancia e importancia deste(s) Acordao(s), como veremos adiante.

123° Do lado do Conselho de Disciplina, todos os elementos de prova carreados para 0s autos
iam no mesmo sentido do relatorio elaborado pelos delegados da LPFP, pelo que, dividas néo
subsistiam (nem subsistem) de que a responsabilidade que Ihe foi assacada pudesse ser de
outra entidade que ndo da Demandante.
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124° Assim, de modo a colocar em causa a veracidade do conteddo daqueles Relatorios, cabia
a Demandante demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos os deveres que sobre si
impendem ou, quanto muito, criar na mente do julgador uma duvida tal que levasse a, por
obediéncia ao principio in dubio pro reo, a decidir pelo arquivamento dos autos.

125° E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova, a titulo de exemplo,
de que tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si para cada jogo,
seja em “casa” seja “fora” — como consta do Regulamento de Competicdes da LPFP — para
identificar e expulsar 0s responsaveis pelos comportamentos incorretos; que procurou
identificar e sancionar os prevaricadores, etc., etc., etc.

126° Mas a Demandante n&o logrou demonstrar, cabal e factualmente, nada

127° Como é evidente, alegacGes vagas de que fez tudo para evitar os comportamentos
descritos ndo sdo suficientes para contrariar a evidéncia de que se tudo tivesse feito os
comportamentos ndo teriam ocorrido!

128° Ora, as medidas in formando e in vigilando dos adeptos aptas para prevenir o mau
comportamento dos mesmos sé&o aquelas que, in casu, sdo aptas a produzir o resultado.

129° Sucede que a Demandante ndo junta qualquer prova concreta do que alega, pelo que, ao
contrario do que refere, ndo resulta da prova carreada para os autos que a Demandante
cumpriu com todos os deveres que sobre si impendem.

130° E ndo se diga que algumas mensagens escritas nas paredes do estadio, por exemplo, sdo
aptas e suficientes para concluir pelo cumprimento dos deveres que impendem sobre a
Demandante, porquanto, notoriamente, nao sao.

131° Como ndo o sdo o cumprimento de algumas obrigacGes legais, como a contratacédo de
ARD’s, a realizacédo de revistas ou o cumprimento das indicacGes das autoridades policiais.

132° Até porque, como bem afirma o Conselho de Disciplina da Demandada, “quanto as
medidas concretas adoptadas pelas Arguidas, perante os factos relatados, em relagéo aos seus
adeptos e simpatizantes, a prova esteve longe de se mostrar concludente, pois bastaram-se com
as generalidades habituais, cuja ineficacia esta bem a vista, desde logo no relatério de
policiamento desportivo: sem contabilizar os engenhos detonados fora do estadio, o primeiro
engenho é deflagrado, ja dentro do estadio, as 20,47 horas, seguindo-se um “festival” de
pirotecnia, com arremesso de cadeiras a mistura, até as 22,38 horas (arremesso das tochas
versadas na acusag¢do), prosseguindo depois pelo menos até as 23,17 horas... Sabendo todos
que estavamos perante um jogo de alto risco e conhecendo a acesa rivalidade que existe entre
o0s adeptos e os simpatizantes de um de outro clube, os responsaveis das Arguidas abstiveram-
se de interceder junto dos mesmos, para pér fim aqueles desmandos, quando podiam e deviam
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té-lo feito, nomeadamente através dos seus respectivos OLA’s e ou directores de seguranca.
Dito de outro modo, as medidas que alegadamente tém sido adoptadas mostram-se claramente
ineficazes e insuficientes...”.

133° Ou ainda nas palavras do CD da Demandada, “importa ndo esquecer que foi a
organizadora do jogo e ainda que ndo fosse, ndo deixa de ser sua obrigacdo velar pelo
cumprimento das regras de seguranca em relagdo aos seus adeptos, podendo, por exemplo,
sugerir (quando ndo exigir) que se recorra, nas revistas, ao uso de raquetes de deteccao de
metais e de explosivos, como decorre do disposto na alinea a) do n° 2 do 34 artigo 19° da Lei
46/2019, de 8 de Julho (Revistas de Prevencdo e Seguranca), pelo que, ndo o tendo feito,
acabou por admitir a entrada no recinto dos referidos engenhos pirotécnicos. Ora, como nao
é dificil de constatar, os deveres, legais e regulamentares, que impedem sobre a SAD Arguida

’

estdo longe de serem cumpridos.”.

134° Neste sentido, entendeu, e bem, o Conselho de Disciplina da FPF, no Acdrdao recorrido,
que: “(...) ndo ha qualquer duvida de que os adeptos das Arguidas, que assumiram os
comportamentos dados como provados — arremesso de tochas das e para as bancadas onde se
encontravam adeptos e simpatizantes dos respectivos clubes, criando claramente situacGes
altamente perigosas e inaceitaveis em qualquer sociedade civilizada -, sdo o reflexo, a
consequéncia e a causa directa da omissao desses clubes no incumprimento dos deveres e das
obrigacdes que a legislacdo e a regulamentacdo desportiva lhes impde, especialmente no
ambito da formacao e da vigilancia. 81. Com efeito, a conduta acima descrita protagonizada
pelos seus respectivos adeptos, séo reveladoras, em si mesmas, do incumprimento dos deveres
acima referenciados e a que aludem as normas acima citadas, a que as Arguidas estdo adstritas
por forga das disposi¢des legais e regulamentares supracitadas. Esse incumprimento resultou
de uma omissdo do cuidado necessario e possivel a que aquelas arguidas estdo
(permanentemente) sujeitas no ambito da sua participacdo nas competicdes de futebol,
nomeadamente no que a formacdo compreensiva dos seus adeptos diz respeito, podendo
igualmente concluir-se que as Arguidas ndo os cumpriram de forma capaz ou, pelo menos,
eficaz, conforme o atesta, desde logo, a pandplia de condenacdes que 0s respectivos extractos
disciplinares apresentam. Atente-se, por exemplo, que do Relatério de policiamento desportivo,
consta que a PSP levantou varios autos, todos eles ai identificados, inclusive relativamente aos
factos reportados na acusagdo, mas aquilo que resulta da prova produzida (ou ndo produzida,
diremos assim) é que as Arguidas ndo se preocuparam em saber ou conhecer junto das
autoridades a identificacdo do ou dos autores desses comportamentos violentos, para actuarem
disciplinar ou criminalmente sobre esses adeptos, por forma a erradica-los ou afasta-los, ainda
que temporariamente, dos estadios de futebol.”.

135° E ndo se diga, como alude a Demandante, que é necessario apurar as condi¢cdes em que
as tochas foram arremessadas.

136° Alias, as questdes formuladas pela Demandante na acd@o arbitral, no que concerne ao
apuramento dessa factualidade, séo a demonstragdo clara de que, a Demandante bem sabe
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que o arremesso de tochas para a bancada onde se situam adeptos da equipa adversaria,
coloca aqueles em perigo.

137° Na eventualidade de pretender afastar as tochas de si, os adeptos da Demandante podiam
té-lo feito, sem as arremessarem, como fizeram, para a bancada onde se situavam adeptos da
equipa adversaria.

138° Podiam inclusivamente, ter-se afastado das referidas tochas, por forma a colocar-se em
seguranca.

139° Contudo, o que sucedeu, é que os adeptos da Demandante arremessaram — conforme
relatorios do Delegado da LPFP e das forgas policiais — para a bancada onde se encontravam
0s adeptos da equipa adversaria.

140° Ora, se as tivessem pontapeado — como parece sugerir a Demandante — seria isso que
tanto o Delegado da LPFP, como as forcas policiais, teriam feito constar nos relatorios por si
elaborados.

Prosseguindo,

141° Ademais, a Demandada esta aqui a aplicar um nivel de prova altissimo

142° Refira-se ainda que do conteudo do Relatério do elaborado pelos delegados da LPFP é
possivel extrair diretamente duas conclusdes: (i) que o Vitoria Sport Clube incumpriu com os
seus deveres, sendo ndo tinham os seus adeptos perpetrado condutas ilicitas (violacao do dever
de formacdao); (ii) que os adeptos que levaram a cabo tais comportamentos eram apoiantes do
Vitéria Sport Clube, o que se depreendeu por manifestacdes externas dos mesmos, bem como
da bancada que era exclusivamente afeta aos adeptos da Demandante (Unica forma de os
delegados identificarem os espectadores).

143° Isto significa que para concluir que quem teve um comportamento incorreto foram
adeptos da Demandante e ndo adeptos dos clubes adversarios em cada jogo (e muito menos de
um clube alheio a estes dois, o que seria altamente inverosimil), o Conselho de Disciplina tem
de fazer fé no relatdrio da equipa de arbitragem e dos delegados, o quais, como vimos, tém
presuncgao de veracidade e sdo absolutamente claros ao atribuir o comportamento incorreto a
adeptos do VSC.

144° N&o existe nenhuma definicdo no RD da LPFP do que se considera adepto, pelo que a
consideracao de que determinado comportamento foi levado a cabo por adepto ou simpatizante
deste ou daquele clube faz-se com recurso a critérios de normalidade, bom senso e experiéncia,
tendo em conta, desde logo, a observacéo direta por parte dos agentes de arbitragem, dos
delegados ao jogo, ou dos elementos das for¢as policiais, mas também por imagens televisivas
ou outras que evidenciem manifestacdes externas e percetiveis de tais adeptos e simpatizantes
(por exemplo, ostentarem camisolas, bandeiras, cachecois ou entoarem determinados canticos)
gue os ligam ao clube visitante ou ao clube visitado.
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145° Para além disso, de acordo com o Regulamento de Competi¢bes da LPFP e com 0 CO n.°
1 de cada época, os clubes participantes das competicGes profissionais (como € o caso) estdo
obrigados a indicar exatamente qual o local, no seu estadio, que sera reservado exclusivamente
a adeptos das equipas visitantes e a reservar a venda de bilhetes a tais clubes o que, por
exclusdo de partes, revela que a restante ocupacdo do estadio ndo esta reservada aos clubes
visitantes.

146° Verifique-se o que é dito no artigo 31.°do Regulamento de Competicoes da LPFP: “Artigo
31.° Informacéo das condicGes 1. Até 15 dias antes do comeco da competicdo, os clubes devem
entregar a Liga um mapa de informag&o do seu estadio que inclua todos os sectores de bilhética
e respetivas capacidades, incluindo areas VIP, camarotes e sector premium. 2. No mesmo
prazo, os clubes podem entregar a Liga um mapa alternativo, cuja utilizacdo pontual seré
deferida, desde que requerida com a antecedéncia minima de 30 dias. 3. Nos referidos mapas
deve também constar a indicacdo do sector destinado aos adeptos visitantes e respetiva
capacidade, ficando qualquer alteracdo dependente da prévia autorizacéo da Liga. 4. A Liga
divulga por todos os clubes participantes nas suas competic@es as fichas técnicas dos estadios,
antes do inicio das competicdes em que 0s mesmos serdo utilizados, ainda que estejam em
curso obras de beneficiacao, caso em que serdo divulgados os mapas provisérios. 5. As fichas
técnicas incluem o parecer da Comissdo Técnica de Vistorias sobre o preco das cadeiras de
cada setor, que sera sustentado nas faturas pro-forma que lhe sejam apresentadas e que podem
ser submetidas a avaliacdo da Liga. 6. A Liga divulga por todos os clubes participantes nas
suas competigoes eventuais alteragoes a ficha técnica dos estadios.” (destaques nossos)

147° Por outro lado, diz o n.° 1 do artigo 103.° do mesmo Regulamento: “Artigo 103.°
Distribuicéo de bilhetes 1. Os clubes visitantes tém direito a requisitar até 5% do nimero de
bilhetes da capacidade total dos lugares do estadio, destinados exclusivamente aos seus
adeptos, numa area separada e segura implementada sob a responsabilidade do clube
organizador, em conformidade com 0s mapas previstos no artigo . ” (destaques nossos)

148° Isto significa que neste caso em concreto as bancadas referidas nos relatorios estdo
destinadas a adeptos da equipa do VSC, aqui Demandante, conforme documentos juntos aos
autos.

149° Também é essencial verificar se os espetadores que levam a cabo comportamentos
incorretos, para além de ostentarem tais camisolas, cachecdis, etc., se situam nas bancadas
afetas a equipa visitada, ou néo.

150° Tudo isto foi verificado pelos delegados da LPFP.
151° No sentido do que acima se expds ja se pronunciou, alias por diversas vezes, 0 CAS ao

analisar as normas do Regulamento Disciplinar da UEFA relativas a responsabilidade dos
clubes por comportamento incorreto dos seus adeptos.
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(...)
158° N&o ha aqui, portanto, presuncdes, nem provas indiretas, nem factos desconhecidos que
ficaram conhecidos por aplicacéo de regras de experiéncia.

159° S&o factos que constam de documentos probatorios com valor reforgado. Factos e ndo
presuncoes.

160° Prova direta, ndo prova indireta.

Por outro lado,

161° Ainda que se entenda — 0 que ndo se concede — que o Conselho de Disciplina ndo tinha
elementos suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a verdade é que o facto
(alegada e eventualmente) desconhecido — a prética de condutas ilicitas por parte de adeptos
da Demandante e a violacdo dos respetivos deveres — foi retirado de outros factos conhecidos.
162° Refira-se, alids, que este tipo de presuncéo € perfeitamente admissivel nesta sede e néo
briga com o principio da culpa.

163° Isto mesmo é dito no Acorddo do STA a que se fez referéncia supra “E ndo se vé que o
estabelecimento desta presuncgéo seja inconstitucional, quando o Tribunal Constitucional, no
Ac. n.° 391/2015, de 12/8 (publicado no DR, Il Série, de 16/11/2015), considerou que, mesmo
em matéria penal, sdo admissiveis presuncgdes legais, desde que seja conferida ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que a presuncéo se sustente e desde que para tal
base a contraprova dos factos presumidos, ndo se exigindo prova do contrario. Alias, como o
Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da fé em juizo dos autos de noticia
(...), cremos que a presungdo de veracidade em causa — que incide sobre um puro facto e que
pode ser ilidida mediante a criacdo, pelo arguido, de uma mera situacdo de incerteza — ndo
acarreta qualquer presuncdo de culpabilidade susceptivel de violar o principio da presuncéo
da inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente
protegidas (art. 32.°n,.° 2 e 10 da CRP). Com efeito, o valor probatério dos relatérios dos
jogos, além de s6 respeitarem, como vimos, aos factos que nele sdo descritos como
percepcionados pelos delegados e ndo aos demais elementos da infracgdo, ndo prejudicando
a valoracéo juridico-disciplinar desses factos, ndo é definitiva mas sé “prima facie” ou de
“Interim”, podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contesta¢do, houver uma
“Incerteza razodvel” quanto a verdade dos facto deles constantes impéoe-Se, para salvaguarda
do principio “in dubio pro reo”, a sua absolvi¢do”.

164° De acordo com o que ficou patente no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de
03.03.201526: “A prova indirecta é também designada por prova por presungdo judicial e
ocorre quando o Tribunal inferir um facto conhecido de um facto desconhecido (art. 349° do
CC). Tal meio de prova ndo deve ser confundido com a presuncéo legal de prova que se verifica
quando a lei impbe que, reunidos determinados requisitos, se dé como assente certo facto,
independentemente da sua prova material. Em processo penal, pelo menos no que se refere aos
factos desfavoraveis ao arguido, as presuncBes legais de prova sd@o manifestamente
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incompativeis com o principio constitucional da presuncdo da inocéncia, consagrado no n° 2
do art. 32° da CRP, e a regra «in dubio pro reo» que dele emerge.

Diferentemente sucede com as presuncfes judiciais. Este Ultimo tipo de prova assume
frequentemente relevancia decisiva para demonstracéo de factos de natureza subjectiva, o que
invariavelmente sucede quando faltem declaragdes confessorias do arguido. A problemética
das presuncOes situa-se no espaco de articulacdo entre aquilo a que podemos chamar a
verdade processual e a verdade material dos factos. Nas categorias de processos diferentes do
processo penal, mormente, no processo civil, sdo frequentes situacdes em gque se impde uma
determinada verdade processual, independentemente da averiguacéo da verdade material.
Pelo contrario, no processo penal, o principio constitucional da presuncdo da inocéncia obriga
a que, na prova dos factos constitutivos e agravantes da responsabilidade criminal do arguido,
a verdade processual coincida com a verdade material, tanto quanto for humanamente possivel
garanti-lo. Por essa razdo, mesmo a confisséo integral e sem reservas dos factos da acusacao
pelo arguido (por muitos considerada a «regina probationem») deve ser rejeitada pelo
Tribunal, quando este tenha razdes para duvidar se foi prestada livremente ou se os factos
confessados sdo veridicos, como dispde o art. 344° n° 3 al. b) do CPP. Ora, a prova por meio
de presuncéo judicial ndo implica a imposic¢ao de uma verdade processual, independentemente
e, se necessario, em detrimento da verdade material, mas antes constitui um meio de chegar a
verdade material, diferente da prova directa. Nesta conformidade, o uso desse meio de prova
em processo penal, mesmo para demonstrar factos desfavoraveis ao arguido, ndo ¢é
irreconciliavel com postulado da presuncéo de inocéncia e, de um modo mais geral, com o
ordenamento juridico préprio de um Estado de direito. Na motivacdo do recurso, o arguido
reconheceu a admissibilidade de prova por presunc¢éo judicial em processo penal, sustentando,
ao mesmo tempo, que a condenacdo em julgamento tem de assentar em prova directa. Nao
vislumbramos fundamento para esta restricéo a eficacia da prova indirecta, propugnada pelo
recorrente. Na verdade, a prova por presuncao judicial de fatos desfavoraveis ao arguido (mais
precisamente, factos constitutivos ou agravantes da sua responsabilidade criminal) ndo deve
ser vista como uma derrogacao ou sequer um afrouxamento da regra «in dubio pro reo», mas
antes se encontra integralmente subordinada a esta. Como tal, o Tribunal sé deve dar como
provado um facto desconhecido com base num facto conhecido, atravées de um raciocinio l6gico
que Ihe permita deixar de lado qualquer hipétese factual alternativa que ndo seja de rejeitar
por contraria aos critérios que devem orientar a apreciacdo probatdria, mormente, a
experiéncia comum, a ldégica geralmente aceite e o normal acontecer das coisas. Por
conseguinte, nada obsta, a luz dos principios que regem a prova em processo penal,
designadamente, o da presuncéo de inocéncia do arguido e o postulado «in dubio pro reo»,
que lhe esté associado, a que o Tribunal «a quo» tivesse langado mé&o de prova indirecta para
dar como demonstrado que o arguido incorreu nas condutas objectivas descritas nos pontos 2
e 3 da matéria de facto exposta na sentenga recorrida.”.

165° Nesse sentido, veja-se também o acordédo do TR de Coimbra de 09.05.201227 .

166° Ainda, veja-se o Acordao tirado no processo n.° 19/2017.
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167° Por outro lado, a prova por presuncdes judiciais devera levar a que o julgador forme uma
convicgao acerca da responsabilidade do agente para além de qualquer davida razoavel, e nao
uma convicgao absoluta.

168° Neste sentido, veja-se 0 Acdrdao do TR de Lisboa, de 04.07.201228, que acompanhamos
na integra.

169° Também o Supremo Tribunal Administrativo se pronunciou neste sentido, dizendo
expressamente que: “I - A condenagdo do arguido em processo disciplinar ndo exige uma
certeza absoluta, férrea ou apodictica da sua responsabilidade, bastando que os elementos
probatorios coligidos a demonstrem segundo as normais circunstancias praticas da vida e para
além de uma davida razoavel. Il - Nos juizos de facto a emitir num processo disciplinar, € licito
a Administragdo, e até obrigatorio, usar das presungoes naturais que se mostrem adequadas.”
— destaques nossos.

170° Voltando ao caso concreto, e conforme ja deixamos expresso anteriormente, o Conselho
de Disciplina, ao verificar que foram arremessados artefactos pirotécnicos para a bancada dos
adeptos adversarios, por adeptos que foram indicados pelos delegados da LPFP e pelas forcas
de seguranca como adeptos da equipa da Demandante, concluiu, com base nestes elementos,
mas também das regras da experiéncia comum, que a Demandante havia sido — no minimo —
negligente no cumprimento dos seus deveres de formagao.

171° Ora, por tudo o acima exposto, no que diz respeito ao recurso as regras da experiéncia
comum e méaximas da ldgica e razdo, ndo vislumbramos de que modo tal possa suscitar
qualquer problematica no &mbito da fundamentacdo da matéria de facto.

174° Nao se compreende porque é que a Demandante é tdo sensivel quanto a considerar
inadmissiveis estas presuncdes judiciais em sede disciplinar / sancionatoria.

175° Recorde-se que em sede de contraordenacdes rodoviarias, por exemplo, existem inUmeras
presuncoes (legais!) que levam a punicéo do agente quando néo é feita contraprova, sem que
se levante qualquer questéo do ponto de vista da sua admissibilidade, sendo algumas infragdes,
até, verificadas apenas pelo resultado.

(...)

189° Perguntar-se-a entdo, 0 que sera necessario para imputar determinado facto a um adepto
de determinado clube? Em teoria, um adepto de determinado clube, podera assistir a
determinado jogo na bancada de um outro clube e arremessar um objeto ou rebentar um
petardo. Poderemos até conjeturar que determinado individuo se inscreve como sécio de um
clube com o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso a bancada reservada aos
socios do clube de que acabara de se fazer sécio e ai praticar factos ilicitos por forma a
prejudicar o clube com o qual ndo simpatiza. Tudo isto é possivel, mas perguntar-se-a, deve
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admitir-se como plausivel & luz dos critérios da razoabilidade e do senso comum que devem
presidir as decisdes sobre a presente matéria?

190° A resposta parece-nos evidentemente negativa, pois tal levaria a uma total
desresponsabilizacédo de toda e qualquer conduta ilicita, quedando a FPF refém de apenas
poder sancionar atos ilicitos como o dos casos em apreco, quando conseguissemos identificar
concretamente o autor da pratica do facto, ainda que todos saibamos que na esmagadora
maioria das vezes, os autores desses factos se encontram no meio de uma multidao de milhares
de adeptos.

191° Ou seja, o resultado seria que, doravante, nada se sancionaria.
192° E esse entendimento que néo se pode acompanhar.

193° Em suma, foi a atitude omissiva da Demandante que deu azo, de forma causal, a préatica
dos factos perpetrados pelos respetivos adeptos e simpatizantes, com as consequéncias acima
ja evidenciadas, isto €, ndo sé a violacao dos principios do fair play e da ética desportiva, mas
sobretudo a manifesta criacdo de uma situacdo de evidente perigo para a seguranga dos
espectadores e do publico que assistia ao referido jogo, colocando em risco a tranquilidade e
a seguranca publicas em geral e daquele publico ali presente em particular.

194° Nesta ordem de consideracdes, ndo pode ser outra a resposta a dar a questao juridica em
analise que ndo seja afirmar que existem meios de prova que permitem imputar a Demandante
a inobservancia e/ou a omissdo de deveres de formacgdo, de vigilancia, de cuidado ou de
prevencdo de comportamentos indevidos por parte dos seus adeptos (autores dos factos ilicitos
em causa) e, portanto, de uma conduta que sustenta a sua condenacao pela pratica do ilicito
disciplinar previsto e punido pelo artigo 118°, alinea a) do RDLPFP.

195° Uma ultima e breve referéncia para a alegacdo da Demandante no sentido de que ndo se
demonstra que o jogo em crise nos autos tenha tido “ampla repercussdo medidtica” e que
tenha resultado da actuagcdo em crise ‘“‘grave prejuizo para a imagem e bom nome das
competigoes profissionais de futebol”, colocando assim em causa o ponto 8.° dos factos dados
como provados.

196° Sem prejuizo de o preenchimento do tipo da infracdo prevista no artigo 118., n.° 1, al. a)
se verificar *“ quando da sua conduta resulte uma situa¢do de perigo para a seguran¢a dos
agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e
a seguran¢a publicas”, sempre se dirda que no caso concreto, fruto da ampla repercussao
mediatica que 0 jogo em crise nos autos teve e atendendo aos factos em crise nos presentes
autos, se verificou “grave prejuizo para a imagem e bom nome das competi¢des profissionais
de futebol”.

197° E para lograr tal conclusdo, bastara atentar nalgumas noticias dos jornais de referéncia
da especialidade, no dia seguinte ao jogo.
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198° Nesse sentido, o Jornal Record, noticiou no dia 28 de Fevereiro de 2023 — um dia ap6s o
JOgO em crise nos autos — que “arremesso de cadeiras, garrafas e tochas levou a intervengdo
da PSP a bastonada no V. Guimaraes - Sp. Braga”

199° Ou também, a titulo de exemplo, o Jornal A Bola, noticiou no mesmo dia 28 de Fevereiro
de 2023, “Cadeiras e tochas a voar no dérbi do Minho.

200° Tais acontecimentos e respectiva repercussao, provocam como é bom de ver, um “grave
prejuizo para a imagem e bom nome das competi¢oes profissionais de futebol”, pelo que
improcede também nesta sede, a alegacdo da Demandante.

201° Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acordao que leve a
aplicacdo da sancédo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a
acao ser declarada totalmente improcedente.

(...)

Fundamentando, Invocando e convocando, a Demandada, em defesa da
manutencdo da Decisdo recorrida, profusa jurisprudéncia especificamente
proferida em contexto desportivo, a nivel nacional e internacional.

Termina pedindo a improcedéncia, por ndo provada, da Accdo arbitral

interposta pelo Demandante, como a seguir se franscreve: “Nestes termos e nos
mais de direito aplicaveis, devera o Tribunal considerar os factos alegados pelo Demandante como ndo

provados, com as demais consequéncias legais”

A Demandada apresentou como prova documental: Copia do processo
disciplinar n.° 63 - 2022/2023 que correu termos na Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina.

kKK

1.3. TRAMITAGCAO RELEVANTE

Fase dos articulados:
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Em 21/04/2023, a Demandante deu tempestivamente entrada no TAD da sua
Peticdo Inicial de Recurso do Acdrddo recorrido, proferido a 11/04/2023 e de
pedido de Decretamento de Providéncia Cautelar. (Cfr. art. 54°, n° 2 e art.
4°,n° 1 en®°3alineaa), art. 41%e 53° n° 1 “in fine” da LTAD)

A 24/04/2023 procedeu-se 4 nomeacdo de arbitro designado pela
Demandante.

Por comunicacdo electronica datada de 24/04/2023, procedeu o
Secretariado do TAD & Citacdo da Demandada para o exercicio do
contraditério, no prazo de 10 dias.

Tendo, na mesma data (24/04/2023), a Demandada apresentado a sua
Pronuncia no &mbito da Providéncia Cautelar, com designacdo imediata de
arbitro.

O Colégio Arbitral foi constituido, com cardcter de urgéncia, em 26/04/2023.

Tendo as partes sido informadas da constituicdo do Colégio Arbitral na mesma
data, por comunicacdoes datadas de 26/04/2023.

E decretada Providéncia Cautelar, por Acérddo proferido por este Colégio
Arbitral a 28/04/2023, no Apenso Proc. n°® 29A/2023.

Em 05/05/2023, deu enfrada tempestivamente nos autos a Contestacdo da
Demandada (art. 55° LTAD).

Por comunicacdo electronica datada de 08/05/2023, procedeu a Secretaria
do TAD a Citacdo/Notificacdo da Demandante da juncdo da Contestacdo
aos autos e da possibilidade de resposta, querendo, no prazo de 10 dias,
apenas a matéria de excepcdo. (art. 56°, n° 1 LTAD)

Fase da Instrucdo:

Finda a fase dos articulados, com a apresentacdo das pecas processuais das
partes e decorrido o Ultimo prazo conferido d Demandante, com a
citacdo/noftificacdo da apresentacdo da Contestacdo para responder
guerendo no prazo de 10 dias, apenas no tocante d matéria de excepcdo -
(art. 56°, n° 1 e art. 39°,n° 1, 2 e 4 da LTAD)
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Deu-se cumprimento ao disposto no art. 57° da LTAD, dando-se inicio formal &
fase da Instrucdo, com a prolacdo do Despacho Arbitral n° 1, proferido a
02/06/2023.

No referido Despacho Arbitral n° 1 decidiu-se noftificar as partes para
comparecerem no TAD a fim de se proceder d instrucdo do processo e serem
produzidas as alegacodes, procedendo-se a marcacdo da data da
Audiéncia/Diligéncia prevista no art. 57° da LTAD, destinada & Inquiricdo das
Testemunhas (a apresentar pela Demandante em julgamento (art. 43°, n° 3
LTAD), e a apresentacdo de Alegacdes Orais, facultando-se as partes a
possibiidade de querendo, poderem acordar na apresentacdo das
alegacodes por escrito, até ao final darealizacdo da audiéncia/diligéncia para
producdo de prova, podendo apresentd-las por escrito no prazo de 10 dias a
contar da data de realizacdo da referida audiéncia/diligéncia. (Cfr. art. 57°,
n° 3 e 4 da LTAD) se das mesmas ndo prescindissem.

Tendo sido admitida toda a prova documental, audiovisual (Gudio e video e link
com imagens videogrdficas) e testemunhal carreada nos presentes autos (na
accao principal) pelas partes, decidiu-se igualmente notificar a Demandante
para vir aos autos indicar a matéria de prova a que iriam responder as
testemunhas por si arroladas.

O referido Despacho Arbitral n® 1 foi nofificado as partes por comunicacdo
electronica em 04/06/2023.

Por Requerimento/Email de 12/04/2023, veio a Demandante aos autos indicar
a matéria de facto relativamente a qual as testemunhas por si arroladas iriam
responder

Requerimento noftificado & Demandada por comunicacdo electronica
datada de 13/04/2023.

O que veio a ser admitido no Despacho Arbitral n° 2, proferido a 06/07/2023.

Por comunicagdes electronicas de 07/07/2023 foram as partes notificadas do
Despacho Arbitral n° 2.

kkk
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A 11/07/2023 procedeu-se aQ realizagcdo da Audiéncia de Inquiricdo das
terstemunhas da Demandante e apresentacdo das alegacdes orais das
partes.

Tendo-se procedido a inquirigdo das testemunhas Pedro Coelho Lima e
Natdlia Coelho arroladas pela Demandante.

E tendo a Demandante, no inicio da Audiéncia, prescindido da testemunha
Armando Guimaraes

kkk

Tendo-se primeiro procedido a inquiricdo da testemunha Eng. Pedro
Guimaraes Coelho Lima, Director-Geral da Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD.

Que prestou juramento legal.

E declarou ter conhecimento directo dos factos e questdes com que o
presente processo se relaciona, por se enconfrar no interior do Estadio, no
desempenho profissional das suas funcdes de Director-Geral da SAD do Vitdria
de Guimardes.

E respondeu fundamentalmente a toda a matéria de facto indicada pela
Demandada no seu Requerimento de 12/06/2023, enunciada essencialmente
nos artigos factos vertidos nos artigos 37.°, 45.°, 53.°, 54.°, 55.°, 57.°, 63.°, 72.°,
73.°,74°,76°, 77.° 78°, 79.° 80.°, 81.°, 82.°, 83.°, 84.°, 85.° e 86.°, da Peticdo
Arbitral apresentada nos autos.

As suas declaracdes foram devidomente gravadas e encontram-se
devidamente identificadas no equipamento de gravacdo de dudio para o
efeito disponibilizado pelo Secretariado do TAD.

kkk

Seguiu-se ainquiricdo da testemunha Natdlia Sofia da Costa Coelho, Vigilante
na drea da Seguranca Privada nas varias modalidades, servico prestado no
dmbito da Empresa de Seguranca Privada que integra, sendo a Vitéria Sport
Clube-Futebol, SAD uma das “Clientes” da Empresa de Seguranc¢a Privada
para a qual tfrabalha.
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Que prestou juramento legal.

E declarou que presta servicos de seguranca privada a quase todos os
Clubes/SADs da 19 e 2° Ligas, indicando a titulo de exemplo o Moreirense, o
Vizela, o Pacos de Ferreira, enfre outros, prestando servicos Directora e
Coordenadora de Seguranca consoante as necessidades dos mesmos.

Que ja frabalhou directamente para a Liga PFP, tendo desempenhado as
funcdes de Coordenadora em jogos da Taca da Liga, nomeadamente em
Leiria.

Precisando ter sido Coordenadora de Seguranca no Jogo dos autos.

Mais declarou ter conhecimento directo dos factos e questdes com que o
presente processo se relaciona, por ter sido Coordenadora de Seguranca no
Jogo dos autos.

E respondeu fundamentaimente a toda a matéria de facto indicada pela
Demandada no seu Requerimento de 12/06/2023, enunciada essencialmente
nos artigos factos vertidos nos artigos 37.°, 53.°, 54.°, 55.°,74.°,76.°,77.°,78.°, 80.°
e 81.° da Peticdo Arbitral apresentada nos autos.

As suas declaracdes foram devidomente gravadas e encontram-se
devidamente identificadas no equipamento de gravacdo de dudio para o
efeito disponibilizado pelo Secretariado do TAD.

)k

Finda a producdo da prova testemunhal, foram as partes, pela Presidente do
Colégio Arbitral, convidadas a apresentar as suas alegacdes orais.

Demandante e Demandada procederam d apresentacdo das suds
alegacdes orais, que se encontram devidamente identificadas e gravadas no
equipamento de gravacdo de dudio para o efeito disponibilizado pelo
Secretariodo do TAD, conforme ficou registado na respectiva Acta
disponibilizada a 17/07/2023 e nofificada as partes por comunicacdo
electronica datada de 18/07/2023

kkk
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A 18/08/2023 foi proferido o Despacho Arbitral n° 3.

Com a prolacdo do Despacho Arbitral n® 3, proferido a 18/08/2023 declarou-
se encerrada a Instrucdo nos presentes autos.

O qual foi, na mesma data, notificado as partes por comunicacdo electronica
datada de 18/08/2023.

kK

Contudo, e ndo obstante o teor do supra mencionado despacho, sucede
que, em data posterior & prolacdo do mesmo, veio ainda a Demandante
Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD, introduzir nova guestdo nos autos, por
Requerimento que deu entrada nos autos em 04/09/2023, vindo requerer a
aplicacdo ao caso dos autos da Lei da Amnistia aprovada pela Lei n® 38-
A/2023 de 2 de Agosto.

O que deu, de novo, lugar ao exercicio do contraditério:

Notfificada a Demandada Federacdo Portuguesa de Futebol, por
comunicacdo electronica datada de 04/09/2023, nada veio dizer aos autos.

Sendo certo que a excepcionalidade da entrada em vigor, também em data
posterior, a 1 de Setembro de 2023 (art. 15°) da Lei da Amnistia aprovada pela
Lei n° 38-A/2023 de 2 de Agosto, veio impor ao Colégio Arbitral a necessdria
reponderacdo da questdo da aplicabilidade, ao caso em apreco, da Lei da
Amnistia.

)k

Il - MOTIVACAO
2.1. IDENTIFICACAO DAS QUESTOES A RESOLVER

Atento o alegado pelas partes, sGo as seguintes as questdées a analisar e
decidir:

a) Limites da intervencdo cognitiva do TAD, tal como balizado pela
Demandada nos artigos 13.° a 39.° da Contestacdo.
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b) Da Aplicabilidade ao caso dos autos da Lei da Amnistia, aprovada pela
Lei n® 38-A/2023 de 2 de Agosto.

c) Da invocada aplicabilidade e prevaléncia do artigo 187.°, n.° 1, dlinea
b) aos factos pelos quais a Demandante foi sancionada, com exclusdo
da aplicacdo do artigo 118.°, adlinea a) do RDLPFP - (&Gmbito de
aplicacdo das normas dos arts. 187°, n° 1, alinea b) e 118° alinea a) e
187°, n° 1, adlinea b).

d) Subsuncdo dos factos em causa a previsdo do ilicito disciplinar previsto
na alinea a) do art. 118° do RDLPFP.

kkk

2.2. Da questdo prévia dos Limites da Intervengdo Cognitiva do TAD

Invoca a Demandada (nos artigos 13.° a 41.° da Contestacdo) que, ndo
obstante o TAD ter jurisdicdo plena de facto e de direito, nGdo competird ao
TAD pronunciar-se sobre a justica, mérito e oportunidade da punicdo.

Defendendo a Demandada que: «...o TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na violacéo da lei
e ndo com fundamento na apreciagdo do mérito ou da oportunidade de tal ato.”

Defende, assim, que s perante uma ilegalidade grosseira € que o TAD — que
sucedeu aos tribunais administrativos de primeira instncia em matéria de
litigios desportivos - poderd intervir na sancdo aplicavel, concluindo que “ndo
existindo tal violacdo da lei, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada a
Administracdo, julgando da conveniéncia ou oportunidade da sua decisdo”.

Este tema j& foi devidamente analisado e decidido por acérddo do STA de
08.02.2018 no &dmbito do Proc. n.° 01120/17, (disponivel em www.dgsi.pt) que
argumenta da seguinte forma cristalina:

“(...) 0 legislador pretendeu dar ao TAD uma dimens&o que ndo se reduz a um mero substituto
dos tribunais administrativos.

E, ndo se diga que o TAD, nédo obstante as particularidades que apresenta relativamente aos
demais tribunais, esta sujeito as restricdes dos Tribunais Administrativos no tocante a
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sindicancia da actividade administrativa, designadamente a relacionada com o poder
disciplinar.

Na verdade, resulta da Lei do TAD que o mesmo € um verdadeiro tribunal, mas com algumas
especificidades relativamente aos tribunais administrativos.

Desde logo, ndo teria sentido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a possibilidade de conhecer
ab initio o litigio desportivo como se fosse uma entidade administrativa e depois limitar-se
conceptualmente o @mbito do poder de jurisdicéo plena em sede de direito e do facto, em sede
de recurso da decisdo administrativa dos 6rgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de reexame das decisoes
em sede de matéria de facto e de direito das decisdes dos Conselhos de Disciplina. (0 Bold &
NOSSO)

E, ndo é esta competéncia que lhe retira a dimensdo de verdadeiro tribunal.”

(...) “Nem se diga, também, que tal violaria os limites impostos aos tribunais administrativos
pelo principio da separacdo e interdependéncia dos poderes (art. 3°, n.° 1 do CPTA),
nomeadamente em matéria relacionada com o poder disciplinar, como é o caso.

Este art. 3° do CPTA diz respeito aos poderes dos tribunais administrativos e reza: “No
respeito pelo principio da separacdo e interdependéncia de poderes, os tribunais
administrativos julgam do cumprimento pela Administracdo das normas e principios juridicos
que a vinculam e ndo da conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.”

(...)

“Mas, desde logo, o TAD ndo é um tribunal administrativo, ndo integrando a jurisdi¢do
administrativa, ndo obstante as regras do CPTA possam ser de aplicacdo subsidiaria.

E o processo disciplinar € de natureza sancionatdria sabendo nés que em matéria penal os
tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdi¢do plena no caso.”

(...)
“Ndo se vé porque o legislador ndo tenha podido e querido dar ao TAD especificidades
relativamente as tradicionais competéncias dos tribunais administrativos ndo obstante as
normas do CPTA sejam de aplicacdo subsidiaria, no que seja compativel.

Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicancia da actividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo é tido
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como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua ac¢ao pela
chamada “reserva do poder administrativo”.

Para concluir da seguinte forma, cfr. consta do respectivo Sumdario:

“Resulta da Lei do TAD, Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro na redaccdo dada pela Lei n.°
33/2014 de 16 de Junho, (e nomeadamente do seu art.’ 3° e 4° n°3) que este € um verdadeiro
tribunal, mas com algumas especificidades relativamente aos tribunais administrativos entre
as quais esta a possibilidade de reexame das decisdes em sede de matéria de facto e de direito
das decisoes dos Conselhos de Disciplina.” (O Bold € nosso)

Adere-se na integra, sem mais delongas explicativas, ao entendimento
consolidado do STA quanto a esta concreta temdtica, reconhecendo-se ao
TAD um total poder de conhecimento do mérito da causa sem as tipicas
limitacoes de um tribunal administrativo, invocadas pela Demandada.

Tendo o TAD o poder de andlisar ex novo toda a matéria de facto e de direito
relevante para a decisdo da causa, e proferir um novo juizo sobre o caso.

Improcede, pois, esta questdo prévia suscitada pela Demandada F.P.F.

ek

2.3 Da questao prévia da Aplicabilidade ao caso dos autos da Lei da
Amnistia, aprovada pela Lei n° 38-A/2023 de 2 de Agosto.

Veio a Demandante, por Requerimento que deu entrada nos autos em
04/09/2023, requerer a aplicacdo da Lei da Amnistia aprovada pela Lei n°® 38-
A/2023 de 2 de Agosto ao caso dos autos, por Requerimento que deu entrada
Nnos mesmos em 04/09/2023.

Notificada a Demandada Federacdo Portuguesa de Futebol, nada veio dizer
aos autos.

Cumpre, assim, “prima facie” aferir da possibiidade da aplicacdo imediata
ao caso dos autos do regime da Lei da Amnistia, aprovada pela Lei n° 38-
A/2023 de 2 de Agosto, por ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada
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Mundial da Juventude e que veio estabelecer o perddo de penas e amnistia
de infraccodes.

Passemos, pois, a afericdo se, no caso concreto dos autos, se verificam ou
ndo, de imediato, os respectivos pressupostos de aplicacdo.

Vejamos:

A Lein.® 38-A/2023 de 2 de Agosto entrou em vigor a 1 de Setembro de 2023,
conforme consta no seu art. 15°,

Encontfrando-se o seu dmbito de aplicacdo consagrado no art. 2°:
Art. 2°
Ambito
“] — Estao abrangidas pela presente lei as sanc¢des penais relativas
aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por
pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do
facto, nos termos definidos nos artigos 3.° e 4.°
2 — Estéo igualmente abrangidas pela presente lei as:
a) Sancdes acessorias relativas a contraordenaces praticadas até as
00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos definidos no artigo
5.9
b) Sancdes relativas a infracdes disciplinares e infracdes
disciplinares militares praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho
de 2023, nos termos definidos no artigo 6.°”. (O Bold e o
sublinhado sdo Nossos)

Dispde o art. 6°, sob a epigrafe “*Amnistia de infracdes disciplinares e infracdes
disciplinares militares” que:
Art. 6°
Amnistia de infraccdes disciplinares e infraccbes
disciplinares militares
“S80 amnistiadas as infracdes disciplinares e as infracOes
disciplinares militares que n&o constituam simultaneamente ilicitos
penais ndo amnistiados pela presente lei e cuja san¢éo aplicavel, em
ambos 0s casos, nao seja superior a sSuspensdo ou prisao
disciplinar.” (O Bold € nosso)
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J& no art. 7°, prevéem-se as excepcoes a aplicacdo da referida Lei,
determinando-se no seu n° 1 alinea j) que:

Art. 7°
Excecoes
“] — Nao beneficiam do perddo e da amnistia previstos na
presente lei:
(...)

i) Os reincidentes;” (O Bold € nosso)

E sabido que a apreciacdo dos pressupostos juridicos de uma lei de amnistia
se frata de um problema de interpretacdo das normas legais.

E entendimento doutrindria e jurisprudencialmente assente que: “- As leis de
amnistia, como providéncias excepcionais que sdo, ndo admitem
interpretacdo extensiva ou aplicacdo analdgica, devendo ser interpretadas
nos seus exactos termos sem ampliacdes nem restricdées que nelas ndo
venham expressas - interpretacdo declarativa estrita.”

Neste sentido, o Acdrddo do STA, proferido a 16/11/1995, no Proc. 018072:

“III - As leis de amnistia, como providéncias excepcionais que sdo, ndo admitem interpretacao
extensiva ou aplicacdo analdgica, devendo ser interpretadas nos seus exactos termos sem
ampliagdes nem restricdes que nelas ndo venham expressas - interpretacdo declarativa
estrita.”

Sendo que tem sido entendimento dominante, que do art. 2° se retira que a
delimitacdo subjectiva da aplicacdo da Lei n.° 38-A/2023 de 2 de Agosto,
apenas ocorre no tocante aos ilicitos penais (N° 1 do art. 29, o mesmo ndo
ocorrendo no tocante as infraccdes disciplinares (Cfr art. 2°, n® 2, alinea b) -
que, ndo estabelece qualquer restricdo a delimitagcdo subjectiva no que diz
respeito as infraccdes disciplinares), considerando-se que, em matéria
disciplinar, também as pessoas colectivas poderdo beneficiar da referida lei,
desde que preencham todos os pressupostos de aplicacdo da mesma e ndo
se verifique nenhuma das excepcoes.
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Ndo sendo despiciendo fazer referéncia ao referido no Acérddo do STJ
proferido a 12/06/1996, no Proc. 96P472 .

“I- A lei da amnistia como lei excepcional que €, tem de ser aplicada nos seus precisos termos.
Il — Nela ndo sdo abrangidas todas as infrac¢des, mas s6 aquelas que o legislador quis e nas
circunstancias em que o quis. Il1l- Qualquer interpretacédo feita da lei ndo pode abstrair do
seu texto e, por isso, ndo se pode aplicar aos casos que ndo tém qualquer correspondéncia com
a letra do texto legal. (O Bold € nosso)

2. (...) - ndo estabelece o preceito legal qualquer restricdo quanto a delimitacéo subjectiva,
ndo podendo, pois o interprete, servindo-se de critério restritivo, excluir da previsdo da norma
qualquer infractor ou acusado, seja ele pessoa fisica ou colectiva, e destas, qualquer tipo de
pessoa colectiva;”. (O Bold € nosso)

No caso concreto dos presentes autos, a Demandante foi condenada nas
seguintes sancoes:

1- Interdicdo do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo, e

2- Multa no valor de € 8.920,00 (oito mil novecentos e vinte euros),

pela prdatica da infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118.°, alinea q)
[Inobservancia qualificada de outros deveres] do RDLPFP por referéncia ao
art. 35°, n° 1, adlineas a), b), c), f) e 0), e n° 2, alinea f) do RCLPFP, no &mbito do
Processo Disciplinar n.° 63-2022/2023.

Os factos pelos quais foi aplicada a infracdo disciplinar & Demandante pelo
CD da FPF, no processo disciplinar em apreco, ocorreram no dia 27 de
Fevereiro de 2023.
E, por conseguinte, anteriores as 00:00 horas do dia 19 de Junho de 2023,
enconfrando-se preenchido o pressuposto de aplicacdo vertido na alinea b)
do n® 2 do art. 2°.

J& quanto aos pressupostos previstos no art. 6°:
a) A infracdo disciplinar pela qual a Demandante foi condenada no Acérddo

recorrido ndo constitui simultaneamente licito penal ndo amnistiado pela
referida lei.
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b) Devendo ainda apurar-se se a sancdo aplicada, € ou ndo “superior a
suspensao”.

Se no tfocante a sancdo de multa, € pacifico tratar-se de sancdo inferior (“ndo
superior”) a suspensdo.

J& no que tange a sancdo de Interdicdo do seu recinto desportivo por 1 (um)
jogo, dificuldades interpretativas se podem colocar relativamente ao facto de
se apurar se € ou ndo “superior a suspensdo”.

Dificuldades interpretativas que, desde logo, emergem do facto de o art. 30°
do RDLPFP, sob a epigrafe “Sancdes disciplinares aplicaveis aos Clubes” ndo
contemplar, nem prever, no elenco das sancoes aplicdveis aos Clubes/ SADS,
pelas infraccdes pelos mesmos cometidas - a sancdo da suspensdo.

Artigo 30.°
Sanc0es disciplinares aplicaveis aos clubes
1. As espécies de sancdes disciplinares aplicaveis aos clubes pelas infracdes
gue cometerem sao: a) repreensao;
b) multa;
C) reparacao;
d) derrota;
e) subtracéo de pontos na tabela classificativa;
f) impedimento de registo de contrato de trabalho de treinador;
g) impedimento de registo de novos contratos de jogadores;
h) interdic&o temporaria de setor de recinto desportivo;
i) interdic@o temporaria de recinto desportivo;
j) realizacéo de jogos a porta fechada;
k) desclassificacao;
1) exclusdo das competicdes profissionais.
2. No caso de clubes com equipas “B” as sangoes previstas nas alineas d),
e), h), 1), j) e k) sdo cumpridas nas competicdes em que a infracao tiver sido
praticada.

O RDLPFP, s6 contempla a sancdo de suspensdo pard 0s demais casos,
designadamente, no tocante as sancdes disciplinares aplicAveis aos Arbitros,
drbitros assistentes, observadores de drbitros e delegados da Liga Portugal,
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previstas no art. 31° e as Sancodes disciplinares aplicaveis aos demais agentes
desportivos previstas no art. 32°:

Artigo 31.°
SancOes disciplinares aplicaveis aos arbitros, arbitros assistentes,
observadores de arbitros e delegados da Liga Portugal
As espécies de sangdes disciplinares aplicaveis aos elementos da equipa de
arbitragem, observadores de arbitros e delegados da Liga Portugal pelas
infragdes que cometerem s&o:
a) repreensao;
b) suspenséo;
c) exclusao das competicOes profissionais.

Artigo 32.°

Sancoes disciplinares aplicaveis aos demais agentes desportivos

As espécies de sancdes disciplinares aplicaveis aos dirigentes dos clubes e
aos delegados destes, e bem assim aos jogadores, treinadores, auxiliares
técnicos, médicos, massagistas, funcionarios e outros agentes que
participem nas competicdes organizadas pela Liga Portugal ou que
desenvolvam atividade, desempenhem fungGes ou exercam cargos no
ambito dessas competicOes, pelas infracbes que cometerem sdo:

a) repreensao;

b) multa;

C)_suspensao.

Como supra referido, e em resultado da transcricdo dos arts. 30°, 31° e 32° do
RDLPFP, dificuldades interpretativas se podem colocar no que diz respeito a
apurar se a sancdo aplicada no Acérddo recorrido de Interdicdo do seu
recinto desportivo por 1 (um) jogo € ou ndo superior a pena de suspensdo.

Desde logo, porquanto o RDLPFP ndo estabelece uma hierarquia normativa
entre as sancdes disciplinares aplicdveis aos Clubes (pessoas colectivas) e as
sancoes disciplinares aplicAveis aos Dirigentes, Jogadores, Delegados dos
clubes, treinadores e demais agentes desportivos (pessoas singulares), ao
contrdrio do que se encontra previsto para as infracgcdes qualificadas como
“muito graves, graves e leves”. (Em sentido semelhante o Acdrddo do
Conselho de Justica da FPF, proferido em 04/09/2023, no Recurso n° 01/CJ -
2023/2024)
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No entanto, da enumeracdo sucessiva e sequencial das sangcdes aplicaveis
aos Clubes, aos Dirigentes, Jogadores, Delegados dos clubes, Treinadores e
demais agentes desportivos, prevista na Il Seccdo do Capitulo II do RDLPFP,
referente ao Cumprimento e efeitos das sancdes disciplinares, podemos
observar que, do ponto de vista estritamente sistemdtico, a referida
enumeracdo sequencial parece ter obedecido a uma ordem de gravidade
progressiva, desde a repreensdo (no art. 33* do RDLPFP) até & sangcdo de
exclusdo das competicdes profissionais para os Clubes (art. 51° do RDLPFP).

Enconfrando-se a sancdo de interdicdo tempordria de recinto desportivo
prevista no art. 45° (referente a sancdo de interdicdo tempordria de recinto
desportivo), ao qual foi atribuida uma numeracgdo superior & dos art.s 37° a 41°
referentes ds sancoes de suspensdo:

Artigo 33.° Sancéo de repreensao

Artigo 34.° Sang&o de multa

Artigo 37.° Sancao de suspensao de jogadores

Artigo 39.° Suspensdo de dirigentes e delegados dos clubes

Artigo 40.° Suspensdo dos demais agentes

Artigo 40.°-A - Suspensdo em casos de corrupc¢ao ou viciacao de apostas desportivas
Artigo 41.° Suspensao preventiva

Artigo 42.° Sancéo de reparagao

Artigo 44.° Sancéo de derrota

Artigo 45.° Sancao de interdicao temporaria

Artigo 45.° - A - Sancao de interdicdo temporaria de setor de recinto desportivo
Artigo 46.° Sancao de realizacéo de jogos a porta fechada

Artigo 47.° Impedimento de registo de contrato de trabalho de treinador

Artigo 47.°-A -Sancdo de impedimento de registo de novos contratos de jogadores
Artigo 48.° Sancéo de subtracdo de pontos

Artigo 49.° Sancao de desclassificagdo

Artigo 51.° Sancéo de exclusédo das competicOes profissionais

Contudo,

Se de um ponto de vista estritamente sistemdatico, parece que a Interdicdo de
recinto desportivo &, abstractamente, uma sang¢do superior (mais gravosa) do
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que a suspensdo, porquanto o art. 45° (referente a sancdo de interdicdo
tempordria de recinto desportivo) se enconfra enumerado “acima” dos art.s
37° a 41° referentes as sancdes de suspensdo.

J& de uma perspetiva substantiva poderemos alcancar uma conclusdo
diferente.

Podendo, numa perspectiva puramente abstracta, considerar-se que a
aplicacdo de sancdo de Interdicdo de recinto desportivo computada em
jogos acarretard para o Clube, em abstracto, consequéncias menos gravosas,
uma vez que ndo impede o Clube de exercer qualquer atividade desportiva,
inibindo-o, contudo, de realizar jogos oficiais no seu recinto desportivo na
qualidade de visitado, ficando o clube sancionado impedido de disputar jogo
na qualidade de visitado no seu Estadio, obrigando-o a disputar jogo em
estadio neutro a designar pela Liga Portugal, tendo que indemnizar ndo sé o
Clube adversdrio, como o Clube proprietdrio ou arrendatdrio do campo
utilizado, nos termos regulamentares. (Cfr. art.®° 49° da Lei n° 39/2009 de 30 de
Junho e art.® 45°, n° 1 do n° 1 do RDLPFP)

Acresce que,

Ainda de uma perspectiva substantiva, atendendo as circunst@ncias do caso
concreto e d medida da sancdo concretamente aplicada, a sancdo de
InterdicGo de recinto desportivo por 1 (um) jogo também ndo se revela
superior e mais gravosa do que sancdo de suspensdo.

E para tanto bastard referir, como exemplos, os mdximos de 10 anos previstos
para as penas de suspensdo, conforme previsto para os ilicios disciplinares de
“corrupcdao” (art. 128° do RDLPFP), “viciacdo de apostas desportivas” (art.
128°-A do RDLPFP), ou de <«oferta de vantagem indevida, coacdo e
comparticipacdo na falta de comparéncia” (art. 129° do RDLPFP), a ftitulo
meramente exemplificativo, como referido.

Artigo 128.° Corrupgéao
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-n°1(...) o punidos com a sang¢do de suspensdo a fixar entre o minimo

de dois e o maximo de 10 anos (...)

Artigo 128°-A - Viciacéo de apostas desportivas

.n°1(...) o punidos com a san¢do de suspensdo a fixar entre o minimo

de dois e o maximo de 10 anos (...)

Artigo 129.° Oferta de vantagem indevida, coacao e comparticipacdo

na falta de comparéncia

1. (...) sdo punidos com a san¢do de suspensdo a fixar entre o
minimo de um e o maximo de oito anos (...)

Tendo em consideracdo as assinaladas penas mdaximas de suspensdo por 10
anos, NAo se pode concluir gue a sansdo de Interdicdo de recinto desportivo
por 1 (um) jogo seja superior ou Mais grave que a suspensdo.

Estamos perante uma infraccdo disciplinar cujos factos pelos quais a mesma
foi aplicada a Demandante, ocorreram no dia 27 de Fevereiro de 2023, em
data anterior as 00:00 horas do dia 19 de Junho de 2023, que ndo constitui
simultaneamente ilicito penal ndo amnistiado pela Lei n° 38-A/2023 de 2 de
Agosto e cuja sancdo aplicavel ndo & superior a suspensdo.

Encontram-se, pois, verificados os pressupostos previstos nos artigos 2.°, n.° 2,
alinea b), e 6.° da Lei n.° 38-A/2023, de 2 de Agosto.

Contudo, como assinalado e transcrito supra, a Lei n.° 38-A/2023, de 2 de
Agosto tipifica as excegoes no seu artigo 7°, configurando a reincidéncia uma
situacdo de excepcdo que obsta a aplicabilidade da Lei n.° 38-A/2023, de 2
de Agosto.

Resultando do disposto na alinea j), do n° 1, do art. 7°, que “os reincidentes”
ndo beneficiom do perddo e da amnistia previstos na referida lei, o que
configura uma excepcdo a aplicacdo da mesma.

No que tange a interpretacdo da alinea j) do n° 1 do art. 7°, e d abrangéncia
da mesma, sendo que da referida alinea ndo resulta qualquer restricdo ou
delimitacdo do seu dmbito de aplicacdo especificamente aos ilicitos penais,
referindo-se apenas de forma genérica aos “reincidentes”, e atendendo ao
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cardacter excepcional das leis de amnistia, nGo devendo o intérprete restringir
o que, aparentemente, o legislador ndo quis restringir, € de concluir que
igualmente se encontram abrangidas as infracgoes disciplinares.

Acresce que, do ponto de vista sistemdtico, das varias alineas do n° 1 do art.
7°resulta que, sempre que o legislador pretendeu restringir o respectivo dmbito
de aplicacdo as infraccdes penais, fé-lo de forma expressa.

Ante dlvidas interpretativas que possam sulbsistir, sobre se os reincidentes de
infraccdes disciplinares se encontram ou ndo incluidos nas excepcdes a
aplicacdo da Lei n°® 38-A/2023, art. 7°, n° 1, al. J), e ainda na falta de
Jurisprudéncia interpretativa  dos Tribunais  Superiores  Administrativos,
relativamente a questdo dos “reincidentes”, no dmbito da aplicacdo da Lei
n° 38-A/2023 de 2 de Agosto, em virtude da data da sua enfrada em vigor ser
ainda demasiado recente, socorremo-nos de Jurisprudéncia, ja firmada,
relativamente a anteriores leis de amnistia, de cujaredaccdo a Lein® 38-A/203
de 2 de Agosto é praticamente decalque.

Sobre a reincidéncia aplicdvel as infraccdes disciplinares como dbice d
aplicacdo da Lei da Amnistia, veja-se o Acorddo do STA, proferido a
11/09/2008, no Processo n° 0423/07, no dmbito da afericdo da aplicabilidade
da Lei da Amnistia aprovada pela Lei n° 29/99, de 12 de Maio, relativamente
a qualalein.°38-A/2023, de 2 de Agosto é praticamente o decalgue:

“Il - Assim, e em conformidade com o disposto no artigo 66 deste estatuto disciplinar, €
reincidente e, dado o disposto no artigo 2, nimero 1, alinea a), da Lei 29/99, de 12 de Maio,
ndo beneficia da amnistia concedida pelo artigo 7, alinea c), deste mesmo diploma, uma
agente da Policia de Seguranca Publica a quem, tendo-lhe sido aplicada, em 23.6.1998, pena
de repreensdo escrita, cometeu nova infraccao disciplinar, em 3 e 4 de Setembro de 1998,
punida com vinte dias de suspenséo. (O Bold & nosso)

I11 - Deve, pois, ser revogado o acordao, no qual se decidiu que, relativamente a esta infraccao,
a referida agente policial beneficia daquela amnistia.”

Ou ainda Acérddo do STA, proferido a 16/01/1996, no Recurso n°® 37.346, no
ambito da aplicabilidade da Lei da Amnistia aprovada pela Lein® 15/94 de 11
de Maio:
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“Comecemos, pois, por conhecer do recurso trazido pelo ..., do despacho que julgou extinta a
insténcia do recurso contencioso (despacho de fls. 67-67 v°).

Desde j& se adianta que o mesmo se mostra fundado. O despacho nele recorrido, como se
disse, fez aplicacao ao caso sub judice do disposto na al. jj), do art® 1°, da Lei n°® 15/94, de 11
de Maio, e, na sua base, considerou amnistiada a infraccdo (melhor se devendo dizer
"infraccdes”, ja que de 4 infraccdes se tratava no caso) em que a deliberacdo contenciosamente
impugnada, de 14/6/93, havia assentado.

N&o se pde em causa no processo que tais infraccOes se inserem na previsdo da 12 parte da
aludida al. jj) daquela lei, uma vez que a pena que lhes coube foi a de multa, inferior a de
suspensdo, que constitui precisamente um dos limites ali fixados para que a correspondente
medida de cleméncia possa funcionar.

O gue se discute é s6 o alcance da restricdo que o citado preceito introduziu também a tal
medida, na parte em gue a exclui, como se refere no seu segmento final, no caso de se tratar
de infractor que ''ja tiver anteriormente sido punido com censura ou pena mais grave".

E que a aludida ..., como resulta do respectivo registo disciplinar (v. fls. 65), anteriormente
a sua punicdo através da deliberacdo contenciosamente impugnada, havia também sido ja
punida disciplinarmente com a pena de 8 dias de multa, "pena" essa que conforme conste
daquele registo, por despacho do vice-presidente do ... e ao abrigo da al. gg) do art® 1°, da
Lei 23/91, de 4/7, foi julgada amnistiada.

E o problema que agora se pde, suscitado no recurso agora em apreciacao, é o de saber se
essa amnistia de que a interessada beneficiou é susceptivel de se projectar também no dominio
da falada al. jj), do art® 1°, da Lei n° 15/94, por forma a considerar-se gue a mesma
anteriormente a esta lei nunca foi punida disciplinarmente, podendo assim ser-lhe aplicada a
aludida medida de cleméncia daguela Lei n° 15/94.

O despacho recorrido, ainda que ndo aludindo ao problema, optou por essa solucgao.

Mas, como ja se disse, sem fundamento bastante.

A parte final da al. jj), do art® 1°, da Lei n° 15/94, exclui, como se viu, a amnistia no mesmo
preceito concedida as infracgdes disciplinares nela previstas, se o infractor respectivo "‘ja
tiver anteriormente sido punido com censura ou pena mais grave'.

Deu-se pois relevancia ao facto de o possivel beneficiario da medida de cleméncia néo ter
sofrido anteriormente punicéo disciplinar de gravidade superior a referida.

Ora, se a amnistia apaga ou faz esquecer a infracgdo a que se dirige, a qual ndo pode assim
mais produzir quaisquer efeitos para o futuro, a verdade é que a mesma nao atinge os factos
em si em que a infracgdo se analisou, ou seja, a respectiva materialidade, a sua realidade
historica, que pode relevar para outros efeitos sequndo a livre op¢édo do legislador.

Segundo se julga, foi a essa realidade que o legislador da Lei n° 15/94 fez apelo ao modelar
livremente a extensdo da medida de cleméncia que plasmou na falada al. jj) do seu art® 1°: se
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0 sujeito da infraccdo a amnistiar ja tiver sido anteriormente punido no ambito disciplinar
com pena de censura ou outra mais grave, ndo beneficia da amnistia.

Pressuposto negativo pois dessa medida é que o infractor ndo tenha anteriormente sido objecto
da pena disciplinar referida (ou equivalente) ou de outra de natureza mais grave, tenha ou nao
a respectiva infracgdo (ou infraccgdes), por sua vez, sido também amnistiada.

Ora, como este pressuposto negativo para aplicacdo da al. jj) se ndo verifica quanto a ..., como
ja se viu, ndo pode ela beneficiar, contrariamente ao decidido no despacho em apreciacao, da
amnistia nos termos daquela alinea.

A instancia do recurso contencioso ndo se deverd pois considerar extinta por inutilidade
superveniente de lide, como por erro de interpretacédo da aludida al. jj) foi julgado no mesmo
despacho.

Procede, pois, nestes, a matéria de todas as conclusoes das alegacoes do recorrente ....

Hd assim que passar a apreciacio do recurso da sentenca final, (...)” (O Bold e o0
sublinhado sdo Nossos)

Reagressando ao caso dos autos,

No Acérddo recorrido, foi a Demandante Vitdria Sport Clube - Futebol, SAD,
condenada como reincidente.

Consta, afls. 35 a 37 do Acdérddo recorrido, que:

“90. Ainda neste ambito das exigéncias de prevencao especial ou individual,

i)(...)

ii) a Arguida Vitoria, SAD apresenta condenacao, na época desportiva da pratica dos factos
(2022/2023) pela préatica da infraccdo a que se refere o artigo de 13 (treze) infracdes
disciplinares p. e. p. pelo artigo 187.%, n.° 1, al. a) e 11 (onze) infragdes disciplinares p. e. p.
pelo artigo 187.%, n.° 1, al. b) do RDLPFP e varias outras condenacdes pela pratica de outros
ilicitos, nomeadamente pelo ilicito dos artigos 180°, n° 2 (Invasdes e disturbios coletivos com
reflexo no jogo), 182°, n® 2 (Agressbes graves a espectadores e outros intervenientes) e 183°,
n° 2 (Arremesso de objetos com reflexo no jogo);

91. Ou seja, relativamente as Arguidas, a existéncia de antecedentes disciplinares na presente
época desportiva faz despontar a reincidéncia como circunstancia agravante, nos termos do
artigo 53.° n.° 1 alinea a) RDLPFP, o que implica o agravamento em % da sancéo
concretamente aplicada ao agente (artigo 56.°, n.° 3 RDLPFP).

(...)
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93. Dito isto, sopesada toda a materialidade dada como provada e os critérios normativos
orientadores da dosimetria da sancéo, entende-se suficiente e adequado, tanto em termos
preventivos, como para efeitos sancionatdrios, situar a sangdo concreta a aplicar:

i) & Arguida Vitdria Sport Clube - Futebol, SAD, pela préatica de uma infraccéo p. e p. 118.°,
alinea a) [Inobservancia qualificada de outros deveres], do RDLPFP por referéncia ao artigo
35.%,n.2 1, alineas a), b), ¢), f) e 0), e n° 2, alinea f) do RCLPFP, na sanc¢éo de interdi¢do do
seu recinto desportivo por 1 (um) jogo e na sancdo de multa que se fixa em 100 (cem) UC.
Operada, sobre as sanc¢des concretamente aplicadas, a referida circunstancia agravante da
reincidéncia, tal determina que agquelas san¢6es concretamente aplicadas a esta SAD Arguida
sejam agravadas em ¥ (um quarto) - art.%s 53° n° 1, alinea a) e 56°, n° 3, ambos do RDLPFP
-, dai resultando a sancéo concreta a aplicar a arguida Vitdria Sport Clube-Futebol, SAD na
sancao de interdi¢édo do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo e na sancéo de multa que se
fixaem 125 (cento e vinte e cinco) UC, a que corresponde, compulsado o factor de ponderacéo
de 0,70 a que alude o § Unico do n° 2 do artigo 36.° do RDLPFP, bem como o arredondamento
previsto no artigo 56.°, n.° 5, todos do RDLPFP, o montante de 8.925,00€ (oito mil novecentos
e vinte e Pagina 37 de 39 cinco euros). (O sublinhado € nosso)

No que concerne ao conceito de reincidéncia disciplinar, constante do RD,
Nno que releva para o caso dos autos, dispde o art. 53° do RDLPFP que:

Artigo 53.°

Circunstancias agravantes
1. Constituem especiais circunstancias agravantes de qualquer
infracdo disciplinar:
a) a reincidéncia;
()
2. E sancionado como reincidente quem, tendo sido sancionado por
decisdo transitada em julgado, pela pratica de uma infracéo
disciplinar, cometer, por si ou sob qualquer forma de coautoria, outra
infracéo disciplinar do mesmo tipo, infracéo disciplinar de igual ou
maior gravidade ou duas ou mais infracdes de menor gravidade.
3. Para efeitos do disposto no numero anterior apenas relevam as
infracOes cometidas na mesma época desportiva.
4. Para efeitos do disposto no n.° 2, a gravidade das infracGes é
determinada pelo limite maximo da sancéo da espécie mais grave que
Ihes seja aplicavel.
(...) (o Bold e o sublinhado séo nossos)

Dispde ainda o n°® 3 do art. 56° do RDLPFP que: “3. Sempre que houver lugar da
aplicagdo de circunstancia agravante, a san¢éo concretamente aplicada ao agente é agravada
em um quarto.”
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Sendo que nos autos de processo disciplinar sob recurso, a reincidéncia foi
aplicada d Demandante como circunst@ncia agravante.

Ao excluir os reincidentes, inclusive em matéria disciplinar, da aplicacdo da
Lei da Amnistia, significa que o legislador viu na reincidéncia um indicio de
maior gravidade sancionatdéria no senfido de, na sua perspectiva (do
legislador), tal situacdo dever constituir um obstaculo a aplicacdo da amnistia.

Em face do exposto, do ponto de vista formal, ndo resulta aplicavel, de
imediato e sem mais, ao caso concreto a Lei n.° 38-A/2023 de 2 de Agosto,
ndo ficando este Tribunal desonerado do conhecimento do mérito do recurso
- da resposta as demais questoes formuladas pelas partes, devendo
prosseguir-se para a resposta as mesmas, e sem prejuizo do que resultar
decidido nos presentes autos.

*k*k

Em resultado da inaplicabilidade automdtica, de um ponto de vista formal, e
em abstracto da Lei n° 38 — A/2023 ao caso concreto dos presentes autos,
inexiste, pois, qualquer questdo prévia que possa obstar ao conhecimento do
mérito do recurso.

Cumpre, pois, apreciar o mérito do recurso, visto ndo haver razdes que a tal
obstem:

2.4. FACTOS
2.4.1. MATERIA DE FACTO PROVADA

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicdo plena em matéria de
facto e de direito (art. 3° da LTAD)

Analisada e valorada a prova produzida nos presentes autos, e com interesse
para a boa decisdo da causa, julgam-se provados os seguintes factos,
fixando-se a seguinte matéria de facto:
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1° - No dia 27 de Fevereiro de 2023, realizou-se no Estadio D. Afonso Henriques
o jogo oficialmente identificado sob o n.° 12203 (203.01.192), entre a Vitdria
Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, a contar
para a 22.° jornada da Liga Portugal BWIN.

2° - Ao minuto 60 do jogo, os adeptos afetos a Arguida Sporting Clube de
Braga-Futebol, SAD, identificados através da cor das suas vestes e cachecdis,
situados na zona da Bancada Norte Superior (fora da ZCEAP), afecta aos
mesmos, arremessaram duas tochas incandescentes para a zona da
bancada visitados afecta pela Vitéria Sport Clube Futebol, SAD aos
Patrocinadores e respectivos convidados.

3° - Subsequentemente, da zona neutra da Bancada Norte Superior, afecta
pela Demandante Vitéria Sport Clube Futebol, SAD aos Patrocinadores da Liga
PFP e respectivos convidados foi devolvida (*arremessada de volta”) uma das
tochas que foi enviada pelos adeptos da Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD, sem atingir ninguém, caindo numa zona sem pessoas € sem publico.

4° - Nos termos do Relatério de Delegado elaborado por ocasido do jogo em
apreco, descreve-se:

(...) «[o]s adeptos alocados na Bancada Norte superior (fora da ZCEAP),
afetos ao SC Braga, melhor identificados através da cor das suas vestes e
cachecdis, arremes[sjaram ao minuto 60, duas tochas inca[n]descentes para
zona da bancada onde se enconfravam adeptos do Vitéria SC. Os adeptos
do Vitéria SC, arremessaram uma das tochas que foram enviadas pelos
adeptos do SC Braga de volta para a Bancada onde se encontravam
alocados.y.

5° - Por sua vez, consta do Relatério de Policiamento Desportivo elaborado na
sequéncia do jogo supra mencionado que, as «22h38 Arremesso de dois
artigos pirotécnicos da Bancada Norte Superior visitantes para Bancada Norte
Superior adeptos visitados e posteriormente os visitados arremessaram os
mesmos artigos pirotécnicos para os visitantes. NPP 103851/2023.»
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6° - Sucede, que tais comportamentos ocorreram no decurso do jogo, tendo
os adeptos da Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD (clube visitante)
arremessado dois artigos pirotécnicos (tochas) na direcgcdo da bancada onde
se enconfravam alocados os Patrocinadores da Vitéria Sport Clube-Futebol,

SAD e respectivos convidados, tendo um artigo pirotécnico (uma tocha) sido
devolvido.

- Compulsado o extracto disciplinar da Arguida Vitéria Sport Clube-Futebol,
SAD, ressalta que existem ocorréncias respeitantes a actos de violéncia
perpetrados pelos seus socios/adeptos e simpatizantes, com alguma
regularidade, evidenciando varias condenacdes disciplinares.

8° - De igual modo, compulsado o extracto disciplinar da Arguida Sporting
Clube de Braga-Futebol, SAD ressalta que existem ocorréncias respeitantes a
actos de violéncia perpetrados pelos seus sdcios/adeptos e simpatizantes,
com igual regularidade, evidenciando vdarias condenacdes disciplinares.

9°- Concernente ao jogo identificado sob artigo 1.°, foi a Arguida Vitoria Sport
Clube Futebol, SAD, jd sancionada em sede de processo sumdario, no dia
02.03.23, por infracdes cometidas pelos seus adeptos, conforme infra se
discrimina:

1213 VITORIA SPORT CLUBE EUR 580000 MULTA An®187 1.8)
FUTEBOL SAD

ao FfF aferc
or 08 SEQUINIGS onpen. "o

-g sirstas @y gomx pirotecncox

wtamento dos Competydes o

A0 ROLPFER — Conforme o 00dosro do olute)

1213 VITORIA SPORT CLUBE, EUR 1071.00 MULTA ANTIB7 1.A)
FUTEBOL SAD

(COMPBOramento incorrelo Jo pObio — «Os adeplos alocados ne bancade Sul Superor mx- do 2C :Ar‘; atetos ao
ViDrio SC, meihor identfcados atraves do cor das Tuas vexd
- Brogo ¢ merda®. 00 Mo 86, - < A Npa ¢ meorde, ovon
bancada sl superor,afetos ac Vitdris SC (fora da ZC.

o CF. -
XD @ Seguinte o0 O COM MBIG
63 21 58H. »— C

7 D6 SUBE VESIEs & COONE
BH o 45 T3 20M, ~ VHOHa & nossae”,

(viclaglo

de rifos mo art* 35.% 1" 1, al. b), c), 0 e o) do dan G
Liga Fartugal, no artioo

27.% n.*1 do MDLPFP, no art.* c-.l G, Wt D= " 8, ol ml-M 10.% n.* 4, al. c) do anexc
potrg da LIPPFP @ 0o art " 8.7, n." 1, 6. 2), 6 0rt* 22.% 1" 6, ol b} © No art." 237, n* 4, al.

m u-L-;n a/‘oos:n 30 de juiho, na redaglo atuaiments wm vigar)

(Mantante das Multas - Ex Vi art* 362 n* 1 e 2, 4o ROLPFP)

10°- De igual modo, na sequéncia do jogo identificado sob artigo 1.°, foi a
Arguida Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD j& sancionada em sede de
processo sumdario, no dia 02.03.23, por infracdes cometidas pelos seus adeptos,
conforme infra se discrimina:
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1048 SPORTING CLUBE BRAGA, EUR 271000 MULTA Art®187.1.8)
FUTEBOL SAD

(Comportamento incorreto do publico - «Os adeptos alocados na bancada Norte Superior (fora da ZCEAP), afetos ao
SC Braga , meihor identificados através da cor das suas vestes e cachectis, fizeram defiagrar o5 seguintes engenhos
pirotécnicos

- 6 tochas, a5 22 37TH

- 1 flash light, as 22 37H» — Conforme o descrito no Relatorno do Delegado da LPFP)

(Violagdo dos deveres inscritos no art® 35.%, n.® 1, al. b), c), /) e o) do Regulamento das Competigdes organizadas pelo
Liga Portugal)

(Reincidéncia - Ex viart® 535, n.° 1, al. a), & n.° 2 & artigo 56°, n° 5, todos do RDLPFP — Conforme o cadastro do clube)
(Montante das Multas - Ex viart®36.°, n.® 1 e 2, do ROLPFP)

1048 SPORTING CLUBE BRAGA, EUR 867.00 MULTA Art®187_1.A)
FUTEBOL SAD
(Comportamento incorreto do plblico — «Os na b Norte Superior(fora da ZCEAP), afetos ao

SC Braga , meihor identificados através da cor das suas vestes e cachecdis, enfoaram os seguintes canticos; -~ A
liga & merda, horarios indecentes”, ao minuto 40s— Conforme Refatdrio do Delegado da LPFP)

(Violagdo dos deveres inscnitos no art®* 35.%, n.* 1, al. b), c), ) e o) do Reguik to das C: ¢coes organizadas pelo
Uige Portugal)

(Montante das Multas - Ex vi art® 36.°, n.® 1 e 2, do RDLPFP)

11°- A Demandante Vitéria Sport Clube Futebol, SAD promove regularmente e
promoveu para o jogo dos autos realizado no dia 27/02/2023 medidas
preventivas, de seguranca para evitar a ocorréncia de quaisquer distUrbios
antes, durante e apds 0s jogos:

a) No jogo de 27/02/2023, realizado no Estadio D. Afonso Henriques o entre
a Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD, a Revista de entrada dos adeptos no Estadio foi feita pela Forca
Policial reforcada ainda por forcas de Seguranca privada contratadas
pela Demandante, (Cfr. resulta do Relatério de Seguranca a fls. 58 do
Processo Disciplinar e da Prova testemunhal produzida nos presentes
autos).

b) No jogo de 27/02/2023, realizado no Estddio D. Afonso Henriques o entre
a Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD, foi feito o devido controlo de entradas (como consta de fls. 59 do
PD)

c) No jogo de 27/02/2023, realizado no Estadio D. Afonso Henriques o entre
a Vitdria Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD procedeu-se ao controlo de enfradas com PDAS (terminais
computacionais portateis) de auxilio no controle das entradas (a Fls. 59
do PD)

d) No jogo de 27/02/2023, realizado no Estadio D. Afonso Henriques o entre
a Vitdria Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol,
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SAD, procedeu-se ao controle de enfradas com torniquete. (a fls. 59 do
PD)

e) No jogo de 27/02/2023, realizado no Estadio D. Afonso Henriques o entre
a Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD, procedeu-se a Revista de enfrada de adeptos no Estddio por
visualizacdo e palpacdo nos termos legalmente previstos e admitidos e
visionamento realizada pela PSP. (Prova testemunhal — depoimento da
testemunha Eng. Pedro Coelho Lima) e devidamente mencionado no
Boletim de Seguranca de fls. 58 a 66 do PD)

f) No jogo de 27/02/2023, realizado no Estadio D. Afonso Henriques o entre
a Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD e a Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD, procedeu-se ao controle e revista pessoal para impedir a
infroducdo de objectos e subst@ncias proibidas ou susceptiveis de
possibilitar ou gerar actos de violéncia_(a fls. 59 do PD)

g) Para o jogo dos autos, de 27/02/2023, foram destacados 319 membros
efectivos das Forcas Policiais. (a fls. 66 do Processo Disciplinar)

h) Requisitados 130 ARDs. (a fls 65 do PD)

i) 30 ARDs dedicados aos Adeptos visitantes, reforcados pelos elementos
das forcas Policiais. (a fls. 65 do PD e prova testemunhal)

J) Foram estabelecidas medidas de vigildncia e controlo de modo a
impedir o excesso de lotacdo em qualquer zona do recinto e assegurar
que as vias de acesso estejam desimpedidas. (a fls. 59 do PD e prova
testemunhal).

k) Foi feita a divulgacdo em locais visiveis: da proibicdo de venda de
bebidas alcodlicas no interior do Estddio, substéncias psicotrépicas e
estupefacientes e respectivo controlo, bem como da proibicdo de
armas e engenhos explosivos ou pirotécnicos. (a fls. 59 do PD).

) Encontravam-se definidos e salvaguardados anéis ou perimetros de
seguranca. (a fls 59 do PD).
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m) Reservadas zonas distintas para efectuar a separacdo dos grupos de
adeptos (prova testemunhal e Boletim Seguranca no PD )

n) Sistema de videovigil@ncia no interior do estadio. (a fls. 60 do PD)

o) O jogo foi previomente classificado como de risco elevado pelas
enfidades competentes (Prova testemunhal Depoimento da
Coordenadora de Seguranca do jogo dos autos — Natdlia Coelho e
Boletim de Seguranca constante do PD (a fls. 65 e 66 do PD)

p) O Senhor Comandante de Policiamento considerou estarem reunidas as
condicdes de seguranca para a realizacdo do jogo e/ou entendeu que
o Director de Seguranca fez tudo ao seu alcance para que essas
condicoes fossem garantidas. (a fls. 66 do PD)

g) A Demandante e a Forca Policial estabeleceram prévio plano de
actuacdo no Estadio e seus anéis de seguranca. (a fls. 66 do PD)

r) Tendo existido previamente planos de reforco de policiamento em caso
de distUrbios nas bancadas. (a fls. 66 do PD)

s) A Demandante recorre, a expensas proprias, d contratacdo dos servicos
das Forcas Policiamento e de Seguranca Privada de reforco por
considerar serem as entidades mais aptas e preparadas para fazer a
Revista de entrada no Estddio e mais experientes na deteccdo de
artefactos e engenhos pirotécnicos nas bancadas, no dia do jogo, e
regularmente.

12°- A Demandante promove regularmente medidas de seguranca, de
vigildncia e de formacdo e promoveu para o jogo dos autos, realizado no dia
27/02/2023, medidas preventivas:

a) Contrata para todos os jogos e para o jogo de 27/02/2023 um numero
de ARDS que ultrapassa aguele que resulta da aplicacdo dos critérios
regulamentares;

b) Segue sempre, e seguiu para o jogo realizado no dia 27/02/2023, as
indicacoes do Comando Policial, entidade mdxima no que respeita a
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c)

d)

f)

g

h)

questdo de seguranca no recinto, antes, durante apds o referido jogo e
dos demais jogos.

Promove habitualmente, e promoveu para o jogo do dia 27/02/2023, a
realizacdo de revistas exaustivas aos adeptos durante a entrada no
recinto.

Promove activamente, nos sistemas de dudio e video do estadio, antes
dos encontros e durante o intervalo, mensagens contra a violéncia,
racismo e xenofobia, o que fez também no jogo do dia 27/02/2023.

Promove regularmente videos a favor da inclusdo, o que igualmente
promoveu No jogo do dia 27/02/2023.

Promove habitualmente videos contra o racismo e xenofobiq, incluindo
no jogo do dia 27/02/2023.

Promove videos a dar conta das medidas de seguranca adotadas no
Estddio D. Afonso Henriques, a apelar para o seu cumprimento e a
rejeitar praticas de violéncia, destruicGo de patriménio e uso de
pirotecniaq;

Promove videos a apelar ao uso da bancada familia, iniciativa que foi
premiada pela LPFP. (Cfr. 4 videos, juntos aos autos em ficheiro zip)

A Demandante tem devidamente nomeado um Director de seguranca
e um Director de seguranca adjunto, bem com um OLA, sendo que sdo
estes as pessoas da requerente que interagem com as forcas policiais,
entidade que assume a supervisdo do recinto desportivo.

A Demandante acata regularmente, e acatou para o jogo de
27/02/2023, todas as decisdes tomadas pela P.S.P., tanto as que foram
tomadas no préprio jogo, como as que foram previamente tomadas nas
reunides que precedem a readlizacdo do referido jogo e dos demais
jogos.
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k) A Demandante diligencia pela instauracdo de processos disciplinares e
aplica medidas sancionatérias aos seus socios de que tem
conhecimento ter estado envolvidos em perturbacdes da ordem
publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos nos termos e
condicdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo
do recinto (Docs. 11, 12, 14 e 15 juntos com a Pl)

) A Demandante promove a divulgacdo sonora de mensagens antes dos
jogos realizados no Estddio D. Afonso Henriques, a apelar para o
comportamento desportivamente correcto dos adeptos.

m) E promove campanhas de sensibilizacdo junto dos seus socios e
adeptos, quer contra o racismo, quer contra a violéncia no desporto,

n) A Demandante tem colocadas as seguintes mensagens no Estadio D.
Afonso Henriques, designadamente:

“O VITORIA E PRETO E BRANCO. DIZ NAO AO RACISMO. SAY NO TO RACISM.” (cfr.
Docs. ns® 3, 4 e 5 juntos com a Pl)

- “AQUI SO LUTAMOS PELOS 3 PONTOS. DIZ NAO A VIOLENCIA. SAY NO TO VIOLENCE".
(cfr. Docs. ns.° 6 e 7 juntos com a Pl)

0) Nos ecrds gigantes do Estaddio da Demandante por ocasido dos jogos
oficiais do clube, e nas redes oficiais do clube., passam as seguintes

mensagens (cfr. documento n.° 8, 9 juntos com a PI) e comunicados:

E ONDE OS COMPORTAMENTOS INCORRETOS, SEJAM ELES A DESTRUICAO DE
PATRIMONIO, O ARREMESSO DE OBJECTOS E A DEFLAGRACAO DE PIROTECNIA NAO
ACONTECAM E QUE RESULTAM EM MULTAS AVULTADAS PARA O NOSSO CLUBE. (Doc. 8)

NAO A VIOLENCIA no placard luminoso (Doc. 9)

Vitoria SC oficial “O ESTADIO D. AFONSO HENRIQUES E DE TODOS OS VITORIANOS.
FACAMOS DA NOSSA CASA UM “INFERNO BRANCO”, DE APOIO AOS NOSSOS
CONQUISTADORES, E ONDE OS COMPORTAMENTOS INCORRETOS, SEJAM ELES A
DESTRUICAO DE PATRIMONIO, O ARREMESSO DE OBJECTOS E A DEFLAGRACAO DE
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PIROTECNIA NAO ACONTECAM E QUE RESULTAM EM MULTAS AVULTADAS PARA O
NOSSO CLUBE.

CABE A TODOS NOS CUIDARMOS DO NOSSO VITORIA E, PARA ISSO, PEDIMOS A
COLABORACAQ DE TODOS OS VITORIANOS. A CONQUISTA!”

(Doc. 10)

13° - A Arguida Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD apresenta antecedentes
disciplinares na época desportiva 2022/2023, bem como no ano anterior a
data da pratica dos factos, conforme extracto melhor reproduzido a fls. 33 a
37.

14° - A Arguida Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD apresenta, também,
antecedentes disciplinares na época desportiva 2022/2023, bem como no
ano anterior a data da prdtica dos factos, conforme extrato melhor
reproduzido a fls. 30 a 32.

kK%

2.4.2 FACTOS NAO PROVADOS

Analisada e valorada toda a prova produzida nos autos, com relevancia para
a decis@o da causa, consideram-se ndo provados os seguintes factos:

Facto ndo provado 1- Que a Bancada Norte Superior (fora da ZCEAP), seja
afecta exclusivamente aos adeptos da Arguida Sporting Clube de Braga-
Futebol, SAD.

Facto ndo provado 2 - Que os adeptos da Vitoria Sport Clube-Futebol, SAD,
siftuados na Bancada Norte Superior (visitados), afecta exclusivamente aos
mesmos, arremessaram as tochas que lhes foram enviadas pelos adeptos da
Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, de volta para a bancada onde estes
se encontfravam alocados.

Facto ndo provado 3 - Que os adeptos de ambas as Sociedades Desportivas
tivessem arremessado artigos pirotécnicos (tochas) de/e para as bancadas
onde, respectivamente, se encontravam alocados.
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Facto ndo provado 4- Que da referida atuacdo resulta, (tenha resultado) em
especial do arremesso de artigos pirotécnicos (tochas incandescentes), uma
siftuacdo de perigo, quer para a vida e seguranca dos espectadores que
assistiam ao jogo, quer para a tranquilidade e a seguranca publicas.

Facto ndo provado 5- Que conforme é de conhecimento publico, o jogo em
apreco nos autfos foi fransmitido em direto e teve ampla repercussdo
medidtica, resultando ainda da sobredita atuacdo grave prejuizo para
imagem e bom nome das competicdes profissionais de futebol.

Facto ndo provado é6- Que as Arguidas ndo tém suficiente e eficazmente
adoptado e/ou promovido accdes de sensibilizacdo e prevencdo
socioeducativas contra prdticas violentas, ofensivas ou perturbadora da
ordem publica junto dos seus socios, adeptos e simpatizantes

Facto ndo provado 7- Que as Arguidas agiram assim, de forma livre,
consciente e voluntdria, bem sabendo que o seu comportamento (omissivo),
ao ndo cumprirem com o seu dever de acautelar, precaver, formar, zelar e
incentivar o espirito ético e desportivo junto dos seus socios/adeptos e
simpatizantes, constituia comportamento previsto e punido pelo
ordenamento jus-disciplinar desportivo, de que resultou perigo para a vida e
seguranca dos espectadores e para a tranquilidade e a seguranca publicas,
bem como prejuizo para aimagem e bom nome das competicoes de futebol,
ndo se abstendo, porém, de o realizar.

kK%

244. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE FACTO

O Tribunal formou a sua conviccdo, com base no conjunto da prova carreada
para os autos, na andlise critica da prova testemunhal, da prova documental
prova e demais prova audiovisual (dudio e video e link com imagens
videogrdficas) constante dos autos de Proc. Disciplinar n® 63 -2022/2023), a qual
foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da
prova, seguindo as regras do processo penal (art.° 127.° do CPP) com as
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garantias dai resultantes para os arguidos, nomeadamente o principio da
presuncdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids:

Tanto do disposto no art.? 607.°n.° 5 do CPC, aplicdvel ex viart.° 1.°do CPTA e
art.° 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada
facto.

Como do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.°
da LTAD, que prevé que o fribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo segundo a sua prudente conviccdo que forme sobre cada facto
em discussdo, ressalvados os factos cuja prova a lei exija formalidade especial
e aqueles que sO possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissdo
das partes.

Neste contexto,

Factos provados:

O facto 1 — A prova dos factos descritos em 1° consta do Relatério de Arbitro,
Relatério de Delegado e Relatdério Policiamento Desportivo de fls. fls. 7, 12, 58
e 68, bem como da Capa do Processo Disciplinar.

Os factos provados 2 e 3 - Os factos provados 2 e 3 resultam da reformulacdo
dos factos 2° e 3° do Acdérddo recorrido, designadamente quanto &
exclusividade da afectacdo da Bancada Norte Superior (fora da ZCEAP) aos
adeptos da SC Braga SAD e da afectacdo exclusiva da Bancada Norte
Superior (visitados) aos adeptos da Vitéria SC SAD, bem como ao nUmero de
tochas devolvidas.

Assentando na factualidade descrita nos Relatérios do Delegado e do
Policiamento Desportivo de fls. 13, 41 e 54, na parte em que ambos sao
coincidentes e para além de qualquer duvida razodvel, uma vez que se
verifica uma discrepancia entre ambos, no tocante ao niUmero de tochas,
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sendo ambos sdo omissos quanto a exclusividade da afectagdo darespectiva
Bancada e na prova testemunhal, na parte em que contrariou ou foi suficiente
para colocar em causa a exactiddo de alguma factualidade dada por
provada nos factos provados 2° e 3° do Acérddo recorrido - quer quanto a
exclusividade das bancadas, quer quanto ao niUmero de tochas devolvidas —
sendo qQue para O caso sub judice o que releva € o acto de
devolucdo/nUmero de tochas devolvidas.

Da prova testemunhal produzida nos autos, designadamente dos
depoimentos das testemunhas Eng. Pedro Coelho Lima e da Coordenadora
de Seguranca Natdlia Coelho, resultou esclarecido que a Bancada Norte
Superior (fora da ZCEAP), onde se encontravam adeptos afectos a arguida
Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, ndo é exclusivamente afecta aos
mesmos (clube visitante), porquanto se encontra dividida em duas zonas, uma
afecta exclusivamente ao Clube visitante e uma zona neutra;

Tendo resultado ainda da prova testemunhal produzida nos autos que das
duas tochas, arremessadas pelos Adeptos da SC Braga SAD para a zona da
bancada afecta os Patrocinadores da Vitéria SC SAD apenas_uma tocha
atingiu esta Ultima, tendo uma delas caido no relvado, sem atingir ninguém,
pelo que igualmente s& uma foi devolvida.

O que igualmente ndo contraria a factualidade descrita nos Relatérios do
Delegado e do Policiamento Desportivo de fls. 13, 41 e 54, na parte em que
ambos sdo coincidentes e para além de qualguer dUvida razodvel, que como
referido sGo omissos quanto a exclusividade da afectacdo das “bancadas”.

E constatando-se uma discrepdncia entre os Relatdrios de Jogo, quanto ao
nUmero de tochas devolvidas, sé poderd dar-se por assente, para além de
qualgquer duvida razodvel, a devolucdo de uma tocha.

Desconhecendo-se as circunstncias em que a devolucdo da tocha
(devolvida) ocorreu, se estava incandescente ou no final da sua
incandescéncia, se foi devolvida com o pé ou com a mdo, ou Mesmo se a
tocha embateu e fez ricochete, tendo resultado da prova testemunhal
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(depoimento da testemunha Eng. Pedro Coelho Lima) que foi para a frente,
voando pela bancada abaixo, caindo nas imediacdes, numa zona sem
pessoas e sem publico.

Os factos 4 e 5 - A prova dos factos descritos em 4° e 5° resulta da transcricdo
dos correspondentes segmentos dos Relatérios de Delegado e de
Policiamento Desportivo de fls. 13, 41 e 54.

O facto 6 — A prova do facto provado 6, de que tais comportamentos
ocorreram no decurso do Jogo, assenta na prova resultante dos Relatdrios de
jogo, de fls. 12 a 14, de fls. 38 a 41, e 51 a 54, sendo que no tocante ao n° de
tochas devolvidas, verificando-se discrepdncia entre ambos, sé pode dar-se
por provada, para além de qualquer duvida razodvel a “devolucdo” de uma
tocha.

Tendo o facto provado n° 6 sido reformulado e alguma factualidade levada
ao expectro dos factos ndo provados, igualmente como resultado da prova
testemunhal produzida nos presentes autos.

N&o se podendo retirar /infirmar da prova resultante dos autos a conclusdo de
que “os adeptos de ambos as Sociedades desportivas arremessaram, de
forma indistinta artigos pirotécnicos, como melhor se desenvolverd mais G
frente.

Desde logo, porquanto os proprios Relatdérios de jogo apontam para essa
distincdo.

Note-se que o Relatdrio de Delegado elaborado por ocasido do jogo em
apreco, se descreve que: (...) «[o]s adeptos alocados na Bancada Norte superior (fora
da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor identificados através da cor das suas vestes e
cachecois, arremes[s]aram ao minuto 60, duas tochas inca[n]descentes para zona da bancada
onde se encontravam adeptos do Vitdria SC. Os adeptos do Vitdria SC, arremessaram uma
das tochas que foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de volta para a Bancada onde se
encontravam alocados.» (O Bold e o sublinhado sdo nossos)

Claramente distinguindo “arremesso” tout court e “arremesso de volta” -
“arremesso” e “devolucdo”, como igualmente melhor se desenvolverd mais &
frente.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 75/131

Tribunal Arbitral do Desporto

Os factos 7,8, 92 e 10— A prova dos factos descrito em 7°, 8°, 9° e10° resulta dos
registos disciplinares das arguidas no Processo Disciplinar n® 63 — 22/23.,
designadamente de fls. 30 a 32 e 33 a 37 do mesmo.

Os factos 11 e 12 - A prova dos factos 11 e 12 resulta da prova documental e
audiovisual produzida nos presentes autos, designadamente dos Docs. 1 a 15
juntos com a Peticdo, da prova testemunhal da Demandante igualmente
produzida nos presentes autos, assim como do Boletim de Seguranca do jogo
sub judice constante de fls. 58 a 66 do PD n° 63 — 22/23.

Os factos 13 e 14- Assentam nos extractos disciplinares das arguidas no PD n°
63 —22/23, melhor identificados respectivamente de fls 33 a 37 e de fls. 30 a 36
do Processo Disciplinar.

kkk

Factos nao provados:

Nos presentes autos houve factos que foram parcialmente ou totalmente
levados ao expectro dos factos ndo provados em resultado de toda a prova
testemunhal, documental e audiovisual produzida nos autos e da conviccdo
formada por recurso as regras de experiéncia e juizos de normalidade e
razoabilidade conjugada com a andlise do acervo probatorio.

Facto ndo provado 1- O facto ndo provado 1: “*Que a Bancada Norte Superior
(fora da ZCEAP), seja afecta exclusivamente aos adeptos da Arguida Sporting
Clube de Braga-Futebol, SAD.”, foi levado ao expectro dos factos ndo
provados, porquanto o Acdérddo recorrido sustentou a prova do mesmo
exclusivamente nos factos descritos nos Relatérios de jogo, os quais sdo
omissos no que tange a exclusividade da afectacdo da Bancada Norte
Superior (fora da ZCEAP) aos adeptos da Arguida Sporting Clube de Braga-
Futebol, SAD.

Resultando da prova testemunhal produzida nos autos, que a Bancada Norte
Superior (fora da ZCEAP), ndo é afecta exclusivamente cos adeptos da
Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD (clube visitante), conforme
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depoimentos das testemunhas arroladas pela Demandante Eng. Pedro
Coelho Lima e Natdlia Coelho.

Da prova testemunhal produzida nos autos resultfou que, se € certo que
anteriormente ao “Covid"” a toda a Bancada Norte Superior (fora da ZCEAP),
se encontrava afecta aos adeptos da equipa visitante, esta afectacdo sofreu
uma alteracdo desde o pds-Covid, passando a referida bancada a estar
dividida em duas metades (duas zonas): uma afecta exclusivamente aos
adeptos dos Clubes visitantes e oufra neutra, o que ocorreu por
aconselhamento das forcas de seguranca, alteracdo que incluiu j& época
2022-2023.

O que também ndo contraria a factualidade descrita nos Relatdrios do
Delegado e do Policiamento Desportivo de fls. 13, 41 e 54, na parte em que
ambos sdo coincidentes e para além de qualquer duvida razodvel, e que ndo
referem que a Bancada Norte Superior (fora da ZCEAP), seja afecta
exclusivamente aos adeptos da Arguida Sporting Clube de Braga-Futebol,
SAD.

O Relatério do Delegado (de fls. 12 a 14 do PD), a fls. 13, refere:

“Os adeptos alocados na bancada Norte superior (fora da ZCEAP), afetos ao
SC Braga, melhor identificados através da cor das suas vestes e cachecois,
arremessaram ao minuto 60, duas tochas incandescentes para zona da
bancada onde se encontravam adeptos do Vitoria SC. Os adeptos do Vitdria
SC, arremessaram uma das fochas que foram enviadas pelos adeptos do SC
Braga de volta para a Bancada onde se enconfravam alocados.”

O Relatério de Policiamento (de fls. 38 a 41 e 51 a 54 do PD) afls. 41 e 54
refere:

"22h33m - Arremesso de dois artigos pirotécnicos da Bancada Norte Superior
visitantes para Bancada Norte Superior adeptos visitados e posteriormente 0s
visitados arremessaram os mesmaos artigos pirotécnicos para os visitantes. NPP
103851/2023"

Acrescendo gue em nenhum dos supra mencionados Relatdrios de jogo
consta o termo “exclusivamente” e muito menos que toda a Bancada Norte
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Superior seja afecta aos visitantes (SC Braga) ou exclusivamente afecta aos
mesmos.

Facto ndo provado 2- O facto ndo provado 2 resultou da reformulacdo do
facto provado n° 3, sendo que a factualidade do mesmo levada ao expectro
dos factos ndo provados designadamente que “"Que os adeptos da Vitdria
Sport Clube-Futebol, SAD, situados na Bancada Norte Superior (visitados),
afecta exclusivamente aos mesmos, arremessaram as tochas que lhes foram
enviadas pelos adeptos da Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, de volta
para a bancada onde estes se encontravam alocados.” - resulta da prova
testemunhal da Demandante e demais prova e confraprova produzidd nos
autos e da conviccdo formada por recurso as regras de experiéncia e juizos
de normalidade e razoabilidade conjugada com a andlise do acervo
probatdrio.

Da prova produzida nos presentes autos, para além de gualguer duvida
razodvel - para além de ndo resultar provado que a zona da Bancada Norte
Superior (visitados) fosse afecta exclusivamente a adeptos Demandante
Vitdria Sport Clube-Futebol, SAD, apenas resultou ter sido devolvida uma
tocha.

Arremessar e devolver sdo actos substancialmente muito diferentes

Acresce gue, guanto ao numero de tochas devolvidas (*aremessadas de
volta”) os factos descritos nos Relatdrios do Delegado e de Policiamento,
elaborados por ocasido do jogo em apreco, ndo sdo coincidentes entre si,
apresentando divergéncias quanto ao numero de tochas devolvidas, razdo
pela qual apenas se pode dar por provada a devolu¢cdo de uma tocha.

O que ndo deixa de ser relevante porquanto nos presentes autos apenas o
acto de devolucdo (Yarremesso de volta”) se encontra em apreciacdo.

Sendo vejamos,
Enquanto no Relatério de Delegado elaborado por ocasi@o do jogo em
apreco, se descreve que: (...) «[o]s adeptos alocados na Bancada Norte superior (fora
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da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor identificados atraves da cor das suas vestes e
cachecdis, arremes[s]Jaram ao minuto 60, duas tochas inca[n]descentes para zona da bancada
onde se encontravam adeptos do Vitdria SC. Os adeptos do Vitoria SC, arremessaram uma das
tochas que foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de volta para a Bancada onde se
encontravam alocados.» (O Bold e o sublinhado sdo nossos)

Por sua vez, consta do Relatdério de Policiamento Desportivo elaborado na
sequéncia do jogo supra mencionado que: as «22h38 Arremesso de dois artigos
pirotécnicos da Bancada Norte Superior visitantes para Bancada Norte Superior adeptos
visitados e posteriormente os visitados arremessaram 0s mesmos artigos pirotécnicos para os
visitantes. NPP 103851/2023.» ((O Bold e o sublinhado sdo nossos)

Pelo que, tanto a factualidade provada no facto provado 3, como a
factualidade que resultou ndo provada, no facto ndo provado 2, também
ndo contraria a factualidade descrita nos Relatdrios do Delegado e do
Policiamento Desportivo de fls. 13, 41 e 54, na parte em que ambos sdo
coincidentes e para além de qualquer duvida razodvel.

Facto ndo provado 3 — O facto ndo provado 3 resultou da reformulacdo do
facto provado n® 6 porquanto a factualidade do mesmo levada ao expectro
dos factos ndo provados, acarreta jd uma carga valorativa e conclusiva.

Sendo que nem da prova documental produzida nos autos, nem da
testemunhal se pode retirar a conclusdo de que: “os adeptos de ambas as
Sociedades Desportivas tivessem arremessado artigos pirotécnicos (tochas)
de/e para as bancadas onde, respectivamente, se encontravam alocados.”

Desde logo porguanto trata de forma indistinta e equivalente ao actos de
Arremessar e devolver (“arremessar de volta”) sdo actos substancialmente
muito diferentes.

E os proprios Relatdrios de jogo apontam no sentido dessa distincdo e
interpretacdo.
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Enguanto no Relatério de Delegado elaborado por ocasido do jogo em
apreco, se descreve que: (...) «[o]s adeptos alocados na Bancada Norte superior (fora
da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor identificados atraves da cor das suas vestes e
cachecdis, arremes[s]Jaram ao minuto 60, duas tochas inca[n]descentes para zona da bancada
onde se encontravam adeptos do Vitoria SC. Os adeptos do Vitdria SC, arremessaram uma
das tochas que foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de volta para a Bancada onde se
encontravam alocados.» (O Bold e o sublinhado sdo nossos)

Sendo gue o vdalor probatdrio dos Relatdrios dos jogos, além de estritamente
respeitar, e tdo s, aos factos nos mesmos descritos e directamente visionados
(admitindo-se a mera contraprova ou a prova em contrario de tais factos) ndo
abrange os demais elementos da infraccdo, nem prejudica a valoracdo
juridico-disciplinar desses factos.

Isto € ndo valoram os factos, nem tém de proceder a valoracdo dos mesmos.

Ora, Amrremessar e devolver (“arremessar de volta”) sdo actos
substancialmente muito diferentes, como adiante melhor se desenvolverd -
mas como supra se referiu os factos constantes dos Relatdrios de jogo ndo tém
de proceder a essa valoracdo, nem prejudicam a valoracdo juridico-
disciplinar desses factos.

Facto ndo provado 4- O facto ndo provado 4 “"Que da referida atuacdo
resulta, em especial do arremesso de artigos pirotécnicos (tochas
incandescentes), uma situacdo de perigo, quer para a vida e seguranca dos
espectadores que assistiam ao jogo, quer para a tranquilidade e a seguranca
publicas.”

Foi levado ao expectro dos factos ndo provados porquanto conclusivo,
genérico e que pressupde jd uma valoracdo, sem estabelecer qualquer
diferenca entre arremessar e instintivamente devolver, por ndo fazer mencdo
a actuacdo diferenciada de cada uma das arguidas (eram duas SADs
arguidas - SC Braga SAD e Vitéria SC SAD) e sem estabelecer qualquer nexo
causal diferenciado com nenhuma situacdo de perigo concreto em resultado
da conduta diferenciada de cada uma das arguidas.
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Sendo que nos presentes autos apenas estdo em causa os factos imputados
a Demandante Vitéria SC SAD.

Ora se no caso da Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD tal facto
individualmente considerado, poderia eventualmente ser mantido (ainda
assim com duvidas porquanto conclusivo, devendo antes ter sido levado &
fundamentacdo de direito), j&@ no caso dos presentes autos ndo resulta
provado que a Demandante Vitéria SC SAD. tenha procedido ao aremesso
de artigos pirotécnicos (tochas incandescentes), e muito menos que tal facto
conste sequer provado no Acoérddo recorrido.

Sendo que resultou provado que ndo foram os adeptos da Demandante que
infroduziram no Estadio, ou que deflagraram e incandesceram quaisquer
artigos pirotécnicos.

No tocante ao acto de devolucdo da tocha, imputado no Acérddo recorrido
a Demandante, ndo se vislumbra nos factos provados no mesmo, nem dos
Relatérios de Jogo consta qualquer mengdo relativamente ds circunst@ncias
em que tal devolucdo ocorreu, se a tocha estava incandescente ou no final
da suaincandescéncia, nem de que forma foi devolvida, se foi devolvida com
0 pé€ ou com a mado, se a tocha embateu e fezricochete.

Igualmente ndo constando nem se retirando dos factos provados no Acérddo
recorrido que o acto de devolucdo da tocha tenha alcancado sequer a zona
da bancada afecta aos adeptos da equipa visitante.

Nem no Acdrddo recorrido, nem nos presentes autos, se encontra provada
nenhuma situacdo de perigo concreto, quer para a vida e seguranca dos
espectadores que assistiaom ao jogo, quer para a franquilidade e a seguranca
publicas gue tenha advindo ou resultado da actuacdo da Demandante
Vitdria SC SAD.

Sendo que o Acdérddo recorrido aponta para uma situacdo de perigo
abstracto, de perigo presumido (num juizo de prognose ex ante) em que o
risco da conduta é presumido, ndo exigindo a lesdo do bem juridico ou a
colocacdo desse bem em risco real e concreto, segundo uma prognose ex
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ante. (risco previsivel) e nGo de perigo concreto, num juizo ex post. como
postula o art. 118° do RDLPFP,

Facto ndo provado 5- Foi levado ao expectro dos factos ndo provados
porquanto_conclusivo e ndo obstante a transmissdo televisiva do jogo poder
ser do conhecimento publico constata-se que dos autos ndo consta sequer
qual o canal televisivo, se nacional, local ou por cabo.

Ndo se encontrando no Processo Disciplinar qualquer elemento de prova
documental que permita concluir pela ampla repercussdo medidtica, ali
aduzida e muito menos que tenha da sobredita actuacdo resultado_grave
prejuizo para imagem e bom nome das competicdes profissionais de futebol,
mormente sabendo-se, de antemdo, tratar-se de um jogo previamente
classificado pelas entidades competentes como sendo de alto risco (como
aligs consta da mencdo a isso feita no Relatério de Seguranca constante nos
autos de Processo Disciplinar( de fls. 58 a 66).

Acresce que, ndo obstante, em nota de rodapé da sua Contestacdo, a
Demandada remeter, por Link, para o Jornal Record e a Bola, constata-se que
para além de serem pdginas online e cuja consulta e acesso se pressupoe ser
“por iniciativa prépria” individual), mesmo que pudesse considerar-se de
ampla divulgacdo nacional, dos autos ndo resulta provado que da actuacdo
da Demandante tenha resultado um_grave prejuizo para imagem e bom
nome das competicdes profissionais de futebol.

Sendo certo que, para um jogo qualificado pelas enfidades competentes
como jogo de alto risco e tendo sido tomadas todas as medidas preventivas
possiveis e exequiveis para prevenir situacdes de inseguranca e violéncia
durante a ocorréncia do jogo sub judice, tudo decorreu dentro daquilo que é
pelas forcas de seguranca devidamente acautelado e providenciado, e “até
expectavel, para um jogo de alto risco, ndo havendo episddios de
inseguranca ou violéncia a relevar, (fratando-se de jogo de alto risco)” como
decorre do Depoimento da Coordenadora de Seguranca do referido jogo, a
testemunha Natdlia Coelho.
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De resto, o Acérddo recorrido ao indicar como elemento de prova de tal
facto: “afls. 7 a 12 do PD", limitou-se a remeter para o Relatério do Arbitro sem
que do mesmo conste ou contenha qualquer informacdo relevante para o
efeito pretendido com a prova daquele facto (Do mesmo nada consta
relativamente a ampla repercussdo medidtica nem a que da actuacdo da
Demandante tenha resultado grave prejuizo para imagem e bom nome das
competicdes profissionais de futebol).

Facto ndo provado é6- Foi levado ao expectro dos factos ndo provados
porquanto conclusivo e bem ainda porquanto o Acérddo recorrido ao indicar
como elemento de prova de tal facto: a” fls 33 a 37 [Vitéria SC]" do PD -
constata-se que remete para os cadastros disciplinares da Demandante das
épocas 2021-2022 e 2022-2023 Cadastro disciplinar que, no relevante para a
decisdo da causa, j& se encontra devidamente mencionado nos factos
provados do Acérddo recorrido n°s 92, 10°, 11°e 12°, e que correspondem nos
presentes autos aos supra elencados factos provados n 7°, 8°, 9° e 10°,
Acrescendo ainda que nos Cadastros Disciplinares da Demandante referentes
as épocas desportivas 2021-2022 e 2022-2023, constantes de fls. 33 a 37 do
Processo Disciplinar, ndo se enconfra nem se vislumbra nenhum registo
disciplinar de condenacdo da Demandante pelo art. 118° alinea a) do
RDLPFP, que € a norma pela qual a Demandante foi condenada no Acérddo
recorrido (sendo a maioria das condenacdes ali registadas pelo art. 187°, n° 1,
al a) — a que corresponde sancdo mais leve.

Facto ndo provado 7- Facto levado ao expectro dos factos ndo provados
porguanto conclusivo e bem ainda porquanto em contradicdo légica com os
deveresin formando e in vigilando que nos autos a Demandante logrou provar
dar cumprimento.

Sendo certo que ndo ha sistemas de seguranca infaliveis.

Acrescendo ainda que, ndo se vé como pode a “devolucdo” instintiva, por
um espectador de uma tocha que vinha na sua direc¢cdo, desconhecendo-
se as circunst@ncias em que foi devolvida: se tentando afastar-se ou afastar o
perigo que isso poderia representar para o préprio ou outrem perto de si
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localizado, (0 que se desconhece) ou mesmo se, ao ser devolvida, fez
ricochete ou aqinda se estava incandescente ou no final da sua
incandescéncia, resultando da prova testemunhal produzida nos autos que
voou para a frente voando pela bancada abaixo e caindo numa zona sem
pPESsOas.

Sendo que quem fez entrar no Estddio, incandesceu e arremessou a tocha
ndo foram sécios, adeptos ou simpatizantes da Demandante.

Ndo se podendo concluir que, com a devolucdo da tocha, tenha sido uma
situacdo concreta de perigo, individualizada e concreta.

Igualmente ndo se vé de que forma dai tenha resultado perigo concreto (num
juizo ex post) para a vida e seguranca dos espectadores e para a
tranquilidade e a seguranca publicas, ou grave prejuizo para a imagem e
bom nome das competicoes de futebol.

Sendo que a Demandante ndo foi a Unica arguida condenada no Processo
Disciplinar, tendo a Arguida Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, (clube
visitante) sido condenada em sancdo de multa de valor superior ao da
Demandante e que ndo foram os “Adeptos” da Demandante que
introduziram e incandesceram, fizeram deflagrar e arremessaram a tocha em
CaUsa NOs presentes autos.

Assim como ndo se pode concluir gue a Demandante tenha agido de forma
livre, consciente e voluntdriq.

Tendo ficado demonstrado e provado nos autos que, entre outras medidas e
procedimentos a Demandante assegurou que:

A Revista de enfrada dos adeptos no Estddio foi feita pela Forca Policial
reforcada e ainda por forcas de Seguranca privada contratadas pela
Demandante, como resulta do Relatdrio de Seguranca a fls. 58 do Processo
Disciplinar e da Prova testemunhal produzida nos presentes autos.

Tendo sido feito o devido controlo de entradas (como consta de fls. 59 do PD)
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Assegurou o controlo de entradas com PDAS (terminais computacionais
portateis) de auxilio no controle das entradas (a Fls. 59 do PD)

Procedeu ao controle de entradas com torniquete. (a fls. 59 do PD)

Procedeu-se a Revista de enfrada no Estddio por palpacdo nos termos
legalmente previstos e admitidos e visionamento realizada pela PSP (Prova
testemunhal - depoimento da testemunha Eng. Pedro Coelho Lima) e
devidamente mencionado no Boletim de Seguranca do jogo sub judice.

Para o jogo dos autos, procedeu-se ao controle e revista pessodl para impedir
aintroducdo de objectos e substdncias proibidas ou susceptiveis de possibilitar
ou gerar actos de violéncia (a fls. 52 do PD)

Para o jogo dos autos foram destacados 319 membros efectivos das Forcas
Policiais (a fls. 66 do Processo Disciplinar)

Requisitados 130 ARDs. (a fls 65 do PD).

30 ARDs dedicados aos Adeptos visitantes — a fls. 65 do PD (reforcados pelos
elementos das forcas Policiais)

Foram estabelecidas medidas de vigildncia e controlo de modo a impedir o
excesso de lotacdo em qualquer zona do recinto e assegurar que as vias de
acesso estejam desimpedidas. (a fls. 59 do PD)

Feita a divulgacdo em locais visiveis: da proibicdo de venda de bebidas
alcodlicas no interior do Estadio, substéncias psicotropicas e estupefacientes
e respectivo controlo, bem como da proibicdo de armas e engenhos
explosivos ou pirotécnicos. (a fls. 52 do PD)

Encontravam-se definidos e salvaguardados anéis ou perimetros de
seguranca. (a fls 59 do PD).
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Reservadas zonas distintas para efectuar a separacdo dos grupos de adeptos
(prova testemunhal e Boletim Seguranca no PD)

Sistema de videovigildncia no interior do estadio. (a fls. 60 do PD)

O jogo foi previamente classificado como de risco elevado pelas entidades
competentes (Prova testemunhal Depoimento da Coordenadora de
Seguranca do jogo dos autos — Natdlia Coelho e Bolefim de Seguranca
constante do PD (a fls. 65 e 66 do PD)

O Senhor Comandante de Policiamento considerou estarem reunidas as
condicdes de seguranca parda a readlizacdo do jogo e/ou entendeu que o
Director de Seguranca fez tudo ao seu alcance para gue essas condicoes
fossem garantidas. (a fls. 66 do PD)

A Demandante e a Forca Policial estabeleceram prévio plano de actuacdo
no Estadio e seus anéis de seguranca. (a fls. 66 do PD)

Existindo previamente planos de reforco de policiamento em caso de
disturbios nas bancadas. (a fls. 66 do PD)

A Demandante, na qualidade de clube visitado, no cumprimento dos seus
deveres de prevencdo da violéncia e da disciplina, mais ndo poderia fazer
como forma de prevenir os comportamentos verificados do que incentivar
uma vez que para além de promover junto dos seus adeptos accdes e
iniciativas para sensibilizar para o espirito ético desportivo e para o fair play,
além de assegurar, como também o fez, accdo de esforco conjunto com as
forcas de seguranca para criar condicdes acrescidas de seguranca pard os
adeptos, e de reforco e coordenacdo com as Forcas de Seguranca, gue logo
que houve o arremesso de uma tocha pelo clube visitante as forcas de
seguranca formaram imediatamente um corddo de seguranca visivel e
dissuasor, (Cfr. resultou da prova testemunhal prestadal)

Tendo de concluir-se que aos presentes autos foi aportada prova bastante e
demonstradora, designadamente, de um razodvel esforco no cumprimento
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dos deveres de formacdo dos adeptos e da montagem de um sistema de
seguranca que, ainda que ndo sendo imune a falhas, conduza a que estas
ocorréncias e condutas sejam tendencialmente banidas dos espetdculos
desportivos, assumindo ou constituindo realidades de cardcter excecional.

Sendo que em matéria de seguranca e combate aos fendmenos da violénciq,
ao racismo, a xenofobia e a intoler@ncia associados ao desporto, também
ndo poderemos ignorar a responsabilidade que recai sobre o proprio Estado,
e nas forcas de seguranca.

kK%

Da Prova Testemunhal produzida em Audiéncia de Inquiricao de Testemunhas
nos presentes autos.

A Demandante arrolou 3 (trés) testemunhas admitidas: Eng. Pedro Coelho
Lima, Armando Guimardes e Natdlia Coelho.

Tendo, contudo, a Demandante prescindido da testemunha Armando
Guimardes no inicio da Audiéncia de Inquiricdo (art. 57° LTAD)

E sido inquiridas as testemunhas Pedro Coelho Lima e Natdlia Coelho, que em
sede de Audiéncia de Inquiricdo de Testemunhas, realizada a 11 de Julho de
2023 prestaram o seu depoimento.

A testemunha Eng. Pedro Guimardes Coelho Lima, Director-Geral da Vitdria
Sport Clube-Futebol, SAD, referiu essencialmente o seguinte:

A inst@ncias do llustre Mandatdrio da Demandante comecou por referir em
que consistem as funcdes de Director-Geral da Vitéria Sport Clube-Futebol
SAD: “...da forma mais abrangente possivel coordenar o relacionamento e a
consolidacdo didria de todos os servicos,” referindo “entre outras funcoes as
de levar a cabo o negdcio vital da SAD que & competir, relacionar-se com
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adeptos, com parceiros comerciais para a consolidacdo do projecto e do
plano estratégico do Vitoria a longo prazo.”

Referiu que: “... aquando da realizacdo dos jogos da equipa A costuma estar
em funcoées acabando a responsabilidade mdxima da organizacdo dos jogos
passar por si, acompanhar a equipa no autocarro, assegurar a Seguranca ao
maximo, a parte comercial, a propria equipa, ... da equipa de seguranca aos
delegados, ... a equipa de manutencdo .... Afirmou ter reunides semanais de
preparacdo dos jogos, acabando a responsabilidade final por ser sua
enquanto Director-Geral, especialmente nos jogos “em casa”.

Aquando dos jogos “em casa” costuma estar por norma em funcdes na
fribuna presidencial, mas neste jogo andou um bocado por todo o lado,
consoante as necessidades incluindo tanto no tunel, como na zona técnica,
e demais zonas onde fosse necessario.

Recordou que: “O Vitdria ganhou 2-1".

Mais acrescentou, que a bancada Norte superior — desde o pds-covid estd
dividida em duas partes/metades.

Que o Vitdria criou duas zonas especiais: uma zona especial para o visitante e
outra para o visitado.

Que passaram a colocar o clube visitado na bancada inferior e o clube
visitante na bancada norte superior, bem como a “dividir’ a bancada Norte
em duas.

Os visitantes ficariom alocados na Bancada Norte, tendo dividido a bancada
Norte em duas, criando uma zona neutra no sentido de evitar que os Adeptos
da equipa visitante estivessem proximos da visitada - o que fizeram por
recomendacdo policial.

Tendo as forcas policiais recomendado que se criasse uma zona neutra que
permitisse alargar mais a distdncia entre os Adeptos, recomendacoes
também seguidas na época 2022/2023.

Referiu ainda que, na bancada norte superior (no sector superior): “cridmos
uma zona especial visitantes na bancada Norte inferior (no sector inferior)
cridmos uma zona especial visitados” e “cridmos uma zona neutra onde
recebemaos 0s N0ssos parceiros”

Do lado direito mais proximo da bancada do centro a parte superior € uma
zona neutra (mais proxima do Vitdria).
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Afirmou que: “Cridmos uma zona neutra, onde nds temos os bilhetes dos
NossOs parceiros, onde recebemos 0s N0ssos parceiros, sejam a Sagres sejam
outros parceiros. Zona neutra criada a pedido da Policia.”

Instado para esclarecer e afirmar se a zona neutra € exclusiva dos Adeptos do
Vitdria e se tal facto era verdade, respondeu que:

“Ndo, uma vez que alocdmos parte dessa bancada (Norte superior) aos
patrocinadores, frata-se de uma zona neutra, destinada quase 100% a clubes
que possam inclusivamente ndo ter participado no jogo, destinada a convites
seja a jogadores, seja a patrocinadores, seja a parceiros do Vitoria.

A bancada nascente é que é quase exclusiva dos adeptos do Vitdria.

Foi a pedido da Policia que criaram uma zona neutra entre os Adeptos da
equipa visitante e os da visitada.

A zona praticamente exclusiva dos adeptos do Vitoria é a bancada nascente.
E, portanto, a pedido da Policia “nds alocdmos os adeptos do Braga a uma
parte da bancada e a zona neutra a meio”.

Recorda-se que neste jogo houve desacatos tendo havido dois episddios mais
marcantes:

O arremesso de uma tocha por parte dos adeptos do Braga.

E no final do jogo, na zona técnica, uma situacdo que ficou completamente
resolvida entre a equipa técnica do Braga e o VAR.

Afirmou ndo se recordar de ter havido carga policial neste jogo, mas de ter
havido movimentacdo das forcas policiais que ficaram visiveis:

“- Os elementos das forcas policiais decidiram ficar visiveis porquanto a sua
presenca dissuade, previne e evita maus comportamentos e as medidas
preventivas de seguranca tornam-se mais eficazes.

Neste jogo, logo apds o arremesso da tocha por parte dos Adeptos do Braga,
a Policia posicionou-se entre a zona dos adeptos do Braga e a zona neutra da
bancada norte.”

Reiterou ndo se recordar de ter havido carga policial.
Recordando-se que os Adeptos do Braga atiraram uma tocha da bancada
do Braga para a bancada neutra e que o objecto pirotécnico partiv do lado
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da bancada do Braga, e foi devolvida, mas ndo conseguiu aferir se bateu e
fezricochete, se foise foicom o pé ou com a m&o. NGo conseguiu aferir como
foi devolvida.

N&o se recordando com exactiddo onde caiu a tocha devolvida: “se junto
das escadas, se junfo do gradeamento”, mas recorda que: “N&o caiu no meio
das pessoas...Foi para a frente, mas caiu nas imediacdes onde ndo havia
pessoas, voou pela bancada abaixo.”

Mencionou e descreveu as acgoes preventivas da Demandante para evitar
comportamentos anti sociais por parte dos Adeptos:

“O Vitdria tem um conjunto muito significativo de campanhas que faz, seja em
consondncia com a Liga Portugal, seja em campanhas que faz com a claque,
campanhas alimentares que faz junto de entidades locais, reunides antes dos
jogos com as forcas de seguranca para preparacdo do jogo em termos de
seguranca seguindo os conselhos e orientacdo e recomendacdes das forcas
policiais. Tudo aquilo que nos é recomendado fazer em termos de seguranca
o Vitdria faz,... tudo aquilo que somos instados a fazer pelas forcas policiais, o
Vitéria faz, ...campanhas e accoes de sensibilizacdo,... presenca nas
escolas, ...avisos sonoros € mensagens que passam nos “ecrds’” gigantes antes
dos jogos comecarem e no intervalo,... mensagens grafitadas,...tudo aquilo
que é responsabilidade social do Vitéria no sentido de evitar que
comportamentos como os dos autos se repitam nos estadios de Futebol.
Sempre que procedem a identificacGdo de algum seu adepto com
comportamentos incorrectos promovem © correspondente  processo
disciplinar se for sécio do Vitdria, instaurado pelo Conselho Jurisdicional do
Clube/SAD.”

A inst@ncias do llustre Mandatdrio da Demandada (FPF), instado sobre qual o
local onde se encontrava aquando do “arremesso e contra-arremesso destas
fochas?”.

Respondeu que estava na tribuna presidencial e que s6 se recorda de uma
tocha air na direccdo da bancada do Vitéria:
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"Houve uma que caiu para o relvado. Para a bancada do Vitdria sé viu ir
uma.”

A tribuna onde se encontrava fica localizada na sua esquerda na parte
superior das bancadas.

Nd&o conseguindo precisar se os “adeptos” “assim qualificados nos Relatdrios
dos Delegados e Policiais pelos aderecos dos respetivos clubes, vestes e
cachecodis como referido nos Relatdrios e referenciados como tendo
praticado o arremesso e devolucdo da tocha se tinham ou ndo cachecais”,
encontrando-se a testemunha a uma disténcia de cerca de 60/70 metros,
respondeu que as Forcas Policiais e os Delegados se encontravam mais perto
do que o proprio, para verificar se tinham cachecdis ou ndo.

Questionado: Para esta zona em concreto onde € que sdo vendidos estes
bilhetes — sdo distribuidos aos patrocinadores do Vitéria?.

E quando sdo distribuidos sdo distribuidos com algum adereco do Clube?
“Ndo. S6 os bilhetes (sem cachecdis)”.

S@o distribuidos a Patrocinadores como a Sagres (que neste jogo foram
cercal000 bilhetes) que os distribui por varios distribuidores seus pelo pais fora,
e pelos demais Patrocinadores.

E vGo vestidos como quiserem.

Mas nessa zona o que ndo € permitido é o acesso a bancada com aderecos
da equipa adversaria.

Nessa zona ndo sdo permitidos aderecos alusivos ao Braga, a equipa visitante.
Da percentagem dos bilhetes a que o Clube visitante tem direito, o Braga
devolveu bilhetes, portanto o Braga ndo os conseguiu vender todos.

O que significa que ndo ulfrapassou a lotacdo da bancada afecta ao Clube
visitante, nem os seus adeptos extravasaram a zona que lhes estd reservada.

Mais esclareceu que o Braga - “na percentagem de 5% dos bilhetes que |he
foram cedidos, nGo os vendeu todos e devolveu bilhetes, e ainda que a zona
afecta exclusivamente adeptos da equipa visitante, ao Braga € maior do que
5%. Disponibilizou ao Braga cerca de 7,5 %."

De novo referiu que: “Anteriormente a bancada norte toda ela era da equipa
visitante, mas a policia pediu, por uma questdo de seguranca, para a
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subdividir e ficar com uma zona exclusivamente afecta a equipa visitante e
outra neufra.

Os adeptos do Braga estavam alocados a uma zona circunscrita do Estadio
com a Seguranca Policial e com seguranca privada, tudo conforme os
Regulamentos.”

Ao pedido de opinido formulado pelo llustre Mandatdrio da Demandada
(FPF): Porque acha que o uso enfrada e arremesso das fochas € proibido?
Respondeu: “Por uma questdo de seguranca.”

No tocante as diligéncias e medidas preventivas, esclareceu que:

"O Vitdria cumpre com todos os Regulamentos e com o exercicio dos
requisitos de verificacdo de todos os adeptos que entram no Estadio.

Toma medidas preventivas, quer sejam adeptos isolados ou grupos
organizados.

Passa por requisitar as forcas policiais e segurancas privados para revistarem
fodos os adeptos que entram no Estadio.

A Policia é que faz a revista, sejam do Vitdria, sejam do Braga, os adeptos sGo
revistados pela Policia, esperando o Vitoria que a Policia faca o seu trabalho
de revista e de supervisdo de uma forma mais delicada, através da palpacdo
e da visdo.”

Instado sobre se naquela zona de entrada ou noutra era usado mais algum
sistema de deteccdo de outros materiais, esclareceu que:

“O Vitdria cumpre com tudo aquilo que |he seja pedido em matéria de
seguranca, e fornece tudo o que lhe é pedido seja pela PSP, seja pelas forcas
de seguranca tendo tentado inclusivamente instalar um sistema de
reconhecimento facial a entrada do Estadio.”

“Tentadmos instalar sistemas de reconhecimento facial a entrada do estadio,
mas a CNDP n@o permitiu para ndo violar as regras de proteccdo de dados.”

Perguntado sobre se a Policia conseguiu identificar os autores dos factos,
respondeu que:

“Sempre que é possivel identificar os autores dos factos, o Vitdria, com a sua
estrutura junto das forcas policiais e junto do Comandante do Policiamento,
fazem-no, contudo, no caso concreto dos autos, tendo a tocha sido
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devolvida da zona afecta aos Patrocinadores e respectivos convidados e
fendo sido entregues bilhetes a 30 Patrocinadores, que por sua vez os
distribuem qos respectivos convidados, ndo conseguiram identificar o
espectador em causa.

J& se tivesse uma camisola do Patrocinador, por exemplo da Sagres,
conseguiriam ter identificado, o espectador que devolveu a tocha, de outro
modo ndo conseguiram identificar a que Patrocinador pertence o espectador
em causa.”

Aos esclarecimentos pedidos pelo Arbitro, Exmo. Senhor Dr. José Ricardo
Goncalves:

Respondeu ter ficado com a ideia de so ter sido uma tocha.

Questionado sobre se quando a tocha foi devolvida para a bancada de onde
foi arremessada, se a tocha estava incandescente, se ndo estava
incandescente ou no final da sua incandescéncia.

Respondeu que do sitio onde se encontrava era dificil ver se quando foi
devolvida estava no fim do seu tfempo de incandescéncia.

Perguntado pela Presidente do Colégio Arbitral sobre se teria havido mais do
qgue uma tocha incandescente e arremessada da bancada dos adeptos do
Braga para a bancada dos adeptos do Vitéria esclareceu que: “Entre
bancadas so recordo de uma tocha ter sido arremessada.”

A testemunha Natdlia Sofia da Costa Coelho, Coordenadora de Seguranca
no Jogo dos autos, referiu essencialmente o seguinte:

Esclareceu que desempenha igualmente funcdes de Vigilante na drea da
Seguranca Privada nas vdarias modalidades, servico prestado no dmbito da
Empresa de Seguranca Privada que integra, sendo a Vitdria Sport Clube-
Futebol, SAD uma das “Clientes” da Empresa de Seguranca Privada para a
qual trabalha.

Esclareceria ainda, a instGncias do llustre Mandatdrio da Demandante, que:
“presta servicos de seguranca privada a quase todos os Clubes/SADs da 19 e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 93/131

Tribunal Arbitral do Desporto

2¢ Ligas, indicando a titulo de exemplo o Moreirense, o Vizela, o Pacos de
Ferreira, entre outfros, prestando servicos Directora e Coordenadora de
Seguranca consoante as necessidades dos mesmos.

Que ja trabalhou directamente para a Liga PFP, tendo desempenhado as
funcoes de Coordenadora em jogos da Taca da Liga, nomeadamente em
Leiria.”

Natural de Vieira do Minho, esclareceu ainda ndo ser adepta do Vitéria de
Guimardes.

Precisando ter sido Coordenadora de Seguranca no Jogo dos autos,
encontrando-se no exercicio das suas funcoes profissionais.

Esclareceu que a bancada Norte Superior estd dividida: uma parte para os
adeptos da equipa visitante e uma parte, (espaco), para convites dos
patrocinadores que apelidou de meia bancada mista.

Afirmando ter conhecimento dessa separacdo da bancada.

Acrescendo que o Vitéria tem cuidado com essa delimitacdo e separacdo
de adeptos, para evitar ao mdaximo que haja conflitos das bancadas “ou
coisas do género”, e essa divisdo (da bancada) foi para que se pudesse
minimizar este tipo de conflitos.

Sendo que o Vitéria tem muito cuidado com este tipo de questdoes mesmo nas
reunides preparatorias.

Acrescentou ainda que se fratava de um jogo de Alto Risco, assim
previamente classificado pelas entidades oficiais competentes.

Mais acrescentou que durante jogo ndo tinha em mente nada de muito
anormal (“tédo anormal quanto o que é expectavel num jogo de Alto Risco”).
Sendo que houve alguns episédios, *mas ndo foi nada para além daquilo que
€ a normalidade de um jogo de alto risco™.

Durante o jogo ndo tinha muito em mente nada para além do normal (“neste
tipo de jogos”).

A entrada dos adeptos foi feita com regularidade.

Questionada no tocante ao arremesso de artefactos pirotécnicos enfre
bancadas — afirmou ndo ter em mente, podendo ter sido nalgum momento
em que estivesse alocada noutro local, nGo tendo em mente nem a certeza
desses factos.
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Do valor probatério dos Relatérios de Jogo (e de Policiamento Desportivo)

Dispde o art. 13°, alinea f), do RDLPFP sob a epigrafe “Principios fundamentais
do processo disciplinar”:

Artigo 13.°
Principios fundamentais do procedimento disciplinar
O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece aos seguintes
principios fundamentais:

(..)

f) presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracBes e relatérios da
equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal e dos autos de flagrante delito
lavrados pelos membros da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no
exercicio das suas funcbes, enquanto a veracidade do seu contetido ndo for

fundadamente posta em causa; (O bold € nosso)

A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos Relatdrios de jogo
conferida pelo art. 13°, alinea f) do RDLPFP, que tenham sido directamente
percepcionados pelos Delegados no local, pelos Arbitros, e a equivalente
presuncdo de veracidade dos factos relatados pelos Agentes de Autoridade
e de Policiamento desportivo, (Cfr. art. 169° do CPP e art. 363°. N° 2 e 371°, n°®
1 do C.C.), nGdo deixam, de conferir ao arguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em que as mesmas se sustentam, mediante a mera contraprova
dos factos presumidos, porquanto s6 desta forma ndo infringem os comandos
constitucionais insertos nos artigos 2°, 20°, n° 4 e 32° n% 2 e 10° da CRP e os
principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo. (Cfr. se retira da
Jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional e dos Tribunais Superiores
Administrativos).

Acresce que, o valor probatdrio dos Relatdrios dos jogos, além de estritamente
respeitar, e tdo s6, aos factos nos mesmos descritos e directamente visionados
(admitindo-se a mera contraprova ou a prova em contrdrio de tais factos) ndo
abrange os demais elementos da infraccdo, ndo prejudicando a valoracdo
juridico-disciplinar desses factos, isto €, ndo € definitiva, mas s6 “prima facie™
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ou de “interim”, podendo ser questionada pelo arguido. (Neste sentido Ac. do
STA, proferido a 20/12/2018, no Proc. 08/18.0BCLSB).

Como melhor se retira do Acérddo do STA, proferido a 20/12/2018, no Proc.
08/18.0BCLSB:

I1 — A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatorios dos jogos elaborados pelos
delegados da LPFP que tenham sido por eles percepcionados, estabelecida pelo art. 13°, alinea
f) do Regulamento Disciplinar da LPFP_conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em gue ela se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos,

ndo é inconstitucional.

()

ii. Tendo por referéncia o disposto no art. 150.°-2 e -4 do CPTA, a questao de direito que releva
serd o critério pelo qual haverdo o Conselho de Disciplina, o Tribunal Arbitral do Desporto,
os Tribunais Administrativos, bem como as demais entidades com poderes sancionatorios e
decisorios, de seguir aquando da apreciacdo da prova respeitante aos comportamentos
incorrectos da autoria de espectadores no decorrer de um evento desportivo como o jogo de
futebol de onze, concretamente no ambito de aplicagdo do RDLPFP.

Porém, ¢ indubitavel que, no dominio do direito disciplinar desportivo, vigora o principio
geral da “presuncgdo de veracidade dos factos constantes das declaragoes e relatorios da
equipa de arbitragem e dos delegados da Liga, e por eles percepcionado no exercicio das suas
funcdes, enquanto a veracidade do seu conteudo ndo for fundadamente posto em causa”
[art.2 13.9 al. f), do RD].

Esta presuncao de veracidade, que se inscreve nos principios fundamentais do procedimento
disciplinar, confere, assim, um valor probatorio reforcado aos relatérios dos jogos elaborados
pelos delegados da LPFP relativamente aos factos deles constantes que estes tenham
percepcionado.

E ndo se vé que o estabelecimento desta presungéo seja inconstitucional, quando o Tribunal
Constitucional, no Ac. n.° 391/2015, de 12/8 (publicado no DR, Il Série, de 16/11/2015),
considerou que, mesmo em matéria penal, sdo admissiveis presuncdes legais, desde gue seja
conferida ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em gue a presuncdo se
sustente e desde gue para tal baste a contraprova dos factos presumidos, ndo se exigindo a
prova do contrério.

Alias, tal como o Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da fé em juizo dos
autos de noticia (cf., entre muitos, o Ac. de 6/5/87 in BMJ 367.°-224; o Ac. de 9/3/88 in DR, II
Série, de 16/8/88; o Ac. de 30/11/88 in DR, Il Série, de 23/2/89; o Ac. de 25/1/89 in DR, Il
Série, de 6/5/89; o0 Ac. de 9/2/89 in DR, Il Série, de 16/5/89; e o Ac. de 23/2/89 in DR, Il Série,
de 8/6/89), cremos que a presuncéo de veracidade em causa — que incide sobre um puro facto
e que pode ser ilidida mediante a criacéo, pelo arguido, de uma mera situacdo de incerteza —
ndo acarreta qualquer presuncdo de culpabilidade susceptivel de violar o principio da
presuncdo de inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido
constitucionalmente protegidas (art.° 32.%, n%. 2 e 10, da CRP).
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Com efeito, 0 valor probatorio dos relatérios dos jogos, além de s6 respeitarem, como vimos,
aos factos que nele sdo descritos como percepcionados pelos delegados e ndo aos demais
elementos da infraccdo, ndo prejudicando a valoracao juridico-disciplinar desses factos, ndo
é definitiva mas so “prima facie” ou de “interim”, podendo ser questionado pelo arguido e
se, em face dessa contestacdo, houver uma “incerteza razodavel” quanto a verdade dos factos
deles constantes, impde-se, para salvaguarda do principio “in_dubio pro reo”, a sua
absolvicio.” (O bold e o sublinhado sGo nossos).

Ou igualmente se retira do Acérddo do STA, proferido a 19/11/2020 no Proc.
0102/19.0BCLSB:

I- A presuncao de veracidade dos factos constantes dos relatorios dos jogos elaborados pelos
delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido por eles
percecionados, estabelecida pelo art. 13.° al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP
(RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se
sustenta_mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos
constitucionais insertos nos artigos 2°, 20° n°® 4 e 32° n° 2 e 10 da CRP e os principios da
presuncao de inocéncia e do in dubio pro reo. (O bold e o sublinhado sGo nossos)

E sem mais desenvolvidas consideracoes, a este propdsito, sempre se dird que
a prova produzida pela Demandante, nos presentes autos, tando a resultante
dos documentos juntos aos autos, como a resultante dos depoimentos
prestados pelas testemunhas Eng. Pedro Coelho Lima (Director-Geral da
Vitéria Sport Clube -Futebol, SAD) e Natdlia Coelho (Coordenadora de
Seguranca do jogo sub judice), se revelou (e mostrou) idoneaq, suficiente e
capaz de afastar a especial e reforcada for¢ca probatdria conferida pelo art.
13°, alinea f) do RDLPFP aos factos percepcionados e relatados pelos
Delegados da Liga e pelas forcas policiais — sobretudo no tocante das
divergéncias enfre os mesmos verificadas, bem como a apta a levar as
alteracdes da matéria de facto provada e ndo provada no caso sub judice.
Foi apta a colocar em duvida o rigor de alguma factualidade descrita nos
Relatérios de Jogo, que de resto, como supra dito, ndo sendo valorativos mas
meramente descritivos, ndo sé admitem a prova contrdria (bastando em sede
disciplinar a mera contraprova) como ndo abrangem, nem poderiam
abranger, os demais elementos da infraccdo, ndo prejudicando a valoracdo
juridico-disciplinar desses factos, isto €, ndo é definitiva, mas sé “prima facie”
ou de “interim”, podendo ser questionada pelo arguido, como supra dito.
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Ora sdo substancialmente muitos diferentes o actos de incandescer e
arremessar uma tocha para a zona da bancada onde se encontravam
“adeptos do Vitoria SC”, (como qualificados no Acérddo recorrido) e o acto
reflexo e imprevisivel de instintfivamente a “devolver”.

L2 28

De igual forma também as equivalentes presuncdes de veracidade dos factos
relatados pelos Agentes de Autoridade e de Policiamento desportivo nos seus
Relatoérios, (Cfr. art. 169° do CPP e art. 363°.N°2 e 371°,n° 1 do C.C.), ndo deixam
de conferir ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que as
mesmas se sustentam.

Refira-se a este propdsito o Acdrddo do Tribunal Constitucional n°® 253/87,
proferido no Proc. n°® 49/87:

“3. Os autos de noticia, levantados ou mandados levantar por qualquer autoridade, agente
de autoridade ou funcionario publico, no exercicio das suas funcdes, relativamente as
infraccbes que presenciarem, fazem fé em juizo até prova em contrdrio, mas
unicamente quanto aos factos presenciados pela autoridade, agente de autoridade ou
funcionario publico que os levantar ou mandar levantar (cf. Artigo 169.° e § 2.°, do Cédigo
do Processo Penal). Ao que acresce que 0 juiz, a despeito dessa fé em juizo, pode sempre
“mandar proceder a quaisquer diligéncias que julgue necessdrias para a descoberta da
verdade” (cf. § 3.° do citado artigo 169.°).

A fé em juizo de que gozam os autos de noticia, nos termos do artigo 169.° do
Caodigo de Processo Penal, reconduz-se assim, a “um especial valor probatério — alias de
modo algum definitivo, antes s6 prima facie ou de interim — atribuido a certas comprovacoes
materiais, feitas presencialmente por certa autoridade publica” (cf. Acordio n.° 168 da
Comissao Constitucional, publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 291, p. 341; cf.
Também acdrdéo n.° 219, da mesma Comissao, publicado no citado Boletim, n.°298, p. 95).
Estas “comprovacées” ou “verificacoes” materiais valem exclusivamente em relagdo
aos puros factos presenciados pela autoridade, e ndo quanto a factos ndo perceptiveis
sensorialmente (juizos de valor, proposi¢des conclusivas, etc.), nem quanto a factos que,
sendo embora sensorialmente perceptiveis, a sua “comprovacdo” ndo foi, todavia,
feita presencialmente pela autoridade ou funcionario, antes provindo de facto de terceiro (cf.
Arestos citados).

Assim, pois a fé em juizo dos autos de noticia a que se refere o artigo 169.° do
Caodigo de Processo penal ndo acarreta qualquer presuncao de culpabilidade, nem envolve,
necessariamente, qualquer manipulacdo arbitraria do principio in dubio pro reo. A
presuncdo contida na fé propria do auto de noticias refere-se — como se disse ja — “a certas
comprovagdes materiais, que ndo a culpa ou a culpabilidade do agente, e ndo obriga
minimamente — bem pelo contrério (cf. § 3.° do artigo169.° citado) — a dispensar a producao,
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em julgamento, de qualquer outra prova que se repute no caso necessdria” (cf. Acorddo n.
368 da Comissdo Constitucional, publicado no Apéndice ao Diario da Republica, de 18 de
Janeiro de 1983).

4. O especial valor probatorio dos autos de noticia, reconduzindo-se ao cabo e ao
resto, a simples prova de interim, também n&o pde em crise o direito de defesa do réu.

De facto, a audiéncia de julgamento n&o se destina apenas a “reproducgdo” do auto de noticia,
antes servindo também para a producdo de provas que O juiz considere necessarias —
necessarias, designadamente, para questionar o proprio auto de noticia, pondo em duvida a
veracidade das “comprovacoes” ou “verificacoes materiais dele constantes (cf. Citado § 3.°
do artigo 169.°do Codigo de processo Penal, conjugado com os artigos 19.°e 47.°, do Decreto-
Lei n.°35.007, de 13 de Qutubro de 1945). Além disso, ha-de ela subordinar-se, por imperativo
constitucional, ao principio do contraditorio (cf. Artigo 32.°, n.°5 da Constituicéo), e bem assim
de realizar-se com observancia dos demais principios que a regem (o da oralidade e da
imediacdo). Daqui resulta que o réu, que pode ai fazer-se assistir por um defensor de sua
escolha, tem assegurado o direito a um processo publico e leal (“a due processo flaw, “a fair
process’’) —a um processo, em suma, que Ihe assegura todas as garantias de defesa, de que
fala o n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo ”

A propdsito do valor probatdrio do Auto de Noticia, refira-se ainda o Acérddo
do TRL, proferido a 25/11/2020, no Proc. 16/15.2PFALM.L1-3:

“I-Nenhuma norma autoriza o tribunal recorrido a presumir factos, ilicitude e culpa com
base no auto de noticia e nenhuma norma o autoriza a “inverter” o onus probatorio.
Nenhuma norma revogou o principio da livre apreciacdo da prova e a necessidade de as
entidades acusadoras fazerem prova dos factos relevantes para o preenchimento de ilicitos
criminais e contraordenacionais. Ou seja, mantém-se em vigor o artigo 32° da Constituicao da
Republica Portuguesa. O valor probatério do auto de noticia é, simplesmente, livremente
apreciado nos termos do art. 127° do Cédigo de Processo Penal. ” (O Bold € nosso)

J& no tocante d prova por presuncdo, como melhor referido no Ac. STJ,
proferido a19/01/2017, no Prc. 841/12.6TBMGR.C1.S1,:

“IV — O uso de presungfes ndo se reconduz a um meio de prova proprio, consistindo antes,
como se alcanca do art.® 349° do Céd. Civil, em ilagbes que o julgador extrai a partir de factos
conhecidos (factos de base) para dar como provados factos desconhecidos (factos presumidos).
V — A presuncdo traduz-se e concretiza-se num juizo de inducéo ou de inferéncia extraido do
facto de base ou instrumental para o facto essencial presumido, a luz das regras da experiéncia,
sendo admitida nos casos e termos em que € admitida a prova testemunhal (art.° 351° do Cad.
Civil).”
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Sem negar a possibilidade da prova por presuncdo, tanto em sede disciplinar,
como em sede penal, a mesma deverd assentar em fortes alicerces.

2.5. DO DIREITO

Cumpre apreciar a matéria de facto & luz das normas juridicas aplicdveis e
analisar criticamente as razdes em que assenta a contfrovérsia subjacente ao
presente litigio.

2.5. a) Da invocada aplicabilidade e prevaléncia do artigo 187.°, n.° 1, alinea
b) do RDLPFP aos factos pelos quais a Demandante foi sancionada, com
exclusao da aplicagdo do artigo 118.°, alinea a) do RDLPFP;

A primeira questdo juridica em dissidio, colocada pela Demandante nos
presentes autos, prende-se fundamentalmente com o dmbito de aplicacdo
das normas previstas no art. 118.°, alinea a) e no artigo 187.°, n.° 1, alinea b)
ambos do RDLPFP e qual a aplicdvel aos facto(s) e conduta(s) sub judice:

Se subsumiveis ou aptas a preencher o tipo inserto no art. 118.°, alinea a),
como fez o Acdérddo recorrido ou no artigo 187.°, n.° 1, alinea b) o como
defende a Demandante.

Nos presentes autos, a Demandante foi condenada pela prdtica de infracgcdo
disciplinar p. e p. pelo art. 118° [Inobservancia qualificada de outro deveres],
alinea a) do RDLPFP, por referéncia ao art. 35°,n° 1 alineas a), b), c), f)e o, e
n°® 2, alinea f))do RCLPFP, na sancdo de interdicdo do seu recinto desportivo
por 1 (um) jogo e na sancdo de multa no montante de € 8.920,00 (oito mil
novecentos e vinte euros).

Pelo Acorddo recorrido proferido a 11 de Abril de 2023, no &mbito do Processo
Disciplinar n.® 63-22/23,

Designadamente pelos factos ocorridos no jogo entre a Vitéria SC SAD e a SC
Braga SAD realizado no dia 27 de Fevereiro de 2023, a contar para a Liga
Portugal Bwin, na época desportiva 2022/2023.
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Sendo que o referido Processo Disciplinar n.° 63-22/23, foi instaurado a ambos
as Sociedades Desportivas participantes no referido jogo, tanto ao clube
visitado (Vitéria SC SAD) como ao visitante (SC Braga SAD).

Tendo ambas sido sancionadas pela pratica do ilicito previsto e punido na
adlinea a), do art. 118° do RDLPFP, tendo, contudo, a Vitéria SC SAD sido
condenada por referéncia ao disposto nas alineas a), b), c),fleo)jdon®1, e
alinea f) do n° 2 do art. 35° do RCLPFP e a SC Braga SAD por referéncia ao
disposto nas alineas b), c), e o) do n° 1 do art. 35° do RCLPFP.

Alega a Demandante que no RDLPFP existe uma norma que pune o
comportamento incorrecto de adeptos por arremesso de tochas,
designadamente o art. 187°, n° 1, al. b) o que exclui a aplicacdo do art. 118°
al. a).

A este propdsito invocou a Demandante que:

“19° Na medida em que o regulamento disciplinar prevé um ilicito préprio para os casos em que se
verifica uma certa atuagdo, concretizada no arremesso de tochas!!

21° Uma vez que a factualidade constante dos autos, encontra punicdo no artigo 187.%, n.° 1, alinea b)
do RD. inserido na sec¢io que trata precisamente da “Infracdes dos Espectadores”,

15° O Regulamento Disciplinar prevé, no seu artigo 187.°, n.° 1, alinea b) o seguinte ilicito: “Fora dos
casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou simpatizantes adotem comportamento
social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o terreno
de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou que pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e
a disciplina é punido nos seguintes termos: (...) b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores
gue perturbe ou ameace a ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e
tochas, é punido com a san¢do de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC.” —
negritas e sublinhados nossos.

16° Ou seja, temos como elementos constitutivos deste ilicito disciplinar (i) o comportamento dos
adeptos; (ii) que perturbem a ordem e a disciplina,

17° A titulo de exemplo, comportamento este que — conforme se constata pela utilizacédo do advérbio
“designadamente” — prevé o arremesso de petardos e tochas.

20° Pelo que sempre tera de prevalecer a norma especial — que pune o comportamento incorreto do
clube, designadamente com o arremesso de tochas — sobre a norma geral.

18° O artigo 118.° do RD tem de se considerar de aplicacao residual, ou seja, aplicavel apenas nos caos
em que inexiste um tipo disciplinar que especificamente preveja a violagcdo dos deveres sub judice, o
gue néo se verifica no caso concreto.

23° Nos termos do artigo 118.° do RDLPFP, “Em todos os outros casos ndo expressamente previstos
em que os clubes incumpram, ainda que a titulo de negligéncia, deveres que lhes sdo impostos pelos
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regulamentos e demais legislacdo aplicavel séo punidos com a sanc¢éo: a) de interdi¢éo do seu recinto
desportivo a fixar entre 0 minimo de um e 0 maximo de trés jogos e a san¢do de multa de montante a
fixar entre o minimo de 50 UC e o0 maximo de 250 UC, quando da sua conduta resulte uma situacdo
de perigo para a seguranga dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco
para a tranquilidade e a seguranca publicas; b) a san¢éo de multa de montante a fixar entre 0 minimo
de 50 UC e o0 maximo de 250 UC, quando da sua conduta resulte lesdo dos principios da ética
desportiva, da verdade desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes de
futebol.”

24° Resulta, assim, inequivoco que a aplicacdo do preceito do art 118 em causa apenas tem lugar “Em
todos os outros casos ndo expressamente previstos” no RDLPFP.

25° Nao é esse, porém, o caso dos autos em que, sublinhe-se, estd em causa apurar da responsabilidade
disciplinar da arguida pelo comportamento dos seus adeptos.

22° Assim, e a entender-se que a requerente devera ser punida — 0 que apenas se concebe por mera
cautela de patrocinio -, sempre tera de o ser pelo artigo 187.%, n.° 1, alinea b) do RD, nunca pela norma
tipica prevista no artigo 187.%, n.° 1, alinea b) do RD, sob pena da viola¢édo do principio da tipicidade.
27° Assim sendo, tendo em conta as inevitaveis projecGes dos principios da legalidade, da
determinabilidade e da especialidade em sede de direito sancionat6rio publico, é for¢oso concluir que
a norma prevista no artigo 187.° do RDLPFP prevalece sobre o artigo 118.° RDLPFP, devendo ser
reconhecida a sua inaplicabilidade ao caso concreto.

30° Antes de mais, recorda-se que a requerente ndo concorda que o artigo 118°, alinea a) seja aplicavel
a factualidade em discussé@o nos autos, na medida em que esta, quando muito, é abarcada pela norma
tipica do artigo 187°n.° 1 b) do RD.”

A esta questdo levantada pela Demandante, veio a Demandada responder
argumentando essencialmente que:

“45° Alega a Demandante que no RDLPDP existe uma norma que pune o comportamento incorrecto de
adeptos por arremesso de tochas, designadamente o artigo 187.°, n.° 1, o que exclui a aplicagéo do artigo
118.°,n.°1, al. a) do RDLPFP.

46° Nesse sentido, dispoe o artigo 187.°, n.° 1, al. b) que *“ o clube cujos socios ou simpatizantes adotem
comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos
para o terreno de jogo, de insultos ou de atuacdo da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e
a disciplina ¢ punido (...) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace
a ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, é punido com a
sangdo de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o mdximo de 75 UC”.

47° No caso dos autos, a factualidade dada como provada, demonstra que os adeptos da Demandante
“situados na Bancada Norte Superior (visitados), afecta exclusivamente aos mesmos, arremessaram as
tochas que lhes foram enviadas pelos adeptos da Sporting Clube de Braga-Futebol, SAD, de volta para
a bancada onde estes se encontravam alocados”.

48° Como é bom de ver, o0 arremesso de tochas para a bancada onde se situam adeptos de equipa
adversaria, ndo se confunde com “o arremesso de objectos para o terreno de jogo”, designadamente
“de petardos e tochas”.

49° Nesse sentido, 0 que aqui estd em causa € o arremesso de tochas para a bancada onde se situam
adeptos de equipa adverséria e a consequente situacéo de perigo criada pela préatica de tais factos.
50° Pelo que, ndo h& lugar a aplicagdo do artigo 187.°, n.° 1, al. b) do RDLPFP, porquanto a
factualidade em causa convoca a aplicacdo de outras normas disciplinares, in casu, o artigo 118.° do
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RDLPFP — como infra se demonstrard — improcedendo assim a alegada violagdo do principio da
tipicidade. ”

Cumpre analisar e decidir.

Como ponto de partida impde-se distinguir o dmbito de aplicacdo de ambas
as normas.

O art. 187° do RDLPFP, sob a epigrafe “Comportamento incorreto do publico”,
inserido na Seccdo ‘“Infraccdes dos Espectadores” e na Subseccdo

“Infraccdes Disciplinares Leves” (O sublinhado € nosso), dispde que:
Artigo 187.2
Comportamento incorreto do publico
1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sécios ou simpatizantes
adotem comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através
do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de insultos ou de atuagdao da qual
resultem danos patrimoniais ou pratiquem comportamentos nao previstos nos artigos
anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos
seguintes termos:
a) o simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a sangdo de
multa a fixar entre o minimo de 5 UC e o maximo de 15 UC;
b) o comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a
ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e tochas, é
punido com a san¢do de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o maximo de 75 UC.
2. Na determinagdo da medida da pena prevista na alinea a) do n.2 1 do presente artigo
nao sera considerada a circunstancia agravante de reincidéncia prevista nos artigos 52.2
e 53.9,n.2 1 alinea a) do presente regulamento.
3. Se do cumprimento social ou desportivamente incorreto resultarem danos
patrimoniais cuja reparagdo seja assumida pelo clube responsavel e aceite pelo clube
lesado, através de acordo dado a conhecer ao delegado da Liga Portugal, ndo ha lugar a
aplicagdo da sangdo previstanon.2 1.

O art. 118° do RDLPFP, sob a epigrafe “Inobservancia qualificada de outros
deveres"” inserido na Seccdo “Infraccdes especificas dos Clubes/SADs” e na
Subseccdo ‘“infraccdes disciplinares graves” (O sublinhado € nosso),
determina o seguinte:

Artigo 118.°
Inobservancia qualificada de outros deveres

Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes incumpram,
ainda que a titulo de negligéncia, deveres que lhes séo impostos pelos regulamentos e
demais legislacdo aplicavel sdo punidos com a sancéo:

a) de interdicdo do seu recinto desportivo a fixar entre 0 minimo de um e 0 maximo de
trés jogos e a san¢ao de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 50 UC e 0 m&ximo
de 250 UC, quando da sua conduta resulte uma situacdo de perigo para a seguranca
dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a
tranquilidade e a seguranga publicas;
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b) a sancdo de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 50 UC e o maximo de 250
UC, quando da sua conduta resulte lesdo dos principios da ética desportiva, da
verdade desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicGes
de futebol.

Ora sendo inequivoco que, nos presentes autos, se discute matéria respeitante
a responsabilizacdo dos clubes pelos “factos ocorridos no jogo n° 12203 enfre
a Vitdria SC SAD e a SC Braga SAD" (Cfr. Objecto do Acdrddo recorrido),
estando tais factos correlacionados com os comportamentos incorrectos dos
seus adeptos, e com acgcdoes dos mesmos que possam ser consideradas
susceptiveis de pbér em causa a seguranca, de adeptos ou bens dos clubes
rivais, espectadores e outros intervenientes (demais agentes desportivos).

Ndo deixa de ser pertinente a questdo colocada pela Demandante
porgquanto a duvida interpretativa e de enquadramento normativo emerge
do teor do préoprio Acérddo recorrido, susceptivel de gerar essa divida.
Comecando, desde logo, pela factualidade dada por provada no Acérddo
em crise, por se centrar no comportamento incorrecto do publico susceptivel
de pbr em causa a seguranca, € por essa via induzir e conduzir a uma logica
de aplicacdo mais directa do art. 187° sob a epigrafe “Comportamento
incorrecto do publico” e infegrado na Seccdo “Infraccdes dos Espectadores”.
Em que, em tese, a Demandante seria responsabilizada pelo comportamento
do publico - de um ou mais espectadores adeptos ou simpatizantes seus.

Também alguns segmentos do Acoérddo recorrido parecem apontar nesse
sentido.

Refiram-se o ponto VIII do Sumdrio do Acdérddo recorrido (a fls. 3 do mesmo)
expressamente que:

“VIII — Cometem a infraccdo disciplinar prevista e punida pela alinea a) do artigo 118.° do
RDLPFP [Inobservancia qualificada de outros deveres], por referéncia ao artigo 35.° n.° 1,
alineas a), b), ¢), f) e 0), e n.° 2 alinea f) do RCLPFP, 0s adeptos ou simpatizantes de clubes que
durante um desafio, de uma bancada para outra, e vive versa, arremessam em direc¢do aos
adeptos e simpatizantes do clube adversarios, tochas incandescentes.” (0 Bold e o
sublinhado sGo nossos).

Mais uma vez imputando, o Acdrddo recorrido, ao publico, adeptos ou
simpatizantes, a autoria do cometimento da infraccdo disciplinar, mas
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reportando-se ao ilicito disciplinar p. e p. na dlinea a) do art® 118° do RDLPFP,
que sob a epigrafe "inobservancia qualificada de outros deveres” se insere na
Seccdo “Infraccdes especificas dos clubes”.

O gue se retira igualmente dos pontos 3. e 4. do Relatério do Acoérddo recorrido
afls 4 do mesmo

“3. Foi escopo do presente processo averiguar se as condutas imputadas as SAD Arguidas se
verificaram e, nessa medida, se praticaram os ilicitos disciplinares indiciados p. e p. pelo
disposto nos artigos 118, al. a), do RDLPFP.

4. Concretamente, constituem objeto dos presentes autos os factos descritos no seguinte trecho
do relatorio dos delegados (fls. 12 a 14), onde é referido que_«[o]s adeptos alocados na bancada
Norte superior (fora da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor identificados através da cor das
suas vestes e cachecois, arremessaram ao minuto 60, duas tochas inca[n]descentes para zona
da bancada onde se encontravam adeptos do Vitéria SC. Os adeptos do Vitéria SC,
arremessaram uma das tochas que foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de volta para a
Bancada onde se encontravam alocados.». (O Bold e o sublinhado séo nossos).

Ao repartir a responsabilidade pelo comportamento dos respectivos adeptos,
pelo clube visitante (Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD) e pelo visitado (a

Demandante Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD):

“40. Com efeito, sobre os clubes e as sociedades desportivas, independentemente de assumirem a
gualidade de equipa visitada ou visitante — entenda-se, independentemente de actuarem na qualidade
de organizador ou promotor do espetaculo desportivo, enquanto equipa visitada ou visitante - recaem
especiais deveres legais e regulamentares na assuncdo, tomada e implementacdo de medidas nao
apenas dissuasoras e preventivas, mas, também, repressoras dos fendmenos de violéncia associados ao
desporto e de falta de espirito desportivo, de molde a criar condi¢Bes indispensaveis para que a ordem

e a seguranca nos estadios de futebol sejam uma realidade.” (O Bold € nosso)

O que é ainda reforcado pelos factos provados no Acérddo recorrido n° 11°
e 12° (a fls.11 e 12 do referido Acdérddo do CD, em que se faz mencdo a
aplicacdo de outras sancdes a ambas as SADs arguidas, por factos ocorridos
Nno mesmo jogo sub judice, em sede de processo sumario, por infracdes
cometidas pelos seus adeptos, € em que foi aplicada a ambas a norma
contida no art. 187°, n° 1 alinea b), conforme resulta do descriminado no canto
superior direito (a mencdo a aplicacdo da norma do art. 187°, n° 1, al. b)) dos
segmentos referentes aos respectivos cadastros disciplinares evidenciados a
verde, constantes dos factos provados 11° e 12° da Decisdo recorrida.

O que é corroborado pelo Dispositivo do referido Acérddo do Pleno do CD
recorrido, ao repartir a responsabilidade pelo comportamento dos respectivos
adeptos, pelo clube visitante (Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD) e pelo
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visitado (a Demandante Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD), atendendo &

factualidade no mesmo dada por provada:

“40. Com efeito, sobre os clubes e as sociedades desportivas, independentemente de assumirem a
qualidade de equipa visitada ou visitante — entenda-se, independentemente de actuarem na qualidade
de organizador ou promotor do espetaculo desportivo, enquanto equipa visitada ou visitante - recaem
especiais deveres legais e regulamentares na assuncdo, tomada e implementacdo de medidas néo
apenas dissuasoras e preventivas, mas, também, repressoras dos fendmenos de violéncia associados ao
desporto e de falta de espirito desportivo, de molde a criar condi¢des indispensaveis para que a ordem

e a seguranca nos estadios de futebol sejam uma realidade.” (O Bold € nosso)

Vejamos entdo se a aplicacdo do art. 118° alinea a) do RDLPFP
[Inobservéncia qualificada de outros deveres,]:, € meramente residual, por
depender do facto de o ordenamento juridico-desportivo ndo prever outra
norma especifica reguladora das condutas sancionadas.

Ndo podendo deixar de se analisar se deve prevalecer a aplicacdo da norma
confida no art. 187°, n° 1 alinea b).

Ora, o art. 187° e o art. 118° do RDLPFP t€m dmbitos de aplicacdo diferentes.

Enquanto o art. 187° se situa no universo das infraccdes dos Espectadores,
qualificadas como leves, e o que estd na origem da punicdo dos Clubes € o
comportamento incorrecto dos adeptos - o elemento tipico a preencher serd
a adopcdo por parte dos adeptos de um comportamento social e
desportivamente incorrecto.

O art._118° situa-se no universo das infraccdes especificas dos Clubes,
qualificadas como_graves e os Clubes sdo punidos pelo incumprimento de um
conjunto deveres regulamentares e legais a que estdo adstritos, configurando
a dlinea a) art. 118° um ilicito disciplinar de perigo concreto e ndo de perigo
abstracto ou presumido — onde o perigo € elemento constitutivo do ftipo,
designadamente ao exigir, na sua alinea a) que da conduta do Clube resulte
a criacdo de uma situacdo de perigo para seguranca dos agentes
desportivos ou espectadores, ou de risco para a tfranquilidade e seguranca

publicas.
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Regressando ao art, 187:

Sendo que no art. 187°, a execucdo material do ilicito € levada a cabo pelos
socios ou simpatizantes de um clube ou de uma sociedade desportiva através
da adopcdo das condutas ou os comportamentos social ou desportivamente
incorretos que nele se mostram descritos, advindo a responsabilidade dos
Clubes, da vioclacdo dos deveres de garante que sobre eles impendem.

Ndo se colocando a questdo de apurar se a responsabilidade nesta norma
atribuida ao Clube € responsabilidade objectiva ou subjectiva, por ser
jurisprudéncia uniforme do STA que a responsabilidade dos Clubes no dominio
de aplicacdo daqguela norma se trata de responsabilidade subjectiva
Questdo que apenas releva no contexto da andlise académica da eventual
aplicabiidade da norma do art. 187° ao caso dos autos, mas ndo
directamente relacionada com 0s mesmos.

Entre a profusa e uniforme jurisprudéncia do STA neste sentido, vejam-se os
Acorddos:

Acorddo do STA, proferido a 19/11/2020 no Proc. 0102/19.0BCLSB

“Il - A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no artigo
187.° do referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente
incorretos que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos socios ou simpatizantes de
um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem ndo constitui uma
responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia. ”

Acorddo do STA proferido a 18/06/2020, no Proc. 042/19.2BCLSB

“I — A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelos comportamentos,
social ou desportivamente, incorrectos dos seus sdcios e simpatizantes ndo é objectiva, mas
subjectiva, por se estribar numa violacéo de deveres legais e regulamentares que sobre eles
impendem.”

J& no tocante & identificacdo do agente individual prevaricador, ainda no
contexto da andlise da eventual aplicabilidade da norma do art. 187°, n° 1,
alinea b), levantam-se duas linhas argumentativas relativamente a
identificacdo do agente individual (pessod singular) prevaricador:
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[JUma primeira linha argumentativa que considera que o sécio ou simpatizante
executor do ilicito disciplinar tem de ser uma pessoa singular devidamente
identificada no processo disciplinar através da sua identidade civil para, por
seu infermédio, se fazer a imputacdo funcional do comportamento ilicito do
socio ou simpatizante,

lllUma segunda linha argumentativa mais abrangente, que considera que
desde que os autos fornecam elementos suficientemente indiciadores da
qualidade de adepto ou simpatizante, para permiti, com seguranca,
efectuar a necessdria imputacdo da pessoa colectiva, ndo se exige que 0s
autos contenham a identificacdo/identidade civil da pessoa singular
prevaricadora para poder estabelecer-se a conexdo entre o facto praticado
por uma pessoa singular — o adepto/simpatizante -, seguida da necessdria
comprovacdo de que o ilicito desta pessoa singular €, fambém, um ilicito da
organizacdo — o clube.

No sentido da_primeira linha argumentativa, o Acérddo TCAS, proferido a
27/11/2019, no Proc. 82/18.9BCLSB:

““1.Por disposicao expressa do art® 35° do Regulamento das Competicdes organizadas pela LPFP/2017,
a titularidade do dever, colocada na esfera juridica do clube desportivo sob a forma especial de dever
de garante, constitui o fundamento da responsabilidade disciplinar do clube por delito de omissao do
dever de evitar o resultado juridico desvalioso tipificado nos art®s. 187° e 182° do RD —LPFP/2017 no
contexto do “terreno de jogo” e “dentro dos limites do recinto desportivo”.

2. Tal significa que a entidade administrativa com poderes regulamentares — a Liga, LPFP — quis
vincular a autoria pelo cometimento dos ilicitos disciplinares dos art®s. 182° e 187° do RD —LPFP/2017
a violacdo do dever juridico de garante da observancia dos deveres elencados no art® 35° do
Regulamento Disciplinar das Competi¢des da LPFP/2017.

3. Consequentemente, recai sobre a pessoa colectiva, i.e, sobre o clube desportivo a imputacéo de
autoria dos ilicitos descritos nos art’. 182° e 187° do RD —LPFP/2017 por violagdo dos deveres
normativamente elencados no ambito do dever juridico de garante que incumbe ao préprio clube
desportivo.

4. O que significa que o sécio ou simpatizante executor do ilicito disciplinar tem de ser uma pessoa
singular devidamente identificada no processo disciplinar através da sua identidade civil para, por seu
intermédio, se fazer a imputagdo funcional do comportamento ilicito do socio ou simpatizante,
devidamente identificado, ao clube desportivo, na exacta medida em que, nos termos expostos, o critério
da autoria repousa na titularidade dos deveres elencados no art® 35° do Regulamento Disciplinar das
competicdbes  organizadas pela  Liga Portuguesa de  Futebol  Profissional/2017.
5. N&o é juridicamente admissivel presumir a qualidade de s6cio ou simpatizante do clube relativamente
a pessoa singular desconhecida e, como tal, ndo existente no processo, que executa os actos materiais
tipificados nos art®s. 182°/187° do RD—-LPFP/2017, que é o sécio ou simpatizante do clube, e que assim
concretiza a infracgdo, nos termos jé expostos, materializando o comportamento proibido pelo tipo de
ilicito disciplinar.
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6. Se ndo se sabe quem é a pessoa singular, porque ndo esta identificada no processo disciplinar, nao
é possivel fazer derivar por presuncdo e dar como provado que a pessoa em causa é sOcia ou
simpatizante do clube desportivo para efeitos de imputacéo da autoria a pessoa colectiva.

7. Por forca do art® 32° n°® 2 e 10 da Constituicdo, no direito sancionatorio, seja criminal seja
disciplinar, ndo se presume a autoria do tipo de ilicito, o que se presume, a partir de uma base factica
provada (base da presuncdo), sdo comportamentos expressos em factos susceptiveis de imputacéo
subjectiva ou objectiva. ”

No sentido da segunda linha argumentativa o Voto de vencido constante do
mesmo Acorddo TCAS, proferido a 27/11/2019, no Proc. 82/18.9BCLSB:

“...)E também a linha argumentativa relativa a auséncia de (suficiente) identificacdo do agente
individual prevaricador, salvo o devido respeito, ndo colhe. E ndo colhe, do meu ponto de vista, por
duas ordens de razGes: Em primeiro lugar, os sinais existentes nos autos, constantes dos relatérios
oficiais, sdo suficientemente indiciadores para permitir, com seguranca, efectuar a necessaria
imputagdo da pessoa colectiva. Duvida, para mim, nem sequer existe neste dominio. Ou seja, ocorre
uma conexao entre o facto praticado por uma pessoa singular — o adepto/simpatizante -, seguida da
necessaria comprovacgao de que o ilicito desta pessoa singular é, também, um ilicito da organizacao —
o clube. Em segundo lugar, ndo estamos propriamente no dominio do Direito Penal qua tale, ndo
existindo aqui uma punicdo de natureza juridico-criminal; movemo-nos (apenas) na area do ilicito
disciplinar e respectivo regime sancionatorio. Logo, 0 juizo a efectuar de subsungdo normativa ndo
podera apropriar-se, sem mais, dos canones tipicos do Direito Penal e, em particular, da teoria geral
da responsabilidade penal das pessoas colectivas que vem enunciada no ac6rdao [alids, sobre a
tematica da capacidade de accéo e de culpa das pessoas colectivas, acolhemos as posi¢des de José de
Faria Costa e de Jorge de Figueiredo Dias que apontam para uma reconformacao das no¢oes juridico-
penais tradicionais de acgédo e de culpa — cfr., respectivamente, A responsabilidade juridico-penal da
empresa e dos seus Grgdos (ou uma reflexdo sobre a alteridade nas pessoas colectivas a luz do direito
penal)”, 1998, p. 513; Direito Penal - Parte Geral, 2011, pp. 298-299]. Neste sentido, veja-se 0
recentissimo voto de vencido constante do ac. deste TCAS de 6.11.2019, no proc. n°® 89/19.9BCLSB, e
a jurisprudéncia constitucional ai convocada: ac.s do Tribunal Constitucional n.% 635/2011 e 85/2012.
No mesmo sentido, desenvolvidamente, o Parecer do Conselho Consultivo da PGR n.° P000112013, de
10.07.2013.”

Cremos, contudo, que ao caso dos autos, o afastamento da aplicacdo da
norma prevista na alinea b) do n° 1 do art. 187° do RDLPFP pelo Acdérddo
recorrido do CD ndo terd sido pelo facto de nos autos ndo constar a
identificacdo civil do espectador (da pessoa singular) nem de eventuais
duvidas que no Processo Disciplinar possam ter surgido quanto a qualidade
de adepto ou simpatizante, em virtude da factualidade que o Acdérddo
recorrido deu por provada.

Também ndo nos parece que o afastamento da aplicacdo daguela norma
se tenha se deva a diferenca entre o arremesso de objectos, designadamente
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petardos ou tochas o para o terreno de jogo ou para a bancada da equipa
adversdria como defende a Demandada nos pontos 48° e 49° da

Contestacdo:

48° Como é bom de ver, o arremesso de tochas para a bancada onde se situam adeptos de equipa
adversaria, ndo se confunde com “o arremesso de objectos para o terreno de jogo”, designadamente
“de petardos e tochas”.

49° Nesse sentido, 0 que aqui estd em causa é o arremesso de tochas para a bancada onde se situam
adeptos de equipa adverséria e a consequente situacao de perigo criada pela préatica de tais factos.

Desde logo porquanto a prépria norma da alinea b), do n° 1, do arfigo 187°
do RDLPFP utiliza o termo “designadamente” para exemplificar alguns actos
em que a incorreccdo comportamental dos adeptos ou simpatizantes se
pode traduzir, sendo que, como supra referido, o elemento tipico a preencher
serd a adopcdo por parte dos adeptos ou simpatizantes do Clube de um
comportamento social e desportivamente incorrecto, sendo depois
elencados alguns exemplos.

O afastamento da aplicacdo da norma do art. 187°, n° 1, alinea b) e a
convocacdo da aplicacdo do ilicito p. e p. pela norma da alinea a) do art.
118° no Acdrddo recorrido deu-se antes pelo facto de no referido Acérddo
recorrido se considerar ter ocorrido uma situacdo de perigo.

Haverd contudo que aferir se se trata de uma situacdo de perigo abstracto
ou concreto.

Sendo que a norma da alinea a) do art. 118° do RDLPFP configura um ilicito
disciplinar de perigo concreto, emergente do incumprimento pelo Clube de
deveres regulamentares e legais que sobre siimpendem.

Ainda assim, e porquanto questdo frazida ao Tribunal pela Demandante, e
atenta a diferente factualidade dada como provada nos presentes autos,
nao nos podemos demitir de analisar se se encontram preenchidos ou Ndo os
elementos subjectivo e objectivo do ilicito disciplinar previsto na alinea b) do
n°l1, do art. 187° do RDLPFP.

E teremos de concluir gue ndo, porquanto nos presentes autos a Demandante
apresentou contraprova e prova bastante para pdr em causa a qualificacdo
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como adepto ou simpatizante da Vitéria SC SAD, (a ligacdo funcional co
Clube) do espectador que devolveu a tocha da bancada afecta aos
patrocinadores da Demandante e respectivos convidados.

Acrescendo que, a ter sido praticado por um espectador, o gesto instintivo de
devolver uma tocha que vinha na sua direccdo, afigura-se de cardcter
imprevisivel, porqguanto automdtico, reflexo e por conseguinte, impossivel de
prever, ndo passivel de ser preventivamente evitdvel pelo Clube, porquanto
ndo dependente do cumprimento de quaisquer deveres in formando ou in
vigilando que impendiam sobre a Demandante.

Poderia exigir-se ao espectador que apagasse a tfocha com o pé?¢
Uma tocha ndo € o mesmo que uma vela que facilmente se apaga.

Neste sentido, e de uma forma de explicacdo muito simplificada, sempre se
dird, que numa vela o simples gesto de pisar funciona porquanto basta
“cortar” o oxigénio (comburente) para a apagar facimente.

J& numa tocha - se a prépria tocha contfiver na sua composicdo quimica
tanto o combustivel como o comburente — nesse caso o comburente ndo € o
oxigénio atmosférico — o que determina um tempo de combustdo pré-
determinado, e que sé poderd ser extinto com calcado adequado ndo
inflamavel, e uso de eventual técnica especifica, ou com extintores pelos
bombeiros, por especialistas na matéria para ser feito em seguranca, sendo
que, pelo imediatismo com que tais situacdes ocorrem, ndo havendo tempo
Util de lancar mdo de uma dessas medidas se uma tocha vier lancada em
direccdo ao proprio, sob pena de se exigir que nas bancadas dos Estadios
esteja um bombeiro entre cada dois ou trés espectadores e sendo que a
maioria dos espectadores usa calcado desportivo, que por vezes tem
componentes inflamdveis, ndo serd muito seguro exigir a um espectador
confrontado com essa situacdo, que ndo deva fazer o gesto de a afastar, que
controle o gesto que faz ao afastd-la, que deixe que a tocha lhe caia em cima
ou de alguém proéximo de si.
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Acrescendo que ndo deve confundir-se tocha com *“very Light”, pelo que
como duvida colocada pela Demandante - Serd o arremesso de volta
(devolucdo) de uma tocha o bastante para criar um resultado de perigo,
mormente desconhecendo-se as circunst@ncias em que ocorreu € gque NAo
estd devidamente caracterizado no Acdérddo recorrido, nem sustentado na
prova produzida?

Desconhecendo-se se estava incandescente ou no final da sua
incandescéncia, e que foi cair numa zona sem pessoas e sem publico?

koK

Posto isto,

Vejamos e passemos entdo a questdo da subsuncdo dos factos a previsdo do
ilicito disciplinar da alinea a) do art. 118° do RDLPFP.

2.5. b) - Da Subsungdo dos factos em causa a previsdo do ilicito disciplinar
previsto na alinea a) do art. 118° do RDLPFP.

Como supra referido o art. 118° situa-se no universo das infraccdes especificas
dos Clubes, qualificadas como graves e a norma da alinea a) do art. 118° do
RDLPFP, configurando um ilicito disciplinar de perigo concreto, emergente do
incumprimento pelo Clube de deveres regulamentares e legais que sobre si
impendem e a que estdo adstritos — e ndo de perigo abstracto ou presumido
— onde o perigo € elemento constitutivo do tipo, designadamente ao exigir,
na sua alinea a) que da conduta do Clube resulte a criagdo de uma situacdo
de perigo para seguranca dos agentes desportivos ou espectadores, ou de
risco para a tranquilidade e seguranca publicas.

E por configurar um ilicito disciplinar de perigo concreto implica a verificacdo
de uma situacdo concreta de perigo, individualizada numa vitima ou bem
material (ou mais), sendo a producdo ou verificacdo do perigo elemento
constitutivo do tipo.
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E se no dominio do campo da responsabilidade dos clubes pelo
comportamento dos seus adeptos (art. 187°) encontrando-se os clubes
adstritos a uma série de deveres legais e regulamentares de prevencdo e
combate a violéncia, deveres in formando e deveres in vigilando, alguma
jurisprudéncia considera que sobre o Clube promotor do espectdculo
desportivo recaem maiores responsabilidades sobretudo no que tange aos
deveres in vigilando, considerando que:

“a) Quanto aos deveres in formando, que impendem sobre todos os clubes, traduzidos na
obrigatoriedade de realizar ac¢6es de formacéo, campanhas e adoptar medidas que promovam
e incentivem a ética e o espirito desportivo, de modo a dissuadir os adeptos de comportamentos
violentos ou antidesportivos - deveres que recaem sobre todos os clubes, independentemente
da posicdo gue assumam no jogo, seja de clube visitante, seja de clube visitado; e;

b) E quanto aos deveres in vigilando, relacionados com a seguranca, e a manutenc¢ao da ordem
e da disciplina nos recintos desportivos, que recaem prima facie sobre o promotor do
espectaculo desportivo por ser ele quem tem o dominio do facto; dito de outra forma, a
possibilidade de, através da accdo conjunta das forcas publicas de seguranca que fazem o
policiamento do recinto e dos assistentes de recinto desportivo, procederem a revistas,
impedirem os espectadores de praticarem actos de indisciplina ou, se for caso disso, de 0s
expulsarem do recinto.”

Tem vindo a ser entendimento jurisprudencial dominante que os deveres in
formando e in vigilando, no tocante ao comportamento dos respectivos
adeptos, recaem sobre todos 0s clubes independentemente da qualidade de
visitante ou visitado.

A isso mesmo faz mencdo e adere a esta Jurisprudéncia maioritdria o proprio
Acorddo recorrido considerando que tanto sobre o clube visitado como sobre
o visitante impendem tais deveres, independentemente de assumirem a
qualidade de equipa visitante ou visitada.

A este propdsito, refere o préprio  Acdrddo  recorrido, ancorado  na
Jurisprudéncia constante do Acéorddo n.° 730/1995, Proc. n.° 398/91, do
Tribunal Constitucional; do Acérddo do STA de 21.02.2019, Proc. n.°

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 113/131

Tribunal Arbitral do Desporto

033/18.0BCLSB,. Em sentido idéntico, cf. Acérddo do STA de 19.11.2020, Proc.
n.° 102/19.0BCLSB; Acorddo do STA de 03.12.2020, processo n.° 147/19.0BCLSB;
Acorddo do STA de 95.11.2020, Proc. n.° 43/19.0BLLSB, como a seguir se
transcreve:

40. Com efeito, sobre os clubes e as sociedades desportivas, independentemente de assumirem
a qualidade de equipa visitada ou visitante — entenda-se, independentemente de actuarem na
gualidade de organizador ou promotor do espetaculo desportivo, enquanto equipa visitada ou
visitante - recaem especiais deveres legais e regulamentares na assuncdo, tomada e
implementacdo de medidas ndo apenas dissuasoras e preventivas, mas, também, repressoras
dos fendmenos de violéncia associados ao desporto e de falta de espirito desportivo, de molde
a criar condigdes indispensaveis para que a ordem e a seguranca nos estadios de futebol sejam
uma realidade. (O Bold € nosso)

Referindo ainda o Acdrddo recorrido, relativamente a norma da alinea a) do
art. 118° do RDLPFP, que:

45. Especifica e analiticamente, os elementos essenciais da infracdo disciplinar, de verificacao
cumulativa, sdo: (i) o facto do agente (que tanto pode traduzir-se numa agdo como numa
omissdo); (ii) a ilicitude desse mesmo facto; e (iii) a culpa. No plano da culpa basta que
estejamos face a uma conduta meramente culposa ou negligente do agente, para que essa
conduta, desde que ilicita, seja passivel de punicéo disciplinar.

46. O ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 118.° do RDLPFP compreendia, até a vigéncia do
RDLPFP20/21, um conjunto de segmentos configurados como condi¢Oes objetivas de
punibilidade e ndo como elementos do tipo, a semelhanca do que sucede com o artigo 151.° do
CP, apesar de alguma divergéncia jurisprudencial. Sobre esta querela, ja se pronunciou este
Conselho em varios acordaos, destacando-se pela clareza da sua exposi¢cdo o proferido no
ambito PD 38-19/2012 , em que foi Relator Jodo Gouveia de Caires, em cujo sumario se pode
ler: “Il. O novo Regulamento Disciplinar 2021/2022, da ao artigo 118.° uma nova redacao,
parecendo clara a intencdo de afastar a existéncia de meras condi¢es objetivas de
punibilidade, passando 0s perigos descritos na norma a ser colocados na esfera dos elementos
do tipo. Daqui resulta um estreitamento do a&mbito de aplicacdo da norma, por a subsuncéo de
condutas neste ilicito mais grave passar a exigir o dolo de causacdo de um dos perigos
descritos e a sua efetiva ocorréncia. I1l. Com base nos elementos interpretativos historico e
teleoldgico (que confirmam o ponto de partida fornecido pelo elemento literal), tera de
concluir-se, de iure constituto, que o ilicito p. p. pelo artigo 118.° do RD21 esté atualmente
configurado _de modo _a que os_“perigos” ai previstos constituam_elementos do_tipo
(abandonando-se assim a estrutura até entdo vigente em que tais perigos figuravam como
condicBes objetivas de punibilidade). 1V) Tal conclusdo é sustentada também, porventura
(re)confirmada, com base no elemento literal daquele ilicito: onde antes se lia "de modo que
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dessa sua conduta resulte”, agora Ié-se "quando da sua conduta resulte”. Tal alteracdo néo é
indcua ou despida de sentido para o ilicito global. V) Néo cabe a este 6rgéo disciplinar discutir
ou apreciar as opgOes que o regulamentador em cada momento tome de acordo com a sua
ampla margem de conformacéo face as normas habilitantes conformes ao sistema juridico no
seu todo. Compete apenas ao Conselho de Disciplinar, enquanto érgéo disciplinar, aplicar o
direito vigente, assegurando em pleno a independéncia e total separacdo das funcdes de cada
entidade do sistema de justica desportiva. V1) A nova redacdo dada ao artigo 118.° pelo
Regulamento Disciplinar 2021/2022 representa ineguivocamente um regime mais favoravel
para os clubes, por passar a exigir-se a prova do perigo concreto e do respetivo nexo causal
entre 0 mesmo e a conduta, 0 que no regime anterior nio sucedia (...).”

47. Com efeito, desde a redacé@o dada ao RDLPFP para a época desportiva 2021/2022, o artigo
118.°, alinea a), surge como um ilicito disciplinar de perigo, que prevé e pretende acautelar a
simples criacdo de perigo de lesdo (por oposi¢do aos ilicitos disciplinares de dano, em que o
preenchimento do tipo depende da ocorréncia da lesdo), recortado como um ilicito de perigo
concreto, em gue a producado ou verificacdo do perigo é elemento do tipo - por 0posicao aos
ilicitos disciplinares de perigo abstrato, nos quais a producao ou verificacdo do perigo nédo é
elemento do tipo, ndo se confundindo, igualmente, com os ilicitos disciplinares de perigo
abstrato-concreto em gue o perigo é condicdo objetiva de punibilidade e ndo elemento do tipo
- e em que o bem juridico protegido € a seguranca, no contexto dos jogos das competicoes
profissionais de futebol. (O sublinhado e o bold sdo nossos)”

A propodsito do silogismo a observar e dos critérios a seguir na operacdo de
subsuncdo logico-formal dos factos a previsdo do ilicito disciplinar previsto na
alinea a) do art. 118° do RDLPFP, o Acérddo do CD proferido a 29 de Marco
de 2023 Processo Disciplinar n.® 55 - 22/23, tfrazido & colacdo pela Demandante
no art. 49° da sua Peticdo, refere o seguinte:

“(..)I. Como elementos constitutivos daquele ilicito disciplinar temos: a) a provocagdo de

uma situacéo de perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um
jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a seguranca publicas; b) cometida com dolo ou
por negligéncia.
I11. O ilicito tipificado no artigo 118.%, al. a), do RDLPFP, exige a verifica¢do de um concreto
por-em-perigo, face & previsdo no tipo de ilicito da criacdo de perigo para a seguranca dos
agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e
a seguranga publicas.”

(..)

55. Assim, o ilicito tipificado no artigo 118.° al. a), do RDLPFEP configura-se como um ilicito
de perigo concreto, ou seja, caracterizado pela exigéncia de verificagdo de um concreto por-
em perigo, face a previsao no tipo de ilicito da criacéo de perigo para a seguranca dos agentes

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 115/131

Tribunal Arbitral do Desporto

desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a
seguranca publicas.

56. Isto dito, o perigo acontece sempre que no cotejo entre a producéo do resultado material
desvalioso (o0 chamado resultado de dano-violagéo) e a sua ndo producdo interceda um juizo
de forte e marcada probabilidade de producéo do resultado. Quando isso se verifica, houve
um resultado de perigo-violagéo, mas ndo um resultado de dano-violacéo.

57. Aqui chegados, e atento o enquadramento exposto, para o preenchimento do tipo em
questdo, da al. a) do artigo 118.° do RDLPFP, o perigo devera ficar comprovado. Sucede,
porém, que, no caso em apreco, e como resulta da factualidade dada como néo provada, este
perigo ndo foi devidamente caracterizado na acusacao, nem sustentado na prova carreada pela
mesma.

58. N&o basta a alegacéo tabelar, feita na acusacdo, de gue se registou «uma situacéo de
perigo, quer para a vida e seguranca dos espectadores que assistiam ao jogo, quer para a
tranquilidade e a seguranca publicas», quando ndo foram sequer alegados nem provados a
verificacdo de muitos mais elementos necessarios que permitissem qualificar a conduta em
apreco nos autos como um ilicito de resultado de perigo-violag&o.

59. Esses «muitos mais elementos» passariam, desde logo, por informar e provar qual
guantidade e natureza do material queimado pelos adeptos (era um fato ou fatos, a lona era
ou ndo inflaméavel), qual a zona concreta em que ocorreu o incéndio (havia ou ndo adeptos nas
proximidades), qual a dimensdo do dito incéndio (nos autos o Coordenador de Seguranca
afirmou que era algo que se extinguia com os pés e no Boletim Final de Seguranca veio descrito
como uma situacao que os «bombeiros apagaram com facilidade usando um extintor»), quais
as consequéncias desse incéndio (nomeadamente se 0s adeptos correram efetivo risco), quais
14 FARIA COSTA, ob. cit., p. 620; FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 309. 15 PAULA RIBEIRO
FARIA, Comentéario Conimbricense, Tomo Il, p. 1067. Pagina 25 de 27 as regras da
experiéncia que determinavam que a conduta em causa tinha potencialidade para desencadear
um resultado danoso (no caso perigo para a seguranca).

60. Desconhecendo-se estes dados, ndo pode concluir-se se ocorreu ou ndo perigo para a vida
e seguranca dos espectadores que assistiam ao jogo ou para a tranquilidade e a seguranca
publicas.

61. Nao estando em causa que a ac¢ao dos adeptos afetos a SAD arguida tivessem originado
um incéndio — sendo certo que s6 a prova produzida a instancias da SAD arguida e as
diligéncias probatorias complementares por iniciativa oficiosa deste Conselho permitiu
determinar o seu contexto —, a verdade é que ndo basta a citada alegacdo tabelar feita na
acusacao, uma vez que nao foram sequer alegados nem provados a verificacdo dos «muitos
mais elementos» necessarios que permitissem qualificar aquela conduta como um ilicito de
resultado de perigo violacéo.

62. Em suma, fica por provar o perigo concreto criado pela conduta da SAD arguida, que a
acusacdo apenas alega que foi criado, mas ndo especifica ou prova como. “

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 116/131

Tribunal Arbitral do Desporto

Feitas estas consideracoes e sendo certo que sobre a Demandante, & luz da
aplicacdo da dlinea a) do art. 118 do RDLPFP, recaem deveres
regulamentares e legais a que a mesma estd adstrita e que o Acdérddo
recorrido considera que incumpriu ou violou - ao mencionar concretamente,
quais os deveres que a Demandante incumpriu, fa-lo por referéncia ao art.
35° n° 1, alineas a), b), c), f) e 0), e n° 2, alinea f) do RCLPFP, (cfr. consta da
respectiva condenacdo no Acérddo recorrido).

Resta apurar se houve ou Ndo iIncumprimento desses deveres e s&e com esse
incumprimento se criou uma situacdo de perigo (concreto) para a seguranca
dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco
para a franquilidade e a seguranca publicas — art. 118° alinea a);

Aqui chegados, impde-se, reiterar que no Acorddo recorrido a Demandante
foi condenada, em sede disciplinar, pelo ilicito disciplinar p. e p. na alinea a)
do Art. 118.° do RDLPFP por referéncia ao art. 35°, n° 1, alineas a), b), c), f) e o),
e n° 2, dlinea f) do RCLPFP, considerando a referida Decisdo disciplinar em
crise, que, concretamente, a Demandante nGo cumpriu os deveres que sobre
siimpendiam e que se encontram previstos nessas mesmas normas.

Trazendo sumariamente a colacdo, as referidas regras em causa No caso sub
judice, e consideradas violadas ou incumpridas pela Demandante, no
Acdrddo recorrido, note-se que o arfigo 35° do Regulamento das
Competicdes que serve de fundamento a condenacdo, sob a epigrafe,
“Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao
fair-play” estipula que sdo deveres dos clubes, os sequintes:

Enunciando-se apenas 0os gue directa e concretamente foram considerados
violados pelo Acdérddo recorrido.

Artigo 35.°
Medidas preventivas para evitar manifestacbes de violéncia e
incentivo ao fair-play
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1. Em matéria de prevencdo de violéncia e promocao do fair-play, séo
deveres dos clubes:

a) assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e
anéis de seguranca, sem prejuizo da competéncia atribuida as forcas de
seguranca, assegurando a presenca de assistentes de recinto desportivo e
do coordenador de segurancga, nos termos previstos no regime juridico da
seguranca privada;

b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente
junto dos grupos organizados;

c) aplicar medidas sancionatérias aos seus associados envolvidos em
perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condi¢bes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo do recinto;

(...)

f) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condi¢des de acesso e de
permanéncia de espetadores no recinto desportivo;

(..)

0) desenvolver acdes de prevencdo socioeducativa, nos termos da lei;
(...)

2. Para efeito do disposto na alinea f) do nimero anterior, e sem prejuizo
do estabelecido no artigo 24.° do RISED e no Regulamento de Prevencao
da Violéncia constante do ANEXO VI, sdo considerados proibidos todos
0s objetos, substancias e materiais suscetiveis de possibilitar atos de
violéncia, designadamente:

(...)

f) substancias corrosivas ou inflamaveis, explosivas ou pirotécnicas,
liquidos e gases, fogode-artificio, foguetes luminosos (very-lights),
tintas, bombas de fumo ou outros materiais pirotécnicos;

E também importante recordar que a andlise e a aplicacdo destas normas,
Nno caso concreto, apenas pode ser efetuada em estrita conexdo com a jd
referida norma da dlinea a) do Art. 118.° do RDLPFP.

Ou seja, a Demandante apenas poderd ser condenada em sede disciplinar
Ccaso a sua conduta resulte num incumprimento das previsdes em questdo e
resulte igualmente na “criacdo de uma situacdo de perigo para a seguranca
dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial, de risco para
a tranguilidade e a seguranca publicas”

Sendo que os casos em que da conduta resulte lesdo dos principios da ética
desportiva ou da verdade desportiva ou de grave prejuizo para a imagem e
0 bom nome das competicdes de futebol, foram remetidos para a alinea b),
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com a dlteracdo da redaccdo da norma pelo RD 2021/2022 criando um ilicito
autdbnomo e menos gravoso.

Contudo, da matéria provada ndo resultam factos suficientes que evidenciem
um preenchimento dos elementos objetivos e subjetivos subjacentes as
normas em questdo.

A verdade é que dos autos ndo resulta demonstrado o incumprimento de tais
deveres pela Demandante.

Desde logo porquanto a Demandante logrou provar nos presentes autos que
cumpriu com os deveres de formacdo e de vigilancia (deveres in formando e
in vigilando) a que estava adstrita.

E que actua em cumprimento da Lei 39/2009 de 30 de Julho, na redacdo
aplicavel e em vigor a data da ocorréncia dos factos (redaccdo da Lei
113/2029 de 11/09) e dos demais regulamentos emitidos pela FPF e pela LPFP.

Ndo se vislumbrando quais os deveres que a Demandante possa ter violado,
de entre os deveres a que estd adstrita previstos no art. 35°, n° 1, alineas a), b),
c).f)e o), en°?2, alineaf) do RCLPFP, e pela violagcdo dos quais foi condenada
no Acorddo recorrido.

Nem qual a concreta situacdo de perigo que tal incumprimento de deveres
por parte da Demandante possa ter criado, mormente nos moldes constantes
da Acusacdo no PD e em que foi e condenada no Acoérddo recorrido.

Neste sentido, sublinhem-se os pontos 11 e 12 constantes da factualidade
dada por provada nos presentes autos, sem necessidade de mais
desenvolvidas consideracoes.

A acrescer, conforme & supra referido, ndo nos podemos esquecer gue o
incumprimento dos deveres regulamentares em causa tem necessariamente
de ser sempre valorado & luz da supra mencionada norma da alinea a) Artigo
118.° do RDLPFP, a qual requer em concreto a “criacdo de uma situacdo de

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 119/131

Tribunal Arbitral do Desporto

perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou dos espectadores de um
jogo oficial, de risco para a tranquilidade e a seguranca publicas”.

Sendo que, a autonomizada dalinea b), com a ja citada alteracdo da
redaccdo da norma pelo RD 2021/2022, criando um ilicito autdbnomo e menos
aravoso, prevé que da conduta resulte “lesGdo dos principios da éfica
desportiva ou da verdade desportiva ou de_grave prejuizo para a imagem e
o0 bom nome das competicdoes de futebol”.

AqQui convocando e aderindo ao referido no Acérddo do STA, proferido a 11
de Marco de 2021, no Proc. 067/20.5BCLSB, no que & actual alinea a) do art.
118° do RDLPFP resulta aplicdvel, uma vez que o referido Acérddo se reporta
a anterior redaccdo do art. 118° do RDLPFP (e ndo & sua redacc¢do actual
conferida pelo Regulamento Disciplinar 2021/2022, que com d
autonomizacdo de duas alineas distintas a) e b), criou dois ilicitos distintos
(como referido no Acérddo do CD proferido a 29 de marco de 2023 Processo
Disciplinar n.° 55 - 22/23 supra transcrito):

E, pois, entendimento sufragado no referido Acérddo do STA, de 11/03/2021,
no Proc. 067/20.5BCLSB, que:

“A transcrita norma em apreco, ao exigir que da conduta da recorrida resulte a criacédo de
uma situacao de perigo para a seguranca dos agentes desportivos ou espectadores, ou de risco
para a tranquilidade e seguranca publica, configura uma infracéo de perigo concreto — e ndo
de perigo abstrato ou presumido — onde o perigo é elemento constitutivo do tipo.” (O Bold é
NOSSO)

Correspondendo este entendimento do STA acabado de descrever ao
previsto na alinea a) do art. 118° do RDLPFP, na sua redaccdo actual e
aplicdvel ao caso dos autos.

Ora sdo substancialmente muito diferentes o acto de incandescer/deflagrar
e arremessar duas tochas incandescentes enviadas da zona da bancada do
clube visitante (SC Braga) para a zona da bancada visitados (zona da
bancada afecta pela Demandante Vitdria SC SAD, aos Patrocinadores e seus
convidados,) e o acto de "devolver” uma delas, de forma instintiva, de forma
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reflexa, desconhecendo-se nos autos as circunst@ncias em que tal devolucdo
ocorreu, se estava incandescente ou no final da sua incandescéncia, ...se foi
devolvida com o pé ou com a mdo,...se a tocha embateu e fez ricochete,
sabendo-se apenas que foi para a frente, voando pela bancada abaixo,
caindo nas imediacdes, numa zona sem pessoas e sem publico.

Ndo tendo sido criada com a “devolucdo” da tocha uma situacdo concreta
de perigo, individualizada e concretq,

“Foi para a frente, mas caiu nas imediacdes onde ndo havia pessoas, vVoou
pela bancada abaixo.” Como resulta do Depoimento da Testemunha Eng.
Pedro Coelho Lima.

Se a primeira conduta, (o acto de incandescer/deflagrar e arremessar duas
tochas, além da sua introducdo no Estadio) foi perpetrada por adeptos da SC
Braga SAD (clube visitante), e por talilicito foi condenada no mesmo Acorddo
recorrido.

J& a segunda conduta (devolucdo, “arremesso de volta™ de uma delas), a ter
sido praticada por algum espectador alocado na zona da bancada afecta
pela Demandante Vitéria SC SAD, aos Patrocinadores e seus convidados, ou
até mesmo algum adepto ou simpatizante, ndo se vislumbra que o acto de
instintivamente “devolver” uma delas, que voou para a frente, caindo numa
Zona sem pessoas, onde ndo havia publico, configure uma situacdo de perigo
concreto, desconhecendo-se nos autos as circunstdncias em que tal
devolucdo ocorreu, o impeto com que foi devolvida, ou se apenas afastada.
Qu sequer se estava incandescente.

Do depoimento da testemunha Eng. Pedro Coelho Lima, Director-Geral da
Vitéria Sport Clube-Futebol, SAD retira-se que relativamente a tocha devolvida
e ao local onde caiu foi pelo mesmo dito que:

“Recorda-se que os Adeptos do Braga atiraram uma tocha da bancada do
Braga para a bancada neutra recorda-se que o objecto pirotécnico partiu do
lado da bancada do Braga, e foi devolvida, mas nGdo conseguiu aferir se
bateu e fez ricochete, se foi se foi com o pé ou com a mdo. NGo conseguiu
aferir como foi devolvida.
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N&o se recorda com exactiddo onde caiu a tocha devolvida, se junto das
escadas, se junto do gradeamento, mas recorda que ndo caiu no meio das
pessoas.

Foi para a frente, mas caiu nas imediacdes onde ndo havia pessoas, voou
pela bancada abaixo.”

Arremessar significa lancar, atirar com impeto, atirar com forca, langar para
diante com impetuosidade,

J& o gesto instintivo de um espectador (a ter havido infervencdo humana) de
devolver uma tocha que vinha na sua direccdo pretendendo proteger-se a si
proprio ou alguém proximo ou que carecia da sua proteccdo, configura um
comportamento de natureza imprevisivel, impossivel de prever.

N&o se vislumbrando gue o acto de instintivamente “devolver” uma tocha
gue vinha na sua direccdo ou proxima de si, voando para a frente e caindo
pela bancada abagixo huma zona sem pessoas, onde ndo havia publico,
configure uma situacdo de perigo concreto.

Ora, atenta a matéria provada nos presentes autos, ndo vislumbramos a
existéncia de uma concreta situacdo de perigo para a seguranca, risco para
a franquilidade, les@o dos principios ou ética desportiva ou grave prejuizo para
a imagem e bom nome das competicoes emergente desta situacdo, a qual
a ter havido intervencdo humana (de espectador, sécio ou simpatizante da
Demandante) se consubstancia essencialmente no acto de devolucdo
instintiva de uma tocha, que vinha na sua direccdo, por parte de um
espectador nos termos j& profusamente assinalados.

E ainda que se considerasse provada a ligacdo funcional do espectador &
Demandante, para a criacdo e verificacdo do preenchimento do elemento
perigo concreto, torna-se irrelevante a necessidade da prova dessa ligacdo
funcional a Demandante, se se fratou de mero espectador, simpatizante,
socio ou adepto da Demandante.
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Afigurando-se pouco provavel que tenha havido intervencdo de mais de um
elemento do publico a devolver a tocha, com cerca de 12 cm - do
comprimento de uma esferogrdfica.

Tornando-se, dificil e improvdvel que, a ter havido intervencdo humana, se
possa concluir pela intervencdo de mais do que uma pessoa, no acto de
devolucdo da tocha, em virtude das diminutas dimensdes da mesma.

Acrescendo que, também ndo vislumbramos a existéncia de um nexo de
causalidade entre os elementos do tipo da norma, o que também teria de
resultar provado.

Neste sentido, afigura-se cristalino que as condutas atribuidas d Demandante
eram de cardter imprevisivel, e, por conseguinte, impossiveis de evitar, tendo
a Demandante adotado todas as medidas que se afiguravam possiveis
atentas as circunst@ncias do caso concreto dos autos, como ficou
demonstrado.

Refere a Demandante no Art 64° da Pl “64 - Dito por outras palavras, a
requerente ndo tem como formar as pessoas que estdo no seu estadio, sob a
forma de estas reagirem quando lhes sGo arremessadas tochas na sua
direccdo!” inexistindo nos autos qualquer demonstracdo de que foi o
incumprimento (por ac¢cdo ou omissdo) dos deveres da Demandante que
originou a atuacdo em apreco.

Ndo sendo despiciendo referir o decidido no Acérddo do Tribunal Arbifral do
Desporto, proferido no Proc. 67/2018, (disponivel para consulta no site online
do TAD), acerca dos deveres que incumbem aos clubes: “ndo traduzem uma
garantia de resultado, ndo traduzem uma obrigacao de resultado, ndo traduzem uma concreta
imposicdo ao clube de assegurar uma absoluta inibi¢do das atuagoes ilicitas dos adeptos™

Ou ainda como referido no Acérddo do TAD (igualmente disponivel para
consulta no site online do TAD) proferido no Proc. n.° 15/2019: “a garantia pratica
da preservacdo da responsabiliza¢é@o subjetiva e causal do clube, no quadro em que de jure
constituto nos movemos, reclama, adicionalmente, que possa aceitar-se que certas atuacoes
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irregulares dos adeptos pura e simplesmente ndo sejam um resultado, num padrdo de
causalidade adequada, da omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres de garante,
pois importa reconhecer que podem existir atuacdes ilicitas dos adeptos nos estadios de
futebol (ou fora deles) que em nada dependem do cumprimento (seja este mais ou menos
suficiente em funcéo do tipo normativo) de tais deveres de garante que incumbem ao clube. ”
(...)a “responsabilizagcdo (por factos ilicitos, subjetiva/culposa e causal) do clube ndao pode
ocorrer (mesmo quando seja incontestavel que foram adeptos seus que atuaram ilicitamente)
se o clube, dispondo da contraprova gue lhe assiste, suscitar uma duvida razoavel, seja quanto
ao ndo cumprimento pontual de todos os deveres de garante que Ihe incumbem, seja quanto a
existéncia de culpa sua em ndo o ter feito, seja quanto a atuacdo ilicita dos seus adeptos ter
sido adequadamente causada pelo ndo cumprimento pontual desses mesmos deveres, seja
guanto a causa de tal atuacdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra que Nndo esse mesmo
nao cumprimento pontual.” (O Bold e o sublinhado sGo nossos).

Assim sendo, tendo em consideracdo a falta de preenchimento dos
elementos objetivos do tipo da alinea a) do Art 118.° do RDLPFP, também a
aplicacdo das normas do art. 35° do RCLPFP tomadas por referéncia no
processo disciplinar estd igualmente afastada_por falta de verificacdo da
existéncia de perigo concreto, padecendo a decisdo proferida no processo
disciplinar de um vicio de violacdo de lei, razdo pela qual deve ser anulada e
revogada.

L2 28

Nos presentes autos, apenas estd em causa o ilicito previsto na alinea a) do
art. 118° do RDLFPF.

No enfanto,

Afastada que foi a aplicacdo aos presentes autos do ilicito previsto na alinea
a) do art. 118° do RDLPFP, vejamos, contudo se, em consequéncia, haverd
lugar a eventual aplicacdo da alinea b) do mesmo:

Recorde-se que a dlinea b) do art. 118° do RDLPFP, foi autonomizada por
vitude da nova redacdo, conferida ao artigo 118.° pelo Regulamento
Disciplinar 2021/2022, que criou dois ilicitos distintos: um na alinea a) e outro na

alinea b).
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Ora, como resultou supra demonstrado nos presentes autos, ndo estd
preenchido o elemento perigo (perigo concreto), pelo que ndo € possivel
demonstrar o preenchimento do ilicito disciplinar previsto e punido pelo artigo
118.°, n.° 1, alinea a) do RD.

Quando muito, estaria preenchido o ilicito disciplinar previsto e punido pelo
artigo 118.°, n.° 1, alinea b), o qual prevé uma sancdo muito menos gravosa
que o ilicito previsto na alinea a) do referido preceito.

Como a propria Demandante, refere no art. 30° da sua Peticdo arbitral:

*30° Antes de mais, recorda-se que a requerente ndo concorda que o artigo 118°, alinea a) seja
aplicavel a factualidade em discussdo nos autos, na medida em que esta, quando muito, é
abarcada pela norma tipica do artigo 187°n.° 1 b) do RD.”

Esclarecendo, a este propdsito, a Demandada no art. 52° da sua Contestacdo
que:

“52° Diga-se, antes de mais, que a Demandante foi sancionada por prética de infragéo p. e p.
no artigo 118.°, al. a) do RDLPFP — e ndo também por pratica de infra¢do p. e p. no artigo
118.° al. b) do RDLPFP — pelo que ndo se verifica qualquer dupla puni¢do pelos mesmos
factos.

Efectivamente, com a_nova redaccdo dada ao art. 118° pelo RDLPFP
2021/2022, que procedeu a autonomizacdo das duas alineas, (a alinea a) e a
alinea b)), dando origem a dois ilicitos distintos, reconhece a Jurisprudéncia
Disciplinar do proprio CD que ndo € possivel a condenacdo, pelos mesmos
factos, nos dois ilicitos disciplinares previstos no citado preceito.

SO podendo o mesmo facto ser subsumido a um dos ilicitos p. e p. pelo art.
118° do RDLPFP.

Neste sentido, veja-se o Acdrddo do Conselho de Disciplina, de 14 de
Setembro de 2021, proferido no dmbito do Processo n.° 38 — 2019/2020:

“(...) 0 mesmo facto sé pode ser subsumido a um dos ilicitos p. e p. pelo artigo 118.° do RD,
sO esta poder-se-ia aplicar com as respetivas sanc¢des. A aplicacdo da alinea b) do mesmo
preceito fica guardada tdo so para os casos em que “resulte lesdo dos principios da ética
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desportiva, da verdade desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das
competigoes do futebol”, cominada por isso apenas com san¢do de multa (de valor igual ao
estatuido na alinea a), mas com a “benesse” de ndo ser aplicada a sang¢do de interdi¢do do
recinto desportivo — o que ndo é pouco)”

Refira-se igualmente o Acérddo do CD proferido a 29 de Marco de 2023
Processo Disciplinar n.® 55 - 22/23, trazido & colagcdo pela Demandante no art.
49° da sua Peticdo, a cuja fundamentacdo se adere, neste aspecto,
porquanto aplicavel, e que refere o seguinte:

63. De notar, quanto ao imputado no libelo acusatdrio no sentido de o
incidente em apreco ter causado prejuizo para a imagem e bom nome das
competicées de futebol [0 que remeteria para a al. b) do artigo 118.],
recuperamos aqui, mutatis mutandis, o decidido no citado Acérddo deste
Conselho, de 14 de setembro de 2021, no Gmbito Processo n.° 38 —2019/2020
«(...) o mesmo facto s6 pode ser subsumido a um dos ilicitos p. e p. pelo artigo
118.°do RD21. In casu, estando subjacente uma conduta subsumivel na alinea
a) do artigo 118.° do RD21, s6é esta poder-se-ia aplicar com as respetivas
sangodes. A aplicacdo da alinea b) do mesmo preceito fica guardada tdo sé
para os casos em que ‘“resulte lesGo dos principios da ética desportiva, da
verdade desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das
competicdes de futebol”, cominada por isso apenas com sancdo de multa
(de valor igual ao estatuido na alinea a), mas com a “benesse” de ndo ser
aplicada a san¢cdo de interdicdo do recinto desportivo —o que ndo € pouco)»

63. Orq, faltando, no caso vertente, a prova do perigo concreto restaria realizar
a qualificagdo juridico-disciplinar por eventual violagdo por parte da SAD
arguida dos seus deveres in formando em relagdo aos seus adeptos a luz das
infracoes dos espectadores previstas no RDLPFP. Todavia, em sede de
sancionamento sumario, conforme Comunicado Oficial da LPFP n.° 209,
datado de 31 de janeiro de 2022, jd a SAD arguida foi sancionada nesse
dominio, nomeadamente por comportamento social e desportivamente
incorreto dos seus adeptos e por Pagina 26 de 27 comportamentos destes
perturbadores da ordem e da disciplina, a luz dos ilicitos previstos e punidos no
n.° 2 do artigo 186.° e das als. a) e b) do n.° 1 do artigo 187.° do RDLPFP, em
sancoées de multa num total de 14.410,00€. Pelo que, sempre estaria vedada
tal valoracdo a luz daqueles ilicitos, pela aplicacdo do principio
constitucionalmente consagrado do ne bis in idem.
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Ora, ndo obstante, no caso dos autos apenas estar em causa o licito
disciplinar previsto na norma da alinea a) do art. 118° do RDLPFP.

Ainda assim, sempre se diga que ndo resultou provado nos presentes autos
gue da conduta da Demandante tenha resultado lesdo dos principios da
ética desportiva, da verdade desportiva ou grave prejuizo para a imagem e
o0 bom nome das competicoes de futebol. - art. 118° alinea b).

Desde logo, porquanto tal juizo conclusivo inserto no facto provado n° 14 da
Decisdo Disciplinar em crise, foi levado ao expectro dos factos ndo provados
nos presentes autos — Facto ndo provado n® 7 (0 mesmo ocorrendo com o
facto ndo provado n° 5), como j& dissecado supra.

Acrescendo que nem no facto provado n°® 14 da Decisdo recorrida consta
qualguer mencdo 4 lesdo de tais principios ou a gravidade de tal prejuizo.

Nos presentes autos, a Demandada FPF ndo logrou provar que da conduta da
Demandante tenha resultfado uma lesdo dos principios da ética desportiva nem
O grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes profissionais
de futebol, desde logo, porquanto no que tange a alegada lesdo dos principios
da ética desportiva considerando o conjunto dos factos julgados provados nos
presentes autos, bem como as concretas circunst@ncias que determinaram a
sua ocorréncia, sempre seria manifestamente excessivo, € nessa medida
inadequado, considerar-se que da conduta da Demandante resulfou uma
lesdo dos principios de “ética desportiva” - o que, alids, para além de ser um
conceito algo vago, relativamente indeterminado, € ainda de pendor
marcadamente subjetivista.

Ora, como referido no Sumdrio do Ac. do TCA Norte, proferido a 30/05/2018,
no Proc. 02224/10.3BEPRT:

“I- No processo disciplinar o énus da prova dos factos constitutivos da infraccao cabe ao
titular do poder disciplinar, sendo que nele o arguido assume uma posi¢cdo de sujeito
processual e ndo dum seu mero objecto.

I1- O arguido n&o tem de provar que € inocente da acusacao que Ihe é imputada dado o 6nus
da prova dos factos constitutivos da infrac¢éo impender sobre o titular do poder disciplinar,
na certeza de que um “non liquet” em matéria de prova terd de ser resolvido em favor do

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 127/131

Tribunal Arbitral do Desporto

arguido por efeito da aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia do arguido e do “in
dubio pro reo”

I11- A condenagdo deve estribar-se em provas que permitam um juizo de certeza, uma convicgao
segura, que esteja além de toda a davida razoavel, de que o arguido praticou os factos que lhe
sdo imputados.

IV- No processo sancionador a prova da pratica da infraccdo deve ser conclusiva e
inequivoca no sentido de que o sancionado é o autor responsavel, ndo podendo impor-se uma
sancao com base em simples indicios, presunc¢des ou conjecturas subjectivas.

V- Na fixagdo dos factos que funcionam como pressupostos de aplicacdo das penas
disciplinares a Administracdo ndo detém um poder insindicavel em sede contenciosa,
porguanto nada obsta a que o julgador administrativo sobreponha o seu juizo de avaliacéo
aquele que foi adoptado pela administracdo, mormente por reputar existir uma situacao de
insuficiéncia probatéria” (O Bold é nosso)

k%%

J& quanto a eventual subsuncdo ao ilicito disciplinar previsto no art. 187°, n° 1,
alinea b) do RDLPFP, j& ficaram, no presente aresto, igualmente dilucidados os
motivos da sua ndo aplicacdo nem preenchimento do fipo.

L2 23

Pelo exposto,

Cremos, pois, que assiste razdo a Demandante, ndo merecendo a Decisdo
recorrida a nossa concorddancia.

Procedendo o pedido formulado pela Demandante a este Tribunal.

L2 28

Ill - DECISAO

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se conceder
provimento ao Recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia
julgar procedente, o pedido de revogagdo do Acérdado recorrido, revogando-
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se o Acorddo proferido em 11 de Abril de 2023, pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF, no dmbito do Processo Disciplinar n.° 63-22/23.
gue condenou a_Demandante Vitdria Sport Clube - Futebol, SAD pela prdtica
da Infraccdo disciplinar p. e p. pelo artigo 118° alinea a), do RDLPFP
[Inobservancia qualificada de outros deveres], por referéncia ao art. 35°%, n° 1,
alineas a), b), c), f) e 0) e n° 2, alinea f) do RCLPFP, na sancdo de interdicdo
do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo, € na sancdo de multa no montante
de € 8.920,00 (oito mil novecentos e vinte euros).

koK

IV - CUSTAS

Custas da Accdo Principal da responsabilidade da Demandada Federacdo
Portuguesa de Futebol, que considerando o valor da presente causa de €
30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo) se fixam em € 4.980,00 que, por forca
do estabelecido no art. 77°, n° 2 da LTAD, s&o reduzidas ao valor de € 4.890,00,
acrescido de IVA, num total de € 6.014,70 (seis mil e catorze euros e setenta
céntimos) que engloba a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral, nos termos do disposto nos arts. 76, n°s 1 e 3 e 77°, n° 4 da LTAD e do
art 2°, n° 5 do Anexo | da Portaria n°® 301/2015 de 22 de Setembro, com as
alteracodes infroduzidas pela Portaria n® 314/2017, de 24 de Outubro.

Impondo-se igualmente fixar as Custas do Procedimento Cautelar apenso ao
Processo Principal, porquanto o procedimento cautelar € considerado um
processo autbnomo e susceptivel de dar origem a tributacdo prépria (Cfr. art.
1°, n° 2 do Regulamento das Custas Processuais, aplicdvel ex vi art. 80°, al. b)
da LTAD):

Custas do Procedimento Cautelar, cuja fixacdo foi remetida para a Decisdo
Arbitral/Acorddo a proferir na Acgdo Principal, igualmente a cargo da
Demandada Federacdo Portuguesa de Futebol, por virftude do decretamento
da Providéncia cautelar e por ser parte vencida na Accdo Principal.

Devendo tal tributacdo deve ser fixada de acordo com o critério definido no
PreGmbulo da Portaria n° 314/2017 de 24 de Outubro, conjugado com o
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“Anexo I”, que determina que: “...estipula-se que no dmbito das providéncias
cautelares a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral sdo
reduzidas a 50% relativamente ao previsto para a accdo principal”.

Assim, tfendo sido atribuido & causa o valor de 30.000,01 € (frinta mil euros e um
céntimo) as custas do procedimento cautelar fixam-se em € 2.490,00 que, por
forca do estabelecido no art. 77°, n° 2 da LTAD, sdo reduzidas ao valor de_€
2.445,00, acrescido de IVA, num total de € 3.007,35 (irés mil e sete euros e trinta
€ cinco céntimos).

Fixando-se, o valor total das custas do processo, incluindo Accdo Principal e
Procedimento Cautelar considerando o valor do mesmo, em 7.470,00 €, que,
por forca do estabelecido no art. 77°, n° 2 da LTAD, sdo reduzidas ao valor de
7.335,00 € acrescido de IVA, num total de 2.022,05 € (nove mil e vinte e dois
euros e cinco céntimos).

*kk

O presente Acoérddo vai assinado unicamente pela Presidente do Colégio
Arbitral em conformidade com o disposto na alinea g) do art. 46° da LTAD,
correspondendo o seu teor O posicdo maioritdria deste Colégio Arbitral,
juntando o drbitro Exmo. Senhor Dr. Sérgio Castanheira a sua Declaracdo de
voto).

Registe-se e Nofifique-se.
Lisboa, 25 de Marco de 2024,

A presidente do Colégio Arbitral,

(Elsa Matos Ribeiro)

[A redaccéo do presente Acdrdao rege-se pela ortografia antiga,
sem adopcéo das regras do acordo ortogréafico]
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Declaracio de Voto

Discordo da fundamentacio vertida na decisio sobre a matéria de facto ndo provada,
nomeadamente sobre quem tera deflagrado as tochas de fumo em causa nos presentes autos.

Nos termos do Relatério de Delegado elaborado por ocasido do jogo em apreco, descreve-se: (...)
«[o]s adeptos alocados na Bancada Norte superior (fora da ZCEAP), afetos ao SC Braga, melhor
identificados através da cor das suas vestes e cachecdis, arremes[s]aram ao minuto 60, duas tochas
inca[n]descentes para zona da bancada onde se encontravam adeptos do Vitéria SC. Os adeptos
do Vitéria SC, arremessaram uma das tochas que foram enviadas pelos adeptos do SC Braga de
volta para a Bancada onde se encontravam alocados.».

Por sua vez, consta do Relatério de Policiamento Desportivo elaborado na sequéncia do jogo supra
mencionado que, as «22h38 Arremesso de dois artigos pirotécnicos da Bancada Norte Superior
visitantes para Bancada Norte Superior adeptos visitados e posteriormente os visitados
arremessaram Os mesmos artigos pirotécnicos para os visitantes. NPP 103851/2023.»

Dispoe o artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP, que um dos principios fundamentais do procedimento
disciplinar é o da “f) presun¢ao de veracidade dos factos constantes das declaragdes e relatérios da
equipa de arbitragem e do delegado da Liga, e por eles percecionados no exercicio das suas fungoes,
enquanto a veracidade do seu conteido nao for fundadamente posta em causa”.

Assim, perante a prova da primeira aparéncia resultante do relatério do delegado da Liga, para se
colocar em causa tais factos seria necessario, pelo menos, colocar os julgadores em duvida. Para tal
setia necessario, entdo, trazer a0 processo provas que contrariassem/infirmassem o constante no
referido relatério, o que nao sucedeu.

Ora, o facto de a bancada em questao ndo ser exclusiva aos adeptos do clube visitado nao colocam
em causa, nem infirma, as declara¢Ges vertidas pelo delegado da Liga e pelas forgas policiais nos
seus relatorios.

Pelo contrario, o facto de na bancada em causa estarem adeptos do clube visitado, patrocinadores
e convidados, é completamente compativel com o que consta nos relatérios referidos.

O demandante nao trouxe aos autos qualquer prova que infirme ou descredibilize o constante nos

relatérios nao tendo o Tribunal, assim, que duvidar das declaragoes e factos ali constantes.
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Mais discordo que a devolug¢ao de uma tocha na diregao dos adeptos da equipa visitante nao seja
suficiente para se preencher o tipo de ilicito vertido na alinea a), do artigo 118.°, do RDLPFP.

O que aqui estda em causa é a criacdo de uma situagao de perigo para a seguranga dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a seguranca
publicas (art® 118° n° 1 al. a) e poucas serdo as situagoes que num estadio de futebol possam criar
mais perigo do que o lancamento de artefactos pirotécnicos, como tristemente foi facto numa
malfadada Final de uma Taca de Portugal em que resultou a morte de um adepto de um clube
derivado do lancamento de um desses artefactos.

No meu entendimento, para que a infracao seja considerada cometida basta que um dos artefactos
o fosse na dire¢io da massa de adeptos do outro clube, mesmo que nio tenha acertado em
ninguém!

Assim, a presente acdao deveria ter sido improcedente, por nao provada, e mantida a decisao
recorrida.

Coimbra, 25 de marco de 2024

e -

Sérgio Castanheira
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