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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 29/2021

Demandante: Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD (e Outro)
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumdario:

| — O art. 82.°, n.° 3, do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (RC) estabelece para todos os agentes desportivos que ndo sejam
treinadores principais um dever de se absterem de transmitir em permanéncia instrucoes aos
jogadores durante um jogo oficial.

Il — O conceito de fransmissdo em permanéncia de instrucdes € um conceito juridico, e ndo
técnico ou desportivo, e o seu preenchimento tem de assentar num lastro de factos concretos
e bem delimitados pelas suas circunstncias de tempo, lugar e modo de forma a permitir ao
érgdo decisor disciplinar concluir, segundo critérios de razoabilidade, pela integracdo da
factispécie normativa.

Il — A presuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatérios das
equipas de arbitragem e dos delegados da Liga, prevista no art. 13.°, al. f), do Regulamento
Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RD)
vale apenas para os factos percecionados por tais agentes desportivos no exercicio das suas
funcdes e j&d ndo para os juizos conclusivos ou para as qudlificacdes juridicas vertidos nesses
mesmos relatdérios.

IV — As declaracdes incluidas em relatérios da equipa de arbitragem ou dos delegados da
Liga de que “[o] freinador adjunto da equipa visitante [...] esteve de pé, de forma
permanente, na sua drea técnica, a darinstrucdes a sua equipa” ou “[o]s treinadores adjuntos
de ambos os clubes [...] estiveram a dar indicacdes para dentro do retdngulo de jogo, em
regime permanente” ndo contém a afirmacdo ou indiciagdo de quaisquer factos, limitando-
se a formular abstratamente um juizo conclusivo, que € alids a mera reproducdo da
factispécie do art. 82.°, n.° 3, do RC, e como tal ndo podem cobrar a forca probatdria
qualificada que resulta do art. 13.°, al. f), do RD.

V — A decisdo disciplinar que se limita a enunciar que o arguido "“esteve em permanéncia a
dar indicacdées para dentro do retdngulo de jogo"” ndo contém a invocagcdo de quaisquer
factos concretos e circunstanciados que permitissem considerar preenchida a previsdo
regulamentar dos tipos objetivos das infracdes disciplinares previstas nos arts. 96.°-A, n.° 2, e
141.° ex vi do 168.°, n.° 1, do RD, sempre por referéncia ao cit. art. 82.°, n.° 3, do RC — estd
assim ausente a invocacdo de quaisquer factos que pudessem servir de pressuposto factual
do conteldo da decisd@o condenatdria que em tal decisdo se tomou, o que configura um
vicio de falta de fundamentacdo determinante da anulacdo de tal ato administrativo.

VI — Face ao teor do art. 251.° do RD, se na acusacdo deduzida no procedimento disciplinar
estd ausente a invocacdo de quaisquer factos, concretos e circunstanciados, que, se
provados, permitam formular um juizo de subsun¢cdo na previsdo das normas disciplinares
imputadas aos arguidos, inexiste objeto procedimental vdlido que consinta ao Tribunal Arbitral
do Desporto exercer quaisquer poderes de substituicdo, admitindo que os fivesse, das
competéncias disciplinares concretamente exercidas pelo érgdo recorrido, porquanto a
caréncia de objeto do procedimento disciplinar a quo vota fatalmente a sorte da demanda
sancionatéria ao inevitdvel desfecho da extingdo do procedimento.
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DECISAO ARBITRAL

Acordam, em formacdo colegial, no Tribunal Arbitral do Desporto:

SPORTING CLUBE DE PORTUGAL - FUTEBOL, SAD, sociedade desportiva, com
sede no Estadio José de Alvalade, em Lisboa, pessoa coletiva n.° 503994499, e RUBEN
FILIPE MARQUES DIOGO AMORIM, com domicilio profissional no mesmo endereco,
contribuinte fiscal n.° 240247680 (ambos doravante “os Demandantes”) vieram,
patrocinados pelo ilustre Advogado Dr. José Miguel Albuquerque, propor no Tribunal
Arbitral do Desporto acdo arbitral em via de recurso contra a FEDERAGCAO
PORTUGUESA DE FUTEBOL, federacdo desportiva, com sede na Alameda das
Selecdes, na Cruz Quebrada, pessoa coletiva n.° 500110387 (doravante *“a
Demandada”), peticionando a anulacdo da decisdo do Conselho de Disciplina da
Demandada proferida em 14 de Junho de 2021, no dmbito do Processo Disciplinar
31-2020/2021 (doravante “a Decisdo Impugnada”).

Para tanto sustentaram os Demandantes que pela Decisdo Impugnada foram
ambos condenados na sancdo disciplinar desportiva de multa pela pratica de uma
infracdo disciplinar p. € p. pelo art. 26.°-A, n.° 2, do Regulamento Disciplinar das
Competicoes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional na redacdo
vigente na época desportiva de 2019-2020 (RD), quanto a Demandante Sporting, e,
guanto ao Demandante Ruben, pela pratica de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo
art. 141.° do RD ex vi do art. 168.°, n.° 1, do mesmo regulamento e com referéncia ao
preceituado no art. 82.°, n.° 3, do Regulamento das Competicdes Organizadas pela
Liga Portuguesa de Futebol Profissional na redacdo vigente na época desportiva de
2019-2020 (RC); que tal decisdo condenatdria teve por Unica base factual a
circunst@ncia de, durante o jogo disputado no dia 27/12/2020 entre a equipa de
futebol profissional da Demandante Sporting e a equipa de futebol profissional da
Belenenses, SAD, o freinador adjunto da equipa visitante (o0 Demandante Ruben) ter
estado de pé, de forma permanente, na sua drea técnica, a dar instrucdes a sua
equipa, apesar de ter sido avisado pelo quarto drbitro, reiteradamente, que se
deveria sentar, tendo, contudo, um comportamento responsdvel; que a Decisdo
Impugnada considerou assente tal factualidade exclusivamente com base nas
declaracdes constantes dos relatdrios do 4.° arbitro e dos delegados da Liga. Mais
invocaram que tal factualidade ndo corresponde a realidade uma vez tais
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declaracdes constantes dos mencionados relatdrios sdo frontalmente desmentidas
pelas imagens que juntaram, as quais demonstrariam sem margem para duvidas que
o Demandante Ruben ndo esteve de pé, de forma permanente, na sua drea técnica,
a dar instrucdes a sua equipa e, uma vez que a fransmissdo de instrucdes em
permanéncia seria elemento do tipo infracional pelo qual os Demandantes foram
condenados, a circunst@ncia de se verificarem vdrios momentos da partida em que
o Demandante Ruben ndo se encontra a fransmitir quaisquer instrucdes para o
terreno de jogo permitiria concluir pela ndo verificacdo da infracdo disciplinar que
lhe é imputada e, por arrastamento, também da infracdo disciplinar imputada &
Demandante Sporting, devendo também considerar-se por ilidida a presuncdo de
veracidade reconhecida aos relatérios das equipas de arbitfragem e dos delegados
aos jogos, prevista no art. 13.°, al. f), do RD, a qual de resto valeria apenas para os
factos percecionados por tais entidades, sendo igualmente certo que, pela prova
documental junta, se verificariam vdrias momentos da partida em que quer o 4.°
drbitro, quer os delegados da Liga ndo teriam o Demandante Ruben no seu campo
visual, pelo que ndo poderiom ter declarado, como fizeram, que este esteve
permanentemente a tfransmitir instrucdes para o terreno de jogo e que tal presuncdo
de veracidade ndo se estenderia a qualificacdes juridicas de elementos do tipo de
infracdes disciplinares constantes de tais relatdrios; pelo que, ainda segundo a
fundamentacdo do pedido dos Demandantes, ndo se poderd considerar que no
procedimento disciplinar sub judice tenham ficado provados factos que permitissem
concluir pela pratica das infragcdes disciplinares imputadas e que a essa conclusdo o
orgdo disciplinar recorrido apenas terd chegado com base numa interpretacdo
corretiva, e ilegal, das normas sancionatérias aplicaveis.

Concluiram peticionando a revogacdo da Decisdo Impugnada. Juntaram
procuracdo forense e varios documentos, assim como comprovativo do pagamento
da taxa de arbitragem.

Ndo foram indicados quaisquer contrainteressados.

No requerimento inicial os Demandantes indicaram como Arbitro o Dr. José
Ricardo Goncalves, o qual comunicou ndo estar em condicdes de aceitar esse
encargo. Nofificados para proceder a nova designacdo, vieram os Demandantes
indicar o Mestre Tiago Serr@o, que comunicou aos autos a sua declaracdo de
aceitacdo.
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Citada para os presentes autos, veio a Demandada, patrocinada pela ilustre
Advogada Dr.® Marta Vieira da Cruz, apresentar a sua contfestacdo, nesta se
defendendo por impugnacdo. Em sintese, sustentou a Demandada que no relatério
de jogo elaborado pela equipa de arbitragem é referido que “[o] freinador-adjunto
da equipa visitante, Ruben Filipe Marques Diogo Amorim, esteve de pé, de forma
permanente, na sua drea técnica, a dar instrucées a sua equipa, apesar de ter sido
avisado pelo 4.° drbitro, reiteradamente, que se devia sentar, tendo, contudo, um
comportamento responsavel,” afimacdo que na sua substGncia é também
reproduzida no relatério dos delegados da Liga; que os Demandantes ndo colocam
em causa que o Demandante Ruben se levantou vdrias vezes para transmitir
instrucdes, muito embora argumentem que se trataram de situacdes pontuais e
pouco duradouras; porém, as imagens do jogo juntas aos autos do procedimento
disciplinar ndo captam a todo o tempo a situacdo da drea técnica, ndo logrando,
portanto, infirmar a presuncdo de veracidade do que resulta lavrado nos relatdrios
de drbitros e dos delegados da Liga. Acrescenta ainda que a norma infringida ndo
visa punir a pessoa que, ndo sendo treinador principal, esteja a totalidade da
duracdo da partida a dar instrucdes para dentro do terreno de jogo, interpretacdo
que propugna como desrazodvel e abusiva; que aquilo que deve ser entendido por
dar instrucdes em permanéncia estd intimamente associado com a competéncia
que o RC atribui, em termos exclusivos, ao freinador principal, estabelecendo como
que uma reserva funcional do treinador principal, em razdo das habilitacdoes
profissionais que lhe sGo exigidas; que, assim, apenas o freinador principal pode, com
carater de principalidade (em regime permanente), dar instrucdes para o terreno de
jogo, cabendo aos treinadores-adjuntos, pelo seu papel coadjuvante, apenas a
competéncia para dar instrucdes pontuais e intermitentes; que tais expressdes
empregues no preceito regulamentar em causa na presente arbitragem sdo
conceitos indeterminados que remetem, naturalmente, para valoracoes proprias da
atividade dos drbitros e dos delegados da Liga no contexto do jogo e dos factos nele
imediatamente percecionados, cujo preenchimento reclama a mobilizacdo de
conhecimentos técnicos e o exercicio de poderes de avaliacdo inerentes dquela
atividade; finalmente, que ndo hd duividas de que o Demandante Ruben deu
instrucdes aos jogadores que se encontravam no terreno de jogo e que a equipa de
arbitfragem e os delegados da Liga formaram a conviccdo de que tais instrucoes,
pela sua reiteracdo e frequéncia, constituiram uma invasdo da reserva funcional de
treinador principal, sendo certo que as diligéncias probatdrias realizadas no &mbito
disciplinar ndo infirmaram nem colocaram fundadamente em divida a veracidade
gue é normativamente atribuida e reconhecida ao conteldo dos factos relatados
no relatdérios do drbitro e no relatério dos delegados.
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Concluiu pela improcedéncia da acdo, por ndo provada. Juntou procuracdo
forense, varios documentos e um processo administrativo, assim como comprovativo
do pagamento da taxa de arbitragem.

Indicou como Arbitra a Dra. Leonor Chastre das Neves, que comunicou aos
autos a sua declaracdo de aceitacdo.

Por acordo de ambos os Arbitros designados pelas Partes, foi designado
Presidente do Colégio Arbitral o Doutor Gustavo Gramaxo Rozeira, que comunicou
aos autos a sua declaracdo de aceitacdo.

Ficou, assim, o Colégio Arbitral constituido em 15/7/2021.

Pelo Despacho Arbitral n.° 1, verificando-se que nem os Demandantes nem a
Demandada requereram a producdo de quaisquer meios de prova, com excecdo
dos documentos que ofereceram juntamente com os seus articulados, bem como a
desnecessidade de o Tribunal Arbitral ordenar ex officio a producdo de quaisquer
meios probatdrios, declarou-se encerrada a instrucdo da causa.

Pelo Despacho Arbitral n.° 2 foi agendada para 8/9/2021 a audiéncia final com
vista a producdo de alegacdes finais em matéria de facto e de direito, a qual se
realizou conforme programado em formato presencial e a distGncia, na presenca do
Colégio Arbitral e, em representacdo dos Demandantes, do ilustre Advogado Dr. José
Miguel Albuguerque e, em representacdo da Demandada, do ilustre Advogado Dr.
Bruno Louro.

Nas suas alegacodes orais, € nas respetivas réplicas, ambas as Partes reiteraram
as suas posicoes ja anteriormente vertidas nos articulados.

As Partes gozam de personalidade judicidria e capacidade judicidria, tém
legitimidade ad causam e estdo devidamente patrocinadas nos autos.
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A coligacdo dos Demandantes € consentida pelo art. 12.°, n.° 1, al. a), do
CPTA, quer porque a causa de pedir das pretensdes de invalidacdo deduzidas por
ambos € a mesma e dirigida ao mesmo ato, quer ainda porque tais pedidos de
anulacdo estdo entre si numa relacdo de dependéncia, na medida em que do teor
da Decisdo Impugnada resulta que a conduta disciplinarmente relevante imputada
ao Demandante Ruben constitui também a base factual da decisdo de
condenacdo disciplinar da Demandante Sporting.

Vai assim admitida a coligacdo.

Constitui objeto da presente arbitragem a pretensdo de invalidacdo da
Decisdo Impugnada deduzida pelos Demandantes com base nos fundamentos
acima melhor descritos.

O Tribunal Arbitral do Desporto € competente para conhecer da presente
causa por a matéria que dela é objeto se encontrar abrangida no dmbito jurisdicdo
arbitral necessdria que lhe é confiada pelo art. 4.°, n.os 1 e 3, al. a), da LTAD.

O lugar da presente arbitragem € em Lisboa, nas instalacdes da sede do
Tribunal Arbitral do Desporto.

Inexistem quaisquer outras questdes prévias ou outras questdes prejudiciais que
obstem ao conhecimento do objeto da causa. Ndo se verificam igualmente
nulidades processuais de que importe conhecer, quer por terem sido invocadas pelas
partes, quer ainda por serem do conhecimento oficioso.

No seu requerimento inicial, os Demandantes atribuiram & presente causa o
valor de € 8.290,00. Na sua contestacdo a Demandada ndo impugnou nem colocou
em causa este valor,

E sabido como a toda a causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em
moeda legal, o qual deve corresponder a utilidade econdmica do pedido (art. 31.°,
n.° 1, do CPTA), sendo que nos processos relativos a atos administrativos de aplicacdo
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de sancdes pecunidrias o valor da causa serd determinado pelo montante da
sancdo aplicada [art. 33.%, al. b), do CPTA].

Na presente arbitragem estd em causa a impugnacdo de uma decisdo
proferida por um 6rgdo de uma federacdo desportiva no exercicio de poderes
pUblicos de disciplina desportiva — e, portanto, um ato materialmente administrativo
— por intermédio do qual foram ambos os Demandantes condenados em sancoes
disciplinares de multa, no montante de €6.380,00 (Demandante Sporting) e de
€1.910,00 (Demandante Ruben), ndo Ihes tendo sido aplicadas quaisquer oufras
sancoes, ainda que de diferente natureza.

Ora, por via dos mencionados preceitos legais aqui aplicaveis por forca do art.
77.°, n° 1, da LTAD, considera-se que o valor indicado pelos Demandantes, e
implicitamente aceite pela Demandada, ndo merece qualquer reparo.

Fixa-se assim a presente causa o valor de € 8.290,00.

— Il —
FACTOS PROVADOS:

Com relevancia para a decisdo da presente causa consideram-se provados
os seguintes factos:

A. Em 5/3/2020 a Demandante Sporting outorgou com o Demandante Ruben
contrato denominado “Confrato de Trabalho de Treinador” mediante o
qual aquela admitiu este ao servico na categoria profissional de treinador
adjunto da equipa profissional sénior A.

B. No dia 27/12/2020 realizou-se, no Estddio do Jamor, o jogo oficial n.°
203.01.093 a contar para a 11.% jornada da | Liga, disputado entre a equipa
de futebol principal da Demandante Sporting e a equipa de futebol da
sociedade desportiva Belenenses SAD.

C. Da ficha técnica de jogo apresentada pela Demandante Sporting para o
jogo referido em B. resulta que o Demandante Ruben foi indicado como
integrando a equipa técnica na qualidade de freinador adjunto.

D. Do relatério subscrito pela equipa de arbifragem nomeada para o jogo
referido em B. consta a seguinte declaracdo: “O treinador adjunto da
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

equipa visitante, Ruben Filipe Marques Diogo Amorim, esteve de pé, de
forma permanente, na sua drea técnica, a dar instrucdes a sua equipaq,
apesar de ter sido avisado pelo 4.° drbitro, reiteradamente, que se devia
sentar, tendo, contudo, um comportamento responsavel.”

Do relatério subscrito pelos delegados da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (doravante “a Liga”) nomeados para o jogo referido em B.
consta a seguinte declaracdo: "Os freinadores adjuntos de ambos 0s
clubes participantes, [omissis] do Belenenses SAD e RUuben Amorim do
Sporting CP, estiveram a dar indicacdes para dentro do retédngulo de jogo,
em regime permanente.”

No decurso do jogo referido em B. o Demandante Ruben ndo esteve a
transmitir instrucdes para o retdngulo de jogo, pelo menos, aos 41'11",
entre 0s 75'01"" e 05 75’07"", entre 0s 89'13'" € 0s 89'18"" e entre 0s 93'45"" e
0s 93'50"".

Em 31/12/2020 o Conselho de Disciplina da Demandada deliberou instaurar
processo disciplinar aos Demandantes para apurar a relevancia disciplinar
das declaracdes constantes dos relatoérios referidos em D. e E., que veio a
ser autuado sob o n.° 31-20/21.

. Em 13/1/2021 os Demandantes outorgaram um aditamento ao contrato

referido em A. no qual acordaram a passagem, a partir dessa data, do
Demandante Ruben para a categoria profissional de freinador principal da
equipa de futebol sénior A da Demandante Sporting.

Por requerimento entrado em 5/5/2021 e dirigido ao processo disciplinar
referido em G. a Demandante Sporting requereu que, na instrucdo
procedimental, fosse determinada a audicdo em depoimento dos drbitros
e dos delegados da Liga ao jogo referido em B.

Por requerimento entrado em 5/5/2021 e dirigido ao processo disciplinar
referido em G. o Demandante Ruben requereu que, na instrucdo
procedimental, fosse determinada a audicdo em depoimento dos drbitros
e dos delegados da Liga ao jogo referido em B.

. Por despacho de 6/5/2021 a instrutora do processo disciplinar indeferiu os

requerimentos mencionados em I. e J. com fundamento na sua
extemporaneidade.
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L. Em 7/5/2021 a instrutora do processo disciplinar referido em G. deduziu
neste acusacdo contra ambos os Demandantes pelos seguintes artigos:
[..]

2.° No relatério de jogo elaborado pela equipa de arbitragem por referéncia ao
sobredito jogo, é referido que “[o] treinador adjunto da equipa visitante, Ruben Filipe
Marques Diogo Amorim, esteve de pé, de forma permanente, na sua drea técnica, a
dar instrucées a sua equipa, apesar de ter sido avisado pelo 4.° arbitro, reiteradamente,
que se devia sentar, tendo, contudo, um comportamento responsdvel”.

3.° Por outro lado, no relatério dos delegado da LPFP é mencionado que “[o]s
freinadores adjuntos de ambos os clubes participantes, [Omissis] do Belenenses SAD e
Ruben Amorim do Sporting CP, estiveram a dar indicacées para dentro do retédngulo de
jogo, em regime permanente”.

[...]

9.° Ao atuar da forma descrita nos artigos 2.° e 3.° - cuja presuncdo de veracidade
resulta do disposto no artigo 13.° alinea f), do RDLPFP -, os arguidos violaram o disposto
no artigo 82.°, n.° 3, do RCLPFP.

10.° Os arguidos agiram livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que o seu
comportamento era disciplinarmente punivel.

[...]

M. Em 14/5/2021 a acusacdo referida em L. foi recebida por despacho da
Senhora Presidente do Conselho de Disciplina da Demandada, sendo o
processo disciplinar distribuido & respetiva relatora.

N. Em 24/5/2021 os Demandantes remeteram ao processo disciplinar referido
em G. 0s seus "memoriais de defesa”, nos quais requereram a audicdo em
depoimento do 4.° darbitro e dos delegados da Liga presentes no jogo
referido em B.

O. Por despacho de 25/5/2021 a relatora do processo disciplinar referido em
G. indeferiu o requerimento referido em N. “atenta a presuncdo de
veracidade de que gozam os factos constantes dos relatdrios dos jogos
elaborados pela equipa de arbifragem e pelos delegados da Liga, que
fenham sido por eles percecionados (cf. artigo 13.°, al. f) do RDLPFP20), e
tendo em conta os imperativos de celeridade e de eficiéncia inerentes ao
principio da boa administracdo (vertido no artigo 5.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo, aplicavel ex vi artigo 16.°, n.° 1 do RDLPFP20),
ndo se vislumbra por que via poderdo tais depoimentos abalar o que se
acha lavrado naqueles Relatdrios.”

P. Em 26/5/2021 realizou-se a audiéncia disciplinar no processo disciplinar
referido em G.
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Q. Em 14/6/2021 o plendrio do Conselho de Disciplina da Demandada proferiu
a Decisdo Impugnada, na qual resulta a invocacdo dos seguintes factos

que nela se ddo como provados:

1.°- No dia 27.12.2020, pelas 20h00, disputou-se no Estddio do Jamor o jogo oficialmente
identificado sob o n.° 11103, entre a Belenenses SAD e a Sporting Clube de Portugal,
Futebol, SAD, a contar para a 11.% jornada da Liga NOS.

2.°- Na ficha técnica de jogo, o Arguido Ruben Filipe Marques Amorim surge identificado
como freinador-adjunto e [omissis] como freinador principal da equipa da Sporting
Clube de Portugal - Futebol, SAD.

3.2 - Ruben Amorim esteve em permanéncia a dar indicacdes para dentro do retdngulo
de jogo.

4.°- Os Arguidos agiram de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo que o seu
comportamento era disciplinarmente punivel.

5.°- A data dos factos, os Arguidos apresentavam antecedentes disciplinares na época
desportiva 2020/2021.

R. O Demandante Ruben tem o registo disciplinar desportivo que consta de
fls. 91 dos autos do processo disciplinar referido em G. e aqui se d& por
integralmente reproduzido.

S. A Demandante Sporting tem o registo disciplinar desportivo que consta de
fls. 93-112 dos autos do processo disciplinar referido em G. e que aqui se dd
por integralmente reproduzido.

FACTOS NAO PROVADOS:

Inexistem quaisquer outros factos, alegados pelas partes ou de conhecimento
oficioso, que, de acordo com as diversas solucdoes plausiveis da questdo de direito,
sejam relevantes para a decisdo da presente causa.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO:

Para a decisdo da matéria de facto dada como provada relevou
exclusivamente a prova documental junta aos autos, em especial o processo
administrativo instrutor junto com a contestacdo da Demandada Federacdo,
relevando muito particularmente o teor de fls. 52-56 (facto A.), fls. 5 e 12 (facto B.), fls.
17-18 (facto C.), fls. 8 (facto D.), fls. 12 (facto E.), fls. 1-2 (facto G.), fls. 57-58 (facto H.),
fls. 126-128 (facto 1.), fls. 130-132 (facto J.) fls. 146 (facto K.), fls. 152-164 (facto L.), fls.
167 (facto M.), fls. 194-202 (facto N.), fls. 210 (facto O.), fls. 228 (facto P.), fls. 230-253
(facto Q.), fls. 91 (facto R.) e fls. 93-112 (facto S.) dos referidos autos.
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O facto F. do probatério foi dado como provado pela visualizagcdo do registo
videogrdfico da transmissdo televisiva do jogo referido em B., cuja copia foi oferecida
juntamente com o requerimento inicial dos Demandantes.

QUESTAO DECIDENDA:

A Unica questdo decidenda na presente arbitragem € a de saber se os
Demandantes praticaram as infracdes disciplinares por cuja prdatica foram
condenados na Decisdo Impugnada. Metodologicamente, a decisdo desta questdo
passa pela eventual subsuncdo da conduta do Demandante Ruben na factispécie
do art. 82.°, n.° 3, do RC.

Na verdade, na Decisdo Impugnada condenou-se a Demandante Sporting
pela prdtica da infracdo disciplinar prevista no art. 96.°-A, n° 2, do RD e o
Demandante Ruben pela pratica da infracdo disciplinar prevista no art. 141.°, ex vi,
do art. 168.°, n.° 1, do RD. Fd&cil é verificar que ambos estes tipos disciplinares tém por
referéncia o disposto no art. 82.°, n.° 3, do RC.

Com efeito, dispde-se nos mencionados arts. 26.°-A, n.°2,141.°e 168.°, n.° 1, do
RD:

Artigo 96.°-A
Quadro técnico sem as habilitacdes minimas
1 — [Omissis]
a) multa de montante a fixar, entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250 UC,
até ao 15.° dia subsequente a sua constituicGo em mora;
b) multa de montante a fixar, entre o minimo de 65 UC e o mdximo de 325 UC,
apds o 15.° dia subsequente a sua constituicdo em mora;
c) [Omissis]
2 — O clube que incumpra o disposto no n.° 3 do artigo 82.° do Regulamento
das Competicdes € punido nos termos da alinea a) do nimero anterior na
primeira infracdo e nos termos da alinea b) do numero anterior nas
subsequentes, com as molduras reduzidas a metade.

Artigo 141.°

Inobservéncia de outfros deveres

Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na
presente seccdo, integrem violacdo de disposicdes regulamentares sdo
punidos com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC e
o mdximo de 25 UC.
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Artigo 168.°

Disposicdes gerais

1 — Os delegados dos clubes, os freinadores e os auxiliares técnicos que
pratiqguem as infracdes previstas nos artigos 128.° a 141.° sGo punidos com as
respetivas sancoes neles previstas.

2. [Omissis]

3. [Omissis]

Por seu turno, dispde-se no art. 82.°, n.° 3, do RC:

3 — Apenas o freinador principal pode, em permanéncia, transmitir instrucdes
aos jogadores que se enconfrem no ret@ngulo de jogo e no banco de suplentes,
podendo os demais membros do banco fransmitir-lhes instrucdes pontudais.

Deste modo, o RC reserva em exclusivo aos treinadores principais o exercicio
da competéncia para transmitir em permanéncia instrucdes aos jogadores que se
enconfrem no ret@ngulo de jogo e no banco de suplentes. J& os treinadores adjuntos
apenas pontualmente podem transmitir instrucdes nessas mesmas circunstancias.

Sob uma outra perspetiva, pode afirmar-se que o preceito regulamentar de
que se vem cuidando estabelece um dever, que impende sobre todos os agentes
desportivos que ndo sejam treinadores principais, de se absterem de transmitir em
permanéncia instrucdes aos jogadores quer aqueles que se encontrem a disputar a
partida (portanto, “no retédngulo de jogo”), quer dqueles que se encontrem no banco
de suplentes. A violacdo deste dever, quando praticada por um freinador —
necessariamente um treinador adjunto — configura infracdo disciplinar por forca dos
j@ mencionados arts. 141.° e 168.°, n.° 1, do RD; quando praticada por um agente
desportivo vinculado a um clube (e, por maioria de razdo, por um seu treinador
adjunto), tal comportamento configurard a prdatica, por esse clube, da infracdo
disciplinar prevista no art. 926.°-A, n.° 2, do RD.

Fundamental para a questdo decidenda serd entdo apurar o que se haja de
compreender por ‘“fransmissdo em permanéncia de instrucdées.” Para os
Demandantes a compreensdo deste inciso normativo deve assentar numa leitura
semdantica, quase literal, que se prende com o significado do termo “permanéncia”
enguanto qualidade daquilo que € duradouro, continuo ou ininterrupto; para a
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Demandada, o conceito tem de ser entendido funcionalmente, referido a uma ideia
de principalidade na atuacdo enquanto treinador de uma equipa de futebol, a qual
por seu furno se deduziria de uma espécie de reserva regulamentar de contetudo da
funcdo de treinador principal.

Na verdade, o n.° 3 do art. 82.° do RC inscreve-se numa estratégia de politica
regulamentar mirada a preservar nas competicdes profissionais de futebol o sistema
de qualificacdes profissionais dos treinadores desportivos. Por um lado, o exercicio da
atividade de treinador de desporto no territério nacional estd legalmente reservado
aos detentores do correspondente ftitulo profissional (art. 5.° da Lei n.° 40/2012). Por
outro lado, resulta do Anexo Il do Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a
Liga Portuguesa de Futebol Profissional e a Associacdo Nacional de Treinadores de
Futebol (Boletim do Trabalho e do Emprego, n.° 20, 29/5/2012, p. 2007) que os
treinadores principais das equipas participantes na | Liga tém obrigatoriomente de
estar qualificados com o nivel IV de habilitacdo, cldusula convencional que foi
vertida pela Liga, no exercicio do seu poder regulamentar, no articulado do RC. Oraq,
este esquema normativo de qualificacdes profissionais facilmente se presta a abusos
através de soi-disant ‘burlas de etiquetas’: o n.° 3 do art. 82.° do RC constitui assim um
mecanismo através do qual o ‘legislador regulamentar’ pretendeu fazer prevalecer
a ontologia dos factos desportivos sobre a aparéncia das formas juridicas relevando,
por um lado, um certo ‘realismo desportivo’ que se alheia da roupagem formal com
que os agentes desportivos sejam apresentados e, por outro lado, garantindo que a
pessoa inscrifa como freinador principal de uma equipa profissional de futebol seja
efetivamente aquela que, a titulo principal, assegura o freino e a orientacdo
competitiva dessa mesma equipa.

O sentido a imprimir & nocdo de “permanéncia” que consta do preceito
regulamentar de que se vem fratando ndo estd, assim, ligado 4 ideia de uma
conduta ininterrupta e sem qualquer solucdo de contfinvidade. E certo que a
redacdo da norma ndo é a mais felizz mas ndo repugna interpretd-la
sistematicamente & luz dos n.os 1 e 2 do mesmo art. 82.°: aqui estabeleceu-se, em
linha com as obrigacdes decorrentes do instrumento de regulacdo coletiva de
trabalho vinculativo para a entidade titular do poder regulamentar, as qualificacoes
profissionais minimas para o exercicio da funcdo de treinador principal; ali, visou-se
impedir que tais regras pudessem ser defraudadas mediante artificios formais que
redundassem no exercicio de facto da funcdo de treinador principal por quem ndo
estivesse habilitado com as qualificacdes regulamentarmente exigidas.
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Neste ponto ndo se pode deixar de concordar com a Demandada: o art. 82.°,
n.° 3, do RC veda a quem ndo esteja incluido na ficha técnica como treinador
principal a orientacdo competitiva, a titulo principal, de uma equipa profissional de
futebol através daquela que é a sua manifestacdo tipica e mais emblemdtica — a
transmiss@o de instrucdes verbais aos jogadores durante um jogo oficial.

Para a Demandada, porém, o conceito regulamentar de "“fransmissGo em
permanéncia de instrucdes” seria um conceito indeterminado, exigindo valoracdes
proprias da atividade dos drbitros e dos delegados da Liga, cujo preenchimento
reclamaria conhecimentos técnicos e poderes de avaliacdo proprios e especificos
das funcdes daquelas duas categorias de agentes desportivos.

Ndo se pode acompanhar a Demandada nesta argumentacdo.

Aquele conceito regulamentar € um conceito juridico indeterminado. O seu
preenchimento cabe ao érgdo decisor disciplinar através da subsungcdo a previsdo
normativa, segundo critérios de razoabilidade, dos factos provados no procedimento
disciplinar. Uma tal operacdo ndo reclama quaisquer conhecimentos técnicos ou
poderes de avaliacdo préprios da funcdo de drbitro ou de delegado da Liga. Pelo
conftrdrio: reclama, isso sim, um esforco de hermenéutica & luz dos principios gerais
do regime juridico desportivo a serlevada a cabo pelo érgdo a qguem o regulamento
(e, acrescente-se, fambém o proprio legislador) confiou, em exclusivo, o exercicio em
primeiro grau de decisdo do poder disciplinar desportivo — os conselhos de disciplina
das federacoes desportivas.

Com efeito, os termos vagos usados na formulacdo regulamentar sdo
meramente descritivos e ndo exigem para sua avaliagcdo conhecimentos técnicos
especializados: o critério da sua concretizacdo resulta de forma direta da mera
exegese do proprio enunciado normativo, sem necessidade de recurso a operacoes
de valorizacdo extrajuridica de cariz técnico-desportivo. Até porque se estd na
presenca de um conceito regulamentar que releva para efeitos de imputacdo
disciplinar, ndo se pode aceitar que a sua integracdo e interpretacdo pudesse estar
submetida a um espaco deixado a liberdade e responsabilidade de juizos e
valorizagdes insindicaveis do érgdo administrativo.

O preenchimento da factispécie normativa dependerd assim da verificacdo
de um conjunto de eventos que pela sua quantidade e qualidade, apreciadas
segundo um critério de razoabilidade, revelem que um determinado agente
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desportivo (que ndo o treinador principal) tenha, a titulo principal, assegurado a
transmiss@o de instrucdes aos jogadores durante um jogo oficial.

Para a Decisdo Impugnada, dos relatérios referidos em D. e E. da factualidade
provada, tendo em conta a presuncdo de veracidade de tais declaracdes prevista
no art. 13.°, al. f), do RD, resultariam demonstrados os factos que permitiriam servir de
pressuposto a decisdo condenatdria.

Cré-se que sem razdo.

Com efeito, importa ressalvar antes de mais, que a presuncdo de veracidade
dos factos constantes das declaracdes e relatérios das equipas de arbitragem e dos
delegados da Liga, prevista no art. 13.°, al. f), do RD, vale apenas para os factos
percecionados por tais agentes desportivos no exercicio das suas funcoes. Estd em
causa neste preceito regulamentar uma técnica de racionalizacdo do processo
decisional dos ¢érgdos disciplinares e a implementacdo de um mecanismo de
agilizacdo da tramitacdo procedimental, num setor em que o escrutinio intenso por
parte da opinido publica dificimente se compadece com excessivas delongas
instrutérias no andamento dos procedimentos disciplinares. Porém, tal regra de direito
probatdério procedimental ndo vale j& para os juizos conclusivos ou para as
qualificacdes juridicas que os arbifros ou os delegados vertam nesses seus relatorios.

As declaracdes mencionadas nos pontos D. e E. da factualidade provada ndo
contém a afimacdo ou indiciacdo de quaisquer factos: limitam-se a formular
abstratamente um juizo conclusivo, que alids mais ndo é do que a mera reproducdo,
quase ipsis verbis, da factispécie do art. 82.°, n.° 3, do RC. Estas consideracoes
poderdo porventura relevar como opinides ou juizos dos seus autores, mas ndo
podem, enquanto tal, cobrar a forca probatdria qualificada que resulta do art. 13.°,
al. f), do RD.

Por outro lado, nem desses relatérios, nem da prova produzida ao longo do
procedimento se vislumbra a invocacdo de quaisquer factos — delimitados pelas
suas circunst@ncias de tempo, lugar e modo — que, concatenados entre si,
permitissem ao érgdo decisor disciplinar formar um juizo de subsuncdo na previsdo
normativa e, assim, concluir pela prdtica das infragcdes disciplinares que dela
dependem.

Com efeito, como se vem de dizer, a afiirmacdo genérica e vaga de que certo
agente desportivo esteve permanentemente a transmitir instrucdes para o retédngulo
de jogo ndo configura a invocacdo ou alegacdo de um facto: €, isso sim, uma
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conclusdo. Para atingir tal conclusGo exigir-se-ia que no procedimento disciplinar
tivessem ficado probatoriamente estabelecidos um conjunto de eventos concretos e
circunstanciados que Ihe pudessem servir de lastro factual.

Naturalmente, tais factos poder-se-iam demonstrar no procedimento
disciplinar pelas regras probatdrias gerais, desde logo mediante prova testemunhal
(dos proéprios drbitros ou delegados ou até de terceiros) ou através dos relatorios
oficiais, desde que destes Ultimos constasse a afirmacdo circunstanciada de factos
concretos. De resto, a imprestabilidade probatéria que atrds se reconheceu a estes
relatdrios poderia perfeitamente ter sido suprida por aplicacdo do mecanismo
previsto no art. 260.°, n.° 1, do RD que permite ao érgdo disciplinar ordenar diligéncias
complementares com vista a “esclarecer o relatdrio da equipa de arbitragem [ou] os
relatdrios dos delegados da Liga,” designadamente “quando os relatdrios forem
evasivos ou ambiguos [ou] ndo concretizarem suficientemente as circunsténcias de
tempo, lugar e modo relativas aos factos descritos” (n.° 2). E certo que este preceito
regulamentar estd sistematicamente inserido no capitulo referente a tramitagcdo da
forma de processo sumdrio, mas Nndo € menos certo que o poder-dever que nele se
prevé tem também perfeito cabimento no contexto mais geral do procedimento
disciplinar e, muito especialmente, no quadro do poder de “ordenar, mesmo
oficiosamente, as diligéncias e atos necessdrios a descoberta da verdade material”
que o art. 228.°, n.° 2, do RD confere ao instrutor na forma comum de processo disci-
plinar.

Mais: também no art. 233.%, n.° 2, do RD se impde que “[a] acusacdo deverd
enunciar de forma suficientemente esclarecedora as circunstdncias de tempo, lugar
e modo relativas aos factos constitutivos das infracdes disciplinares imputadas ao
arguido.” Porém, conforme resulta do facto L. dado como provado, a acusacdo
deduzida contra os Demandantes limita-se, mais uma vez, a repeticdo acritica da
formulacdo vaga, genérica e conclusiva constante dos relatorios referidos em D. e E.,
ndo satfisfazendo o mencionado requisito de que da acusacdo deve constar a
enunciacdo suficientemente esclarecedora dos factos constitutivos da infracdo
disciplinar.

Finalmente, e conforme resulta dos factos 1., J., N. e O. dados como provados,
no procedimento disciplinar aqui em causa ndo foi produzido qualguer outro meio
de prova do qual resultasse estabelecido qualquer facto que permitisse suportar,
ainda que abstratamente, a conclusdo que na Decisdo Impugnada se invoca a
guisa de facto provado de que “Ruben Amorim esteve em permanéncia a dar
indicacdes para dentro do retdngulo de jogo" (facto Q.). Na verdade, as diligéncias
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probatdrias requeridas pelos Demandantes, quer em sede instrutdria, quer
posteriormente na proépria audiéncia disciplinar, foram sempre indeferidas pelos
orgdos procedentes.

Como é consensual na doutrina, a fundamentacdo do ato administrativo
desdobra-se na justificacdo e na motivacdo: através desta o autor do érgdo
administrativo elenca as razdes que determinaram a prdtica do ato e moldaram o
seu conteldo concreto; através daquela, o autor do ato descreve as circunstancias
de facto que preenchem a previsdo legal da norma habilitante do agir administra-
tivo.

Ora, e como se vem procurando demonstrar, no caso da Decisdo Impugnada
torna-se evidente que hd uma insuficiéncia na primeira dagquelas duas componentes.
E cerfo que a Decisdo Impugnada procede & invocacdo, suficientemente
circunstanciada, de factos relativos ao preenchimento do tipo subjetivo das infracoes
disciplinares por cuja prdtica foram os Demandantes condenados. Falta porém a
invocacdo de quaisquer factos que permitam dar por preenchido o tipo objetivo
dessas mesmas infracdes, tendo a Decisdo Impugnada se bastado, como ja se
deixou dito, pela mera formulacdo — de resto, repescada da acusacdo e dos
relatérios da equipa de arbitragem e dos delegados da Liga — de um juizo conclusivo
€ genérico que mais ndo € do que a reproducdo da propria previsdo normativa do
tipo sancionatorio.

A insuficiéncia da fundamentagcdo equivale a sua falta — art. 153.°, n.° 2, do
CPA.

Dito de outro modo: a Decisdo Impugnada estd ferida de vicio de falta de
fundamentacdo porquanto dela ndo resulta a invocacdo de quaisquer factos
concretos e circunstanciados que permitissem considerar preenchida a previsdo
regulamentar dos fipos objetivos das infracdes disciplinares pelas quais se
condenaram os Demandantes. De realcar, para que ndo existam duvidas, que ndo
se trata aqui de os factos erigidos pelo érgdo administrativo como pressuposto do seu
agir ndo corresponderem 4 realidade das coisas ou ndo terem ficado
adequadamente estabelecidos — simplesmente na Decisdo Impugnada estd
ausente a invocacdo de quaisquer factos que pudessem servir de pressuposto
factual do conteUdo da decisdo que nela se fomou.

No dominio do direito disciplinar publico, e em obediéncia ao principio
constitucional da garantia de defesa em processos sancionatorios (art. 32.°, n.° 10, da
CRP), a falta de fundamentacdo que atinja diretamente o estabelecimento da

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 18/20

Tribunal Arbitral do Desporto

factuadlidade necessdric ao desencadear do poder sancionatério tem
inelutavelmente de conduzir d anulabilidade da Decisdo Impugnada, sendo de
rejeitar quaisquer solugdes que permitissem, num tal cendrio, assegurar o
aproveitamento do ato punitivo assim viciado.

Como tal, a Decis@o Impugnada tem de ser anulada a final.

Poder-se-ia colocar nesta sequéncia a questdo de este Colégio Arbitral se
substituir ao érgdo jurisdicionalmente recorrido no conhecimento da matéria objeto
do procedimento disciplinar face a decisdo de anulagcdo da Decisdo Impugnada,
em linha com uma corrente jurisprudencial que se tem vindo a afirmar postulando
que os recursos no dmbito da arbitragem desportiva necessdria tém a natureza de
recursos de reexame.

Essa questdo €, porém, ociosa no contexto da presente arbitragem.

Com efeito, nos termos do art. 251.° do RD no procedimento disciplinar do
futebol profissional “[o] arguido apenas pode ser condenado pelas infracoes
disciplinares ou circunstancias agravantes que resultarem dos factos constantes da
acusacdo.” Tendo-se j& constatado que na acusacdo deduzida no procedimento
disciplinar a quo estd ausente a invocacdo de quaisquer factos (cfr. facto L. do
probatdrio), concretos e circunstanciados, que, se provados, permitissem formar um
juizo de subsuncdo na previsdo normativa das normas disciplinares invocadas
(especialmente em vista do que se dispde no art. 233.°, n.° 2, do RD), inexiste qualquer
objeto procedimental vdlido que consentisse a este Colégio Arbitral exercer algum
poder de substituicdo, admitindo que o tivesse, das competéncias disciplinares
concretamente exercidas pelo érgdo recorrido, porquanto a caréncia de objeto do
procedimento a quo vota fatalmente a sorte da demanda sancionatéria ao
inevitdvel desfecho da extingcdo do procedimento.

DAS CUSTAS DA ARBITRAGEM:

Vencida, € a Demandada responsdvel nas custas da presente arbitfragem por
lhes ter dado causa — art. 527.°, n.>s 1 e 2, do CPC, ex vi do art. 80.°, al. a), da LTAD,
devendo ser a final condenada no respetivo pagamento.
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Tendo sido estabelecido para a presente arbitragem o valor de €8.290,00, por
aplicagcdo da linha 1 da tabela constante do Anexo | & Portaria n.° 301/2015, fixa-se
a final a taxa de arbitragem em €750,00 (acrescido de IVA a taxa legal em vigor) por
cada sujeito processual, os honordrios dos drbitros em €2.500,00 (acrescido de IVA &
taxa legal em vigor) e os encargos administrativos em €75,00 (acrescido de IVA & taxa
legal em vigor). Mais haverd lugar d condenagdo da Parte responsavel pelas custas
no pagamento das despesas de deslocacdo a reembolsar aos Arbitros, a fixar nos
termos dos arts. 2.2, n.° 5, e 3.°, n.° 1, do Regulamento das Despesas dos Arbitros.

—V—

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em julgar a presente acdo arbitral totalmente procedente e, em
consequéncia, anular a decisdo final de condenacdo proferida pelo Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol em 14 de junho de 2021 no dmbito
do Processo Disciplinar n.° 31-2020/2021 que ai correu termos.

Condena-se a Demandada nas custas da presente arbitfragem e, tendo em
consideracdo o valor da causa que se estabelece em €8.290,00, fixa-se a taxa de
arbitragem em €750,00 (acrescido de IVA & taxa legal em vigor) por cada sujeito
processual, os honordrios dos arbitros em €2.500,00 (acrescido de IVA a taxa legal em
vigor) e os encargos administrativos em €75,00 (acrescido de IVA & taxa legal em
vigor), assim como se condena ainda a Demandada no pagamento das despesas
de deslocacdo a reembolsar aos Arbitros, a fixar nos termos dos arts. 2.2, n.° 5, e 3.2,
n.° 1, do Regulamento das Despesas dos Arbitros.

O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio Arbitral e tem o
voto de concordéancia dos demais Arbitros que o compdem — art. 46.°, al. g), da
LTAD.

Notifique-se e deposite-se.

Lisboa, 27 de setembro de 2021
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O Presidente do Colégio Arbitral,

(Gustavo Gramaxo Rozeira)
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