Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.® 26-AJ/2021
PROCEDIMENTOQ CAUTELAR

Demandante: Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD
Demandada: Federagéo Portuguesa de Futebol

ACORDAO

SUMARIO:

1 - O decretamento de uma providéncia cautelar depende da verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: (i) a
probabilidade séria da existéncia do direite invocado (fumus boni iuris); (ii) o fundado receio de lesfo grave e
ireparavel, ou de dificil repara¢do {periculum in mora); (iii) a adequagao da providéncia cautelar e a constatagéo
de que o prejuizo resultante do decretamento da providéncia para o requerido, ndo excede consideravelmente o
valor do dano que com a mesma se pretende evitar — cfr. artigo 41.°n.% 1 da Lei do TAD e artigo 368.°, n.% 1e 2
do Cédigo de Processo Civil, ex viartigo 41.% n.° 9, da Lei do TAD.

2 - Tendo a Requerente alegado e demonstrado indiciariamente no ter incorrido na pratica dos factos que lhe
foram imputados, invocando ainda que o processo disciplinar e a decisdo impugnada enfermam de vicios e de
erros de julgamento que determinardo a sua anulag@o, devera considerar-se devidamente verificade o requisito
referente ao fumus boni iurs:

3 - Tendo também a Requerente alegado e demonstrado, indiciariamente, os prejuizos patrimoniais e néo
patrimoniais graves e irreparaveis que para si decorreriam da imediata execucéo da sancdo de interdigdo do
recinto desportivo, bem como, que o prejuizo resultanfe do decretamento da providéncia para a Requerida &
inexistente, encontram-se curmulativamente verificados os requisitos especificados no nimerc 1 supra, devendo

ser decretada a providéncia cautelar requerida por referéncia a aplicagéo desta concreta sangéo.

4 - Da imediata execugio da san¢do de multa no valor de € 9.653,00 (nove mil seiscentos e cinguenta e trés
euros) ndo decorre nenhum prejuizo grave nem de dificil reparag8o, porguante, para além de tal multa néo se
afigurar de valor incomportavel, em caso de procedéncia da agao principal a Requerente sera restituida do valor

entretanto pago.
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|- DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA AGAO

1 - Sao Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, como
Requerente, e a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina — Secgdo Profissional), como
Requerida, a qual, devidamente citada em 12.06.2021, se pronunciou em 18.06.2021, portanto tempestivamente
[cfr. artigos 41.°, n."5e 39.% n.% 2 e 4, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto {de ora em diante, LTAD), aprovada
pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro], sobre 0 decretamento da providéncia cautelar requerida.

2 - Séo Arbitros Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Requerente, e Maria Leonor Figueira Chastre
das Neves, designada pela Requerida, atuando come presidente do Colégio Arbitral Pedro Miguel Santiago Neves

Faria, escolhido nes termos previstos no artigo 28.°, n.° 2, da LTAD.

O Colegio Arbitral considera-se constituido em 24 de junho de 2021 (cfr. artigo 36.°, da LTAD) e a presente
arbitragem tem lugar junto das instalagdes do Tribunal Arbitral do Desporto (de ora em diante, TAD), na Rua
Braamcamp, n.° 12, rfc direito, 1250-050, Lisboa.

A competéncia do TAD para apreciar e decidir o presente procedimento cautelar, decorre do disposto no artigo
412 n% 1e 2, da LTAD, por referéncia a ag&o principal de recurso de jurisdigdo arbitral necesséria para a qual
ele & competente, confarme previsto nos arfigos 1.°, n.° 2 e 4.2 n.% 1 e 3, alinea a), gozando de jurisdigdo plena
em matéria de facto e de direito, como previsto no artigo 3.%, todos da mesma Lei.

3 - O objeto do presente procedimento cautelar é o requerido decretamento da suspensao de eficacia da deciséo
proferida pela Requerida no dmbito do processo disciplinar n.° 87-19/20, que condencu a Requerente numa
sangao de interdicBo de recinto desportivo por 1 (um) jogo e numa sangéo de multa no valor de € 9.563,00 (nove
mil quinhentos & sessenta e trés euros), pela pratica da infragdoe disciplinar prevista e punida pelo artigo 118.° do
Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebal Profissional (de ora em diante “RD"), por referéncia &
viclagao do disposto nos artigos 3.°, 5., n.° 1, 12.%,14.°, 189, n°1,19° n°1, alineac) e 25.° n.° 2, da Lein?
40/2012, de 28 de agosto, na redagio conferida pela Lei n.° 106/2019, de 6 de setembro, conjugados com o
disposto no artigo 82.°, n.° 1, alinea a) do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (de ora em diante, RCLPFP20).
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Os factos em causa, muito resumidamente, #m que ver com a alegada contratacéo, pela Requerente, de Ruben
Filipe Marques Amorim para o cargo de treinador principal da sua equipa de futebol profissional A, que disputa a
Liga NOS, néo se encontrando aquele devidamente habilitado & luz das normas legais e regulamentares em vigor
com o titulo profissional de treinador de desporto de Grau [V, porquanto era apenas detentor do titulo de treinador

de grau Il

4 - Com os seus articulados, coincidiram as Partes na indicagao do montante de € 9.563,00 (nove mil quinhentos
e sessenta e trés euros) como valor da ag&o arbitral e do procedimento cautelar, o que terdo feito, decerto, por ser

este o valor correspondente & sang&o de multa que foi aplicada 3 Regquerente.

No entanto, considerando que para alem da sancio de multa encontra-se também em causa a aplicacéo de uma
sangdo de interdigio do recinto desportivo, entende o Colégio Arbitral que devera prevalecer o critério legal
estabelecido para bens imateriais, razéo pela qual se fixa o valor da presente causa em € 30.000,01 - cfr. artigos
2.5, 1.° 2, da Portaria n.” 301/2015, de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro, e

34.°.n.% 1 e 2, do Codigo de Processo nas Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi artigo 77.° da Lei do TAD.

Il - PROVIDENCIA CAUTELAR

A providéncia cautelar foi requerida tempestivamente (cfr. artigo 54., n.° 2 da LTAD) e, tal como determina o artigo
41.° n.° 4, da LTAD, juntamente com ela foi apresentado o requerimento inicial de arbitragem necesséria (agéo
principal), através do qual a Requerente peticionou a revogagio do Acordzo condenatério proferido pelo Conselho
de Disciplina da Requerida, Secgdio Profissicnal, no &mbifo do mencionado processo disciplinar n.? 87-1%/20.

De acordo com as normas de processo aplicaveis [cfr. artigo 364.° n.° 1, do Codigo de Processo Civil, aplicavel
ex viartigo 41.%, n.° 9 da LTAD], o presente procedimento cautelar & dependéncia daquela agao principal,

il - SINTESE DA POSIGAO DAS PARTES

1 - Em prol da defesa do seu pedido veio a Requerente, em resumo, aduzir os seguintes argumentos:
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a) Em 05.03.2019, a Sporting SAD e Ruben Amorim — que a data era titular do grau Il e se enconirava a frequentar
© curso de grau lll — celebraram contrato de trabalho pelo qual este se obrigou “a prestar com regularidade a
atividade de freinador adjunto da equipa de futebol sénior profissional A da SPORTING SAD, em representagao e
sob autoridade e diregdo desta, com inicio na presente dafa e termo no dfa 30 de junho de 2023, 0 que fizeram
em conformidade com a norma regulamentar constante do artigo 82.° do RCLPFP20;

b) Assim, para a época desportiva de 2020-2021, a Sporting SAD inscreveu Ruben Amorim no quadro técnico
como treinador adjunto, com a intencio de, logo que este iniciasse o curso UEFA Professional, alterar a respetiva

inscricéo, fazendo-o figurar imediatamente come treinador principal.

¢y A 13.01.2021, atendendo a que © treinador j& tinha entdo concluido o grau It e iniciara no més anterior a
frequéncia do curso de grau 1V, a Sporting SAD e Riben Amorim celebraram um aditamento ao respetivo contrato

de frabalho, com o seguinte teor;

Considerando que:

A.  As partes celebraram, & 03 de Marco de 2020, um contrato de trabalho de freinador, nos termos do qual 0 TREINADOR se
ohrigou a prestar a aciividade de treingdor adiunto da equipa de futebol profissional sénior A da SPORTING SAD desde essa
data e mté 30 de Junho de 2023 (o “Contrato”);

B.  Nodia 11 de Degembro de 2020, 0 TREINADOR iniciou a frequéncia do curso de treinador UEFA Pro (gran IV, o gue, nos
fermos da regulamentacido aplicdvel fartigo 825, n.° I, alinea a) do Regulamento das CompeticGes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional], o habilitn a ser inscrito como treinador principal de clubes participantes na Liga NOS;

C.  As partes pretendem usar da prerrogativa prevista na referida dispesicio regulamentar, alterande a funcie do TREINADOR
de treinador adjunto para treinador principal e procedendo ao competente registo junto das entidades desportivas competentes
para o efeito;

E celebrade o presente aditomento av Contratoe, que passa a fazer parte integrante do mesmo, nos seguintes termos e condicdes:

1. As partes acordam que, com efeitos a partir da presente datq, e em alteraciio de disposto ne mimere 2 do Contrato, o
TREINADOQR passard a prestar com regularidade a actividade de treinador principal da equipa de futebol sénior profissional
A da SPORTING SAD, em representaco ¢ sob qutoridade e direcefio desta, com termo no dia 30 de Junho de 2023, data em

que sem mais caducard.

2. Emrelacio o tudo o que niio estefa previsto no presente aditamento e com o mesmo nio seja incompativel, mantém-se em vigor

o teor do Contrato, que aqui se dd por integralmente reproduzide e de que o presente aditamento passa a fazer parte infegrante.

d) A Sporting SAD sempre pretendeu contratar Riben Amorim “para desempenhar o papel de treinador principal

e exercer as funcdes adstritas aos treinadores titlares de grau IV";
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e} Pretendeu fazé-lo e fé-o, gquando ja o podia fazer: em janeiro de 2021, quando o mesmo passou a encontrar-
se em condicBes regulamentares para ¢ efeito, por ter logrado iniciar a frequéncia do grau IV da formagéo de
treinadores;

f) Antes disso, em margo de 2020, a Sporting SAD fez o que, a data, podia fazer: contratou-o para desempenhar
0 papel de treinador adjunto da equipa principal. Foi para issc que o contratou, e foram essas as fungdes que lhe
cometeu e que o mesmo desempenhou até janeiro de 2021;

g) Até ao registo e & homologagéo definitiva do aditamento ao contrato de trabalho acima mencionado [cfr. alinea
¢) supra] atraves do qual a Sporting SAD e o treinador acerdaram madificar as fungdes deste, Riben Amorim néo
desempenhou quaisquer fungdes que os regulamentos desportivos atribuam e definam como exclusivas do
treinador principal de uma equipa.

h) O processoe disciplinar e a decisfo impugnada enfermam de inlmeros vicios e erros de julgamento que ndo
podem deixar de determinar a sua anulacao, assim se mostrando verificado o primeiro requisito (fumus boni iuris)
de que depende o decretamento da medida cautelar que ora se requer;

i} O artigo 118.° do RD & inconstitucional por violagdo do nucleo de garantias de defesa constitucionalmente
consagradas relafivas a seguranga, certeza, confianca e previsibilidade, razdo pela qual, ao ter condenado a
Requerente com base numa notma regulamentar inconstitucional, a decis&o impugnada e nula;

j} A realizagZo de um jogo a porta fechada no recinto despertivo que a Requerente utiliza para os seus jogos em
casa, o Estadio José Alvalade, causa-the prejuizos avultados — que estima enfre 500 mil e 1 milh&o de euros -
sendo altamente improvavel que a deciso final de mérito nos presentes autos venha a ser proferida previamente

& disputa do proximo jogo organizado pela LPFP no seu recinto.

k) Tal sangdo, per outro lado, provoca tambem prejuizos ndo patrimoniais que derivam do seu impacto pablico
foriemente negative, causador de danos gravosos acs seus direifos a imagem, a reputacio e ao bom nome, que
merecem insofismavel tutela constitucional nos termes do artigo 26.%, n.° 1 da CRP;
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[} Na auséncia de decretamento da providéncia requerida, criar-se-a uma situagio de facto consumado que
nenhuma decisdo eventualmente favordvel podera reparar, quedando absalutamente esvaziade de sentido e efeito
(il o recurso interposto;

m) O decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo & Requerida, cuja pretensdo sancionatoria, em
¢aso de improcedéncia do pedido, sempre podera ser satisfeita — ao contrério do que sucede com a Requerente,
cuja posicdo juridica jamais podera ser reintegrada se cumprir a sangao que lhe foi aplicada.

2 - Citada a Requerida para se pronunciar sobre a providéncia cautelar, veio esta aos autos declarar
expressamente "ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz respeitc & sancéo de
interdicéo de recinto desportivo por 1 (um) jogo’, fazendo no entante e igualmente de forma expressa, a ressalva
de que esta sua posicao “ndo implica qualquer confissao dos factos alegados pela Demandante, quer no processo
cautelar, designadamenta no que respeita ao cumprimento do critério da aparéncia de bom dirsito, quer na agéo

principal”.

Esta pronlncia pela Requerida e, muito em particular, a concreta declaragéo de que ndo se opde ac decretamento
da providéncia cautelar quanto & sangao de interdic@o do recinto desportivo, apesar de desprovida de qualquer
caracter confessorio, ndo deixa de traduzir a ideia de que a propria Requerida considera ser verosimil e plausivel
a existéncia, no caso em aprego, do pericuium in mora invocado pela Requerente, envolvendo tambam, por outro
lado, um tacito reconhecimento da preponderéncia do interesse da Requerente na ponderagdo dos interesses em

presenca.

Por assim ser, toma-se desde ja evidente para o Colégio Arbitral que um eventual decretamento desta providéncia
cautelar ndo sera suscetivel de acarretar para a Requerida um prejuizo que exceda, consideravelimente, o dano
gue com ela a Requerente pretende evitar, tal como pravisto no artigo 368.%, n.° 2, do CPC.

3 - Ainda neste ponto, cumpre observar que apesar de a Requerente ter arrolado uma testemunha para ser ouvida
a respeito da matéria de facto por si alegada neste pedido cautelar, considera este Colégio Arbitral ser
desnecessaria tal diligéncia, dispensando-a, por entender que se encontram ja reunidas todas as condigbes para,
sem necessidade de qualquer audiéncia, decidir este procedimento cautelar, conforme previsto no artigo 41.° n.°
6e43° n°6 daLTAD.
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IV - FUNDAMENTAGAO

1 - Alegou a Requerente, além do mais, que na auséncia de decretamento da providéncia requerida, criar-se-a
uma situagéo de facto consumado que nenhuma deciséo eventualmente favoravel no dmbito da agdo principal

poderé reparar, quedando absoiutamente esvaziado de sentido e de efeito (til o recurso interposto.

Na realidade, a finalidade da tutela cautelar & exatamente a de impedir que durante a pendéncia da ago principal
possa vir a constituir-se uma situagao irreversivel ou possam vir a produzir-se prejuizos de tal forma graves, que
ponham em risco a utilidade da decisdo a ser proferida no Ambito dagquele mesmo processo principal. Procura-se
salvaguardar, pois, o efeifo 4til e pratico da decisdo final, colocado este em risco pelo mero decurso do tempo.

Como se sabe, caracterizam-se as providéncias cautelares pela sua instrumentalidade, provisoriedade (exceto
nos casos de inversdo do contencioso) e sumariedade, sendo certo, no entanto, gue sejam elas conservatorias
{como sucede in casu) ou antecipatérias, para que as mesmas possam ser decretadas sempre terdo que se
mostrar cumulativamente verificados os requisitos legais existentes, a saber;

(i) a probabilidade séria da existéncia do direito invocado {fumus boni iuris);
(i) o fundado receio de lesdo grave e irreparavel, ou de dificil reparagéo (pericufum in mora);
(i) a adequacdo da providéncia cautelar e a constatagio de que o prejuizo resultante do decretamento

da providéncia para o requerido, ndo excede consideravelmente o valor do dano que com a mesma
se pretende evitar,

(cfr. artigo 41.° n.° 1 da LTAD, conjugado com o disposto nos artigos 362.° e 368.° do Cédigo de Processo
Civil, aplicaveis estes ex viartigo 41.°, n.°9, da LTAD).

2 - Cumpria & Requerente, naturalmente, alegar os factes e carrear para os autos a respetiva prova (ainda que
meramente indiciéria) sobre (i) a existéncia do direito ameacade, {ii) a justificagéo do seu receio de les&o grave e
dificiimente reparavel e (i) a adequagdo da providéncia requerida, tudo nos termos do disposto no artigo 41.%, n.°
1, da LTAD e nos artigos 362.°, n° 1, 3655, n°1e 368.° n% 1e 2, do CPC.
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Posto isto, cumpre agora apurar se, no case em aprego, se verifica ou ndo o primeiro destes requisitos, o fumus
boni iuris, sendo para tanto da maior utilidade ter em consideragio aquilo que, a proposito de uma providéncia
cautelar do mesmo tipo desta que aqui se decide, se encontra mencionado no acordao do Tribunal Central
Administrativo Sul — TCAS, de 04.05.2018, Proc. n.? 47/18.0BCLSB:

“A remissdo do n.° 9 do artigo 41.° da LTAD para os preceitos relativos ao procedimento caufelar comum,
constantes do CPC, permite-nos concluir que sera suficiente que 0 requerente fornega fodos os elementos de

prova razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas como uma probabilidade séria, a convicgdo de que

o requerente é titular do direifo em causa e de que este ditimo é objeto de uma viclagdo atual ou eminente.
A remisséo para os preceifos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do codigo de Processo
Civii, ao invés do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), tera de nos levar a conciuir que a
intengéo do legisiador {da LTAD) néo foi a de fazer depender a atribuigo de providéncias cautelares da formulagio
de um juizo sobre as perspetivas de éxito que o requerente fem no processo principal, mas apenas de violagio
atual ou iminente de um direifo que o requerente, com probabilidade séria, seja tifular’ — Sublinhado nosso.

3 — Pois bem, concretamente quanto ao fumus boni iuris, alegou a Requerente, como se viu, que apenas guando
Raben Amorim passou a encontrar-se nas condicles regulamentares que the permitiam exercer as fungdes de
treinador principal — por ja ter entdo iniciado a frequéncia do grau 1V da formagéo de treinadores - & gus o mesmo
assumiu tais fungGes, uma vez que, até entdo, limitou-se ele a exercer as funcées de treinador adjunto, para as
quais, alias, havia sido contratado.

Para além disso, alegou também que o processo disciplinar e a decis&o impugnada enfermam de inlimeros vicios
e erros de julgamento que néc podem deixar de determinar a sua anulagéo, acrescentando ainda gue, sendo o
artigo 118.° do RD inconstitucional (por violagdo das garantias de defesa constitucionalmente consagradas), a

decis@o impugnada € nula por ter condenado a Requerente com base nessa norma.

Ora, numa anélise meramente perfunctoria como & aguela deve ser feita em sede cautelar, e entendendo-se este
requisito da aparéncia do direito no @mbito de um conceito alargado, bastando que ndo seja manifesta a falta de
fundamento das pretensGes formuladas na agéo principal, entende o Colégio Arbitral que o mesmo se encontra
preenchido no caso em aprece, razéo pela qual e sem necessidade de acrescidas consideragfies {dado o contexto

de processo cautelar existente), julga-se desde ja verificado o requisite do fumus boni iuris.



Tribunal Arbitral do Desporto

4 - No que respeita ao periculum in mora {por referéncia & sangdo de interdicio do recinto desporiivo), considera
o Colégio Arbitral ser manifesta e inequivoca a sua verificagdo no casc em apreco, tendo a Requerente alegado,
com suficiente verosimilhanga, a ocorréncia de prejuizos patrimoniais e nfo patrimoniais graves e de dificil
reparagéo, assumindo neste contexto particular importancia os danos néo patrimoniais invocados — danos &
imagem e ao seu bom nome e reputagdo - por serem estes, por natureza, mais dificiimente reparaveis, senao

mesmo irreparaveis.

A propia Requerida, alids, dir-se-ia, de forma verdadeiramente sintomética, aceifou a verificagdo deste requisito,
0 que a levou a néo deduzir qualquer oposicéo a suspensdo dos efeitos do Acdrddo condenatério, nos termos da
“prondneia’ por si apresentada e constante dos autos.

Assim, considerando o alegado pela Requerente e a pronuncia da Requerida, recenhecendo-se, por cutro lado, a
evidéncia dos prejuizos graves € irreparaveis que poderdo advir da execug¢do da sancdo de interdicio do recinto
desportivo da Requerente, julga-se igualmente verificado o requisito do pericufum in mora.

O mesmo ja ndo sucede, porém, no gue respeita concretamente & sancéo de multa igualmente aplicada a
Requerente. Com efeito, considerando que o montante da multa em causa n&o & incomportavel e que o mesmo
serd sempre restituldo 4 Requerente em caso de procedéncia da acae principal, considera o Colégio Arbitral, neste
¢aso, que ndo se encontra verificado o requisito do periculum in mora, razéo pela qual, adiante-se, se a providéncia
cautelar aqui em apreciagdo vier a ser decretada, a mesma ngo a abrangera tal sancéo.

5— Per fim, relativamente ao requisito da adequagio e tal coma atréas foi j& mencionado a propdsito da “pronincia’
da Requerida, é entendimento deste Colégio Arbitral que o decretamento da providéncia cautelar ndo acarreta
para a Requerida qualguer prejuizo que exceda, consideravelmente, o dana que com ela a Requerente pretende

gvitar, conforme previsto no artigo 368.%, n.* 2, do CPC.

6 — Assim, salientandc-se e sublinhando-se — como se impde que se faga com clareza — que tudo o que antecede
em nada vincula este Colégio Arbitral quanto ao sentido da deciséo a ser proferida no Ambito do processo principal,

julgam-se verificados os requisitas indispensaveis para o decretamento da requerida providéncia cautelar.
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V - DECISAO

Em face dos fundamentos expostos, delibera o Colégio Arbitral, por unanimidade, julgar parcialmente procedente

a providéncia cautelar requerida e, em consequéncia:

a) Decretar a medida cautelar de suspenséo da sang&o disciplinar de interdi¢&o do recinto desportivo por 1
{um) jogo, aplicada a Requerente no Acdrdae de Conselho de Disciplina — Seccéo Profissional - da
Requerida de 31 de maio de 2021, no Processo disciplinar n.? 87-2019/2020;

b) Nao decretar a medida cautelar de suspensfo da sangdo disciplinar de multa igualmente aplicada &
Requerente no mesmo Acdrdao do Conselho de Disciplina de 31 de maic de 2021.

A decis#o referente a fixag8o e reparticio das custas respeitantes a este processo cautelar sera tomada a final,

com a prolagdio do acorddo arbitral sobre o processo principal.
Registe e notifique,
28 de junho de 2021

O Presidente do Colégio Arbitral,

/et éw,;\

{(Pedro Faria)
O presente acdrdao € assinado unicamente pelc presidente do Colégic Arbitral, nos termos do disposto no ariigo
46.° alinea g), da Lei TAD.
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