Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.® 26/2021
Demandante: Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

ACORDAO

SUMARIO:

1 - A violagéo dos deveres e obrigagfes gerais previstos no artigo 19. do RDLPFP constitui uma infragéo
discipiinar que, nos termos do disposto no artigo 18.° do mesmo RD, pode ser classificada e punida como
“infragdo grave” ou como “infragdo leve’, dependendo tal classificacdo do maior ou menor grau de
gravidade e de censurabilidade que as condutas ilicitas concretamente adotadas pelos infratores se

atribua.

2 — Comete a infracdo disciplinar prevista e punida no artigo 127.° do RDLPFP por referéncia ao artigo
19.° desse mesmo Regulamento, a sociedade desportiva que depois de confratar formalmente um
“treinador adjunto” titular das habilitagbes que Ihe conferem as competéncias correspondentes ao Grau
[l previsto no artigo 12.° da lei n.° 40/2012, de 28 de agosto (na redagéo que Ihe foi dada pela Lei n.°
106/2019, de 2 de agosto), lhe atribui depois, na pratica, um conjunto de fungdes e de responsabilidades
técnicas préprias e especificas dos treinadores que possuem as competéncias do grau IV previsto no

artigo 14.° da mesma Lei.

3 — A responsabilidade disciplinar decorrente da pratica da infragio prevista e punida no artigo 127.° do
RDLPFP encontra-se sujeita a um prazo de prescri¢go, extinguindo-se nos fermos conjugados dos

artigos 21.° alinea c) e 23.° do mesmo RD.
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| - DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA AGAO

1 - Sdo Partes no presente processo arbitral a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, como
Demandante, e a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselhe de Disciplina — Secgédo Profissional),
como Demandada.

2 - S3o Arbitros Sergio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandante, e Maria Leonor
Figueira Chastre das Neves, designada pela Demandada, atuando como presidente do Colégio Arbitral

Pedro Miguel Santiago Neves Faria, escolhido nos termos previstos no artigo 28.%, n.° 2, da LTAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 24 de junho de 2021 (cfr. artigo 36.°, da LTAD) e a
presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do Tribunal Arbitral do Desporte (de ora em diante,
TAD), na Rua Braamcamp, n.° 12, rfc direito, 1250-050, Lishoa.

A competéncia do TAD para apreciar e decidir o presente processo, decorre do disposto nos artigos 1.°,
n’2 e4°n%1,2e 3, alinea a}, da Lei do TAD, gozando o colégio arbitral de jurisdigéo plena em

matéria de facto e de direifc, como previsto no artigo 3.°, todos da mesma Lei.

3 - O objeto do presente processo arbitral é a revogacao da deciséo proferida pela Demandada no &mbito
do processo disciplinar n.° 87-19/20, que condenou a Demandante numa sangao de interdicao de recinto
desportive por 1 (um) joge e numa san¢do de multa no valor de € 9.563,00 (nove mil quinhentos e
sessenta e trés euros), pela pratica da infragdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 118.° do
Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (de ora em diante RD), por
referéncia & violagao do disposto nos artigos 3.%, 5.5 n.° 1, 12.° 14.%,18°n.°1,19.% n° 1, alinea c) e
25.° n° 2, da Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto, na redagdo conferida pela Lei n.% 106/2019, de 6 de
setembro, conjugados com o disposte no artigo 82.%, n.% 1, alinea a) do Regulamento das Competicbes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional {de ora em diante, RCLPFP20).
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4 - Fixa-se o valor da presente causa em € 30.000,01 - cfr. artigos 2.2 n.° 2, da Portaria n.° 301/2015,
de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.® 314/2017, de 24 de outubro, e 34.%, n.% 1 e 2, do Cadigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD.

Il - SINTESE DA POSIGAQ DAS PARTES

1 - Em prol da defesa do seu pedido veio a Demandante, em resumo, aduzir os seguintes argumentos:

a) Em 05.03.2019, a Sporting SAD e Riben Amorim — que & data era titular do grau Il e se encontrava a
frequentar o curso de grau Il — celebraram contrato de trabalho pelo qual este se obrigou “a prestar com
regularidade a atividade de freinador adjunto da equipa de futehol sénior profissional A da SPORTING
SAD, em representagéo e sob autoridade e diregdo desta, com inicio na presente data e termo no dia 30
de junho de 2023, o que fizeram em conformidade com a norma regulamentar constante do artigo 82.°
do RCLPFP20;

b} Assim, para a época desportiva de 2020-2021, a Sporting SAD inscreveu Riben Amorim no quadro
técnico como treinador adjunto, com a intenggo de, logo que este iniciasse o curso UEFA Professional,

alterar a respetiva inscrigao, fazendo-o figurar imediatamente como treinador principal.

¢) A 13.01.2021, atendendo a que o treinador ja tinha entéo concluido o grau Ill e iniciara no més anterior
a frequéncia do curso de grau |V, a Sporting SAD e Riben Amorim celebraram um aditamento ao

respetivo contrato de trabalho, com o seguinte teor:

«Considerando que:
A. As partes celebraram, a 05 de Margo de 2020, um confrato de trabalho de treinador, nos termos
do qual o TREINADOR se obrigou a prestar a atividade de treinador adjunto da equipa de futebol
profissional senior A da SPORTING SAD desde essa data e até 30 de Junho de 2023 (o

“Contrato”);
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B. Nodia 11 de Dezembro de 2020, o TREINADOR iniciou a frequéncia do curso de freinador UEFA
Pro (grau IV), o que, nos termos da regulamentagdo aplicavel [artigo 82.° n.° 1, alinea a) do
Regulamento das Competicbes Organizadas pefa Liga Porfuguesa de Futabol Profissional], o
habifita & ser inscrito como freinador principal de clubes participantes na Liga NOS;

C. As partes pretendem usar da prerrogativa prevista na referida disposigédo regufamentar,
alterando a fungdo do TREINADOR de treinador adjunto para treinador principal e procedendo
ao competente registo junto das entidades desportivas competentes para o efeito;

E celebrado o presente aditamento ao Contrato, que passa a fazer parte integrante do mesmo, nos
seguintes termos e condigdes.

1. As partes acordam que, com efeitos a partir da presente data, e em afferacdo do disposto no
numero 2 do Contrato, o TREINADOR passara a prestar com regularidade a atividade de
treinador principal da equipa de futebol sénior profissional A da SPORTING SAD, em
representagdo e sob autoridade e direcdo desta, com termo no dia 30 de Junho de 2023, data
em que sem mais caducara.

2. Em relagao a tudo o que néo esteja previsto no presente aditamento e com o mesmo nao sefa
incompativel, mantém-se em vigor o teor do Confrato, que aqui se da por integralmente

reproduzido e de que o presente aditamento passa a fazer parte integrante.»

d} A Sporting SAD sempre pretendeu contratar Riben Amorim ‘para desempenhar o papel de treinador

principal e exercer as fungdes adstritas aos treinadores titulares de grau IV”;

e} Pretendeu fazé-lo e fé-lo, quando ja o podia fazer. em janeiro de 2021, quando o mesmo passou a
encontrar-se em condicdes regulamentares para o efeito, por ter logrado iniciar a frequéncia do grau IV

da formagao de treinadores;

f) Antes disso, em margo de 2020, a Sporting SAD fez o que, a data, podia fazer: contratou-o para
desempenhar o papel de freinador adjunto da equipa principal. Foi para isso que o contratou, e foram

essas as fungdes que Ihe cometeu e que o0 mesmo desempenhou até janeiro de 2021;
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g) Até ao registo e & homologacao definitiva do aditamento ao contrato de trabalho acima mencionado
fcfr. alinea c) supra] através do qual a Sporting SAD e o treinador acordaram modificar as fungdes deste,
Raben Amorim néo desempenhou quaisquer fungdes que os regulamentos desportivos atribuam e

definam como exclusivas do treinador principal de uma equipa;

h) A decisdo que se impugna, foi o culminar de um processo eivado de vicios invalidantes, além de ela

propria se mostrar inquinada por diversos erros de julgamento e de direito;

i) Ao ter procedido 4@ marcacdo da audiéncia disciplinar para data anterior a 6 de maio de 2021, a
Demandada nao teve em consideragao o regime legal constante do arfigo 4.° da Lei n.? 13-B/2021, de 5
de abril, assim tendo incorrido num vicio de violagdo de disposigao legal imperativa que determina a

nulidade do processo.

i) Ao contrario do que se fez constar no despacho de fls. 992 do processo discipfinar, 0 memorial de
defesa e o requerimento de prova da Demandante faram por esta tempestivamente apresentados, razao

pela qual, deveria o mencionado Despacho ter sido reformado;

k) O artigo 118.° do RD é inconstitucional por violagdo do nlcleo de garantias de defesa
constitucionalmente consagradas relativas & seguranga, certeza, confianga e previsibilidade, razao pela
qual, ao ter condenado a Demandante com base numa norma regulamentar inconstitucional, a deciséo

impugnada € nula;

i) Perante uma norma inconstitucional por ofensa a direitos fundamentais com a natureza de direitos,
liberdades e garantias (artigos 18.°, n.° 2, 47, n.* 1, e 266, n.° 2, da Constituigéo, pelc menos), ao CD da

Demandada impunha-se o dever de a desaplicar, por forga do artigo 18.° n.° 1 da Constituig&o;

m) A subsungéo dos factos provados nos autos no artigo 118.° € uma impossibilidade juridica, porque:
(i) a norma se mostra inconstitucional;

(iiy nenhum dos facios provados atesta a violagéo de qualguer dever por parte da Demandante;
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(iii) a Demandante ndo violou qualquer dever que sobre si impendesss;
(iv) os deveres potencialmente violados t&m especifica previsdo sancionatéria;

(v) néo foi alegado, indiciado, e muitc menos demonstrado o resultado desvalioso tipico exigido.

n) O ilicito disciplinar previsto no artigo 118.° foi, ja depois de proferida a decis&o impugnada, alterado
em sentido manifestamente mais favoravel a Demandante, pelo que, atento o disposto no n.° 3 do artigo
11.° do RD, caso se considere que ac caso concreto é aplicavel o artigo 118.°, devera ser considerada a

atual redagéo desse artigo, nfio podendo nunca manter-se a sangao de interdigao do recinto desportivo.

2 - Por sua vez, em defesa da sua posi¢éo alegou a Demandada, no essencial, o seguinte:

a) A decis@o impugnada néo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo manifesto que
foram cumpridos todos os trdmites legais e regulamentares aplicaveis ao procedimento e a tomada de

decisao por parte do Conselho de Disciplina;

b) Nao se verificou qualquer ilegalidade na marcacao da audiéncia disciplinar, nem qualquer violagéo do
regime de suspenséo de prazos, porquanto, tendo a audiéncia disciplinar anteriormente marcada ficado
sem efeito, deixou de correr prazo para a pratica daquele ato procedimental pela Demandante, nédo
estando em curso qualquer prazo cujo vencimento tivesse de ser protelado nos termos do artigo 4.° da
Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril;

¢) A Demandante olvida o facto de no despacho de fls. 992 e seguintes, se ordenar o envio do memorial
de defesa e requerimentos de prova apresentados pela Demandante aos restantes sujeitos processuais
e se ter decidido a forma como a testemunha indicada pela Demandante havia de ser ouvida, pelo que,
como refere o CD no Acdrdao recorrido, “O Despacho de fis. 992 ndo pds em causa a admisséo dos
memorials, que foram de imediato juntos aos autos, nem tdo-potico o requerimento de producao de prova
dele constante, que foi admitido”, nenhum vicio podendo assacar-se ao Acérdao recorrido, também nesta

sede;
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d) Quanto a inconstitucionalidade orgénica invocada, sempre se dird que o CD tem competéncia

disciplinar conferida por Lei, pelo que nenhuma violagéo de lei ou inconstitucionalidade colhe nesta sede;

e} As exigéncias de tipicidade fazem-se sentir no dominio disciplinar, com menor intensidade do que no

direito penal;

f) Resulta do disposto nos artigos 19.%, n.° 1 alinea a), e 25.%, n.° 1, da Lei n.° 40"2012, de 28.08, na
redac8o conferida pela Lei n.° 106/2019, que consiitui ificito disciplinar ¢ exercicio da atividade de
treinador de desporto por quem néo seja titular do respetivo titulo profissional, e que esse dever legal
encontra execugéo regulamentar no artigo 82.°, n.° 1, al. a) do RCLPFP, subsumindo-se nessa medida,
na previséo tipica do artigo 118.° do RDLPFP;

g) Nao cabe a FPF desaplicar qualquer norma regulamentar com fundamento na sua

incenstitucionalidade, conforme é entendimento maioritario na doutrina e jurisprudéncia;

h) O entendimento que, maioritariamente, se firmou na doutrina vai no sentido de se recusar, como regra
geral, & Administrag&o a competéncia para desaplicar normas que considere inconstitucionais, sendo
que mesmo os autores que defendem a possibilidade (limitada) de desaplicagée de normas reputadas
como inconstitucionais pela Administragao, apenas o admitem quando a viclagdo da Constituicao é

manifesta e flagrante;

i) No caso presente, o que a Demandante reputa como inconstitucional muito dificiimente pode ser
entendido como uma violagdo manifesta e flagrante da Constituigao, pelo que ndo pode, mesmo com
apoio na doutrina que (minoritariamente} o defende, o Conselho de Disciplina, sem mais, desaplicar as

narmas em causa,

j) O que estd em causa nos presentes autos é a conduta da Demandante no sentido de pemnitir que

Raben Amorim, sem habilitagbes para o efeito, pudesse exercer as fungdes de treinador principal;
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K) A Demandante colocou e teve, a partir 05.03.2020 e (pelo menos) até 25.07.2020, data do dltime jogo
oficial da época desportiva 2018-2020, a contar para a Liga NOS, no comando techico da sua equipa
profissional de futebol A, Riben Filipe Marques Amorim, ndo obstante este néo possuir titulo profissional
de treinador de deporto de Futebol Grau 1V, nem estar inscrito num curso tendente a obtengdo desse
titulo — o que fez em violag&o das regras legais que conformam a atividade dos treinadores de futebal,
por violagdo, voluntaria e intencional, dos principios da ética, lealdade e verdade desportivas, previstos
como deveres gerais de todos os agentes desportivos em tudo o que diga respeito as relagbes de
natureza desportiva, economica ou social em clara manifestagdo de perversédo do fendmeno desportivo

e, por isso, com grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicGes de futebol.

) Ao querer e tudo fazer para criar condigcdes e permitir que Ruben Amorim, sem habilitagbes para o
efeito, pudesse exercer as fungdes de treinador principal, com a faculdade de dar instrugbes aos
jogadores, ministrar treinos, coordenar a equipa técnica, definir planos de treinos e estratégias de jogo,
designadamente tecnicas e taticas, entre outras fungGes exclusivas do treinador de nivel IV, a
Demandante incorreu numa violagao das regras legais que conformam a atividade dos treinadores de
futebol.

m}) Neste conspecto, a Demandante violou livre, voluntaria e intencionalmente, os principios da ética,
lealdade e verdade desportiva, previstos como deveres gerais de todos os agentes desportivos em tudo
o que diga respeito as relagdes de natureza desportiva, econdmica e social (previstos no artige 19.° do
RD LPFP) com grave prejuizo para a imagem e para o bom nome das competicdes de futebol, incotrendo
assim na pratica do ilicito disciplinar previsto e punivel no disposto no artigo 118.° do RDLPFP, por
referéncia ao disposto no artigo 19.°, n.° 1, do RDLPFP, razdo pela qual devera ser mantida a sang&o

aplicada.

n} O prejuizo grave e sério para a imagem e bom nome das competicdes de futebol é o notdrio

desrespeito pelas normas por parte da Demandante.



Tribunal Arbitral do Desporto

il - TRAMITAGAO RELEVANTE

A Demandante propds a presente ac&o arbitral no dia 11 de junho de 2021 e, nessa mesma data, foi
apresentado um pedido de decretamento de providéncia cautelar, que tinha como objeto a suspenséo
de eficacia da deciséo proferida pela Demandada no ambito do processo disciplinar n.° 87-19/20, que
condenou a Demandante numa sangao de interdicdo de recinio desportivo por 1 (um) joge e numa
sang¢ao de multa no valor de € 9.563,00 (nove mil quinhentos e sessenta e trés euros), pela pratica da
infragdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 118.° {Inobservancia qualificada de outros deveres) do
RDLPFP20, por referéncia aos artigos 3.°,5.°,n.°1,12.°,14.°,18.,n° 1, 19.° n.° 1 alinea ¢), 25.°, n.? 2
da Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto, na redacéo conferida pela Lei n.° 106/2019, de 6 de setembro,
conjugados com o disposto no artigo 82.%, n.° 1, al. a} do RCLPFP20.

No dia 28 de junho, foi proferida decis&o arbitral por este Colégio de Arbitros, a qual concedeu provimento

a requerida providéncia cautelar.

A Demandada foi devidamente citada em 12 de junho de 2021, tendo apresentado a sua contestacdo
em 23 de junho de 2021, portanto, tempestivamente (cfr. artigos 39.°, n.° 2 e 55.° da Lei do TAD),

pronunciando-se pela improcedéncia do pedido apresentado pela Demandante.

Por néo ter sido requerida a producéo de prova testemunhal, foi de imediato marcada uma audiéncia
para apresentacao das alegacbes finais pelos llustres Advogados das Partes, a qual, tendo ocorrido no

passado dia 3 de novembro de 2021, foi entdo devidamente gravada.

IV - FUNDAMENTAGAQ

A} Fundamentagéao de facto

Contrariamente ao que parece ser o entendimento expresso pela Demandada no seu articulado de

contestacao, o TAD goza de jurisdigao plena, em matéria de facto e de direito, no julgamenio dos
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recursos e impugnagdes previstos na lei respetiva — cfr. artigo 3.° da Lei do TAD - cabendo as partes
alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegdes
eventualmente invocadas — cfr. artigos 54.° n.? 3, alinea ¢) € 55.°, n. 2, alinea b} da Lei do TAD.

No caso em apreco, os factos que constituem a causa de pedir e que séo submetidos a julgamento séo

o0s que constam dos articulados apresentados pelas Partes.

A1) Matéria de facto considerada provada

Analisada e valorada toda a prova existente nos autos, com relevo para a decisdo a ser proferida o

Colégio Arbitral considera provados os seguintes factos:

1 - Em 05.03.20189, a Demandante celebrou com Riben Amorim um contrato de trabalho, através do
qual este se obrigou “a prestar com regularidade a atividade de treinador adjunto da equipa de futebol
senior profissional A da SPORTING SAD, em representagéo e sob autoridade e diregéo desta, com inicio

na presente data e fermo no dia 30 de junho de 2023,

2 - A data da celebragdo daquele contrato de trabalho, Ruben Amorim era titular da habilitagio de

freinador de desporto Grau |l e encontrava-se a frequentar o curso de grau Ili;

3 - A Demandante inscreveu e manteve inscrito (a0 seu servigo efetivo), durante a época desportiva
201972020, um quadro técnico com habilitagbes superiores as minimas exigidas [cfr. artigo 82.% n.% 1
alinea a) e n.? 4 do RC LPFP], que era composto, entre outros elementos, por Emanuel Ferro, na
qualidade pelo treinador principal de grau IV, e por Ruben Amorim, na qualidade de treinador adjunto
fitular do Grau [I;

4 - O treinador principal Emanuel Ferro esteve presente em todos os jogos (al dando instrugles aos

jogadores com caracter de permanéncia), interveio nas "flash inferviews" e estava presente nos treinos

10
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e nas palestras antes dos jogos, inexistinde quaisquer registos de que Riben Amorim tenha dado

instrugbes aos jogadores, de forma permanente, durante os jogos;

5 - A 13 de janeiro de 2021, a Demandada e Riben Amorim celebraram um Aditamento ao respetivo

Contrato de Trabalho, com o seguinte teor:

«Considerando que:

A

As partes cefebraram, a 05 de Margo de 2020, um conirato de trabalho de treinador, nos termos
do qual o TREINADOR se obrigou a prestar a atividade de treinador adjunto da equipa de futebol
profissional sénior A da SPORTING SAD desde essa data e até 30 de Junho de 2023 (o
“Contrato”);

No dia 11 de Dezembro de 2020, 0 TREINADOR iniciot a frequéncia do curso de treinador UEFA
Pro {(grau 1V), o que, nos termos da regulamentacdo aplicave! [artigo 82.° n.° 1, alinea a) do
Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional], o
habilita a ser inscrito como treinador principal de clubes participantes na Liga NOS;

As partes pretendem usar da prerrogativa prevista na referida disposicdo regulamentar,
afterando a fungéo do TREINADOR de freinador adjunio para treinador principal e procedendo
ao competente registo junto das entidades desportivas competentes para o efeito;

E celebrado o presente aditamento ao Contrato, que passa a fazer parte integrante do mesmo, nos

Sequintes termos e condigdes:

iz

As partes acordam que, com efeitos a partir da presente dafa, e em alteracdo do disposto no
ntimero 2 do Contrato, 0 TREINADOR passara a prestar com regularidade a atividade de
treinador principal da equipa de futebol sénior profissional A da SPORTING SAD, em
representagao e sob autoridade e dire¢do desta, com termo no dia 30 de Junho de 2023, dafa

em que sem mais caducara.

11
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2. Em refagao a tudo o que nédo esteja previsto no presente aditamento e com 0 mesmo néo seja
incompativel, mantém-se em vigor o teor do Contrato, que aqui se da por integralmente

reproduzido e de que o presente aditamento passa a fazer parte integrante.»

6 - Aquando do ato de apresentacéo oficial do treinador Ruben Amorim, o Presidente da Sporting CP —
Futebol, SAD, Frederico Varandas, declarou a comunicagao social que «Ruben Amorim é o treinador do
nosse projeto, muito por estar afinhado com a nossa visdo para o fuebol (..) E uma mudanca de
paradigma @ nédo tenho problema nenhum em investir no treinador cerfo. Contratamos um grande
freinador, mas ndo um milagreiro (...). Estamos completamente afinhados e hoje arranca a época
2020/2021 para o Sporting CP».

7 - A Sporting SAD sempre pretendeu contratar Ruben Amorim para desempenhar o papel de treinador
principal e exercer as fungdes adstritas aos treinadores titulares de grau IV, tendo-o feito, formatmente,
em 13 de janeiro de 2021, ou seja, num momento em que Rdben Amorim tinha ja concluido o grau lil e

iniciara no més anterior a frequéncia do curso de grau IV;

A2} Motivacio da Fundamentacgdo da Matéria de Facto

Nos termos do disposto no artigo 94.%,n.% 4, do CPTA (aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD), o tribunal
aprecia liviemente as provas produzidas, decidindo de acordo com a convicgao que venha a formar sobre

cada um dos factos em discussio.

A convicgao do tribunal relativamente & matéria de facto considerada provada, para além de ter resultado
da consideragao conjunta e global de toda a prova documental produzida, resultou ainda dos factos
confessados ou aceites pelas Partes, tendo-se observado o principio da livre apreciag8o da prova e
tendo-se concluido que tal prova, segundo as regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, alem da

davida razoavel, dar por assentes os factos julgados provados.

12
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Concretamente, por referéncia aos diversos factos considerados provados, o Colégio Arbitral fundou a

sua convicgao nos seguintes termos:

— O facto 1 encontra-se documentalmente provado no processo disciplinar n.° 87-2019/2020 anexo a

contestagdo (cfr. documento de fls. 72 e seguintes), tendo sido também aceite pelas Partes;

- O facto 2, para além de ter sido igualmente aceite pelas Partes, resulta provado da andlise dos
documentos constantes de fls. 15, 16 e 264 do processo disciplinar n.° 87-2019/2020 anexo &
contestagéo,

~ O facto 3 resulta provado da analise dos documentos constantes de fls, 241 e 422 do processo
disciplinar n.° 87-2019/2020 anexo & contestagéo;

- O facto 4 resulta provado da analise do documento constante de fis. 435 e seguintes (Relatério Final
da Comiss&o de Instrutores), designadamente a fls. 448 e 451 do processo disciplinar n.° 87-2019/2020

anexo a contestacéo;

— O facto 5 resuita provado do documento de fls. 1009 do processo disciplinar n.° 87-2019/2020 anexo &

contestacao,

- O facto 6 resulta provado da analise do documento de fls. 82 a 84 do processe disciplinar n.° 87-

2019/2020 anexo a contestagéo;
7 —Porfim, o facto 7, para além de ter merecido a aceitagéo das Partes, resulta igualmente provado pelo

teor daquele mesmo documento de fls. 1009 do processo disciplinar n.°® 87-2019/2020 anexo a
contestacéo;
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B) Fundamentagao de Direito

Antes ainda de nos debrugarmos sobre as concretas questées juridicas suscitadas no presente processo,
cumpre desde ja sublinhar que assiste inteira razdo a Demandante quando esta alega que a nova
redagéo do artigo 118.° {constante do Regulamento Disciplinar atualmente em vigor - RDLPFP 21/22)
contém um regime disciplinar mais favoravel, razdo pela qual, caso o Colégio Arbitral venha a decidir
dever aplicar esta norma no &mbito da deciséo a ser aqui proferida, sera considerado o novo regime do
RD 21/22 atualmente em vigor (cfr. artigo 11.°, n.? 3 do RDLPFP).

Tal como resulta do acérdéo proferido pelo Conselho de Disciplina da Demandada, a Demandante foi
condenada pela pratica de uma infragao disciplinar prevista e punida pelo artigo 118.° do RDLPFP20,
por referéncia aos artigos 3.%,5.° n.21,12.°,14.°,18.°n° 1,199 n? 1, alinea c), 25.°, n° 2 daLein.°
40/2012, de 28 de agosto, na redagao conferida pela Lei n.® 106/2019, de 6 de setembro, conjugados
com o disposto no artigo 82.% n.? 1, alinea a) do RCLPFP20.

Privilegiando-se uma vis&o alargada do conjunto das normas legais e regulamentares potencialmente
relevantes para a boa decisdo desta causa arbitral, importa ter presente nao s6 estas disposicoes legais
e regulamentares que sao expressamente mencionadas na deciséo condenatéria, mas também oufras

que serdo igualmente referenciadas no enquadramento juridico que se segue. Vejamos entéo:

(i) Enquadramento juridico

1 - A Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto (Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro), no seu artigo
35.%, n.% 1 e 2, estipula o seguinte;

«1— A lei define as qualificagbes necessarias ao exercicio das diferentes fungbes técnicas na area da
atividade fisica e do desporto, bem como o processo de aquisicdo e de atualizagéo de conhecimentos

para o efeito, no quadro da formacgéo profissional inserida no mercado de emprego.
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2 — Néo é permitido, nos casos especialmente previstos na fei, o0 exercicio de profissdes nas areas da
atividade fisica e do desporto, designadamente no ambito da gestédo desportiva, do exercicio e satide,
da educacéo fisica e do treino desportivo, a titulo de ocupacéo principal ou secundaria, de forma regular,

sazonal ou ocasional, sem a adequada formagéo academica ou profissional.»

2- Alein®40/2012, de 28 de agosto (alterada pela Lei n.? 106/2019, de 6 de setembro}, veio entéo
estabelecer o regime legal de acesso e exercicio da atividade dos treinadores de desporto, tendo
esfipulado no seu artigo 2.° que s8o objetivos gerais do mesmo, a promogdo da ética desportiva e do
desenvolvimento do espirito desportivo, a defesa da salide e da seguranga dos praticantes, bem como
a sua valorizagdo a nivel desportivo e pessoal, quer quando orientados para a competicao desportiva

quer quando orientados para a pariicipagdo nas demais afividades desportivas.

Depois ja de clarificar 0 que se deve entender, para efeifos da presente lei, por “Atividade de treinador
do desporto” (cfr. artigo 3.%), esta mesma lei estabeleceu também, no seu artigo 4.° que a atividade de
treinador de desporto apenas pode ser exercida por treinadores de desporto, qualificados nos termos da
presente lei, designadamente no ambito de federagbes desportivas titulares do estatuto de utilidade
publica desportiva, acrescentando ainda o artigo 5.° que é obrigaldria a obtengao de titulo profissional
valido para o exercicio da atividade de treinador de desporto em territorio nacional, sendo nulo o contrato

pelo qual alguém se obrigue a exercer a atividade de treinador de desporio sem titufo profissional valido.
Ainda por referéncia a esta Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto, e depois de distinguir, no seu artigo 10.°,

0s 4 graus do titulo profissional existentes na carreira do treinador de desporto, o seu artigo 12.° dispde

0 seguinte:

«Arfigo 12.°
Treinador de desporto de grau If
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1— O grau I corresponde ao grau intermédio na hierarquia de qualificagdo profissional do freinador de
desporto.
2 - Ao treinador de desporto de grau Il compete:

a) Orientar praticantes nas efapas iniciais e intermédias de desenvolvimeniio desportivo, no respeito

pelo artigo 15.%

b) Coordenar equipas técnicas de profissionais em niveis de pratica associados aos graus l e li;

¢) Coadjuvar treinadores em niveis de pratica associados ao grau Ilf;

d) A coadjuvagéo de titulares de grau superior no pfaneamento, condugéo e avaliagéo do treino e

participacdo competitiva.»

Por sua vez, o artigo 14.° dessa mesma Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto, dispde 0 seguinte:

«Artigo 14.°
Treinador de desporto de grau IV

1 - O grau {V corresponde ao nivel de fopo na hieramquia de qualfficagéo profissional do treinador de
desporto.
2 - Ao treinador de desporto de grau [V compete:

a) Orientar praficantes nas efapas mais avangadas de desenvolvimento desportivo;

b) Coordenar equipas técnicas de profissionais em niveis de prética associados aos graus I, if, il

elv:

¢} Coordenar equipas técnicas pluridisciplinares.»
Par referéncia ao “Regime sancionatorio” consignado nesta mesma Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto,
importa ter presente, em particular, o disposto (i) no artige 18.%, n.° 1, {ii) no artigo 19.°, n.° 1, alineac) e

(iii) no artigo 25.%, n.° 2.

(i) O artigo 18.%, n.° 1, dispde 0 seguinte:
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«Artigo 18.°
Exercicio ilegal da atividade
1- E lfegal o exercicio da atividade de treinador de desporfo prevista nos artigos 11.° a 14.° por quem
néo seja titufar do respetivo titulo profissional valido ou ndo exerga essa atividade nos termos do disposto
nos n.°s 3 e 4 do artigo 5.° podendo o profissional ser interditado de exercer essa atividade em territorio

nacional pelo periodo maximo de dois anos, a par de condenagéo de ilicito contraordenacional. »
(i) Por sua vez, 0 artigo 19.° n.° 1, alinea ¢} dispde o0 seguinte;

«Artigo 19.°
Contraordenagbes
1 - Constitui contraordenacéo, para efeitos do disposto na presente lei:
3 (.)
b (.)

c) A contratacéo para o exercicio da alividade de treinador de desporto de quem nao seja titular do
respetivo titulo profissional ou ndo opere em territorio nacional, nos termos dos n.% 3 e 4 do
artigo 5.° pelos clubes ou sociedades andnimas desportivas que participem em competicdes

desportivas profissionais, sob qualquer forma;»
(iif) Por fim, o artigo 25.% n.° 2, estipula o seguinte;

«Artigo 25.°

flicitos disciplinares

1-(.)

2 - Constitui iqualmente iticito disciplinar o disposto na afinea c) do n.° 1 do arfigo 19.%

3 = O Artigo 82.° n.° 1, alinea a) do RCLPFP20, em conjugagdo com ¢ qual, e por referéneia as
disposices legais constantes da Lei n.® 40/2012, de 28 de agosto {alterada pela Lei n.? 106/2019, de 6
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de setembro) que acabam de se citar, foi imputada a Demandante a infragéo prevista no artigo 118.° do
RDLPFP20, estipula o seguinte;

«Artigo 82.°
Quadro técnico e habilitagbes de freinadores
1. Cada um dos clubes participantes nas competigbes profissionais deve proceder a inscrigéo e registo
de um quadro técnico composto, no minimo, por dois treinadores, os quais devem possuir as seguintes
habilifagbes minimas ou respetivas equivaléncias estabelecidas nos fermos do Regulamentfo de
Formagéo de treinadores de futebol da FPF:
a) clubes participantes na Liga NOS:

i. treinador principal: habilitagdo UEFA-Professional (Grau V), sendo que para este efeito bastara
que o treinador principal esteja a frequentar o curso para obtengdo do grau exigido, devidamente
comprovado por declaragdo emitida pefa FPF e, no maximo, por seis meses,

ii. treinador adjunto; habilitagdo UEFA-Basic (Grau If),»

b} clubes participantes na Liga Pro:

i. treinador principal: habilitacdo UEFA-Advanced (Grau il), sendo que para este efeifo bastara
que o freinador principal esieja a frequentar o curso para obtengdo do grau exigido, devidamente
comprovado por declaracdo emitida pefa FPF e, no maximo, por seis meses,

ii. treinador adjunto: habilitacdo UEFA-Basic (Grau lf).

2. As habilitagbes do quadro técnico estabelecidas no nimero anterior devem ser comprovadas através
da cédula de treinador de desporfo apds a validacdo da correspondéncia dos respetivos graus e
incorporacdo regulamentar por parte da FPF, nos termos do disposto na fei n.° 40/2012, de 28 de agosto,
sem prejuizo do disposto na regulamentagdo aplicavel ac sistema europeu de formagéo de treinadores
organizado no quadro da UEFA.

3. Apenas o treinador principal pode, em permanéncia, transmitir instrugbes aos jogadores que se
encontrem no retangulo de jogo e no hanco de suplentes, podendo os demais membros do banco
transmitir-thes instrugdes pontuals.

4. Se, no decurso da época desportiva, um clube néo tiver ao seu servigo efetivo, por motive de

desvincufagdo contratual ou outro, 0 quadro técnico previsto no n.° 1, deve dar conhecimento imediato
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desse facto a Liga Portugal, dispondo do prazo de 15 dias contados a partir da data de realizagéo do
primeiro jogo oficial em que se verifique a falta da equipa técnica nos termos regulamentares, para
inscrigdo de novos treinadores.

5. Decorrido o prazo previsto no ntmero anterior, o clube deve obrigatoriamente indicar na respetiva ficha
técnica dos jogos oficiais um treinador principal detentor das habilitagbes minimas previstas no n.° 1.

6. Nos casos em que um clube tem um treinador inscrito na sua equipa B e pretende fazé-lo transitar
para a equipa A, ou o inverso, fica apenas obrigado a dar conhecimento a Liga Portugal, ndo carecendo,
taf alferagéo, de nova inscrigéo.

7. No caso de transicdo do treinador para a equipa A, o exercicio de funges fica dependente do
cumprimento de fodos os requisitos de inscricdo na Liga NOS, designadamente, a certificagéo das
habilitagbes exigidas bem como a remuneragao minima estabelecida em contratagéo coletiva.

4 - Temos, por fim, as normas constantes do RDLPFP que na opini&io deste Colégio Arbitral deveréo ser
consideradas neste enquadramento juridico, a primeira das quais (artigo 19.%, n.° 1) referente a uma
infrago prevista nas "Disposicdes Gerais” constantes do Titule I, corespondendo a segunda (artigo
118.% a infragéio concretamente imputada a Demandante que conduziu a decisdo impugnada e que, de
sequida, se transcrevera na sua nova redagéo (aplicavel por forga do artigo 11.°, constante do RDLPFP
21/22), apbs ¢ que se considerara ainda a verséo ndo qualificada da mesma infragéo, constante do artigo
127.°do RD.

Assim:

«Artigo 19.°
Deveres e obrigagbes gerais
1. As pessoas e entidades sujeitas & observancia das normas previstas neste Regulamento devem
manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e retiddo em tudo

0 que diga respeito as relagbes de natureza desportiva, econdmica ou social.»
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«Artigo 118.°

Inobservancia qualificada de outros deveres
Em todos 0s outros casos ndo expressamente previstos em que 0s clubes incumpram, ainda que a tifulo
de negligéncia, deveres que fhes sdo impostos pelos regufamentos e demais legisiagdo aplicavel séo
punidos com a sangéo:
a) de interdi¢do do seu recinto desportivo a fixar entre o minimo de um e o maximo de trés jogos e a
sangdo de multa de montante a fixar enfre o minimo de 50 UC e o maximo de 250 UC, quando da sua
conduta resufte uma situagdo de perigo para a segurancga dos agenies desportivos ou dos espectadores
de um jogo oficial ou de risco para a tranquilidade e a seguranga publicas;
b) a sangéo de muita de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o méximo de 250 UC, quando da
sua conduta resufte lesdo dos principios da ética desportiva, da verdade desportiva ou grave prejuizo

para a imagem e 0 bom nome das competigdes de futebol.»

Por ultimo e para além deste artigo 118.° do RD que acaba de se citar, importa também ter presente o

artigo 127.° do mesmo diploma regulamentar, o qual estipula o seguinte:

«Artigo 127.°
Inobservéncia de outros deveres
1. Em todos os outros casos ndo expressamente previsios em que os clubes deixem de cumprir 08
tdeveres que Ihes séo impostos pelos regulamentos e demals legisiagdo desportiva aplicavel sGo punidos
com a sangdo de mufta de montante a fixar entre 0 minimo de 10 UC e 0 maximo de 50 UC.
2. Na determinacédo da medida da pena prevista no n.° 1 do presente artigo, salvo se cometer a violagao
do mesmo dever violado na mesma época desportiva, ndo sera considerada a circunstancia agravante

da reincidéncia prevista nos artigos 52.%¢ 53.° n.° 1 alinea a) do presente regulamento.»
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(i) Subsungéo dos factos ao direito

Tendo presente este conjunto de normas legais e regulamentares que acaba de se enunciar, vejamos
agora por referéncia ao caso concreto em aprego, de que forma se devera proceder a uma necessaria e

adequada subsuncéo dos factos ao direito.

Atento o concreto clausulado do “Contrato de Trabalho de Treinador’ celebrado entre a Demandante e
Raben Amorim em 05.03.20, bem como, também, o do subsequente “Aditamento” subscrito em 13 de
janeiro de 2021 (cfr. documentos de fls. 72 a 76 e de fls. 1009 e 1010, respetivamente, do processo
disciplinar n.° 87-2019/2020 anexo & contestagéo), forgoso € concluir-se que de um ponto de vista
estritamente formal, rigorosamente nenhuma ilegalidade ou sequer mera irregularidade pode ser
imputada & Demandante, porquanto, como alias decorre dos factos provados n.% 1, 2 e 5, as habilitagbes
de Riben Amorim para o desempenho das fungdes descritas nos documentos contratuais em aprego

correspondiam, em ambos os casos, aquelas que regulamentarmente eram exigidas para o efeito.

Como € sabido, porém, ndo obstante nos confrontarmos com tal evidéncia formal, entende a Demandada
que Ruiben Amorim foi realmente contratado, ab initio, para ser o “treinador principal’ da equipa A de
futebol profissional da Demandante, funcfes que logo entdo (em 05.03.20) tera assumido e passado a
desempenhar, sem que para tanto detivesse as habilitagbes necessarias & [uz dos regulamentos
aplicaveis, facto que, ndo obstante os contraditérios apresentados pela Demandante e pelo proprio

Ruaben Amorim em sede de processo disciplinar, viria no entanto a ser julgado provado pela Demandada.

Na opinido deste Colégio Arbitral, assinale-se desde ja, estamos perante uma concreta matéria de facto
cuja prova se afiguraria, a partida, manifestamenie dificil de ser produzida, o que alias sucede, desde
logo, por ndo se encontrar na lei (nem na Lei 40/2012, de 28 de agosto, nem em qualquer outra) nenhuma
norma que descreva (e, portanto, que distinga) as tarefas ou as fungdes proprias e especificas do

“treinador principal’ e do "treinador adjunto”.
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Com efeito, ao contrario do que parece ser o entendimento da Demandada, constata-se que tudo o que
a lei faz (designadamente a Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto) é tdo so estabelecer um regime de
habilitagbes / competéncias de treinadores (fato senso) em fungéo dos graus (de | a IV) que estes
possuam, nao tendo nunca densificado, ou sequer apenas mencionado, 0s conceitos e a dicotomia

aparentemente existente entre “treinador principal’ | treinador adjunto”.

Por outras palavras, a Lei n.° 40/2012, de 28 de agosto, limitou-se a descrever a competéncia dos
treinadores em fungéo dos graus que estes possuam, ndo mencionando em lado algum os conceitos de
“treinador principal’ e de “freinador adjunto’, conceitos que apenas o RCLPFP refere, e ainda assim sem

que os defina, mas distinguindo-os de algum modo entre si - cfr. artigo 82.° atras transcrito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de "freinador principal’ e de “treinador adjunto” ndo foram nunca
densificados ou sequer apenas mencionados pela lei, apresentando antes uma configuragéo puramente
regulamentar e em qualquer case muitissimo incipiente, razéo pela qual, alias, o lado visivel e ndo oculto
da relagao contratual estabelecida entre a Demandante ¢ Riilben Amorim mostrou-se sempre totalmente

conforme a lei e os regulamentos aplicaveis, ndo sendo passivel, aparentemente, de qualguer censura.

Com efeito, tal como a prépria deciso impugnada néo deixa de reconhecer pelo menos de forma
implicita, enquanto Raben Amorim foi (formalmente) treinador adjunto da Demandante (entre 05.03.2020
e 13.01.21), o mesmo atuou sempre, aparentemente, em total conformidade com fodas as normas

regulamentares que disciplinam as fungdes de “treinador adjunto”, designadamente:

(i) — n&o transmitiu nunca, em permanéncia, instrugdes aos jogadores no retangulo de jogo ou no banco
de suplentes (cfr. artigo 82.°, n.° 3 do RC), tarefa que foi entdo levada a cabo, exclusivamente, por
Emanuel Ferro, técnico inscrito pela Demandante como “treinador principal’;

(ii) - ndo participou nunca em qualquer flash inferview - uma vez mais, foi apenas o “treinador principal’
Emanuel Ferro quem sempre deu a cara e neles participou (cfr, artigo 91.° do RC);

(iii) — n&o participou nunca no programa televisivo mencionado no artigo 84.°, n.° 5 do RC;
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(iv) n&o compareceu nunca nas conferéncias de imprensa de anteviséo dos jogos da Taga da Liga (cfr.
artigo 24.%, n.° 7, do Anexo Ill do RC).

N&o obstante assim ser, porém, o certo & que tendo o proprio Presidente da Demandante apresentado
publicamente Riben Amorim como “o treinador do nosso Projeto” (cfr. facto provade n.° 6), ndo hesitou
a Demandada em dar inicio ao processo disciplinar dos autos, processo no dmbito do qual, em face da
prova testemunhal entdo produzida e de diversas declaragdes publicas prestadas pelo proprio Riben
Amorim a diversos Orgdos de comunicagdo social, considerou a Demandada existirem indicios

suficientemente expressivos para poder julgar provado o facto em causa.

Na opiniio deste Colégio Arbitral, adiante-se desde ja para que dividas algumas possam restar, apenas
o facto de o freinador Rilben Amorim ter sido publicamente apresentado (logo em 05.03.20) pela clpula
administrativa da Demandante nos exatos termes em que o foi (“treinador do nosso projeto”) - facto que
se considera essencial, por assumir, na pratica, os confornos de verdadeira confissdo, sem o qual toda
a restante prova produzida em sede disciplinar seria pura e simplesmente inconsequente — podera de
algum modo ter justificado, a data, a iniciativa processual desencadeada pela Demandada contra a

Demandante e que viria a culminar na decis@o impugnada.

De facto, sem prejuizo de todas as evidentes dificuldades de prova que sempre resultariam das
circunstancias ja atras mencionadas, o certo é que (i) perante as inequivocas declaragdes publicas &
data prestadas pelo proprio Presidente da Demandante e considerando também, por outro lado, (ii) uma
andlise dindmica da realidade conhecida desde entdo até ao presente e a que agora é ja possivel
proceder-se, é entendimento deste Colégio Arbitral que constitui hoje em dia facto publico e notério! que
Ruben Amorim foi efetivamente contratado para ser o treinador principal da Demandante, fun¢des que
(materialmente!) desempenhou desde logo a partir do momento em que assinou o contrato inicial - e ndo
apenas quando procedeu a assinatura do "Aditamento”, Unica ocasido em que, formalmente, assumiu a

qualidade de Treinador Principal.2

! Que, enquanio tal, no carece de prava nem de alegagio — vide arfign 412.° n.* 1, do CPC.

2 Vierifica-se, afias de forma verdadeiramente sintomatica, que este “Aditamento® a0 “Confrato de Trabalho de Treinador” alterou unicamente o n ° 2 daquele
contrato anteriormente celebrado, nele passando entao a constar a guafidade de “treinador principal da equipa de futebol sénior profissional A”, em vez de
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E, pois, perante a constatagdo deste facto pelo Colégio Arbitral, que cumpre agora determinar o modo
como o mesmo devera ser juridicamente enquadrado, & luz da lei e dos regulamentos em vigor.

No que respeita a lei e tal como tivemos ja ocasiao de salientar, sendo a mesma inteiramente omissa a
respeito do que sejam as fungdes especificas dos treinadores principais ou adjuntos e considerando ser
indisputavel a qualidade (aliés certificada) de treinador de futebol de Riben Amorim, entende o Colégio
Arbitral que & luz da prova efetivamente produzida em sede de processo disciplinar ndc & possivel
imputar & Demandante a violagao de qualquer norma constante da Lei n.® 40/2012, de 28 de agosto,

alterada pela Lei n.® 106/2019, de 6 de setembro, ou de qualquer outra norma legal.

Ja no que respeita as normas regulamentares vigentes, porém, em face da prova produzida em sede de
processo disciplinar a que atras aludimos j&, considera o Colégio Arbitral que a conduta da Demandante
(bem como, alids na mesma exata medida, a do préprio Ruben Amorim), podera constituir a pratica de

uma infragao.

Sobre este ponto especifico, 0 do cometimento de uma infracdo disciplinar pela Demandante, adere-se
a argumentagao expendida pela Demandada no artigo 113.° da sua contestagéo, designadamente
quando ai se refere que “O que inferessa, neste ambito, séo as fungbes exercidas por Ruben Amorim ao
setvigo da Demandanie a partir do momento em que foi contratado e é inequivoco que o foi para assumir,

de imediato, as fungbes de treinador [principal]”.

Por assim ser, e citando-se de novo, ainda que apenas parcialmente, o que alegou a Demandada na sua
contestagéo, conclui este Colegio Arbitral no sentido de que, “ao querer e tudo fazer para criar condigbes
e permitir que Ruben Amorim, sem habifitaces para o efeito, pudesse exercer as fungles de freinador

principal (...)", a Demandante violou os principios previstos no artigo 19.° do RD como deveres e

“trainador acfunto da equipa de futebol sénior profissional A", tal como constava na redagéo inicial. Sublinhe-se, no entanto, que todo o Testante clausulado
do contrato, incluinde as clausulas referentes & remuneragéo e acs prémios a serem pagos a Ruben Amorim, manteve-se inalterado.
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obrigages gerais de todos os agentes desportivos em tudo o que diga respeito as refagdes de natureza

desportiva, econbmica ou social.

E, pois, entendimento deste Colégio Arbitral, que a conduta adotada pela Demandante (tal como, na
mesma exata medida, a conduta adotada por Riben Amorim) violou os deveres e obrigages gerais
previstos no artigo 19.° do RD, sendo no entanto certo, porém, que tal como de seguida melhor se
detalhara, a adeséo do Colégio Arbitral & argumentagéo expendida pela Demandada na sua contestagéo
se esgota em absoluto neste Unico e preciso segmento argumentativo, ndo indo para além do mesmo

em nenhum outro aspeto.

Com efeito, apesar de se entender que com a conduta acima descrita a Demandante vielou o artigo 19.°
do RD, nem por isso se acolhe a ideia, que alids se rejeita desde ja e em absoluto, de que tal violagéo
seja por si s0 razdo suficiente e determinante para que Ihe seja imputada, sem mais, a infragéo grave
tipificada no artigo 118.% do RD, antes se devendo ponderar, em fungao das circunstancias concretas em
que foi praticado o ilicito disciplinar em causa, se sim ou ndo podera esse mesmo facto ser punido & luz
de qualquer outra disposicdo regulamentar.

Vejamos entéo:

Olhando especificamente para a redagéo deste artigo 118.° do RD aqui em analise, dir-se-a ser
inequivoco, desde logo, o caracter residual de que o mesmo se reveste, porquanto se aplica a “todos os
oulros casos nédo expressamente previstos em que os clubes incumpram” quaisquer deveres legais ou
regulamentares, sendo a moldura sancionatéria concretamente aplicavel diferente consoante da conduta
adotada pelo infrator resulte uma situag@o mais gravosa de perigo para a seguranga [...] ou risco para a
tranquitidade e segurangas ptiblicas — cir. alinea a) — ou dela resulte apenas “uma leséo dos principios
da ética desportiva, da verdade desporfiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das

competicbes de futebol” - cfr. alinea b).

Sucede, porém, que, atento o carcter residual desta norma sancionatéria, a qual se insere, de um ponto

de vista sistematico, na "Subsegdo II' referente &s “infragbes disciplinares graves’ praticadas pelos
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clubes (ou pelas sociedades desportivas), verifica-se que a mesma cencorre diretamente com a norma
sancionatoria prevista no artigo 127.° deste mesmo RD, norma que sendo igualmente de natureza
residual e aplicavel aos clubes e as sociedades desportivas, encontra-se ja inserida na Subsecgéo

referente as “infragdes disciplinares leves”.

Ora, perante a coexisténcia destas duas normas sancionatorias abstratamente aplicaveis a conduta ilicita
adotada pefa Demandante atras ja devidamente caracterizada, optou 0 Conselho de Disciplina por aplicar
a norma mais gravosa constante do artigo 118.°, para tanto tendo considerado que a conduta ilicita da
Demandante “violou os principios da ética, lealdade e verdade desportivas”, tendo também causado um

"grave prejuizo para a imagem e para 0 bom nome da competicdo em que a Demandante participava’.

E é precisamente quanio a este preciso ponto, eminentemente juridico, que reside a magna questao a
ser aqui decidida, porquanto, para que no caso concreto em aprego se possa imputar 8 Demandante a
infragéo “grave” e "qualificada” prevista no artigo 118.° do RD, necessario se torna alegar e provar que
da conduta por esta adotada resultou uma feséo dos principios da ética desportiva, da verdade desportiva

oU grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes de futebol.

Sucede, porém, que, ndo ohstante ter cumprido rigorosamente o énus de alegagéo que se lhe impunha,
a Demandada néo logrou provar que da conduta ilicita da Demandante tenha resultado uma feséo dos
principios da ética desportiva nem o grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competigBes de
futebol.

Comegando pela alegada les&o dos principios da ética desportiva, sempre se dira que na opinido deste
Colégio Arbitral, considerando o conjunto dos factos julgados provados e atras ja enunciados, bem como,
por outro lado, as concretas circunstancias que determinaram a sua ocorréncia, sempre seria
manifestamente excessivo & nessa medida inadequado considerar-se que da conduta da Demandante
resultou uma les&o dos principios de "éfica desportiva” — o que, alias, para além de ser um conceito algo
vago, relativamente indeterminado e de pendor marcadamente subjetivista, ndo é também, de resto,

sequer mencionado no corpo do artige 19.° do RD.
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Assim nao seria ja, porventura, se a Demandante tivesse de alguma forma impelido, convencido ou até
mesmo apenas consentido que, no exercicio das fungbes descritas no contrato dos autos como sendo
as de “freinador adjunto” (desempenhadas entre 05.03.2020 e 13.01.21), Ruben Amorim néo tivesse
atuado em conformidade com as normas regulamentares que limitam as fungdes de “freinador adjunto”,
levando-o antes a praticar (ou a consentir que ele tivesse praticado) algum daqueles atos concretos que
0s regulamentos desportivos reservam aos freinadores principais — designadamente, os constantes dos
artigos 82.°, n.°3, 84.° n.°5, ¢ 91.° do RC, bem como do artigo 24.°, n.° 7, do Anexo Il do mesmo RC

- 0 que, comprovadamente, ndo sucedeu nunca.

Da mesma forma, considera também o Colégio Arbitral que da conduta da Demandante néo resultou um
grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicbes de futebol, pelo que também por essa
razao nao se podera imputar & Demandante a infragéo grave prevista no artigo 118.° do RD.

Faz-se notar, atenta a letra do artigo 118.° do RD em aprego, que ndo se trata aqui de um qualquer
simples prejuizo, antes se exigindo, de forma expressa, que tal prejuizo seja realmente “grave”, o que,
salvo melhor opinido, no caso concrefo ndo sucede. De facto, apesar de se poder até reconhecer que da
conduta da Demandante possa ter resultado um prejuizo efetivo para a imagem e o bom nome das
competicBes de futebol, € entendimento deste Tribunal que nunca tal prejuizo seria de molde a poder ser

considerado “grave” e, dessa forma, justificar a aplicagédo desta norma punitiva.

Assim sendo, é entendimento deste Colégio de Arbitros que ndo obstante a conduta adotada pela
Demandante ser ificita e, nessa medida, censuravel, a mesma nao se reveste do grau de gravidade e de
censurabilidade suficientes que justifiguem a sua qualificagéo como “infragéo grave’, antes devendo ser
considerada como “infragdo leve", suscetivel apenas, enquanto tal, de convocar a aplicagao da norma

sancionatoria constante do artigo 127.° do RD.
Acrescente-se, alids, que este mesmo entendimento € o Unico que se mostra compativel com o
enquadramento juridico operado pela Demandada por referéncia a conduta {(em tudo semelhante a da

Demandante) adotada pelo treinador Ruben Amorim.
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Com efeito, considerando-se que tanto no caso da Demandante como igualmente no caso de Rdben
Amorim os factos ilicitos {que alias s@o praticamente 0s mesmos} implicaram a violagdo dos mesmos
deveres e obrigagdes legais (0s que se encontram previstos no artigo 19.° do RD LPFP), nédo é
juridicamente aceitavel, sob pena de se incorrer numa grosseira e inadmissivel violagao do principio da
igualdade, que apenas no caso de Riben Amorim se tenha considerado estarmos na presenca de uma
“infracéo leve" como é a constante do artigo 141.° do RD, atribuindo-se & conduta da Demandante uma
qualificagao diversa e muito mais gravosa, de “infragdo grave’, punida enquanto tal pelo artige 118.° do

RD, solugdo que assim desde ja se rejeita por completo, afastando-se a sua aplicagao.

Conclui-se, pois, que pese embora a atuagéo da Demandante se afigure censuravel ¢ ilicita por violagao
dos principios previstos no artigo 19.° do RD, o preceito regulamentar correspondentemente aplicavel a
infrag&o disciplinar por ela cometida & o constante do artigo 127.° do RD, a cuja luz, no entanto, a
responsabilidade da Demandante se encontra ja exiinta por forga do instituto da prescricdo do
procedimento disciplinar, nos termos conjugados do disposto nos artigos 21.°, alinea ¢), e 23.%, ambos
do RDLPFP, razdo pela qual, entende este Colégio Arbitral dever julgar procedente o pedido formulado
pela Demandante, revogando a decisdo condenatdria proferida pelo Conselho de Disciplina da
Demandada.

Em face do que acaba de se expor e aienta a economia processual que sempre se devera prosseguir,
fica naturalmente prejudicado o conhecimento por este Colégio de Arbitros de todos e de cada um dos

vicios invocados pela Demandante por referéncia ao processo disciplinar tramitado pela Demandada,

alegados vicios sobre os quais, assim, entende este Tribunal ndo se dever pronunciar.

V - DECISAQ

Atenta a motivagdo que antecede, delibera por unanimidade o Colégio Arbitral julgar procedente o

presente processo arbitral e, em consequéncia, revogar a decisao condenatoria recorrida.
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VI-CUSTAS

As custas do presente processo, que englobam a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral
{cfr. artigo 76.° da Lei do TAD e n.® 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua
redagéo atual), serdo suportadas pela Demandada, considerando-se o valor de € 30.000,01 fixado a

causa.

Uma vez que a decisao cautelar remeteu para a agéo principal a fixagéo das custas finais de todo o
presente processo e respetiva reparticio (cfr. n.% 1 e 2 do artigo 527.° do CPC, n.° 4 do artigo 77.° e
artigo 80.% ambos da Lei do TAD, e Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua redagao atual),
fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 8.752,00, a que acresce VA &
taxa legal, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 3 do artigo 76.%, do n.° 4 do artigo 77.°, ambos da Lei do
TAD, e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na sua redagéo atual.

Notifique.

O presente acordao vai assinade pelo Presidente do Tribunal Arbitral, atento o disposto no artigo 46.°,
alinea g) da Lei do TAD.

Lisboa, 10 de novembro de 2021

O Presidente do Colégio Arbitral,
com a concordancia dos restantes arbitros, mas tendo em consideragao a declaragdo de voto, quanto a
fundamentacéo, apresentada pelo Arbitro indicado pela Demandante, Dr. Sérgio Nuno Coimbra

Castanheira, que se anexa ao presente Acordéo,

ﬂwlm jéou'a

{Pedro Faria)
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Concordo com a decisdo embora com fundamento distinto. Entendo que ndo
existe atualmente no ordenamento juridico nacional norma sancionatéria para a
situacgao de facto verificado nos presentes autos.

Para que a demandante pudesse ser sancionada necessario seria que existisse
uma horma que previsse um concreto tipo de ilicito, por forma a se poder apurar qual
0 bem jurfdico pretendido tutelar. Para tal parece-me importante, tal como é referido
na decisdo, regulamentar e destinguir as fun¢des que competem ao “treinador
principal” e ao "treinador adjunto”.

S6 assim seria possivel, tendo em consideracido todas as circunstincias do caso

concreto, concluir se o bem juridico em questdo foi ou ndo violado.

Coimbra, 10 de novembro de 2021
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