Processon?26/2017

Demandante: SPORTING CLUBE DE PORTUGAL - FUTEBOL SAD
Demandada: FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
ACORDAO

1. TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instancia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objeto do presente processo nos termos dos artigos 1.2 e
42n21e3ala)daLTAD (Lein.2 74/2013, de 6 de setembro, na redagao resultante das
alteragdes introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho).

0 Colégio Arbitral é constituido por José Ricardo Gongalves, Arbitro designado pela
Demandante, Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, Arbitro designado pela Demandada, e
por José Mario Ferreira de Almeida que a ele preside por escolha dos arbitros designados
pelas Partes em conformidade com o disposto no artigo 28.2 n.2 2 da LTAD.

Atento o disposto no artigo 36.2 da LTAD, o Colégio Arbitral considera-se constituido em
12 de junho de 2017.

A presente arbitragem tem lugar nas instala¢des do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.2 12,
rés-do-chdo direito, em Lisboa.

2. PARTES

Sao Partes no presente litigio, como Demandante (ou Recorrente), Sporting Clube de
Portugal - Futebol, SAD (SCP - Futebol, SAD), com os sinais nos autos; e como Demandada
Federacao Portuguesa de Futebol (FPF), igualmente com os sinais nos autos.

Nada se opde ao reconhecimento da legitimidade processual na presente arbitragem.
3. DOSFACTOS E DO LITiGIO

Em 10/09/2016 disputou-se o jogo a contar para a Liga NOS entre as equipas de futebol
da Demandante e da Moreirense, SAD.



De acordo com o relatério do jogo, verificaram-se as seguintes ocorréncias reportadas
pelos delegados da LPFP:

(a) Recomego do jogo, ap6s intervalo regulamentar, com dois minutos de atraso por
demora da entrada em campo das duas equipas;

(b) Rebentamento de petardos, um aos 3 minutos de jogo e outro aos 56 minutos;

(c) Exibicdo de tarja na bancada sul, onde se encontravam adeptos do Sporting Clube
de Portugal, com os seguintes dizeres: “agentes jogadores comissionistas
corrida esses chupistas”.

Tais ocorréncias levaram a aplicagdo a Demandante, na sequéncia de processo sumario,
das seguintes sanc¢des disciplinares:

(a) Multa de 306,00 euros e repreensao, por aplicacdao do artigo 119.2 do Regulamento
Disciplinar da LPFP, doravante RD;

(b) Multa de 765,00 euros, com fundamento no artigo 127.2 do RD, aplicavel por for¢a
do artigo 6.2,n.2 1, al. g) e do artigo 9.2, n.2 1 do Anexo VI do mesmo Regulamento;

(c) Multa de 765,00 euros, por aplicacdo do artigo 187.2, n.2 1, al. a) do RD;

(d) Multa de 2.296,00 euros, com fundamento no mesmo n.2 1 do artigo 187.2, do RD,
mas por aplica¢do da al. b).

Em 20/09/2016, a aqui Demandante interp0s recurso das sanc¢des que lhe foram
aplicadas para o Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina (Proc. n.2 03-
2016/2017).

Em 2/11/2016, o Conselho de Disciplina considerou improcedente o recurso.

Em 14/11/2016, a aqui Demandante impugnou junto deste TAD o acérdao do CD da FPF,
dando origem ao Proc. n.2 28/2016.

Em 7/02/2017, pelo Colégio Arbitral para o efeito constituido, foi proferido acérddo que
concedeu provimento ao recurso anulando a decisdo recorrida por se ter julgado que “a
mesma nao se encontra(va) devidamente fundamentada e viola(va) o artigo 222.2, n.2 1
do Regulamento Disciplinar e o artigo 153.2 do CPA”.

Considerou-se ainda no referido acérdao de 7/02/2017 “que o vicio da falta de
fundamentacdo da decisao em questiao e a correspondente anulabilidade gera a
superveniente inutilidade da apreciagdo das restantes questdes levantadas pela
Demandante, designadamente a alegada linguagem ofensiva, passivel de sancao
disciplinar das tarjas exibidas; o alegado ndo preenchimento do tipo de infracao plasmada



no artigo 127.2 do Regulamento Disciplinar; e a alegada violagdo do principio ne bis in
idem.

Em 7/03/2017, o CD da FPF proferiu acérdao em cuja parte decisoria se lé:

“...no caso concreto, a execu¢do do Acérdao exequendo [acérddo do TAD proferido
no Proc. 28/2016] traduz-se na expurgacdo do vicio da forma, por falta de
fundamentac¢do, que motivou a anulagdo. A expurgacao daquela ilegalidade passa
por retomar o procedimento administrativo no momento em que ocorreu a
ilegalidade que motivou a anulagdo, expurgando-a, com vista a prolagdo de um
novo ato que regule a situagdo que o ato anulado pretendeu regular”.

Mais se decidiu, em sequéncia, “proceder a remessa do processo ao Conselho de Disciplina
- Secc¢do Profissional, para, em processo sumario, retomar o procedimento”, dando-se a
Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD o prazo de 10 dias para, querendo, se pronunciar
“apés a expurgacdo da ilegalidade cometida”, advertindo que a prontncia seria
“estritamente limitada a bondade da corre¢do formal em causa”, sendo tal decisdo
convertida em definitiva depois de transcorrido tal prazo.

Nessa mesma data - i.e, em 7/03/2017 -, foram os representantes da aqui Demandante
notificados do referido acérdao por via de correio eletrénico.

Em 8/03/2017, igualmente por correio eletrdnico dirigido ao CD da FPF, a SCP - Futebol
SAD remeteu o requerimento de fls. 105 do Recurso Hierdarquico Impréprio (RHI), no qual,
pelas razdes que nele se colhem e que aqui se ddo por reproduzidas, vem arguir a extin¢cao
do procedimento disciplinar por prescricao.

Em 14/03/2017, o CD, estribado nos considerandos que enunciou no documento a fls.
115 do RHI junto aos autos e que aqui igualmente se diao por reproduzidos, profere
deliberagao que conclui:

“Pela infracao p. e p. nos termos do artigo 119.2, n.2 2 do RD da LPFP sanciona-se
o Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD com a sanc¢do da repreensao e
acessoriamente com a san¢ao de multa no montante de 306,00 euros (trezentos e
seis)”.

Nessa data, o mesmo o6rgao deliberou, assente nos considerandos que se colhem do
documento de fls. 116 do auto de RHI junto ao presente processo, e que aqui se ddo por
reproduzidos:

“Pela infracdo p. e p. nos termos do artigo 127.2, n.2 1 do RD do LPFP, sanciona-se
o Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD com a san¢ao de multa no montante de
765,00 (setecentos e sessenta e cinco) ”.



Na mesma data e pelo mesmo 6rgdo, fundamentado nas razdes alinhadas no documento
de fls. 117 dos autos do RHI juntos ao presente processo e que aqui se ddo por
reproduzidos, foi também deliberado:

“Pela infracdo p. e p. nos termos do artigo 187.%, n.2 1, al. b) do RD da LPFP,
sanciona-se o Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD com a san¢dao de multa no
montante de 2.296,00 euros (dois mil duzentos e noventa e seis) ".

Nessa mesma data e pelo mesmo 6rgao, fundado nos considerandos factuais e juridicos
constantes do documento de fls. 118 dos autos do RHI junto a este processo arbitral e que
aqui se ddo por reproduzidos, foi igualmente proferida deliberacdo do seguinte teor:

“Pela infracdo p. e p. nos termos do artigo 187.2, n.2 1, al. a) do RD da LPFP,
sanciona-se o Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD com a san¢do de multa de
765,00 euros (setecentos e sessenta e cinco) ”.

Todas estas deliberagdes foram notificadas a aqui Demandante por comunicacdes
remetidas no dia 14/03/2017 (via correio eletrénico) e nesse mesmo dia recebidas.

Ainda em 14/03/2017 foi publicado o mapa de castigos onde constam as sanc¢des
aplicadas a Demandante.

Com data de 20/03/2017, a Demandante apresentou novo recurso das deliberagdes
sancionatérias junto do Pleno da Secc¢ao Profissional do Conselho de Disciplina da FPF,
pugnando pela revogacao das decisdes objeto dessa impugnac¢do com os fundamentos que
se colhem do documento de fls. 123 a 133 dos autos do RHI, juntos ao presente processo
e que aqui se dao por reproduzidos nos seus precisos termos, recurso que veio a ser
admitido por despacho de 24/03/2017, dando origem ao Proc. n.2 35-16/17 (a fls. 136
dos autos do RHI).

Em 26/04/2017, e com os fundamentos que se colhem do acérdao junto aos autos, o CD
negou provimento ao recurso, disso notificando a recorrente e aqui Demandante nesse
mesmo dia.

Perante este quadro factual, importa precisar o objeto do litigio.

Embora da narrativa do requerimento arbitral pareca resultar que a Demandante intenta
impugnar todas as decisdes sancionatdrias tomadas pelo CD em 14 de marc¢o de 2017
relativas ao jogo n.2 203.01.036 disputado no dia 10/09/2016, na verdade ndo esta em
causa as que se fundamentam de jure nos artigos 119.2 e 187.2n.2 1 al. b) do RD.

Com efeito, a prova resultante quer do relatério do arbitro, quer do relatério de
ocorréncias dos delegados da Liga presentes ao jogo, é concludente no sentido de que,



tendo o reinicio do jogo ap6s o tempo de descanso sido atrasado por responsabilidade das
duas equipas, estdao preenchidos os pressupostos da norma, ndo merecendo qualquer
censura a sancdo aplicada por este facto (repreensao e, acessoriamente, multa no
montante de 306,00 euros), nem o ato de aplicacdo da multa de 2.296 euros ao abrigo da
al. b) don.2 1 do artigo 187.2 do RD.

Alids, a Demandante ndo contesta os factos subjacentes a aplicacao destas sanc¢des
disciplinares, nem se insurge contra o juizo feito pelo CD quando, por aplicagdo do artigo
52.2do RD, considera a existéncia das agravantes que enuncia na decisao.

0 que segue refere-se, pois, as decisdes de aplicacdo de sang¢des disciplinares com
fundamento no artigo 187.2 n. 2 1 alinea a) e no artigo 127.2, ambos do RD.

4. PROCEDIMENTO

Constituido o Tribunal nos termos legais, foi o Conselho aqui recorrido notificado em
27/06/2017, em cumprimento do despacho do Tribunal nesse sentido, para, no prazo de
cinco dias, remeter ao TAD os originais dos processos disciplinares que culminaram com
as san¢des impugnadas, o que a Demandada veio fazer enviando em 03/07/2017 versdes
digitalizadas do RHI 35-2016/2017.

Em 27/06/2017, o Tribunal profere despacho, nos termos do qual e com os fundamentos
que dele se colhem: (i) reconhece a sua competéncia e a legitimidade processual das
Partes; (ii) fixa em 3.827,00 euros o valor da causa; (iii) dispensa a audiéncia para
instrucdo e producdo de prova; (iv) convida as Partes, para, no prazo de 10 dias,
informarem o Colégio Arbitral sobre se prescindem de alegacbes ou se, delas nao
prescindindo, propdem produzi-las oralmente em audiéncia, ou se acordam na sua
apresentacdo por escrito no prazo legalmente previsto para o efeito

Em 03/07/2017, as Partes apresentaram requerimento conjunto manifestando a
intencao de apresentar alegacdes escritas nos termos do n.2 4 do artigo 57.2 do LTAD.

Nesse mesmo dia - 03/07/2017 -, foi proferido despacho, de imediato notificado as
Partes, para apresentac¢do de alegacdes na forma de comum preferida.

Em 13/07/2017, a Demandante apresentou requerimento em que prescinde da
apresentacdao de alegacdes, invocando que nos presentes autos se discutem
essencialmente questdes de Direito “ja dilucidadas nas pecas das Partes”.

A Demandada apresentou as suas alegacdes em 14/7/2017, nas quais, no essencial,
reproduz os termos da defesa e conclui pela improcedéncia dos pedidos.

5. QUESTOES PREVIAS



5.1.Prescricao

Alega a Demandante que, tendo as primeiras decisdes condenatorias sido proferidas e
notificadas a arguida em 13/09/2016, o prazo de prescri¢ao previsto no artigo 23.2 do RD
ter-se-a interrompido nos termos do n.2 3, al. a) deste artigo, recomecando a correr nessa
mesma data. Entende que, a luz desta disposicdo, o procedimento disciplinar se encontra
prescrito desde o dia 13/10/2016.

Mais alega que ainda que se admita que o prazo prescricional ndo correu na pendéncia do
recurso para este TAD (Proc. n.2 28/2016), tal prazo teria recome¢ado a contar no dia
07/02/2017, aquando do conhecimento do acérdao conclusivo deste processo, data em
que a Demandada foi, no seu entendimento, restituido o poder disciplinar. Nesta hipotese,
argumenta ainda a Demandante, os procedimentos disciplinares prescreveram a 9/03/
2017, sendo que as decisdes recorridas foram proferidas a 14 desse més.

J& a Demandada opde-se a procedéncia da exce¢do, argumentando, em sintese, que o
artigo 42.2 n.2 2 do LTAD dispde que a decisdo arbitral tem, nos termos da lei, a mesma
forca executiva que uma sentenga judicial, aplicando-se, por forca do artigo 61.2 da mesma
lei a parte do CPTA relativa a execugdo do julgado administrativo, resultando deste modo
afastadas as normas sobre prescricdo (e caducidade) previstas no RD.

Ademais, considera, contrariamente ao que defende a Demandante, que as decisdes aqui
impugnadas ndo correspondem a novas defini¢des juridicas, constituindo, do ponto de
vista substantivo, as mesmas decisdes sancionatorias prolatadas em 13/09/2016, em
cujo procedimento foi integrada formalidade julgada em falta.

Vejamos.

E o seguinte, muito em sintese, o quadro regulamentar da extin¢do do procedimento
disciplinar por via da prescri¢dao. Nos termos do artigo 23.2 n.2 1 do RD “o procedimento
disciplinar prescreve decorridos que sejam trés anos, um ano ou trinta dias, consoante as
faltas sejam, respetivamente, muito graves, graves ou leves, sobre a data em que a falta
tenha sido cometida”, sem prejuizo do que se dispde nos niimeros seguintes daquele
mesmo artigo.

Com relevo para o caso sub judicio, nos termos do n.2 3 do referido preceito a contagem
do prazo prescricional interrompe-se com a instaura¢do do procedimento disciplinar [al.
a)] e com a notificacdo ao arguido da decisdo condenatoria [al. c)].

O prazo de prescricdo comeca a contar-se desde a data da pratica da infracao (salvo nos
casos de infracdo continuada em que o RD estipula a regra comum da contagem desde a
data da cessacdo, vd. n.2 7 do artigo 23.9), e em qualquer caso a prescri¢cao opera sempre



que, ressalvados eventuais periodos de suspensao, tiver decorrido o periodo normal
acrescido de um quarto, ou, no caso de infracdes qualificadas de leves, o dobro da duracdo
do prazo normal (n.2 6).

Nao se verifica controvérsia no que respeita a qualificacdo das infracdes em reexame
como infracdes leves. Em causa estdo as incidéncias sancionatoérias da violacdo de deveres
emergentes dos artigos 127.2n.2 1, 187.2n.2 1 al. a) da versdo historicamente aplicavel do
RD da LPFP, consideradas expressamente no regulamento como infracdes a que se aplica
o regime do Capitulo V (artigos 257.2 e ss.).

H34, assim, que determinar se é aplicavel o supra resumido regime regulamentar de
prescricao e se a luz desse regime se verifica a extingdo do procedimento e a consequente
ilegalidade das sangdes aplicadas por o 6rgao competente ja ndo dispor de competéncias
para punir na oportunidade em que o fez; ou se as normas legais sobre execucao de
sentencas constantes do CPTA afastam as do RD invocadas pela Demandante na defesa
que faz da prescricao dos procedimentos disciplinares em causa.

Diga-se, antes de mais, que o artigo 61.2 da LTAD, ao remeter para as normas do CPTA que
concretizam o que dispde o n.2 2 do artigo 205.2 da Constituicdo, impde efetivamente a
entidade responsavel pela execucdo o dever de voluntariamente cumprir a decisdo
anulatéria, a menos que ocorra facto ou circunstancia, aceite pela exequente ou
reconhecida pelo Tribunal, como causa legitima de inobservancia desse dever (sendo
causas legitimas da inexecucao da sentenga as que vém expressas no artigo 163.2n.2 1 do
CPTA).

Dar cumprimento a decisdo judicial anulatéria corresponde a uma atuagdo que, nos
termos do artigo 173.2 do CPTA, sem prejuizo do eventual poder de praticar novo ato
administrativo e no respeito pelos limites ditados pela autoridade do caso julgado,
reconstitua “a situacdo que existiria se o ato anulado nao tivesse sido praticado”, ou que
vise “dar cumprimento aos deveres que nao tenha cumprido com fundamento naquele
ato”, tendo sempre por quadro referencial “a situacao juridica e de facto existente no
momento em que deveria ter atuado”.

No caso ora em exame, verifica-se que o TAD anulou o ato, ndo por ter julgado procedente
ainvocacao do vicio material, mas por ter julgado que as decisdes estavam inquinadas por
vicio formal ou, se se quiser, por ter sido detetada a existéncia de ilegalidade externa. De
acordo com a decisdao do TAD proferida no Proc.2 n.2 28/2016, a entidade Demandada nao
cumpriu, nas deliberagdes punitivas que tomou em 13/09/2016, o dever de
fundamentacao a que se encontrava vinculada. Esta decisdo arbitral tornou-se definitiva
e indiscutivel em 22/02/2017, constituindo desde entdo caso julgado (no que respeita,
claro estd, ao que foi decidido e ndo a qualquer outra matéria que o Tribunal ndo julgou



por ter considerado que o seu conhecimento se encontrava prejudicado pela anulacao
com aquele fundamento).

Identificado no acérdao de 7/02/2017 do TAD o dever que o CD ndo cumpriu, haveria de,
como bem entendeu o CD em 7 de junho 2017, expurgar o vicio através da inclusao dos
fundamentos dos atos anulados.

Contudo, da construcdo do douto acérdao do CD afasta-nos a ideia de que “a eficacia do
caso julgado anulatério se encontra circunscrita aos vicios que ditaram a anulagdo
contenciosa do ato, nada obstando a que a Administracdo emita no ato com idéntico
nucleo decisorio, mas liberto dos referidos vicios” (vd. p. 8/10 do referido acérdao).

E que, sendo correto afirmar-se que, especialmente no caso da anulacio contenciosa por
vicio formal, é permitida a renovacao do ato, correta ja ndo é, no nosso entendimento, a
afirmacgdo feita no contexto de um silogismo que s6 aparentemente é légico, segundo o
qual o dever de execucdo da sentenca esgota-se entdo pela pratica do ato na forma devida
ou com a pratica do ato procedimental ou da formalidade omitidos.

No caso da pretericao de formalidades consideradas essenciais a validade da atuagao,
como no caso da falta de fundamentacao da decisdao quando seja legalmente devida, ndao
basta a introdug¢do no procedimento do que nele foi omitido. Parece-nos evidente que a
restauracdo da legalidade impde a entidade obrigada ao dever de execucdo que, em
cumprimento desde dever, tire todas as consequéncias da remocgdo do vicio, através,
designadamente, da ponderacdo da motivacao decisoria. Isto é, no caso vertente a
natureza externa ou formal do vicio e a suscetibilidade de renovacao dos atos em causa,
ndo obstariam a que o CD, em cumprimento do dever de execu¢do da decisao do TAD e
perante os factos revelados como fundamentadores das puni¢des, chegasse a uma nova
definicdo material, agravando, desagravando ou julgando inaplicaveis as san¢cdes em
causa. Outro entendimento sobre o alcance das sentencas anulatérias significaria a
inutilidade de parte do contencioso declarativo (a parte dele que visa conhecer da
legalidade formal das decisdes submetidas a controlo jurisdicional), o que repugna
admitir. Faz-se notar que, ndo raro, a lei comina expressamente com a absoluta
infertilidade juridica a pretericdo de alguns vicios formais, designadamente quando
considera essencial para a salvaguarda de situagdes subjetivas ativas, a observancia de
determinadas formalidades ou a verificacao de determinada forma.

Assim, ndo se negando ao CD o poder de substituir os atos anulados por outros com a
mesma materialidade, recte, com os mesmos efeitos sancionatdrios, ndo se subscreve a
visdo da entidade aqui recorrida de que basta retomar o procedimento e, no seu ambito,
introduzir a formalidade em falta, para que se considere observado o dever de executar.
Diferentemente dessa visdo, mister é, como repetidamente tem afirmado o STA, que o



procedimento tenha de novo sido concluido com a emissao de uma decisdo final que,
renovando o ato anulado, corresponda a um novo fundamento da decisao. S6 assim se
pode considerar que estd a entidade obrigada a execugdo da sentenca dispensada de
reconstituir a situacdo que deveria existir sem a ilegalidade (vd., por todos, Ac. do STA-
Pleno, de 13/11/2007, Proc.2 n.2 341-A/03).

No presente caso, a entidade recorrida retomou os procedimentos integrando-os das
motivacdes que sustentam as sancdes aplicadas, devendo portanto entender-se que,
ponderadas as provas das infragdes, manteve o entendimento que a levou a decidir como
decidiu no acérdao que proferiu em 13/09/2016.

Feito este enquadramento, ndo oferece duvidas a este Colégio Arbitral que o prazo
prescricional se interrompeu até ao transito em julgado da decisdo anulatéria proferida
no Proc. n.2 28/2016., i.e., até 22/07/2017, data a partir da qual ndo pode ser interposto
recurso jurisdicional para o Tribunal Central Administrativo Sul (cfr. artigos 8.2 n.2s 1 e 4
e 49.2 n.2 1 da LTAD). E assim a luz do disposto no artigo 23.2 da RD ou por for¢a do
disposto no artigo 323.2 do Codigo Civil).

O que significa que, adotando a perspetiva apresentada pela Demandante, se inicia em
22/02/2017 a contagem do prazo de prescricao. Ou, na visio da Demandada emergente
da sua decisao de 7/03/2017, que naquela data comegou a correr o prazo previsto no
CPTA para execugdo voluntaria da sentenca arbitral que anulou as decisdes punitivas de
13/09/2016.

Tomando posicao sobre o regime aplicavel, este Colégio Arbitral julga aplicaveis as
normas do CPTA sobre execucdo das sentencas. J& ndo acompanha a Demandada no
entendimento de que a aplicabilidade destas normas afasta, sem mais, as disposi¢des do
RD que, em nome de interesse publico desportivo cujo significado e alcance sao de facil
apreensdo, impdem uma especial celeridade no desfecho dos procedimentos
disciplinares. Diferentemente do que entende a Demandada, o sistema de execu¢ao de
sentencas tem de se compaginar com as normas que ditam a preclusdo do poder
disciplinar. Tal como a demais justica, também a justica desportiva tem um tempo certo.
E o tempo certo € o definido pelo mesmo regulamento que determina o tipo disciplinar e
as sangdes correspondentes, pelo que esse tempo nao pode ser substituido pelo prazo-
regra de execugdo voluntaria das sentencas administrativas (90 dias).

Sendo assim, vejamos se apds 22/02/2017 - recorda-se, data em que transitou em
julgado a decisdo anulatéria proferida por este TAD no ambito do Proc.2 28/2016 -, se
verificava alguma das causas de interrupcdao ou mesmo de suspensdo do prazo
prescricional.



N3io se verificava.

Com efeito, em 22/12/2017 retomou-se a contagem do prazo de prescri¢do previsto no
artigo 23.2 n.2 1 do RD, isto é, os 30 dias aplicaveis aos casos dos procedimentos
disciplinares por cometimento de infragdes leves. E retomou-se porque o procedimento
com vista ao cumprimento voluntario do dever de executar a sentenga segundo o disposto
no CPTA tem natureza administrativa, pese embora vir regulado na lei adjetiva. Nao &,
pois, convocavel o disposto no artigo 323.2 do Cédigo Civil para sustentar que se manteve
causa impeditiva do curso do prazo prescricional. E que o processo executério das
sentencas de anulagdo sé volta a ter natureza jurisdicional no caso de execucao especifica
em resultado do ndo cumprimento voluntario por parte da entidade obrigada a execugao
(ou nos casos de invocacdo de causa legitima de inexecucao de sentenca para verificacao
da legalidade dessa invoca¢do e eventual fixacdo de sucedaneo indemnizatério nas
situa¢des de impossibilidade material ou juridica de reconstituicao).

Regressada a uma fase administrativa, e sem prejuizo do carater renovavel dos atos, a
decisdo de execuc¢do teria necessariamente de se conter no prazo do artigo 23.2n.2 1 do
RD, sob pena de operar a prescri¢dao do procedimento disciplinar. Isto é, o CD teria até 30
dias apds 22/02 /2017 para concluir os procedimentos disciplinares.

Ora, o CD deliberou aplicar as san¢des em causa no dia 14/03/2017, inequivocamente
dentro do prazo para a conclusdo dos procedimentos.

Se improcede a alegada prescricdo do procedimento, improcede, mutatis mutandis, a
invocada caducidade do poder disciplinar.

Por identidade de razdes o poder punitivo sé revivesceu apds o transito em julgado da
decisdo anulatoria do TAD prolatada em 7/02/2017. O que significa que a caducidade s6
operaria se se verificasse inagdo da entidade competente para o exercicio da potestas em
causa pelo prazo previsto no RD, o que também nao sucedeu.

5.2. Competéncia do TAD para conhecer dos pedidos indemnizatorios

Ainda no dominio da prejudicialidade, impde-se decisao prévia sobre se o TAD possui
jurisdi¢cdo para conhecer dos pedidos condenatérios deduzidos pela Demandante contra
a Demandada.

Pretende a SCP - Futebol, SAD, que em caso de provimento dado a pretensao de anulagdo
das sancoes que lhe foram aplicadas pela Demandada, seja esta condenada a indemniza-
la em medida correspondente ao valor dos danos causados, em juros vencidos ou
vincendos sobre as quantias liquidadas em cumprimento das decisdes objeto da anulagdo
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aqui peticionada, e ainda no montante de 1 euro a titulo de ressarcimento por danos nao
patrimoniais derivados da ofensa ao crédito e bom nome da SAD demandante.

A formulagdo utilizada pelo legislador no artigo 4.2 n.2 1 da LTAD pode levar a concluir
que o TAD s6 pode conhecer de processos de natureza impugnatoria, uma vez que af se
diz que lhe compete “conhecer dos litigios emergentes de atos e omissdes” das entidades
sujeitas a sua jurisdi¢do e nas matérias arbitraveis, especialmente nas referidas na alinea
a) do n.2 3. Porém, o n.2 2 do mesmo artigo 4.2 é claro quando esclarece que “a
competéncia definida no nimero anterior abrange as modalidades de garantia
contenciosa prevista no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos que forem
aplicaveis”, sendo que a pretensdo indemnizatéria ndo esta arredada do contencioso
administrativo, prevendo expressamente o CPTA a cumulacdo de pedidos condenatérios
e anulatdrios desta natureza (cfr. artigo 4.2 n.2 2 al. f) do CPTA, aplicavel ex vi do artigo
61.2 da LTAD).

6. DASINVOCADAS ILEGALIDADES

Nos termos do primeiro segmento do artigo 95.2 n.2 3 do CPTA, de aplicacdo as
arbitragens necessarias que correm junto deste TAD por for¢a do artigo 61.2 da LTAD,
“nos processos impugnatorios, o tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de
invalidade que tenham sido invocadas contra o ato impugnado”.

A Demandante assenta a sua impugnacdo (i) na omissdo de pronuncia do acordao
recorrido; (ii) na inverificacdo de pressupostos da punicao disciplinar pela exibicdo de
tarjas por adeptos aos 90 minutos do jogo; (iii) na auséncia dos elementos do tipo
disciplinar a que se refere o artigo 127.2 do RD por impossibilidade de, in casu, existir
condenacao disciplinar emergente de responsabilidade objetiva da Demandante e erro na
apreciacao da prova; (iv) na consumpcao de infragoes.

6.1. Omissao de prontincia

Alega a Demandante que no acordao recorrido o CD omite o dever de apreciar todos os
fundamentos da invalidade dos atos sancionatdrios por si invocados.

0 acoérdao recorrido nao aborda, e por isso nao decide, sobre os fundamentos da
impugnacao, salvo no que respeita a prescri¢do e caducidade invocadas. O CD justifica a
auséncia de pronuncia sobre o demais alegado pela Demandante no entendimento de que
os seus poderes de conhecimento se encontram limitados a execu¢do do acérdao do TAD
anulatorio das decisdes punitivas, considerando que a decisdo proferida por este 6rgao a
13/09/2016, se tornou “inatacavel” (vd. p. 11 do acérdao recorrido, a fls 152 dos autos
do RHI).
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Ja antes se deixou expresso que o dever de execuc¢do da sentenca do TAD ndo inibia o CD
de conhecer, perante o elemento que de novo introduziu (a fundamentac¢do em falta) os
desvalores juridicos assacados aos atos impugnados perante si. De resto, o transito em
julgado da decisdao anterior deste TAD ndo abrangia os demais vicios imputados as
decisdes punitivas, uma vez que a formacgdo arbitral que a subscreveu considerou
prejudicado o conhecimento desses vicios, atenta a procedéncia da ilegalidade externa.

0 que agora vem alegado pela Demandante reconduz-se a questao de saber se ao 4rgao
de disciplina da entidade aqui recorrida é oponivel dever assimilavel ao que o artigo 95.2
do CPTA impde aos tribunais administrativos (e, por forca do artigo 61.2 da LTAD, a este
tribunal), ou o dever que o artigo 660.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil impde ao juiz
com carater geral, cujo incumprimento tem como consequéncia a nulidade da sentenga
nos termos do artigo 668.2 n.2 1 d) deste Codigo.

Sobre esta questdo ha que dizer que as decisdes do CD ndo tém a natureza de sentenca,
ndo lhes sendo aplicaveis as normas das citadas disposi¢coes. Os poderes disciplinares
exercidos por 6rgdos da LPFP e da FPF (repartidos nos termos do artigo 5.2 do RD), obtém
a sua credencial legal no Regime Juridico das Federagdes Desportivas aprovado pelo
Decreto-lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro e tém natureza administrativa, atuando
os drgaos de controlo no ambito dessas entidades. Nao sao, pois, tribunais. Sdo 6rgaos
administrativos de controlo que atuam com a necessaria autonomia e independéncia e se
regem pelas normas de natureza estatutaria que lhes tragam o quadro de competéncias e
os limites dos poderes que exercem. Portanto, tratando-se do exercicio de poderes
administrativos, ha que averiguar se aquilo que a Demandante qualifica como omissdo de
pronuncia corresponde a violagcdo de dever imposto pelo direito substantivo aplicavel. E,
efetivamente, o Codigo do Procedimento Administrativo impde a Administracao, ou as
entidades abrangidas pelo seu ambito por forca do artigo 2.2 (nas quais se inclui a
Demandada quando exerce o poderes sancionatdrios), “o dever de se pronunciar sobre
todos os assuntos da sua competéncia que lhe sejam apresentados e, nomeadamente,
sobre os assuntos que aos interessados digam respeito” (cfr. artigo 13.2 n.2 1 do CPA).

Quais as consequéncias juridicas da falta de pronunciamento sobre questdes
legitimamente suscitadas em matéria da competéncia da entidade recorrida?

Afirmando a autonomia invalidatdria deste dever juridico quando infringido, a doutrina
considera que as consequéncias podem ser (i) a invalidade do ato que conclua o
procedimento sem o pronunciamento devido; (ii) nos casos em que do comportamento
silente a lei atribua como significado o deferimento ou o indeferimento da pretensao; (iii)
as portas abertas para a condenacao jurisdicional na pratica do ato devido (cfr. Marcelo
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Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos, Direito Administrativo Geral, III, Lisboa,
2006, p. 110).

Parece ser claro que, no caso em apreco, a entidade recorrida se afastou do cumprimento
deste dever. Porém, mais do que a qualificacdo deste vicio, importa perceber quais as
consequéncias, no plano da efetividade que se pretende que tenham as decisdes arbitrais.
Ora, mesmo que se veja aqui infracdo ao dever de decisao, e a despeito de se tratar ja ndo
de ilegalidade externa como na anterior decisdo deste TAD, a verdade é que a anulacdo
com este fundamento devolveria a Demandada o poder de praticar novo ato, extirpado
agora desta ilegalidade, voltando a ndo se decidir nesta instancia sobre as questdes de
fundo que foram suscitadas, isto é, sobre a legalidade das decisdes punitivas.

Impde-se, assim, que se prossiga na indagacdo dos vicios materiais alegados pela
Demandante, designadamente os que se sustentam na inverificacdo dos pressupostos dos
tipos disciplinares em causa e na inexisténcia de agdo ou omissao ilicitas geradoras de
responsabilidade disciplinar.

6.1. Da sancao aplicada ao abrigo do artigo 187.2n.21 al. a) do RD. - exibicao
de tarjas aos 90 minutos do jogo

Nao oferece duvida, nem foi contestado, o facto que o relatério dos delegados da LPFP ao
jogo regista e descreve: que iam decorridos 90 minutos quando na bancada sul, onde se
encontravam adeptos do SCP, foram abertas e exibidas tarjas onde se lia “Agentes
jogadores comissionistas corrida esses chupistas”.

A entidade recorrida considerou que tal facto é suscetivel de integrar o tipo disciplinar a
que se refere o artigo 187.2 n2 1 al. a) do RD da LPFP que visa prevenir e punir
comportamentos incorretos do publico.

Insurge-se a Demandante contra esta decisao, por considerar que a exibi¢do da tarja com
tais dizeres, atento o significado que de comum se lhes atribui, ndo corresponde a
linguagem grosseira e reprovavel, ndo contém uma mensagem ofensiva, que apela a
violéncia, exprima sentimentos racistas ou xenofobos, sexistas, seja provocatéria, de
conteudo politico, religioso ou ideolégico. Trata-se, para a Demandante, de um exercicio
legitimo de uma liberdade, a liberdade de exprimir a opinido que reprova e censura a
atividade de agentes/comissionistas de jogadores.

Na sua oposicdo, a Demandada, elaborando sobre o significado da expressao “chupistas”
inscrita na tal tarja, defende que a mesma se refere aos agentes de jogadores de forma
grosseira ou reprovavel a luz do senso comum, uma vez que imputa a pessoas
determinaveis comportamento parasitario e por isso ofensivo.
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Rejeita ainda a Demandada que a tarja, recte, o seu conteudo, possa ser considerada como
uma manifestacdo da liberdade de expressdo dos adeptos, ndo o tendo sido pela
Demandante aquando da ocorréncia do facto. Argumenta que se na convic¢do da SCP -
Futebol, SAD se tratava de mero exercicio de um direito de expressao, entdo ndo teria sido
prontamente mandado retirar a tarja, como declaradamente mandou e foi prontamente
retirada apds intervencao de agentes as suas ordens.

Analisando, constata este Colégio Arbitral que Partes nao se afastam do significado da
expressao nem do alvo da tarja. A locugdo “chupista” é entendida pela generalidade das
pessoas com o sentido que nos articulados Demandante e Demanda lhes ddo. Também
ndo existe controvérsia quanto ao alvo da mensagem veiculada pela tarja: os agentes dos
jogadores.

Mas representa a exibicdo da tarja, com a concreta expressao nela escrita, uma atitude do
publico que ndo pode ser deixada sem censura disciplinar, seja pela gravidade do que foi
ostentado, seja por necessidades de prevencdo geral? Deve, por isso, considerar-se
vedada pelo ordenamento juridico desportivo, ou mesmo proscrita pelo sistema em nome
da salvaguarda dos principios que as Partes invocaram, designadamente os que
encontram expressao na proépria lei, em especial na Lei n.2 39/2009, de 30 de julho, na
versao resultante das alterag¢des introduzidas pelo DL n.2 114/2011, de 30 de novembro
edalLein.252/2013, de 25 de julho (que contém o regime juridico do combate a violéncia,
ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos, de forma a
possibilitar a realizacdo dos mesmos com seguranca)?

Reconhece-se a critica agreste resultante da expressao utilizada, aceita-se que se trata de
locucdo desprimorosa para quem visa atingir. Mas ndo parece a este Colégio Arbitral que
a expressao inscrita na tarja tenha um conteudo que motive ou desencadeie violéncia,
designadamente contra os visados. Nem nos parece que o seu contetido seja desonroso
para com os destinatarios da mensagem - os agentes dos jogadores -, sendo que dos autos
ndo consta que os mesmos tenham atuado em defesa da honra ofendida (ainda que a
assimilacao aos pressupostos dos crimes de perigo, com é o caso do crime de difamacao,
dispense uma reacao dos ofendidos).

Ora, ndo cabendo a esta formacdo arbitral fazer qualquer juizo de valor quer sobre a
necessidade, quer sobre o propdsito da exibicao mas tdo sd julgar se estao preenchidos os
pressupostos tipologicos da infra¢do, entende-se que a expressao utilizada ndo pode ser
vista como ofensiva dos valores e bens juridicos que o ordenamento juridico pretende
proteger com o disposto no artigo 187.2n.2 1 al. a) do RD.

Julga esta formacao arbitral que a disposicao invocada como fundamento da puni¢ao nao
pode ser entendida como instrumento para prevenir ou reprimir qualquer expressao
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incorreta por parte dos adeptos. Tem de ser uma incorre¢do cuja gravidade objetiva se
aproxime dos comportamentos que, a titulo exemplificativo, se preveem no proémio do
n.2 1 deste artigo ou na al. b) desse nimero: arremesso de objetos para o terreno de jogo
designadamente tochas ou artigos pirotécnicos, insultos ou atos de que resultem danos
patrimoniais, comportamentos capazes de gerar perturbacdao da ordem e disciplina
necessarios ao curso do espetaculo ou da competi¢do desportiva.

Ora, exibir uma tarja, no final do jogo, com mensagem ainda que desprimorosa para os
seus destinatarios acusando-os de viverem a custa dos jogadores que agenciam, nao se
antolha desvio especialmente gravoso, merecedor, por si s6, de uma imputacdo de
responsabilidades disciplinares a SAD aqui Demandante.

E muito menos é de subscrever a tese exposta pela Demandada segundo a qual tal

mensagem ¢é suscetivel de afetar negativamente a atua¢do de terceiros, servindo de
rastilho a violéncia.

Em varias das suas decisdes, o TAD tem afirmado que o ambiente adentro dos recintos
desportivos ndo pode ser um mundo a parte do ordenamento social; e, dentro deste, do
ordenamento juridico, ndo sendo, portanto, admissivel que se exculpem condutas em
nome das emocgdes de dificil controlo que a competicdo desportiva suscita.

Mas se € assim, também ndo se pode recusar que a censura, a critica, o escrutinio mais
acido ou mais severo do comportamento de todos aqueles que vivem da existéncia da
competicdo (ainda que seja desnecessaria, inoportuna ou mesmo falsa ou injusta a
critica), desde que observados certos limites, tém de ser encarados como fazendo parte
da vivéncia de uma sociedade que quis elevar a valor maior a liberdade de se dizer ou
escrever o que se pensa, valor com consagracdao constitucional no artigo 37.2 da Lei
Fundamental.

Escreveu-se e sublinha-se, dentro de certos limites, pois ndo existirg, para além da vida,
nem valores, nem direitos, nem liberdades absolutas que se sobreponham sempre e em
qualquer circunstancia a outros valores, direitos ou liberdades fundamentais. Tal como
qualquer outra liberdade, o seu exercicio tem de se compaginar com outros direitos da
mesma natureza, designadamente com os direitos de personalidade constitucionalmente
protegidos, sendo vasta a doutrina que o afirma e conhecida a jurisprudéncia dos
tribunais nacionais e de instancias jurisdicionais externas que assim o entendem a luz de
uma liberdade defendida praticamente em todas as cartas de direitos. Seria ocioso expor
aqui essa doutrina e essa jurisprudéncia, afirmada entre nés com particular énfase pelo
Tribunal Constitucional em inimeras decisoes.
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Neste quadro e no presente caso, nao vé este Colégio Arbitral valores que se sobreponham
ou contraiam a liberdade de exprimir o pensamento de adeptos, designadamente os
valores que a disposicdo regulamentar invocada pretende salvaguardar. E também nao
acha esses valores no regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a
intolerancia nos espetaculos desportivos.

6.2.Da sancao aplicada ao abrigo do artigo 127.2 do RD

Impugna a Demandante a decisao da Demandada que confirmou a aplicacao da multa de
765 euros por considerar preenchidos os pressupostos da responsabilidade disciplinar
emergente do artigo 127.2n2 1 do RD.

Defende a Demandante, em sintese, que se trata de punicdo disciplinar por
responsabilizacdo objetiva, fora do quadro excecional em que no direito disciplinar
desportivo se dispensa a culpa, sendo que o tipo residual previsto no artigo 127.2 nao
exclui, antes exige, prova da culpa.

Fundamenta a pretensdo de ver anulada a puni¢do na circunstancia de ndo ter sido
imputada a Demandante, e muito menos provada, qualquer acao ou omissdo, ndo tendo
sido apresentados quaisquer factos concretos de onde se possa concluir que a SAD aqui
recorrente incumpriu deveres a que estava obrigada, considerando que “nao tem o dever
de evitar qualquer acontecimento” (cfr. art. 102 do requerimento arbitral).

Ja a Demandada defende que a legalidade do ato de aplicacdo da sancao se apoia numa
avaliacdo do grau de cumprimento dos deveres que vinculam a Demandante na qualidade
de entidade organizadora do jogo, sendo uma forma de responsabilizacdo subjetiva pois
que a verificacdo dos factos que os relatdrios registam, demonstram por si s6 que a
Demandante negligenciou o dever de fazer o necessario para os evitar.

Vejamos.

A sanc¢do aplicada a Demandante assenta no quadro factual descrito no relatério dos
delegados da LPFP. Nao existe, pois, outra prova para além da descricdao constante desse
relatorio.

No relatorio 1é-se que “na bancada Sul onde se encontravam os adeptos do Sporting CP
ocorreu o rebentamento de um petardo”; e dele consta ainda que “na parte final do jogo
aos 90 minutos, foram abertas tarjas na bancada sul onde se encontravam os adeptos do
Sporting CP”.

Nos demais elementos juntos aos autos nao se surpreendem dados que designadamente
elucidem sobre as circunstancias em que a Demandante deu cumprimento aos deveres de
controlo e vigilancia do comportamento de adeptos e demais espetadores.
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O artigo do RD em que se baseou a decisdo sancionatoria é uma disposicdo aberta que visa
abranger comportamentos disciplinarmente censuraveis nao expressamente previstos
nos preceitos antecedentes sobre o conjunto de infracdes leves imputaveis aos clubes.
Pondo de lado as questdes de legalidade que no dominio do direito sancionatorio
suscitam as clausulas abertas, importa perceber melhor os contornos da norma.

Diga-se, antes de mais, que s6 aparentemente as Partes divergem quanto a natureza da
responsabilidade aqui em causa. A Demandante alega que a responsabilidade disciplinar
que emerge desta disposicdo ndo pode ser objetiva. A Demandada responde que a
responsabilidade em causa é, por sé poder ser, uma responsabilidade subjetiva.

Sendo assim, examinemos se estdo verificados os pressupostos que consentem a
efetivacao da responsabilidade com esta natureza.

Reza a disposicao que “em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que 0s
clubes deixem de cumprir os deveres que lhes sdao impostos pelos regulamentos pelos
regulamentos e demais legislagcdo desportiva aplicavel sdo punidos com a san¢do de multa
de montante a fixar entre o minimo de 2 UC e o maximo de 10 UC”. O n2 2 do artigo 127.2,
acentuando o carater subjetivo da responsabilidade, estatui que na determinacao da
medida da pena ndo contard como agravante a reincidéncia, salvo se se verificar a violagdo
do mesmo dever na mesma época desportiva.

Dispde o artigo 17.2 do RD que a infragdo disciplinar corresponde ao facto voluntario que,
por acdo ou omissdo e ainda que se verifique mera culpa, represente uma violacao dos
deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos desportivos e legislacdo aplicavel,
afirmando o n.2 2 que a responsabilidade disciplinar objetiva é imputavel somente nos
casos expressamente previstos.

Viu-se ja que as Partes convergem - e este Colégio Arbitral acompanha-as - no
entendimento de que as infragdes abrangidas pelo artigo 127.2 do RD, atento o disposto
no artigo 9.2 n.2 1 al. g) do Anexo VI do Regulamento de Competi¢des, ndo sao casos de
responsabilidade objetiva. Pelo que a aplicacdo da sang¢do correspondente ao tipo
disciplinar em causa reclama pela demonstracao de que o arguido deixou de cumprir os
deveres emergentes destas disposicoes. Dito de outra forma, ndo dispensando o RD uma
conclusdo sobre o incumprimento ou o cumprimento imperfeito de deveres, esse juizo
conclusivo, se se materializar na aplicacao de sangdo disciplinar, ha de ser o resultado da
ponderacdo da prova de que o agente deu causa, porque fez algo ou algo omitiu, as
ocorréncias relatadas pelos delegados ao jogo.

A Demandante alega que, ndo se presumindo a culpa e nao sendo admissivel a imputagao
objetiva do resultado a entidade que organiza o jogo, a culpa ha de assentar em prova de
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acdo ou omissdo. A qual, cabendo a quem acusa, ndo vem feita nos autos do processo
sumario. A Demandada, por sua vez, entende que “resulta(ndo) dos factos provados que
a Demandante nao impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos
com objetos proibidos, sendo certo que a esta cabe obstar, evitar, impedir, vedar a entrada
desses objetos (ou dos adeptos com esses objetos)”, conclui que “a Demandante é agente
do facto e que por isso deve ser punida, a titulo de imputagdo subjetiva” (Vd. art. 84.2 da
contestacdo).

Ha que separar os factos.

Quanto a exibicao aos 90 minutos de jogo, pelos adeptos do SCP ou na zona em que se
situava uma das claques, de uma tarja com os dizeres que o relatério do jogo regista,
entende-se nao existir fundamento para considerar tal conduta como disciplinarmente
punivel. Ora, ndo proscrevendo a lei ou o RD a entrada de qualquer tarja, mas somente
aquelas que, inter alia, contenham mensagens que incitem a violéncia ou sejam
insultuosas, a desconsideracdo do comportamento dos adeptos para efeitos disciplinares
aluz do artigo 187.2n.2 1 al. a) do RD tem como consequéncia ldgica a falta do pressuposto
de aplicagdo do artigo 127.2 do mesmo regulamento, tornando estéril a discussao sobre a
auséncia de prova sobre a culpa da Demandante ja que nenhum dever se mostra violado.

Ja a infragdo imputada a SCP - Futebol, SAD por causa do rebentamento de petardos,
implica mais desenvolvida reflexao.

Os factos provados sdo, somente, os que constam do relatério em que se baseou a decisdo
do CD de 14 de mar¢o de 2017: na bancada sul, onde se situavam adeptos do SCP,
rebentaram petardos.

Nao existe nos autos qualquer evidéncia de que tal facto tenha causa em comportamento
negligente da Demandante, ou que, seja na revista dos adeptos ou na vigilancia do seu
comportamento dentro de campo, falhou algum meio ou dispositivo de seguranca
montados para evitar que aqueles factos ndo viessem a ocorrer.

Por entender que o 6nus probatorio recai sobre quem acusa, a Demandada abdicou da
prova de que cumpriu com todas as obrigacdes que sobre si impendem enquanto
entidades organizadora do jogo, impostas pelos regulamentos desportivos e emergentes
de deveres legais com assento, designadamente, nos artigos 7.2 n.2 1 al. ¢), 8.2, n.2 1 al:s
b), m),22.2n.21al. d), 23.2n.2al.i), 25.2n.2 2 da Lei n.239/2009, de 30 de julho na versao
em vigor.

Sendo inquestionavel que, fora dos casos excecionais em que o RD prevé a
responsabilizacdo objetiva (admitida no nosso ordenamento juridico com mais latitude
no direito disciplinar e contraordenacional que no direito criminal), a aplicacdo de
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sanc¢oes ndo dispensa a culpa do agente, a questao esta em saber se o facto incontestado
dos rebentamentos na zona em que se situavam os adeptos do SCP é suficiente para julgar
incumpridos ou imperfeitamente cumpridos os deveres de vigilancia e de formacgdo dos
adeptos, bem como as garantias de seguranca a que a lei e os regulamentos obrigam o
organizador do evento desportivo.

Sobre a responsabilidade disciplinar de agentes desportivos, em particular dos clubes,
pronunciou-se o Tribunal Constitucional a propésito das alegadas inconstitucionalidades
de que eram suspeitas algumas das normas do diploma que continha o regime juridico de
prevencao e repressdo de praticas associadas a violéncia no desporto e disposi¢cdes de
regulamentos federativos com a mesma finalidade.

No conhecido acérdao n.2 730/95, proferido no ambito do Proc.2 n.2 328/91, a propdsito
da sang¢do em causa no caso controlo daquele tribunal, que era a da interdi¢ao dos estadios
por comportamentos dos adeptos dos clubes, entendeu-se o seguinte:

“Nao é, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de
responsabilidade por violacdo de deveres. Afastada desde logo aquela
responsabilidade objetiva de o artigo 3.2 exigir, para a aplicacao da interdicao dos
recintos desportivos, que as faltas praticadas por espectadores nos recintos
desportivos possam ser imputadas aos clubes (..). Por fim, o processo
disciplinar que se manda instaurar (...) servira precisamente para averiguar
todos os elementos da infragdo, sendo que, por essa via, a prova de primeira
aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através
da prova de que o espectador em causa ndo é sécio, simpatizante ou adepto do
clube)”.

Ora, razdes que tém que ver com os fins de prevencdao a que a norma aplicada pela
Demanda atende, mas também com a prépria natureza de um processo sumario assente
numa prévio juizo sobre a menor gravidade das infragdes, leva a considerar plenamente
valida e ajustada ao caso em apreco, a doutrina do acérdao citado.

Com efeito, ndo sendo razoavel pensar que mesmo o mais perfeito sistema de prevencao
é inume a falhas, a verdade é que nao pode deixar de se considerar que a circunstancia
demonstrada do rebentamento de petardos na zona em que se situavam os adeptos do
SCP inculca a convicgdo de que tal sistema é imperfeito, apontando para um negligente
cumprimento dos deveres antes enunciados, desvio que esta na base da san¢ao aplicada.
Ora, o artigo 17.2 do RD basta-se com a mera culpa, pelo que sempre estaremos no
dominio da responsabilidade subjetiva.
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Sem que tal signifique uma inversao do onus probandi como sustenta a Demandante, a
esta caberia demonstrar a inexisténcia da negligéncia que o rebentamento de petardos
traduz, através da prova, designadamente, de um razoavel esfor¢co no cumprimento dos
deveres de formacao dos adeptos ou da montagem de um sistema de seguranga que,
repete-se, ndo sendo imune a falhas, leve a que estas ocorréncias se verifiquem com
carater excecional.

Ora, a Demandante nao fez essa demonstracao, pelo que se devem considerar, neste caso,
verificados os pressupostos de que depende a aplica¢do da penaliza¢ao prevista no artigo
127.2 do RD, sustentada na prova da primeira aparéncia.

Pelo que ndo procede a alegacdo da Demandada de que se verificou erro na apreciacao da
prova por parte da entidade recorrida.

Na medida em que s6 o rebentamento de petardos, e ndo a introducdo da tarja, constitui
infragdo disciplinar, a multa deve ver-se reduzida para metade do valor.

6.3.Da consumpc¢ao

Alega a Demandante que, verificando-se coincidéncia quanto ao tatbestand das normas
punitivas, ha que reconhecer o efeito consuntivo das infracdes de menor gravidade pelas
que sdo punidas com mais severidade.

Mas ndo é assim, uma vez que as previsoes das normas ao abrigo das quais foram
prolatadas as decisdes em causa tém ambitos claramente distintos. O artigo 187.2 do RD
visa punir os clubes pelo comportamento do publico; ja o artigo 127.2 do mesmo
regulamento sanciona o incumprimento de deveres da entidade organizadora do jogo,
designadamente dos deveres de vigilancia e de formagdo dos seus adeptos.

Nao se verifica, por isso, o alegado efeito consuntivo que pressupde a existéncia de um
ambito material de aplicacdo comum, e pela mesma razao nao ocorre também violagao do
principio ne bis in idem.

7. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA DEMANDADA

Vem igualmente deduzido pedido condenatério da Demandada em indemnizag¢dao por
danos materiais resultante da pratica de atos ilicitos, bem como no pagamento de 1 euro
a titulo de indemnizac¢ao por danos morais pela ofensa ao crédito, bom nome e reputacgao
da SCP - Futebol, SAD.

Entende este Colégio Arbitral que nenhum dado trazido aos autos sustenta a tese da
ilicitude da atuacdo a entidade recorrida, e muito menos evidencia a existéncia de dolo ou
culpa em qualquer grau. Verificou-se, e é a propria Demandante a demonstra-lo com a sua
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narrativa, o exercicio das competéncias disciplinares de acordo com a interpretagdo que
o CD entendeu ser a mais adequada a factualidade.

A responsabilidade civil de um 6rgao que atua no cumprimento de poderes/deveres que
lhe sdo estatutariamente consignados, s6 é concebivel em casos em que se torne patente
a existéncia de dolo nas decisdes proferidas, ou de negligéncia grosseira no modo de
ordenar a sua atuac¢do. Nada nos autos sequer indicia a existéncia de dolo ou negligéncia
da entidade recorrida, nem a Demandante invocou factos que permitissem a este Tribunal
ensaiar indagacdo no sentido de verificar preenchidos os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual nos termos em que ela prépria expde no seu
articulado.

A isto acresce o facto de ndo ser apresentada qualquer prova de prejuizos para além do
dispéndio com o montante das multas pagas que ddo naturalmente origem ao direito da
Demandante ao seu reembolso na parte julgada ilegal, sendo as despesas com o processo
que na parte que a esta formacao arbitral cabe determinar nos termos das normas
aplicaveis, proporcionadas e graduadas em fung¢do do decaimento.

Igualmente ndo se acham preenchidos os pressupostos da responsabilidade por danos
imateriais por ndo ter sido invocado qualquer facto que evidencie a lesdo moral que a
Demandante alega ter sofrido.

8. DECISAO
Atento o que antecede, decide-se:
a) Julgar improcedentes as questdes prévias suscitadas pela Demandante.

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo da multa aplicada ao abrigo do artigo 187.2
n.2 1 alinea a) do RD.

c) Julgar parcialmente procedente o pedido de anulacdao da multa aplicada ao abrigo
do artigo 127.2 do RD, e, em consequéncia, fixa-la no valor correspondente a 5 UC.

d) Julgar improcedente o demais peticionado.

e) Negar provimento ao pedido de reconhecimento de isencao de custas formulado
pela Demandada, com fundamento no despacho do senhor presidente do TAD
proferido no Proc.2 n.2 2/2015 que este Colégio Arbitral sufraga, anexando-se o
referido despacho ao presente acérdao, dele fazendo parte integrante.

Considerado o valor da causa fixado no despacho de 27/06/2017 e a procedéncia parcial,
condenam-se as Partes no pagamento em partes iguais das custas do processo no total de
4150 euros, sendo € 1500 euros a titulo de taxa de arbitragem e 2650 euros a titulo de
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encargos do processo (que incluem honorarios dos arbitros e encargos administrativos),
montantes a que acresce IVA a taxa legal.

O presente acérdao arbitral é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral,
atento o disposto na alinea d) do artigo 46.2 da LTAD e integra como anexo a declaragao
de voto do arbitro José Ricardo Gongalves.

Lisboa e TAD, 8 de setembro de 2017

O Presidente do Colégio Arbitral,

P J
e
TN

José Mdrio Ferreira de Almeida
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DECLARAGAO DE VOTO

(proc. 26/2017)

As infracgbes p.p. no art. 127° e no art. 187°, n® 1 al. b), ambos do RDLPFP, assentam na responsabilidade
subjectiva do clube, isto &, pressupdem a sua culpa.

A entrada no estadio de petardos e a sua deflagragdo é susceptivel de preencher o elemento objectivo do tipo
de ilicito p.p. no art. 187°, n° 1 al. b), caso se prove que foram actos praticados por adeptos do clube e que este
actuou com culpa ou, neste Ultimo caso, do tipo de ilicito p.p. no art. 127°, quando nio se prove que foram
adeptos do clube os autores de tal conduta. Entendemos & que ndo podera haver lugar ao sancionamento
“simultaneo” por via de cada uma daquelas normas, sob pena de violag&o do principio non bis in idem. Acontece
que, no caso em aprego, julgamos que néo se encontra preenchida nenhuma das referidas infracgoes.

As regras e principios processuais penais - como mais garantisticos que s&o dos direitos de defesa do arguido —
tém, na sua generalidade, aplicagéo direta nos processos disciplinares, sendo que, no que concerne & matéria
probatéria — sua obtengdo e valoragdo - quem acusa tem o 6nus de provar. Por sua vez, a aplicagao de uma
sangdo tem que assentar em factos que consintam um juizo de certeza quanto a pratica da infracgéo, sob pena
de violagdo dos principios da presung&o da inocéncia e do in dubio pro reo .

No processo sancionatorio ndo nos parece que possa haver um esforgo probatorio aliviado por via do recurso a
presungdes, tal como acontece em outras reas do direito.2 A prova baseada em presuncdes pressupde que as
mesmas sejam «graves, quando as relagdes do facto desconhecido com o facto conhecido séo tais, que a
existéncia de um estabelece, por indugéo necessaria, a existéncia do outro. Séo precisas, quando as indugdes,
resultando do facto conhecido, tendem a estabelecer, directa e particularmente, o facto desconhecido e
contestado. S&o concordantes, quando, tendo todas uma origem comum ou diferente, tendem, pelo conjunto e
harmonia, a firmar o facto que se quer provar.»3

O recurso a presungdes afigura-se legitimo quando, na passagem do facto conhecido para a prova do facto
desconhecido, intervenham juizos de avaliago através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam
fundadamente afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente conhecido,
nem directamente provado, resulta, para além de toda a divida razoavel, de um facto conhecido. 45

! Gomes Canotilho e Vital Moreira (2007) Constituigéo da Reptblica Portuguesa Anotada, Volume 1, anotagdo 20 artigo 32.°, p. 518;
Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT e Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.® 03658/08

? Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 14.5.1981, proc. n° 069412 e de 20.01.2010, proc. 346/1998.PLS1; Acérdao Tribunal da
Relagéo de Lisboa de 27.2.2014, proc. 577/11.5YXLSB.L1-2

3 Carlos Maluf "As PresungGes na Teoria da Prova", in "Revista da Faculdade de Direito®, Universidade de Sao Paufo, volume LXXIX,

pég. 207;

4 Acordao do Tribunal da Relag&o do Porto, de 29.06.2011, Desembargadora Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt
3 Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612 e Acordo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 25 de
novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1
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Deste modo, a circunsténcia de “na bancada sul onde se enconfravam os adeptos do Sporting, ocorreu o
rebentamento de um petardo aos 3 minutfos de jogo e outro aos 56 minutos”, sem ser feita mengéo (i) &
ocupagdo exclusiva da bancada pelos referidos adeptos, (i) aos sectores da mesma onde ocorreu a
deflagragao, (iii) a sinais identificadores das pessoas que se encontravam no local do rebentamento (cachecdis,
bonés, bandeiras ou pertenca a um grupo organizado de adeptos - GOA), n&do parece poder consentir a
conclusao que ofs) autor(es) dos rebentamentos tenha(m) efetivamente sido sécio(s) ou simpatizante(s) do
mesmo. Séo dois factos autdnomos, em que o segundo ndo se mostra, em face da prova disponivel, como
sendo uma consequéncia direta do primeiro e (nico facto conhecido e provado.

Com efeito, a condenag&o do arguido com base na prova indirecta poderia ocorrer nos casos descritos, de outra
forma, e salvo o devido respeito, ndo deixara atendido o principio da presungao de inocéncia, quedando aquele
limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido nos termos do artigo 32.° da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Retornando ao caso concreto em aprego, sera a referida constatagao (cfr. al. ¢) dos factos provados), obtida
pelo tnico meio de prova disponivel - o relatério do jogo - suficiente para legitimar o recurso & produgao de
prova por via indirecta ou “de primeira aparéncia’, impondo sobre o acusado 6nus da contraprova, que, no meio
da multiddo de adeptos, ndo foram os do Sporting que deflagraram os petardos? E sera a existéncia e o uso
dentro do recinto de jogo daqueles objectos proibidos suficiente para imputar ao clube a violagdo das suas
obrigagbes legais e regulamentares no ambito da preveng&o da violéncia no desporto, impondo-lhe a prova do
contrario?

Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto & ‘presungéo de veracidade dos factos
constantes no relatorio”. Julgamos, contudo, que ndo podemos estar perante uma prova subtraida a livre
apreciagdo do julgador, que devera merecer o mesmo tratamento idéntico ao que é dado a um auto de noticia, a
cujos elementos recolhidos pela autoridade é atribuido um especial valor probatério, sem que com isso se possa
inferir um inicio de prova ou a inverséo do dnus de prova.t

Presumir que possuem a categoria de socios ou de simpatizantes aqueles que se encontram numa determinada
bancada, sem qualquer outro apoio probatorio, parece-nos nao ser, para efeitos do direito sancionatério e do
reforgado esforgo probatério que legalmente se impGe nesta area do direito, sustentave!.

As circunstancias acima descritas ndo se nos afiguram, assim, suficientemente robustas para ancorar o
eventual recurso a presungdes judiciais, designadamente por via da prova indirecta, quer quanto a terem sido
adeptos do clube Demandante a praticarem tais actos, quer quanto a ter havido actuagao culposa — por via
activa ou omissa - desta Ultima para a ocorréncia de tais praticas.

Entendemos, pelas razdes que acima se enunciaram, que competia ao Conselho de Disciplina o 6nus de fazer a
prova da pratica das condutas que preenchessem todos os elementos do tipo de ilicito previsto no art. 187°, n 1
al. b) do RDLPFP e, consequentemente, consubstanciassem as correspondentes infracges, pelo que néo o
tendo feito, como corolério dos principios da inocéncia do arguido e do in dubio pro reo, deveria dar-se por
inverificada tal infracgao.

6 Acordao do Tribunal da Relagdo de Evora, de 28.01.2014 e Acordao do Tribunal da Relagio do Porto, de 11.09.2013, ambos em

www.dgsi.pt
e
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Quanto ao sancionamento da Demandada por via do disposto no art. 127° RDLPFP, nada foi dado como
provado quanto a n&o ter o clube impedido que os seus adeptos ou terceiros tivessem entrado com petardos
elou procedido & sua deflagrado (cfr. al. d) dos factos provados - pag. 8), nem foi imputada ao Sporting
qualquer conduta que pudesse permitir evidenciar, ndo ter o clube cumprido, por ac¢ao ou omisséo, 0s deveres
in vigilando a que se encontra obrigado no &mbito da organizagéo de competigGes desportivas de futebol no seu
estadio (cfr. art. 6° do Anexo Vi do RCDLPFP e arts. 8° e 23° da Lei n° 39/2009, com a alteragdo introduzida
pela Lei n® 53/2013, de 25 de Julho).

Na realidade, neste caso, a verificagéo daquela autoria, ou o dito inadimplemento, n&o decorre, em face da
prova produzida nos autos, para além de toda a divida razoavel, daquele primeiro facto (re)conhecido - o
rebentamento dos petardos. Entendemos, portanto, ndo estarem preenchidos os dois dos trés elementos
objectivos do tipo de ilicito p.p. no art. 187°, n° 1, als. b), como ndo estar preenchido nenhum daqueles que
compdem o tipo de ilicito p.p. no art. 127°, também do RDLPFP.

Aqui chegados, julgamos que o facto de terem rebentado petardos numa bancada com adeptos do Sporting néo
podera motivar a concluséo, sem a produgdo de outros elementos de prova — e as regras da experiéncia isso
também néo parecem consentir — que a Demandante culposamente no impediu a pratica daqueles actos.

Sao estas as razdes pelas quais ndo acompanho a decisdo de condenagéo da Demandante pela violagdo das
infracgbes previstas nos arts. 127° e 187° n® 1 al. b), ambos do RDLPFP, sem prejuizo do elevado aprumo
juridico e da consisténcia argumentativa reveladas no acérdao relatado pelo Presidente deste colégio arbitral.

Porto, 07.09.2017

A L\S S TN NN
Jdsé Ricardo Gongalves) n ¢ —B



21 de outubro de 2015

Exmo. Senhor

Dr. Paulo Lourengo
Secretdario-geral da

Federagdo Porluguesa de Futebol
Rua Alexandre Herculano, 58
1250-012 Lisboa

Ref.®: 31/2015

Assunto: Processo 2/TAD/2015 (Processo n.° 16/CJ - 14/15)
V/Ref.*:  Oficio/170/156-16/CJ/FPF

Encarrega-me o Senhor Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto de transmitir a
V. Exa o seguinie despacho:

“Por requerimento dirigido a este Tribunal datada de 19/10/2015, no dmbito do
processo referenciado em epigrafe, vem a Federagdo Portuguesa de Futebol
(FPF) comunicar que entende reunir as condicdes legais e subjetivas para
beneficiar da isen¢do de custas prevista no artigo 4.5 alineas f) e @) do
Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-lei n.° 34/2008, de
26 de fevereiro, com a redac¢do dada pela Lel n.° 7/2012, de 13 de fevereiro,
expressamente requerendo "que the seja reconhecido tal direito”.

Alega. em particular, a FPF ser "uma pessoa coletiva de direifo privadio que tem
por objefo promover, organizar, regulamentar e controlar o ensino e a prdtica do
futebol em fodas as especialidades e competicdes e exercer os poderes
publicos que Ihe sGo conferidos nos termos da Lel de Bases da Afividade Fisica e
do Desporto, e do Regime Juridico das Federagdes Desportivas”, Refere também
ser “fitular do estatuto de Utilidade Publica Desportiva, que € um ato do poder
publico que tansforma as Instfituicdées Desporfivas em Instancias de
autorregulacdo publica do desporto”,

Considera, assim, que a FPF tem "o dever de regular a modalidade, gprovando
os regulamenfos necessdrios & boa organizagdo da prética desportiva do
Futebol, bem como aplicar, fazer aplicar e respeitar esses mesmos
regulamentos”, concluindo que “a sua posicGo nos presentes autos se enquadra
'no dmbito das suas especials atribuicdes, para defender os interesses que lhe
estdo especialmente conferidos’ pelo estatuto e nos termos da legislacéo que
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lhe é aplicavel”, razdo pela qual “entende reunir as condicoes legais e subjetivas
para beneficiar da Isengdo de custas que ora invoca”.

Analisado o teor do requerido, cumpre decidir.

Dispdem as alineas f) e g) do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo Decreto-lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a
redacdo que lhes foi dada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estdo
isentos de custas:

f As pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem
exclusivamente no dmbifo das suas especiails atribuicbes ou para defender
0s interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo
estatuto ou nos termos de legislacGo que thes seja aplicavel;

g) As entidades publicas quando actuem exclusivamente no émbifo das
suas especiais atribuicbes para defesa de direitos fundamentals dos
cidad@os ou de Interesses difusos que lhe estdo especialmente conferidos
pelo respectivo estatufo, e a quem a lei especialmente atribua legitimidade
processual nestas matérias;

Todavia. independenternente da questdo de saber se, no presente litiglo, a FPF
esta a atuar “exclusivamente no ambito das suas especiais atribuicées ou para
defender os interesses que lhe estGo especialmente conferidos pelo respectivo
esfatuto ou nos termos de legislaogdo que Ihes seja aplicavel”, importa sublinhar
que o regime de custas no Tribunal Arbifral do Desporto se encontra
expressamente regulado na Lei do TAD, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, na redacdo dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, sendo o
Regulamento das Cusfas Processuals apenas aplicavel a titulo subsididrio, nos
termos do arfigo 80. alinea b), da Lei do TAD.

Relativamente a arbitragem necessdria - como € o caso dos presentfes autos -
estabelece, com efeito, o arfigo 76.° da Lei do TAD o seguinfe:

I - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbifral.

2 - A faxa de arbifragem corresponde ao montante devido pelo impuiso
processual do interessado e e fixada em fungdo do valor da causa, por
portaria dos membros do Governo responsévels pela Grea da justica e do
desportfo.

3 - SGo encargos do processo arbitral fodas as despesas resultantes da
condugdo do mesmo, designadamente os honordrios dos drbitros e as
despesas incorridas com a producdo da prova. bem como as demais
despesas ordenadas pelos arbifros.
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Da andilise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.° 2
do arfigo 76.° - a Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, enirefanto publicada
- resufta claro nGo se enconfrar previsto qualquer regime de isen¢&o de custas
Nos Processos que correm os seus termos perante o TAD.,

Nada permife considerar esfarmos em presenga de um lapso do legislador ou de
uma lacuna da lel, que justificaria recorrer, a titulo subsididrio, ao disposto no
Regulamento das Custas Processuais, cujo arfigo 2.° dispoe expressamente que o
mesmo se aplica apenas "aos processos que correm termos nos tribunais judiciais,
nos fribunais administrativos e fiscais e no balc&o nacional de infungcdes”.

Pelo conftrario. Sabendo-se que, nos fermos do artigo 4.5 n.° 1, da lel do TAD a
este "Compete (..) conhecer dos lifigios emergentes dos atos e omissées das
federacbes desportivas, ligas profissionais e oufras entidades desportfivas, no
admbito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentagdo,
organizagdo, dire¢cdo e disciplina®, caso o legislador, em 2013, tivesse prefendido
lsentar as federag¢des desporfivas, as ligas profissionais e outras entidades
desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente esfabelecido de forma
clara e inequivoca.

Ora, em sede de arbifragem necessdria - que &, sobretudo, relevante para
aquelas entidades - o que o legislador entendeu estabelecer, tanto nos artigos
76.°e 77.° da Lei do TAD, como na Portaria n.° 301/2015, fol precisamente o dever
de serem liquidadas taxas de arbifragem e encargos pelas partes envolvidas.
N&o apenas a lei dispde que a “taxa de arbitragem corresponde ao montante
devido pelo impulso processual do interessado” (artigo 76.° n.° 2) como refere
expressamente que a “taxa de arbifragem é integralmente suportada pelas
partes e por cada um dos contrainteressados (artigo 77.5 n.° 3). Integrando
necessariamente uma das partes o elenco de “federagbes desportivas, ligas
profissionals e outras entidades desportivas”®, resulfa claro que o legislador nGo
quis contemplar a possibilidade de Isengdo de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no
artigo 76.° da Lei do TAD, o conceifo de custas abrange nGo apenas a taxa de
arbifragem, mas também o©s encargos do processo arbifral, Incluindo os
honordrios dos arbitros e as despesas incorricdas com a produgdo da prova e que,
por oufro lado, o TAD é, nos termos do artigo 1.° n.° 1, da sua lei constitufiva "...
uma enfidade jurisdicional independente, nomeadamente dos drgdos da
administrag&o publica do desporfo e dos organismos que infegram o sistema
desportivo, dispondo de aufonomia administrativa e financeira®, reconhecer a
possibilidade de isengdo das federacdes desportivas, ligas profissionais ou outras
enfidades desportivas do pagamento da taxa de arbitragem, mas também dos
encargos do processo arbifral, incluindo os honordarios dos drbifros e as despesas
incorridas com a produg¢@o da prova, significaria colocar em causa ndo apenas
o funcionamento do TAD, mas a sua prépria existéncia.

Termos em que se indefere o requerido.



Lisboa, 21 de outubro de 2015, Notifique-se”.
Com os melhores cumprimentos

O Secretario-Gergf,

(José arkH Costa)
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