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Processon.2 25/2016
Demandante: Vasco Manuel Ramalho Martins dos Santos
Demandado: Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol (Seccdo

Profissional}

ACORDAQ

O Tribunal Arbitral do Desporto, doravante designado TAD, é a instincia competente para
dirimir o litigio objeto do processo em referéncia, nos termos do preceituado no artigo 4.2,
n.%s 1 e 3, alinea a), da respetiva lei, aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, com as

alterag@es introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16 de junho.

0 Demandante solicitou a produgio de prova testemunhal no respetive requerimento inicial,
Entendeu-se, no entanto, nos termos do artigo 43.2, n.2 6, da Lei n.2 74/2013, de 6 de
setembro, recusar a promoc¢io da mencionada diligéncia por a mesma nio se revelar

relevante para o exame e para a decisdo da causa.

1 - Enquadramento

1. No dia 10 de setembro de 2016, disputou-se o jogo de futebol entre a Sporting SAD e a
Moreirense SAD, a contar para a Liga NOS, no qual se verificaram virios incidentes suscetiveis

de apreciagio disciplinar.,

2. No ambito de procedimento sumario, foi aplicada ac Demandante a sancio de multa de
€230,00, por aplicagio do artigo 141.2 do Regulamento Disciplinar das Competigdes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, adiante abreviadamente designado

por RDLPFP, aplicavel ex vi artigo 55.% n.? 6 alinea a) do Regulamento das Competi¢des
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Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, adiante abreviadamente

denominado por RCLPFP.

3. Inconformado com a sancio aplicada, o Demandante interpds recurso administrative para
o Pleno da Secgédo Profissional do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de Futebol,
adiante abreviadamente identificada por FPF, tendo este 6rgdo, em decisdo proferida no
ambito do Recurso Hierarquico Imprépric n.2 04-16/17, confirmado a decisdo recorrida e

mantido a san¢do de multa no montante de €230,00.

4. 0 Demandante requereu pedido de arbitragem necessdria contra o referido Acérdio,
proferido pelo Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de Futebol - Seccio

Profissional, que ora cabe apreciar.

5. Citado nos termos do artigo 55.2 da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, o Conselho de
Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol - Sec¢do Profissional apresentou a respetiva

contestacdo.

6. Em articulado superveniente apresentado em 27 de outubro de 2016, o Demandante veio
responder a uma exce¢do dilatoria de incompeténcia do Tribunal Arbitral do Desporto para
apreciar o presente recurso, que teria sido implicitamente deduzida pelo Demandado na sua

contestagdo.

7. Constituido o presente Tribunal Arbitral, foi proferide Despacho, em 7 de novembro de
2016, fixando, nos termos do n.2 2 do artigo 2.2 da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro,
o valor da presente causa em € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), por via do n.? 1 do
artigo 34.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel ex vi do
preceituado no artigo 77.2, n.2 1, da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro. Mais se notificaram os

llustres Mandatarios das Partes do teor do mencionado Despacho, estabelecendo-se prazo de
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cinco dias para que viessem informar o Tribunal se pretendiam apresentar alegages orais ou

escritas no presente pleito.

8. As partes ndo prescindiram da formulagdo de alegactes, tendo os respetivos mandatérios,
por comum acordo, mostrado preferéncia pela formulacio de alegagdes escritas, que vieram a

ser apresentadas no prazo definido no despacho de 7 de novembro de 2016,

Il - Sintese das posi¢des das partes

No pedido de arbitragem necessaria, o Demandante requereu que “deverd a presente a¢do
arbitral em via de recurso ser julgada procedente, revogando-se a decisfo recorrida e

absolvendo-se o demandante da prética da infragdo disciplinar por que vem condenado”.

Em prol da procedéncia do requerimento em causa, invocou o Demandante os seguintes

argumentos:

1.2)0 acérddo recorrido do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa de Futebol -
Sec¢ao Profissional é invalido por violagdo do disposto no n.2 1 dos artigos 222.2 e 262.2 do
RDLPFP, dado que da mesma estd absolutamente ausente a descrigdo das circunstincias

relativas a sang¢éo aplicada;

2.9) A decisdo recorrida procede a uma qualificagdo disciplinar através da indicagdo do
preceito regulamentar violado, sem indicagdo do facto ilicito culposo merecedor da sancio
aplicada, nem sequer por remissdo, enfermando, por isso, de nulidade por falta de

fundamentagio;

3.9) Desempenhando o Demandante as fungGes de Diretor de Seguranca, apenas lhe poderia

ser imputada a violagdo de um dever que sobre si impendesse (artigo 55.2, n.2 3, do RCLPFP) e
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ndo, como aconteceu no ¢aso em aprego, uma sangdo disciplinar por violagdo de um dever

tipificado no artigo 55.2, n.2 6, do RCLPFP, que recai sobre o Coordenador de Seguranga;

4.2) O acdérddo recorrido encontra-se igualmente inquinado por ter procedido a uma
imputagdo factual nova - nao realizagdo da reunido prévia com o comandante da for¢a de
seguranga publica e com o coordenador de seguranga -, que configura violagio do dever
previsto no artigo 56.2, n.2 3, alinea a) do RCLPFP, sem audi¢do do Demandante, além de essa
imputacdo ser falsa e ndo ter apoic em qualquer prova constante do processo,

designadamente no relatério do jogo;

5.2) O relatério de jogo é completamente omisso relativamente a qualquer facto voluntario
culposo praticado por agdo ou omissdo pelo Demandante suscetfvel de preencher o ilicito
disciplinar pelo qual foi este sancionado, pelo que, nio podendo o mesmo ser
responsabilizado objetivamente, fica prejudicada a condenacio do Demandante, nos termos

do artigo 141.2 do RDLPFP;

6.2) O Demandante ndo violou qualquer dever que sobre si impendesse na qualidade de
Diretor de Seguranga, incluindo o previsto na alinea a) do n.2 3 do artigo 55.2 do RCLPFP de

reunir previamente com as entidades e com os objetivos ali previstos;

7.2) O Demandante agiu com a maior das diligéncias no cumprimento de todos os deveres que
as normas desportivas lhe imp&em, tendo, no caso concreto, logo apés o surgimento da tarja
ndo autorizada, solicitado de imediato ao Oficial de Ligacdo aos Adeptos que providenciasse a

sua retirada, o que aconteceu num curto espago de tempo.

Em resposta, e Demandado sustentou, no essencial, o seguinte:

1.2} A decisdo impugnada ndo enferma de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo

manifesto que foram cumpridas todos os trimites legais e regulamentares aplicaveis ao
4
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procedimento e a tomada de decisdo pelo Pleno da Secgdo Profissional do Conselho de

Disciplina, razdo pela qual a a¢do deve ser considerada improcedente;

2.2} Sendo o processo sumdrio um processo propositadamente célere, no qual a sancdo é
aplicada apenas com base na analise do relatério do jogo, cujo contetdo goza de presuncio de

veracidade (artigo 13.%, alinea f} do RDLPFP), nada obriga a4 remessa ao arguido desse

relatério e a que se faca alusdo direta a0 mesmo na decisio;

3.2) O direito aplicado na decisdo recorrida corresponde ao que se mostra expressamente
referido no mapa de castigos (artigo 221.2 do RDLPFP), notificado e publicitade do modo
legalmente consagrado (artigos 216.2 e 223.2 do RDLPFP);

4.2) A decis@o observa o disposto no artigo 153.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo,
adiante abreviadamente designado por CPA, nio enfermando de qualquer obscuridade,
contradigdo ou insuficiéncia, tendo ainda ficado demonstrado que o Demandante conheceu

cabalmente o iter cognoscitivo e valorativo seguido pelo Conselho de Disciplina da FPF;

5.2) Com efeito, “a decisdo é clara, porquanto percebe-se em que consiste, é coerente,
porquanto ndo existem argumentos que se desdigam entre si, e é suficiente porque justifica
toda a decisdo”, além de que “o seu destinatario sabe que, com base no relatério de jogo (por
aplicagdo direta da norma regulamentar), a Secgfo Profissional do Conselho de Disciplina faz
subsumir o facto & norma aplicdvel, indicando-a no mapa de castigos, e aplicando a sangdo

correspondente” e “nada mais hé a dizer ou a fundamentar, em processo sumdrio”.

6.) O Demandante, enquanto Diretor de Seguranca, era o representante do clube
permanentemente responsavel por todas as matérias de seguran¢a (artigo 3.2, alinea i) do
RCLPFP), cabendo-lhe o dever de assegurar que o Regulamento de Prevencio da Violéncia da

FPF era integralmente cumprido, designadamente as condi¢es de acesso dos espetadores ao
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recinto desportivo, o que ndo fol garantido, como se comprova pela exibicdo de tarjas

i
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i
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ofensivas ou provocatérias;

7.2} O Demandante ndo cumpriu os seus deveres, tendo, de resto, confessado no requerimento
inicial, a sua negligéncia e a omissdo do dever que lhe competia, ndo indicando, caso se
pretendesse eximir a sua responsabilidade, qual a entidade competente por assegurar que as

tarjas ndo entrassem no recinto desportivo.

IIT - Fundamentacio de facto

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os seguintes

factos:

1.2) No dia 10 de setembro de 2016, disputou-se o jogo de futebol entre a Sporting Clube de
Portugal - Futebol SAD e a Moreirense Futebol Clube - Futebol SAD, a contar para a 4.2
jornada da Liga NOS;

2.2) 0 Demandante é Diretor de Seguranca da Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD.

3.2} No dia 13 de setembro de 2016, foi publicado o Mapa de Castigos do Conselho de
Disciplina da FPF - Secgdo Profissional, do qual consta a sangio aplicada ao Demandante de €

230,00 ex vi artigo 55.2, n.2 6, alinea a) do RCLPFP;

4.2) De acordo com o Relatério de Jogo, além das que se verificaram no terreno de jogo, foram
relatadas pelos Delegados as seguintes ocorréncias:
“Na bancada sul onde se encontravam os adeptos do Sporting CP, ocorreu o rebentamento de

um petardo aos 3 minutos e outre aos 56 minutos.
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Na parte final do jogo aos 90 minutos, foram abertas tarjas na bancada sul onde se

encontravam os adeptos do Sporting CP com a seguinte descricdo: “Agentes jogadores
comissionistas corrida esses chupistas”.
0 jogo recomegou com atraso de 2 minutos devido ao atraso das duas equipas na saida dos

balnedrios, ndo tendo sido comunicado o motivo do atraso”.

5.2} O Relatério de Jogo ndo foi notificado ao Demandante, embora este, posteriormente, por

sua iniciativa, tenha tido acesso ac mencionado relatdrio;

6.2} Inconformado com a sangdio aplicada, o Demandante impugnou-a administrativamente
perante o Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina, recurso que foi admitido,

em 22 de setembro de 2016, sobon.® 4-16/17;

7.2} Em 27 de setembro de 2016, o Pleno da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da
FPF deliberou “negar provimento ao recurso hierarquico impréprio interposto pelo
recorrente Vasco Manuel Ramalho Martins dos Santos, Diretor de Seguran¢a da Sporting
Clube de Portugal — Futebol SAD, mantendo-se a decisdo de condenacio na san¢io de multa
no valor de € 230 (duzentos e trinta euros) por viclagdo do artigo 141.2 do RDLPFP ex vi
artigo 55.%, n.2 3, a) do RCLPFP, em virtude de factos ocorridos aquando do jogo realizado no
dia 10 de setembro de 2016, entre a Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD e Moreirense
Futebol Clube - Futebol SAD na 4.2 jornada da Liga NOS”;

8.2) 0 Pleno da Secgdo Profissional do Conselhao de Disciplina da FPF ndo ouviu o Demandante

antes de proferir a decisdo relativa ao recurso administrativo por este interposto;

A convicgdo do Tribunal relativamente & matéria de facto considerada provada resultou da
analise critica dos documentos juntos aos autos, em especial dos documentos constantes do
processo disciplinar e do “Recurso Hierdrquico Impréprio n.2 4-16/17", tendo-se observado,

inter alia, o principio da livre apreciac¢do da prova.
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IV - Fundamentacio de direito

1.Cumpre, a titulo prévio, apreciar a invocagio produzida pelo Demandante de que o
Demandado teria suscitado, na respetiva contestagio, a excego dilatéria de incompeténcia do

Tribunal Arbitral do Desporte para conhecer do presente recurso.

Entendemos, porém, que a interpretacdo efetuada pelo Demandante ndo se afigura a mais
ajuizada, uma vez que o Demandado se limitou, legitimamente, a sublinhar o papel
indeclinavel que se encontra atribuido a FPF no exercicio do poder (publico} disciplinar, sem

pretender subtrair-se ao controlo jurisdicional das decisées prolatadas nesse ambito.

Nem sequer poderia ser de outro modo, a luz do principio do Estado de Direito democratico
{artigo 2.2 da Constituicio portuguesa) e da coﬁsequente sindicabilidade das decisdes
proferidas no exercicio de poderes publicos delegados peloe Estade numa federacgio
desportiva. Naturalmente, isso nio significa que os poderes de cognigdo dos tribunais possam
incidir na orla de mérito da atuagdo administrativa, sob pena de violagdo do principio da

separacdo de poderes, embora tal problema néo se colocasse no caso presente.

2. Sdo fundamentalmente quatro as questdes juridicas a que o presente Tribunal deve
responder:

a) A notificagdo do Relatério do Jogo ao Demandante no momento em que foi publicado o
Mapa de Castigos era exigivel e, em caso afirmativo, tal afeta a validade ou a eficacia da
sang¢do aplicada?

b} A decisdo recorrida padece de falta de fundamentagio?

¢) Em sede de apreciacio do recurso administrativo interposto pelo Demandante, podia o
Conselho de Disciplina proceder a uma imputagdo factual nova, determinando que fora

violado um dever juridico diverso do RCLPFF, face ao que estivera na base da aplicacfo
8



[ TRIBUNAL
D AREITRALDO
| DESBORTG

originaria da san¢io? Em caso afirmativo, essa decisdo apenas podia ser aplicada na

sequéncia de audiéncia prévia do Demandante?
d) O Demandante pode ser sancionado pela violagio de deveres que sobre si impendem,

na qualidade de Diretor de Seguranga?
Delimitadas as questdes jur{dicas relevantes, iremos agora analisa-las separadamente.

3. Antes disso, a titulo de enquadramento, cumpre assinalar que a FPF é uma federagdo
desportiva com estatuto de utilidade publica desportiva, o que lhe atribul o exercicio de
poderes publicos e o gozo de direitos desportivos exclusivos. Com efeito, o artigo 19.2 da Lei
de Bases da Atividade Fisica e do Despor.to, aprovada pela Lei n.2 5/2007, de 16 de janeiro,

dispbe o seguinte:

“Artigo 19.2
Estatuto de utilidade publica desportiva

1 - O estatuto de utilidade publica desportiva confere a uma federacdo desportiva a
competéncia para o exercicio, em exclusivo, por modalidade ou conjunto de modalidades, de
poderes regulamentares, disciplinares e outros de natureza publica, bem como a titularidade
dos direitos e poderes especialmente previstos na lei.
2 - Tém natureza publica os poderes das federagdes desportivas exercidos no ambito da
regulamentacio e disciplina da respetiva modalidade que, para tanto, lhe sejam conferidos

por lei”.

0O estatuto de utilidade publica desportiva é, em todas as dimensdes apontadas, um
instrumento encontrado pelo legislador para impor as federa¢des desportivas a aplicacdo de
um regime juridico-ptblico, tanto mais que estas entidades exercem poderes publicos -

regulamentares e de disciplina - por delegacdo do Estadol. Neste Ambito, deparamo-nos com

L Cfr, por todos, VITAL MOREIRA, Administracdo Autdnoma e Associagdes Publicas, Coimbra, 1997, pp. 305 e 555
2 8.
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uma manifestagdo de exercicio privado de fun¢tes ptiblicas, o que determina a aplicacdo de

um regime de Direito Administrativo as atuagdes de regulamentacdo ¢ de disciplina das

federages desportivas.

A atuagdo da FPF nas duas areas mencionadas encontra-se submetida s normas gerais
aplicaveis ao procedimento administrativo, como, alids, resulta expressamente do n.2 1 do
artigo 2.° do CPA: “As disposigdes do presente Cddigo respeitantes aos principios gerais, ao
procedimento e a atividade administrativa sdo apliciveis a conduta de quaisquer entidades,
independentemente da sua natureza, adotada no exercicio de poderes pablicos ou regulada de

modo especifico por disposicdes de direito administrativo”.

4. Invocou, em primeira linha, 0 Demandante que a deciséo recorrida se encontra inquinada
por, no momento em que foi publicado o Mapa de Castigos, ndo lhe ter sido notificado o

Relatério do Jogo.

O procedimento disciplinar que gerou a aplica¢do da sanc¢io ao Demandante correu termos no
érgdo disciplinar da FPF, sob a forma de processo sumadrio, cujas normas constam dos artigos
257.2 e seguintes do RDLPFP. Sobressaem como carateristicas fundamentais desta forma de
processo a sua aplicacdo a infragdes disciplinares leves ou em que a medida sancionatéria
abranja um periodo de suspensio relativamente curto - nio superior a um més ~ (artigo
257.2), a urgéncia na tramitacdo procedimental e na aplicagio da sangdo, que determinam

uma maior capacidade de sintese na fundamentagio da decisdo (artigo 258.2).

Portanto, a questdo a que importa responder é a de saber se a falta de notificagdo do Relatdrio
do Jogo ao Demandante constituiria uma decorréncia inevitivel da celeridade desta forma de
processo ou se, pelo contrario, a luz das garantias de defesa em procedimento disciplinar,

sempre teria aquele documento que ser remetido ao agente desportivo sancionado.
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Ora, sendo reconhecido na prépria decisdo recorrida que “os factos terdo que ir buscar-se aos

relatérios os quais integram o processo que culmina com a referida decisdo”?, ndo se antevé
como poderia a notificacdo considerar-se perfeita, sem que o Demandante tivesse acesso ao
Relatdrio do Jogo. Nesta medida, andou mai o Demandado, ndo cumprindo os deveres que
sobre si impendem no plano regulamentar (artigo 216.2 do RDLPFP), que da tradugio ao
direito dos particulares a notificacio dos atos administrativos e que constitui um direito

fundamental de natureza analoga (artigo 268.9, n.2 3, da Constitui¢do Portuguesa).

Nio obstante isso, ficou provado nos autos que o Demandante, através de uma sua iniciativa
no procedimento, teve entretanto acesso ao Relatério do Jogo, razdo pela qual, mesmo que se
considerasse que o ato sancionatdrio pudesse nio ser plenamente eficaz por incompletude do
contetido da notificacdo, sempre se teria de considerar que este problema se encontra

entretanto ultrapassado por via da obtencio do Relatério pelo Demandante junto da FPF.

5. Questio conexa com a anterior na medida em que também envolve o cumprimento de uma
formalidade procedimental é a da fundamentagio do ato sancionatério. Alegou o Demandante
que, apds a consulta do Relatério do Jogo relativo ao evento desportivo em causa, “a sua

leitura e andlise nio permitem discernir por que factos lhe estd a ser aplicada a sancio”.

Dispde o artigo 222.2, n2 1, do RDLPFP que “as decistes e deliberagdes condenatorias do
6rgdo disciplinar adotadas no dmbite de um processo sumdrio deverdo descrever as
circunstancias relativas ao facto sancionado e proceder a sua qualificagdo disciplinar através

da indicacdo do preceito regulamentar violado”.

0 preceito em causa tem de ser lido conjugadamente com o artigo 2582 do mesmo
instrumento normativo acima citado, que permite uma maior capacidade de sintese na
fundamentacdo das decisdes condenatdrias sempre que se siga a forma de processo sumario.

Nestes casos, até por causa da urgéncia, ndo se exige a mesma densidade de fundamentac¢io

% Cfr. p. 11 da decisdo recorrida.
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que existe em outras formas de processo, cuja tramitagdo procedimental envolve a pritica de

um maior nimero de atos ou a promogdo de mais diligéncias instrutérias.

Ainda assim, compulsada a primeira decisdo sancionatdria proferida na situagdo em aprego,
verifica-se que ela é omissa a respeito da indicagdo do facto concreto que justificou a
qualificagdo da conduta do Demandante como ilicito disciplinar. Para que o ato administrativo
se achasse devidamente fundamentado, era exigivel que o Demandante pudesse inferir, sem
margem para duvidas, da consulta do Mapa de Castigos e do Relatério do Jogo qual foi o facto

concreto que determinou a aplicagdo da sang¢do disciplinar.

Por uma questdo de celeridade na tomada de decisdo, bastaria uma remissio no Mapa de
Castigos para o facto concreto indicado no Relatério do Jogo, por exemplo através da sua
contextualizagdo numa determinada pagina deste, para que o Demandante se pudesse
aperceber de qual a imputacdo factual que lhe foi feita, Ndo cabia, pois, ao Demandante
“deduzir” qual das trés ocorréncias constantes do Relatério do Jogo, fora os incidentes do
mesmo, lhe era imputavel. Tal decorre de o Relatério do Jogo, ao contririo do que sucede
noutras situacdes, nfo fazer qualquer referéncia ao nome do Demandante como autor de

qualquer um dos factos mencionados.

Nao tendo isso acontecido, deve concluir-se que aquela fundamentacio era insuficiente, por
falta de indicacdo concreta dos factos que justificaram a aplicagio da medida disciplinar.
Consequentemente, a primeira decisdo padecia de um vicio de forma por falta de

fundamentacao, infringindo o n.2 1 do artigo 222.° do RDLPFP e o n.2 2 do artigo 153.2 do CPA.

6. Tendo sido interposto recurso administrativo para o Pleno da Secg¢do Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF, poderia este érgdo ter aproveitado para sanar a invalidade da
primeira aplica¢cdo da san¢do disciplinar. No entanto, igualmente este drgio cuja decisio é

objeto de apreciagdo nos presentes autos incumpriu as exigéncias impostas pelo dever de
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fundamentagio expressa dos atos administrativos {(artigo 268.2, n.2 3, da Constituicio

portuguesa, artigos 152.2 ¢ 153.2 do CPA e artigo 222.2, n.2 1, do RDLPFP),

Sendo vejamos.

Antes de mais, importa referir que nfo se mostram corretas, até por serem patentemente
contrarias as disposigdes constitucionais, legais e regulamentares citadas sobre o dever de
fundamentac¢do dos atos administrativos, as afirmac¢ées plasmadas na decisdo recorrida de
que “sé a absoluta falta de fundamentacio, entendida como a total auséncia de fundamentos
de facto ¢ de direito, gera a nulidade” e de que “a fundamenta¢io deficiente ou pouco
persuasiva da decisdo afeta o seu valor doutrinal, sujeita-a ao risco de ser revogada ou
alterada em recurso, mas nio produz nulidade”. Ora, nio é preciso que o desvalor juridico
associado ao ato seja o da nulidade para existir fundamento invalidante da atuagio

administrativa.

Acresce que a decisdo recorrida padece ela prépria de falta de fundamentagdo, por

incongruéncia e insuficiéncia.

Na verdade, a decisdo mostra-se incongruente, pois sustenta que a decisdo objeto de
impugnacdo para o Pleno da Sec¢fo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF se
encontrava fundamentada, mas, depois, este érgdo optou por uma nova qualificagio juridica
da atuacdo do Demandante, Ou seja, o érgio recorrido considerou a decisdo anterior valida
mas escolheu um novoe fundamente para sancionar o Demandante: a violagdo do artigo 55.2,
n.? 3, alinea a) do RCLPFP, que estabelece que constitui dever especifico do diretor de
seguran¢a “reunir previamente, com o comandante da for¢a de seguran¢a publica e com o
coordenador de seguranca, de forma a adotar todas as medidas e precaucdes em prol da

ordem e seguranca no recinto de jogo e anéis de seguranga, relativamente a todos aqueles que

3 Cfr. p. 11 da decisio recorrida.
4 Cfr. p. 11 da decisio recorrida,
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intervém oficialmente, antes, durante e apés o jogo, delas dando conta aos delegados da Liga”,
sem que tenha ficado claro por que razdo se afirma a validade da fundamentagio do ato
anterior vélida e, depois, se opta por novos fundamentos de facto e de direito para sancionar o

Demandante,

A decisdo recorrida contém ainda uma fundamentacdo insuficiente, pois considera infringido
o dever contido no artigo 55.2, n? 3, alinea a) do RCLPFP mas nio indica os devidos
fundamentos de facto para motivar a referida cominagio. Com efeito, nde se encontra na
decisdo recorrida qualquer elemento probatério que permita secundar a ideia de que o
Demandante ndo se reuniu previamente, com o comandante da for¢a de seguranga publica e
com o coordenador de seguran¢a. Sem a identificacio dos factos concretos relativos 2

demonstragdo da auséncia da reunifo, é mister concluir que a fundamentagéo foi insuficiente,

Na realidade, isso acontece, em larga medida, em virtude de o érgio recorrido ter procedido a
uma errada inferpretacio do artigo 55.2, n.2 3, alfnea a) do RCLPFP, nele vislumbrando um
dever de adotar todas as medidas e precaugdes em prol da ordem e seguranca no recinto de
jogo e anéis de seguranca, relativamente a todos aqueles que intervém oficialmente, antes,
durante e apés o jogo, quando, a norma regulamentar deve ser lida como impondo a
promogdo de uma diligéncia anterior a realizagio do evento desportivo - reunifio com o
comandante da forga de seguranga publica e com o coordenador de seguranca - e nio

qualquer tipo de dever geral de vigilincia para o Demandante.

Independentemente das consequéncias substantivas da incorreta interpretacio e aplicagio do
direito de que se curara adiante, sempre se terd de considerar que a decisio recorrida peca
por falta de fundamentagéo, em virtude de nio terem sido carreados para a sua formagio os
elementos instrutérios que permitissem a afirmagio de que nio foi cumprida a diligéncia que

o Demandante deveria ter realizado, ao abrigo do artigo 55.2, n.? 3, alinea a) do RCLPFP.
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E a fungdo garantistica da fundamenta¢do das decisbes dos érgios investidos de poderes

publicos afigura-se uma indeclinavel decorréncia da protegfo dos direitos dos particulares,
em especial daqueles que se encontram submetidos, na qualidade de arguidos, ao exercicio da
acdo disciplinar. Como vem assinalando a doutrina, “sob o conceito de fundamentagcio,
encobrem-se duas exigéncias de natureza diferente: por um lado, estd em causa a exigéncia de
0 6rgdo administrativo justificar a decisdo, identificando a situagio real (ou de facto} ocorrida,
subsumindo-a na previsdo legal e tirando a respetiva consequéncia; por outro lado, nas
decisdes discriciondrias estd em causa a motivagio, ou seja, a exposigio do processo de
escolha da medida adotada, que permita compreender quais foram os interesses e os fatores

(motivos) que o agente considerou nessa opgio™s.

Em sintese, perante a auséncia de descri¢do na decisdo recorrida dos factos geradores da
violagdio do artigo 55.2, n.2 3, alinea a) do RCLPFP, revela-se que a mesma padece de falta de
fundamentagéo, por inobservancia do disposto no artigo 153.2, n.2 2, do CPA e no artigo 222.9,

n.2 1, do RDLPFP.

7. Alegou ainda o0 Demandante que estava vedada ao Conselho de Disciplina a possibilidade de
proceder a uma imputagdo factual nova, determinando que fora violado um dever juridico
diverso do que motivara a aplicagdo origindria da san¢fio e que, essa conduta significara ainda

uma pretericdo do respetivo direito de audiéncia.

Todavia, neste dominio ndoe assiste razio ao Demandante.

0 Demandante interpés, nos termos do artigo 290.2 do RDLPFP, um recurso administrativo
para o Pleno da Sec¢do Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, isto &, socorreu-se de
uma garantia impugnatéria regulada em termos especificos na citada disposicio

regulamentar e cujo regime geral consta dos artigos 184.2 e seguintes do CPA.

5 Cfr. ESTEVES DE OLIVEIRA / COSTA GONCALVES / PACHECO DE AMORIM, Cédigo do Procedimento
Administrative Comentado, 2.2 edigdo, Coimbra, 1997, p. 591.
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Na auséncia de uma disposi¢do prépria do RDLPFP a estabelecer os poderes do 6érgio ad
gquem responsavel pela apreciacdo do recurso administrativo, valem aqui as citadas
disposigdes do CPA, em especial o respetivo artigo 197.2, n.2 1, aplicdvel ex vi artigo 199.2, n,2
5, do mesmo Cddigo, que confere ao 6rgdo competente para apreciar o recurso o poder de

modificar ou substituir a decisio recorrida.

Isto é assim porque se admite que o 6rgio ad quem ndo possui apenas uma competéncia de
apreciagdo ou de revisdo do ato mas sim um verdadeiro poder de reexame da situacio
concreta®, em linha com o respetivo poder de determinar a realizagfio de uma nova instrugio

ou de diligéncias complementares {artigo 197.2, n.2 3, do CPA).

Destarte, 0 aqui 6rgio recorrido podia alterar a imputagio factual anteriormente feita ao
Demandante, bem como subsumir o comportamento deste numa previsio regulamentar
diversa, visto que isso cabia nos seus poderes de decisdo sobre o recurso administrativo. De
resto, a primeira decisdo estava inquinada de erro de direito, pois imputara ao Demandante a
violagio de deveres que impendiam sobre o Coordenador de Seguranga [artigo 55.2, n.2 6,

alinea a) do RCLPFP], que é um agente desportivo distinto do Diretor de Seguranga.

E podia fazé-lo também sem ouvir o Demandante. Com efeito, embora o artigo 13.¢, alinea d)
do RDLPFP erija o direito de audiéncia do arguido a principio fundamental do procedimento
disciplinar, a verdade é que se aplica aqui a exce¢do contemplada no artigo 214.2 do mesmo
Regulamento que dispensa a realizacdo de audiéncia do arguido nos casos em que se segue a

forma de processo sumadrio.

& Cfr,, por todos, ESTEVES DE OLIVEIRA / COSTA GONCALVES / PACHECO DE AMORIM, ep. cit, p. 794, cuja
anotagao a respeito da anterior lei de procedimento administrativo conserva plena relevincia em virtude de o
novo Cédigo do Procedimento Administrativo ter mantide os mesmos poderes decisérios de apreciagio de
recursos administrativos,
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A celeridade e urgéncia da forma de processo sumdrio ndo impunham, pois, a realizacdo da

audiéncia do Demandante, antes de ser proferida a decisio recorrida.

8. Resta encarar a derradeira questdo suscitada pelo Demandante no recurso, que se prende
com saber se era admissivel o respetivo sancionamento pela violagdo de deveres que

impendiam sobre si, na qualidade de Diretor de Seguranga.

Recapitulando o que a este respeito foi referido pelo Demandante, o Relatério do Jogo seria
omisso quanto a qualquer facto voluntario culposo por si praticado por a¢do ou omissio e,
assim sendo, e como a responsabilizagdo objetiva nfo seria admissivel no caso em apreco,
ficaria prejudicada a respetiva condenagio. Por seu turno, o Demandado defendeu que o
Demandante, na veste de Diretor de Seguranca, era o representante do clube
permanentemente responsavel por todas as matérias de seguranga (artigo 3.9, alfnea i) do
RCLPFP), cabendo-lhe o dever de assegurar que o Regulamento de Prevencio da Violéncia da
FPF era integralmente cumprido, designadamente as condi¢des de acesso dos espetadores ao
recinto desportivo, o que ndo foi garantido, como se comprova pela exibicio de tarjas
ofensivas ou provocatoérias.

De acordo com a alinea i) do artigo 3.2 do RCLPFP, o Diretor de Seguranca é “o representante
do clube permanentemente responsavel por todas as matérias de seguranca, nomeadamente
pela execug¢do dos planos e regulamentos de prevencio e de seguranga, ligacio e coordenacio
com as forgas de seguranga, as entidades de satde e os servigos de emergéncia médica, a
ANPC, os bombeiros e a Liga, bem como pela defini¢do das orientagdes do servico de

seguranga privada’.

Todavia, para efeitos disciplinares, ndo basta atentar nesta definicio de “Diretor de
Seguranca”, sendo necessdrio indagar se o Demandante infringiu algum dos deveres
especificos a que se encontrava adstrito e que vém enumerados no artigo 55,2, n.2 3, do

RCLPFP. Ora, com base na prova que se encontra produzida nos autos, ndo se encontra
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demonstrado que o Demandante infringiu qualquer um desses deveres. Em especial,

:
H
H
§

conforme ja se teve ocasido de referir supra, ndo foram carreados para o processo elementos
que permitam concluir que o Demandante nfo se reuniu previamente com o comandante da

forga de seguranga publica e com o coordenador de seguranga.

Assim sendo, uma eventual puni¢éo disciplinar do Demandante apenas poderia ter lugar se o
mesmo fosse responsabilizado objetivamente pelo resultado de exibigio da tarja ndo
autorizada. Mas também essa possibilidade se mostra inviabilizada, em virtude do teor das
normas disciplinares aplicaveis. Com efeito, nos termos do n.2 2 do artigo 17.2 do RDLPFP, “a
responsabilidade disciplinar objetiva é imputavel nos casos expressamente previstos”, o que
significa que, salvo quando exista uma norma a prever expressamente essa possibilidade, a

infracéio disciplinar pressupde a demonstrag¢do do facto ilicito culposo praticado pelo agente.

Cotejando o RDLPFP, verifica-se que os casos de responsabilidade disciplinar objetiva, ou seja
sem culpa, se encontram limitados aos que se encontram descritos na Secgéio VI do Capftulo IV
do Titulo II daquele normativo, avultando a possibilidade de responsabilizacio dos clubes
desportivos em virtude de comportamentos censuraveis dos seus adeptos (artigo 172.9}, o
que, no caso em aprego, até aconteceu relativamente a Sporting SAD, com base no artigo

187.2,

Deste modo, néo tendo sido demonstrada em concreto a violagdo pelo Demandante do dever
enunciado no artigo 55.°, n2 3, alinea a) do RCLPFP, nem sendo admissivel a sua

responsabilizagiio objetiva, a decisio recorrida nio se revela vilida,

V - Decisio

Pelo que antecede, ¢ em suma, o Colégio Arbitral delibera conceder provimento ao recurso

interposto pelo Demandante e anular a decisfio recorrida.
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Registe e notifique.

Custas pelo Demandado, no valor total de € 5.970,00 (Cinco mil, novecentos e setenta euros),
tendo em consideracdo que foi atribuido valor indetermindvel a presente causa, sendo o
mesmo, nos termos do n.® 2 do artigo 34.2 do CPTA, de € 30.000,01 (Trinta mil euros € um
céntimo), e que, ao abrigo da Lei n.? 74/2013, de 6 de setembro, e da Portaria n.2 301/2015,
de 22 de setembro, as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do

processo arbitral.

De salientar ainda que se sufraga o entendimento constante do Despacho do Presidente do
TAD e aqui dado como integralmente reproduzido de que, nos processos que correm junto do

TAD, ndo hé lugar a isengdo de pagamento de custas.
Lishoa, 5 de dezembro de 2016

O Presidente do Tribunal Arbitral

Jo{o hA'/WM("—

Jodo Miranda

O presente Acérdéo € assinado pelo signatrio, em conformidade com o disposto no artigo
46.2, alinea g) da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordancia dos demais Arbitros deste
Colégio Arbitral, que votaram no mesmo sentido a deliberagio, ou seja, do Sr. Dr. Nuno Carlos
Lamas de Albuquerque, Arbitro designado pelo Demandante, e do Sr. Dr. Sérgio Nuno

Coimbra Castanheira, Arbitro designado pelo Demandado.
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