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Processo n.° 24A/2022

Demandante/s: Képler Laveran Lima Ferreira e Luis Manuel B. Vasconcelos
Goncalves

Demandado (a) /s: Federacdo Portuguesa de Futebol

Contrainteressado(a)s: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

ACORDAO

PROCESSO CAUTELAR

A. Partes

Sdo Partes no presente procedimento cautelar arbitral os Demandantes
Képler Laveran Lima Ferreira e Luis Manuel B. Vasconcelos Gongalves e a
Demandada Federacdo Portuguesa de Futebol, a qual se pronunciou no dia
21/04/2022, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n.° 5, da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto (doravante LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013,
de 6 de setembro, que cria o Tribunal], sobre o decretamento da providéncia
cautelar requerida.

E contrainteressada, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional.
B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sido Arbitros Tiago Rodrigues Bastos, designado pelos Demandantes, e
Miguel Navarro de Castro, designado pela Demandada, atuando como presidente
do Colégio Arbitral Luis Filipe Duarte Bréas, escolhido conforme previsto no

artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 21/04/2022 [cfr. artigo
36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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C. Competéncia

A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar
assenta no artigo 41.°, n.°s 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia a acéo
principal de recurso de jurisdicdo arbitral necessaria para a qual é ele
competente conforme previsto nos artigos 1.°, n.° 2, e 4.°, n.°s 1, 2 e 3,
alinea a), e gozando da Jjurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito,

que lhe é conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

D. Valor da Causa

Fixa-se em 30.000,01 € o valor da causa (cfr. o artigo 2°, n.° 2 da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, o artigo 77°, n.° 1 da Lei do TAD
e o artigo 34.°, n.° 1 do CPTA).

E. Requerimento

No presente processo cautelar arbitral é requerido o decretamento da
suspensédo da decis&o proferida pelo Acdérdédo do Conselho de Disciplina da
Federacdo Portuguesa de Futebol de 18 de abril de 2022 no a&mbito do Processo

Disciplinar n.° 69 - 2021/2022 que sancionou os Demandantes:

e Képler Ferreira (doravante, Pepe) condenado pela alegada pratica de uma

infracdo disciplinar, p. e p. pelo art. 145.°, n.° 1, al. b)
[Agressdes], do RDLPFP, tendo-lhe sido aplicada uma pena de sancgdo de
suspensédo de 23 (vinte e trés) dias e acessoriamente, uma pena de multa

no montante de € 2.870 (dois mil oitocentos e setenta euros), e

e Luis Gongalves condenado pela alegada pratica da infracdo disciplinar

p. e p. pelo 131.°-1 [Agressdes], ex vi 168.°-1 e 2 do RDLPFP na sancéao
de 68 (sessenta e oito) dias de suspensdo e em multa no valor de €

1.910 (mil novecentos e dez euros).
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F. Providéncia Cautelar

A providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.°,
n.° 4, da Lei do TAD, juntamente com o requerimento inicial, tempestivamente
entregue a 20/04/2022! de interposicdo da acdo principal de impugnacdo de tal
decisdo condenatdédria, na qual se pede a revogacdo integral da mesma, isto é,

de todas as sanc¢des nela aplicadas.

Assim delimitado o objeto da presente acdo cautelar, importa té&do sbé
anotar estarmos perante uma providéncia cautelar conservatdria; e de uma
providéncia cautelar conservatdria efetivamente se trata porque a distincgdo
entre providéncias cautelares antecipatdrias e conservatdorias deve ser

assumida numa perspetiva funcional e n&o estrutural?.

De acordo com as normas de processo aplicaveis® este procedimento

cautelar é dependéncia daquela acgédo principal.

G. Argumentos dos Demandantes

Estando em causa na condenac¢do sub judice, a imputacdo aos Demandantes
de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defendendo-se eles contrapondo

com oOs seguintes argumentos:

e A condenacdo de Pepe pela infraccdo p. e p. pelo art. 145.°-1, al. b)
do RD, assenta no pressuposto incorrecto de que, j& apds o apito final
da partida disputada em 11- 02-2022 no Estddio do Dragdo, o Demandante
agrediu de forma intencional (com um pisdo/ calcadela) o Delegado ao

jogo da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, Hugo Viana.

e 3S6 julgando como provado que “Acto continuo o Arguido Képler Laveran de
Lima Ferreira [Pepe] aproxima-se, tentando encostar o seu peito, ao
delegado ao jogo Hugo Viana, momento em que lhe d& um pisdo/calcadela,
causando dor” (facto 6 da matéria provada) e ainda que “Os Arguidos

agiram de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo da ilicitude

Tefr., artigo 54.°, n.° 2, da LTAD.

cfr. artigo 112.°, n.° 1, do CPTA e Aroso de Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao
Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2018, 4.%® Edic¢&do, Reimpresséao,
paginas 915 a 918.

3 cfr. artigo 364.°, n.° 1, CPC, aplicavel ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD.
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e punibilidade das suas condutas, porém, ndo se abstiveram de as

praticar” (facto 8 da matéria provada),

logrou a Demandada fazer valer a sua tese e sujeitar o Demandante a uma

suspensédo de 23 dias.

Acontece que, a tese aventada pela Demandada ndo tem qualquer semelhanca
com a realidade, mostrando-se absolutamente afastada da sucessdo de

factos ocorridos no momento do encontro em questéo.

Alids, é facil percepcionar, através das imagens existentes nos autos,
que ndo existe qualquer tipo de agressdo, nem tdo pouco contacto fisico

relevante entre o Demandante e o Delegado ao jogo da equipa adverséaria.

De facto, o que sucedeu é que, no ultimo lance do jogo, concretamente
ao minuto 99:24, o jogador Pepe foi atingido na cara com o pé do jogador
da SCP, SAD, Jodo Palhinha, ficando caido na zona da baliza da equipa

adversadria queixando-se com fortes dores.

A conduta violenta do jogador da SCP SAD poderia e deveria ter sido
sancionada disciplinarmente pelo &rbitro - o que ndo aconteceu, tendo o
jogo terminado logo em seguida, assim ficando por assinalar uma grande

penalidade a favor da FCP SAD.

J & apds o apito final do jogo - e enquanto Pepe permanecia ainda deitado
no relvado agarrado a cara com dores - o guarda-redes da SCP SAD Antonio
Adén Garrido (que se encontrava perto do meio campo) dirigiu-se novamente
para junto da baliza gesticulando em direccdo aos adeptos do FCP que se

encontravam na bancada Norte e demais elementos ali presentes.

Acto continuo, Adan baixou-se junto de Pepe dirigindo-lhe determinadas

palavras que o visionamento das imagens ndo permite apurar.

Tal conduta do guarda-redes da Sporting Clube de Portugal - primeiro
gesticulando para os adeptos e depois dirigindo-se ao jogador da equipa
adversaria que estava no chdo - desencadeou uma reaccdo em massa dos
restantes Jjogadores e equipas técnicas, incentivando igualmente a

inopinada reaccdo dos adeptos que se encontravam na bancada.

Tendo sido, alids, o rastilho da altercacdo generalizada a dque se

assistiu no final do encontro.

Ora, assim que lhe foi prestada a devida assisténcia médica, Pepe
levantou-se, ainda atordoado, e dirigiu-se junto do &rbitro principal
por forma a questiond-lo sobre o motivo de ndo ter recorrido ao VAR no

sobredito lance em que foi interveniente.
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e Nesse momento — quando o arguido cumpria as indicag¢des do arbitro que,
de imediato, o mandou afastar sob pena de expulsdo -, o Delegado ao jogo
da SCP SAD, Hugo Viana, dirigiu-se a si de braco esticado tocando-lhe
no corpo (como que o empurrando) ao mesmo tempo que lhe disse “és sempre

a mesma merda”.

e Assim que sentiu o contacto fisico de Hugo Viana - e atentas as palavras
que, em simulténeo, lhe foram dirigidas pelo mesmo - o jogador reagiu,

de forma esponténea e imediata, afastando o braco dagquele do seu corpo.

e [ perfeitamente visivel das imagens juntas aos autos - em especial do
ficheiro video a fls. 71 do processo apenso (“video 1.mp4”) - que, nesse
instante em que o Pepe afasta o braco de Hugo Viana, este lhe dirige
determinadas palavras (cf. min. 00:00:05) que fizeram com que o arguido
se aproximasse de novo dele, dando um passo em frente, perguntando-lhe
“o que é que queres” e encostando-lhe o peito de modo a sobrepor a sua

posicdo (min. 00:00:06 a 00:00:08).

e Acontece que, é absolutamente falso que Pepe tenha praticado qualquer

acto de conduta violenta.

. Tudo o que o arguido, aqui Requerente, fez foi reagir (intempestivamente,
é certo) as palavras ofensivas que lhe foram dirigidas por Hugo Viana e

que o arguido interpretou com um agravo aos males que ja& havia sofrido.

[ A final, cumpre ndo esquecer que, na perspectiva do ora Requerente, a
falta grave que sofreu, e que lhe provocou fortes dores e muita
desorientacdo, era merecedora de sancionamento por parte da equipa de
arbitragem - a qual, ndo sbé ndo sinalizou devidamente o lance, como
ainda recusou peremptoriamente ouvir o arguido, ameacando-o com a

expulsédo

e N o momento em que Hugo Viana se dirige a si, Pepe, para além de estar
ainda atordoado da pancada gque havia levado, sentia-se assim injusticado
com a atitude da equipa de arbitragem, pelo que a abordagem daquele
dirigente (de contacto fisico e dizendo-lhe “és sempre a mesma merda”),

ndo foi naturalmente bem recebida pelo jogador da FCP SAD.

e A conduta de Hugo Viana - atenta, inclusive, a exaltacdo de animos e o
ambiente de tensdo que fazia sentir - fol percepcionada pelo arguido
como uma verdadeira provocacdo! O que determinou que este reagisse da
forma como reagiu (entenda-se, dando um passo na sua direccdo e

encostando-lhe o seu corpo).
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Foi, apenas e s, 1isto que se passou! Em momento algum o Demandante
“calcou” intencionalmente Hugo Viana, como nunca dquis ou percepcionou

sequer que havia molestado o corpo daquele.

Sendo certo que, ainda que se admita ter existido de facto contacto
fisico entre os intervenientes, foi o mesmo absolutamente casual e sem

qualquer intencionalidade.

O que é, pois, revelador de que os factos verificados nada tém que ver
com a agressdo imputada ao Demandante e que justifica a sua pesada

condenacgao.

Tudo o que é, por si sdb, J& suficiente para que se considere verificado
o requisito de fumus bonus Jjuris pressuposto pela providéncia ora

requerida.

Entendeu o 6rgdo disciplinar dar como provado que “O Arguido Luis Manuel
B. Vasconcelos Goncalves [Luis Gongalves] abeira-se do jogador da SCP
SAD, Gong¢alo Inécio, e empurra-o, com as suas mdos, no tronco do jogador.
Acto continuo coloca a sua mde esquerda no pescog¢o deste, causando-lhe

dor (facto 7 da matéria provada).

Salvo o devido respeito, e como resulta alids da prova produzida, esta
factualidade mostra-se absolutamente desfasada da realidade, sé podendo

resultar de uma interpretacdo enviesada dos factos ocorridos.

Sendo certo que as (diversas) imagens, juntas aos autos, captando o
momento da ocorréncia em apreco infirmam, aliéds, o relatado no Relatédrio
do Arbitro de fls. 7, bem como os esclarecimentos complementares
prestados por este a fls. 70. - que, equivocadamente, descrevem a entrada
de Luis Gongalves no terreno de jogo para “provocar um conflito com um
adversdrio” numa “zona do terreno de Jjogo onde ndo existia qualquer

conflito visivel” (!!).

O gque aconteceu foi que, j& dentro de campo, e depois de cumprimentar
inclusive alguns elementos afectos a equipa adversdria, Luis Gongalves
apercebeu-se da altercacdo que se havia gerado entre o jogador Pepe e
Hugo Viana, bem como do numero de pessoas que ail afluiam, tendo de

imediato acorrido a esse local.

A o chegar junto do aglomerado de pessoas que ali se encontrava, Luis
Gongalves reparou que o jogador Gong¢alo Indcio, da SCP SAD, se

encaminhava, de forma impetuosa, para o meio da confuséo.

Assim, e numa tentativa de evitar que o jogador agudizasse ainda mais a

confusdo Jj& instalada, o Requerente (a exemplo de outros elementos da
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equipa do FCP SAD como o jogador Mateus Uribe) dirigiu-se a Goncgalo
Indcio, empurrando-o com as mdos, de forma a que este ndo lograsse chegar

junto de Pepe e Hugo Viana.

Note-se que, a confusdo naquela zona era tanta que o Requerente ndo tem
sequer ideia de ter chegado, efectivamente, a tocar no corpo de Gongalo

Inacio.

Tudo o que, em consciéncia, Luils Gongalves pretendia era afastar o
jogador do epicentro dos desacatados, assim evitando que o conflito

escalasse.

Sendo certo que, ainda que se admita que o Requerente tenha empurrado o
tronco de Goncalo Inadcio - para, como se disse, o afastar daquele local
-, é absolutamente inveridico que tenha conseguido (ou sequer querido)

colocar as méos no pesco¢o daquele por forma a provocar-lhe dor!

Assomando-se como evidente - desde logo por ser isso que resulta claro
da visualizacgdo das imagens juntas aos autos do processo disciplinar -
que o Requerente ndo exerceu qualquer tipo de violéncia sobre o jogador

Gongcalo Inéacio,

ndo podendo o mero togque com as mdos no corpo daquele jogador (ainda que
se apelide tal conduta de “empurr&o”) ser tido como integrador do
elemento tipico exigido pela infraccdo de agressdo, p. e p. no art.

131.°-1 do RD.

Desde logo porquanto o conceito de agressdo para efeitos do RD - ou
ofensa a integridade fisica no ordenamento juridico-penal - implica um
“mau trato” através do qual o atingido é prejudicado no seu bem-estar
fisico de wuma forma ndo insignificante (PAULA RIBEIRO DE FARIA,
Comentadrio Conimbricense do Cédigo Penal. Parte Especial, I, 2.2 ed.,

anotacdo ao art. 143.°, p. 305).

Exigindo assim um determinado resultado: a ofensa do corpo ou da salde
de outra pessoa - ndo se podendo considerar existente uma ofensa ao

corpo ou a saude, onde a lesdo seja insignificante ou irrelevante.

E, alids, este o entendimento sufragado pela Jurisprudéncia maioritéaria,
no que concerne ao tipo legal de crime de ofensa a integridade fisica,
que, por identidade de razdo, se deve ter aqui como aplicavel no direito

disciplinar.

Assim, “entendendo-se por lesdo do corpo “todo o mau trato através do
qual o agente (passivo) é prejudicado no seu bem estar fisico de uma

forma ndo insignificante”, ao preenchimento aparente do tipo ndo
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corresponde, no caso sub judice, a concretizacdo do juizo de ilicitude
material subjacente a sua formulacdo, pelo que se revela atipica a
conduta do arguido recorrente, impondo-se a sua absolvigdo do crime de
ofensa a integridade fisica pelo qual vinha condenado (ficou provado
que o arguido desferiu um empurrdo no peito do ofendido, quando este
se colocou a frente do arguido, impedindo-o assim de prosseguir)” -
por outros, Acbdérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 22-09-2005,
proc. n.° 1157/10.8PBFAR.E2, disponivel em www.dgsi.pt.

[ Da concreta configuracdo do contacto fisico - tal qual como ele vem
objectivamente descrito na matéria assente da decisd@o recorrida [isto
é, empurrdo e colocacdo de médo no pescoco] - que foi de intensidade
insignificante e sem quaisquer consequéncias (relevantes) para o corpo
ou para a saude do visado - resulta ndo ser a conduta do Requerente
suficiente para preencher materialmente o tipo legal do ilicito

disciplinar de “agressdes” p. e p. pelo art. 131.°-1 do RDLPFP.

e Considerando-se assim por verificado, também quanto a este Requerente,
o requisito de fumus bonus juris pressuposto pela providéncia ora

requerida.

e Considerando tudo o que acima se deixou dito, e o mais que de seguida
se demonstrard, a decisdo condenatdria permite consolidar uma situacdao

fortemente lesiva para os Requerentes.

e Considerando o disposto nos art. 274.°-1 e 275.° do RD, o jogador Pepe
vé-se agora confrontado com a imediata execucdo da sancdo de suspensao
pelo periodo de 23 dias (ao qual deverd ser descontado o periodo de
suspensdo preventiva j& cumprida), ficando assim impedido de exercer

as actividades abrangidas pelo disposto no art. 37.° e 38.° do RD.

° Também Luis Goncalves se vé confrontado com a imediata execucdo da
sancdo de suspensdo pelo periodo de 68 dias (ao qual deverd ser
descontado o periodo de suspensdo preventiva ja cumprida), ficando,
nos termos do disposto no art. 39.° do RD, impedido de estar presente
na zona técnica dos recintos desportivos em que se disputem jogos
oficiais, desde duas horas antes do inicio de qualquer jogo oficial e
até 60 minutos apds o seu termo; bem como inibido de intervir

publicamente em matérias relacionadas com as competicdes desportivas.

e Com efeito, e como se vem reforcando, apenas a suspensdo de eficacia
da decisdo que aplicou as sangdes de suspensdo poderd garantir a
efectividade dos direitos fundamentais dos Requerentes que se

encontram ameacados pela iminente execucdo da decisido condenatdria;
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e e poderd manter o efeito Util do pedido de arbitragem ora apresentado:
afinal, de que valerd aos Demandantes obter ganho de causa quanto a
condenacdo pela infraccédo subjacente a esta sancdo se entretanto ja

ela tiver (h& muito) sido cumprida?!?!

e Ainda que o processo de arbitragem necessdria seja um processo célere,
no qual os prazos para pratica dos actos pelas partes sdo extremamente
curtos, tal ndo se revela suficiente para acautelar os direitos dos
ora Demandantes, pois n&o haverd uma decisdo final a tempo de impedir
a verificacdo de graves e irremedidveis danos para os interesses e
direitos pessoais e profissionais do Demandantes, como até lesivos
para o decurso da propria competicdo desportiva - directamente
resultantes da imediata execucdo da decisdo condenatdéria de 18-04-

2022.

e Quanto ao jogador Pepe, a sancdo de suspensdo aplicada in casu é, como
se adiantou, substancial e inequivocamente compressora do direito do
jogador a trabalhar e exercer em pleno a profissdo livremente

escolhida.

[ Com efeito, ao suspender o Requerente das fung¢gdes previstas no art.
37.° do RD, a decisédo condenatédéria priva-o do gozo e exercicio do seu
direito fundamental de livre exercicio de funcdes profissionais,

constitucionalmente consagrado no art. 47.° da CRP.

. Decorre desta garantia constitucional que ndo pode nenhum cidad&o ser
privado de forma ilegal do exercicio de profissdo, ou seja, de ndo ser
alvo de uma pena de suspensdo de fungdes desigual, discriminatéria,
desproporcionada e desadequada ao grau da ilicitude e & intensidade da

culpa na adopgdo dos comportamentos sancionados.

. Sendo, pois, indubitdvel que a condenacédo proferida, e inerente
aplicacdo da sancdo de suspensdo de fungdes, traduz uma lesdo grave,
irreversivel e incomportdvel de direitos fundamentais e

constitucionalmente consagrados do Demandante.

e Note-se, alids, que o Requerente ja vé a sua honra e dignidade
particularmente atingidas com a mera divulgacdo na imprensa da decisdo
de suspensdo aplicada nestes autos, ainda que a mesma ndo se possa vir

a manter por se mostrar ilegal.

e Logo que conhecida a decis&o do Conselho de Disciplina, a generalidade
da imprensa nacional fez noticia do castigo aplicado ao jogador,

indiciando que o mesmo teria adoptado uma conduta censurdvel.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 10/19

Tribunal Arbitral do Desporto

[ Cumpre ndo esquecer que a notoriedade gque o Requerente almejou
(decorrente do seu meritdério percurso enquanto jogador de futebol
profissional) faz com que seja alvo de interesse inclusive por parte
da imprensa desportiva estrangeira, tendo, como tal, todas as noticias

consigo relacionadas muitissima projeccéo.

e O imediato cumprimento da aludida sancdo serd seguramente interpretado
pela generalidade das pessoas como um castigo cumprido pelo Requerente
por algum comportamento muito grave de que o mesmo foi dado como

culpado pelos 6rgdos disciplinares préprios.

. Pois que, no comum dos cidaddos, se encontra arreigada a conviccgdo de
que sancdes graves sb sdo passiveis de execucdo efectiva depois de a

condenacgdo respectiva se tornar definitiva.

e A execucdo imediata de uma sancdo desta natureza atingiréd, por isso,

irremediavelmente o direito fundamental do Requerente a presuncgdo de

inocéncia (art. 32.°, n.° 2 e n.° 10, da CRP).

e Alids, o imediato cumprimento de uma qualquer sancdo, encontrando-se o
processo ainda em curso sem conhecer uma decisdo final trédnsitada em
julgado, envolve uma directa restricdo desse direito fundamental a

presungdo de inocéncia,

° Pois desse principio resulta, em regra, a impossibilidade de execucéao
de sancgdes no decurso do processo, dado que se estende até ao transito

em julgado da sentenca condenatédria.

[ Sendo certo que, com a execuc¢do desta sancdo perpetua-se uma situacédo,
de conhecimento publico, que afecta de forma concreta, grave e

irreparavel reputacdo profissional e pessoal do Requerente,

e Assim colocando em risco a sua honra, imagem e credibilidade, tanto no

dmbito nacional como internacional.

. Pese embora ndo se descure a impossibilidade da presente providéncia
ser decidida em tempo uUtil por forma garantir a presenga do jogador
nos encontros marcados para dia 21-04 e 25-04, frente a Sporting Clube
de Portugal e a Sporting Clube de Braga, impde-se, ainda assim, que

esta situacdo lesiva ndo perdure no tempo.

o E que, com a execugdo da decisdo de suspensdo, e nos termos do
disposto no art. 38.° do RD, o Requerente ver-se-& imediatamente
impedido de disputar quaisquer jogos (oficiais e ndo oficiais) -
falhando assim, além dos ja referidos, também o jogo agendado para o

proximo dia 30-04-2022 entre a FCP SAD e o Futebol Clube de Vizela.
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. Jogos que, a semelhanca dos demais nesta fase final, tém consabido
relevo e importédncia, e para o qual a Futebol Clube do Porto (equipa
que o jogador integra) tem de estar ao mais alto nivel, necessitando

de contar com todos os elementos que constituem o seu plantel.

. Duvidas nédo havendo de que a auséncia do capitdo de equipa nesta recta
final do campeonato (no decorrer da qual a FCP SAD se pode sagrar
camped) é algo muito prejudicial, n&o sé para a equipa que o

Requerente integra,
e Mas igualmente, e sobretudo, para o prdéprio Requerente!

[ Como é bom de ver, vedar ao Requerente o exercicio das suas fung¢des
gera concretos, graves e irressarciveis danos morais, como origina
prejuizos evidentes para o préprio desenrolar das competicdes

futebolisticas.

e N&o se podendo igualmente descurar os danos patrimoniais que uma tal

sancdo acarretard na esfera do mesmo.

° Quanto ao Demandante, Luis Gongcalves, sé a suspensdo de eficacia da
decisdo condenatéria de 18-04-2022, proferida pela Demandada, pode
garantir a efectividade dos direitos subjectivos do Requerente que se

encontram ameacados pela iminente execucdo da decisdo condenatodria.

. Para além de tudo o que se deixou dito supra quanto aos danos morais
provocados pela divulgacdo publica do imediato cumprimento da sancéao
de suspensdo (imposta por uma decisdo que ndo é ainda definitiva) - e
da violacdo que dai decorre do principio da presuncgédo de inocéncia

(art. 32.°, n.° 2 e n.° 10, da CRP) -

e H4 ainda de ter em conta que a aplicacdo da sancdo de suspensdo de
funcdes, traduz uma lesdo grave, irreversivel e incomportavel do
direito fundamental de livre exercicio de funcdes profissionais do

Requerente.

e Ao ficar também impedido do exercicio das fung¢des previstas no art.
39.°-1 do RD, o Requerente vé& a sua actuacdo em representacdo do Clube
absolutamente coarctada, o que tem, naturalmente, efeitos perniciosos

a nivel pessoal e profissional, como também a nivel patrimonial.

e Note-se que estamos a falar da privacdo do exercicio da sua profisséo
por um periodo considerdvel de mais de 2 meses que, a manter-se,
acarretard a lesdo grave e de dificil reparacdo dos referidos direitos

fundamentais e constitucionalmente consagrados do Requerente.
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[ Trata-se, portanto, de uma situacdo em que a tutela cautelar se
justificard em razdo da existéncia de lesido continuada ou repetida
(cf. a este propbdsito, Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo

Civil, 4.2 ed., 2010, p. 112-119).

. Tem sido entendimento deste Tribunal Arbitral a suspensdo da eficéacia
do acto decisério de condenacgdo, porquanto “caso a eficdcia do ato ndo
seja suspensa e ainda que este colégio arbitral venha a proferir
decisdo em prazo particularmente curto [..] nunca deixard o Demandante
de cumprir a sang¢do de suspensdo imposta, ainda que apenas
parcialmente, tornando, assim, nesse conspecto, inutil essa decisdo,
caso venha a ser favordvel ao Demandante.” (cf. Acdérddo do TAD de 17-
05-2019, no proc. n.° 27-A/2019 e, em igual sentido, Acdrddo de 18-07-
2019, proc. n.° 38-A/2019).

e Repare-se que, em tal Acdérddo considerou-se até como motivo valido
para sustar a imediata execucdo da sancdo de suspensdo a necessidade
de desempenhar funcdes profissionais.. cujo exercicio nem sequer

estaria ameacado pelo cumprimento de tal sancéo!

e Assim, mutatis mutandis, seguindo-se a jurisprudéncia fixada pelo TAD,
no sentido de se bastar, para a procedéncia da providéncia cautelar,
com a possivel frustracdo do efeito util da decisdo na accéao
principal, deve a presente providéncia cautelar ser decretada, com as

demais consequéncias.

(] Neste conspecto, deverd atentar-se ainda, entre outros, nos acdrdios
proferidos no dmbito dos processos que correram termos neste Tribunal
Arbitral sob os n.°s 69-A/2018, 53-A/2019, 38-A/2019, 52-A/2020, 57-
A/2020 e, sobretudo no recente processo n.° 14-A/2021 tendo, em todos
eles, sido decretada a providéncia cautelar requerida precisamente em

funcdo do reconhecido perigo de perda do efeito util.

e Com efeito, quanto a perda de efectivo efeito util de parte do pedido
de arbitragem, sempre se diga que mesmo que este TAD venha a
reconhecer provimento a pretensdo de revogacdo da deciséao
condenatéria, designadamente, na parte respeitante a aplicacédo ao

Demandante da sancdo de suspensdo de funcgdes,

. Se a sua imediata executoriedade ndo for sustada, o presente pedido de
arbitragem ndo impedird que as ditas sang¢des venham a acabar por ser
cumpridas pelos Requerentes, mesmo que lhes seja atribuido vencimento

de causa!
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

E precisamente nesse sentido que vai a conclusdo aduzida no processo
n.° 14-A/2021, ai se afirmando peremptoriamente que: “Ndo poderdo,
pois, restar quaisquer duvidas de que cabe ao TAD, quando reconheca
especial urgéncia em evitar situag¢des de facto consumado lancar mdo do
decretamento provisdorio de uma medida cautelar. Como inequivocamente
ocorre na situag¢do sub judice. Assim, perante a existéncia de uma
situacdo de especial urgéncia, passivel de dar causa a uma situacdo de
facto consumado, e perante a possibilidade de haver necessidade da
levar a cabo atos processuals que inviabilizam a prolagdo de uma
decisdo imediata sobre a verificacdo ou ndo verificacdo dos
pressupostos para o decretamento da providéncia cautelar, o Colégio
Arbitral delibera, por unanimidade, decretar, provisoriamente, a
medida cautelar de suspensdo da execu¢do da san¢do disciplinar de 21
dias de suspensdo, aplicada ao Requerente Sérgio Paulo Marceneiro
Conceicdo por via do Acdrddo do Conselho de Disciplina da Federacdo

Portuguesa de Futebol (Sec¢do Profissional) de 30 de abril de 2021".

Cumpre, por fim, acrescentar que ndo hd interesse publico que
justifique a imediata execugdo das sangdes de suspensdo impostas: para
os fins de relevo publico que elas visam prosseguir serd indiferente o
seu cumprimento imediato ou, em caso de confirmacdo da deciséo
impugnada, sé apds o trédnsito em julgado de um eventual acdrdéo

condenatoério.

Sendo patente, outrossim, a preponderdncia do interesse
(jusfundamental) titulado pelos Requerentes sobre o eventual interesse
publico - na verdade inexistente! - que possa fundar a exigéncia de

imediata execucdo da sancdo de suspensdao.

Face ao supra exposto, conjugando a demora na decis&o final - que,
dada a ilegalidade das condenag¢des, se antecipa de revogacdo - e
consequente perda de efeito Gtil; como ainda o facto de os danos
iminentes para os Requerentes serem graves e merecerem uma tutela
cautelar, haverd de se decretar a presente providéncia cautelar de
suspensédo da execucgdo do acto decisdério sancionatdério de suspensdo

proferido a 18-04-2022 pelo acdérddo ora recorrido.
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H. Pronuncia da Demandada

A Demandada na sua pronuncia referiu que:
“A Federacédo Portuguesa de Futebol manifesta, desde j&, a sua posicdo no sentido

de ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz respeito

a sangdo de 23 (vinte e trés) dias de suspensdo ao Demandante Képler Ferreira e de 68

(sessenta e oito) dias de suspensdo do Demandante Luis Gongalves.”

“Porém, a Federacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posigédo

processual assumida no &mbito do processo cautelar nédo implica qualquer confisséo dos

factos alegados pelos Demandantes, quer no processo cautelar, designadamente no que
diz respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer na acéo
principal.”

(sublinhado e negrito nosso)

I. Pronuncia da Contrainteressada

A Contrainteressada, Liga Portuguesa de Futebol Profissional na sua

prontncia a 21/04/2022 referiu que:

“.ndo iria exercer tal prerrogativa processual, renunciando, em consequéncia,

ao prazo legal fixado para o efeito.”

(sublinhado e negrito nosso)

J. Procedimento Cautelar

O Colégio Arbitral, a 21 de abril de 2022 decretou, através do despacho
n.° 1, provisoriamente, a medida cautelar de suspensdo da execucédo das sancdes
aos demandantes:

e Képler Ferreira (Pepe) a sancdo de suspensdo de 23 (vinte e trés) dias

e acessoriamente, uma pena de multa no montante de € 2.870 (dois mil
oitocentos e setenta euros).

e Luis Gongalves a sancdo de 68 (sessenta e oito) dias de suspensdo e em

multa no valor de € 1.910 (mil novecentos e dez euros).
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Com o fim de acautelar o efeito util da acdo arbitral no hiato de
pendéncia desta, isto é, de combater o perigo de lesé&o juridica irreversivel
por causa da demora prépria do processo (periculum in mora), a Lei do TAD
permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-o para isso
aplicar, “com as necessarias adaptacdes”, “os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Cébdigo de Processo Civil” [cfr.

artigo 41.°, n.°s 1 e 9, da Lei do TAD].

Esta aplicabilidade subsididria do CPC, para além de sujeita as
“necessarias adaptacgdes”, é feita sem prejuizo do regime previsto no préprio

artigo 41.° da LTAD? .

Tanto o artigo 41.°, n.° 1, da LTAD como o artigo 362.°, n.° 1, do CPC
se referem a providéncia cautelar como meio de garantia da “efetividade do
direito ameacado” em caso de “fundado receio” de “lesdo grave e de dificil

reparacdo” (ou “dificilmente reparédvel”).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bem sedimentado e
estabilizado, sobre os pressupostos em processo civil do decretamento de
providéncia cautelar, num procedimento ©por natureza probabilistico e
abreviado (summaria cognitio), incluindo na produgédo e apreciacdo da prova a

que haja lugar.

Os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar em processo civil
sdo, cumulativamente:

a) Verificagdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito”
(fumus boni iuris)?>;

b) Existéncia de periculum in mora, isto é, de um receio de lesdo (“grave
e de dificil reparacdo”) desse direito “suficientemente fundado” (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil,
suficientemente compreensivel)?®;

c) O prejuizo dela resultante para o requerido ndo exceder
consideravelmente o dano que com ela 0s requerentes pretendem evitar,

ou seja, a adequabilidade da providéncia cautelar 7.

4

cfr. artigo 41.°, ° 1, in fine, da LTAD

¢ cfr. artigo 368.°, ° 1, segunda parte, do CPC.

n.

Scfr. artigo 368.°, n.° 1, primeira parte, do CPC.
n 1

7 n.° 2, do CPC.

cfr. artigo 368.°,
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E compete, muito naturalmente, aos Demandantes alegar os factos e carrear
aos autos a respetiva prova (ainda que suméria), seja sobre a existéncia do
direito ameacado, seja sobre a justificacdo do seu receio de lesdo do mesmo,
seja sobre a caracterizacdo e quantificacdo de tal lesdo, seja sobre a

ponderacdo entre prejuizos causados e evitadoss?.

Assim sendo, impde-se-nos uma andlise um pouco mais detalhada - que muito
releva na situacdo sub judice - sobre os pressupostos do decretamento da
providéncia cautelar no processo arbitral do TAD, pois que é necessario
conjugar sistematicamente o regime geral do artigo 41.° da LTAD com a remisséo
para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: os recursos em sede de
arbitragem necessdria nela previstos no artigo 4.°, n.° 3, ndo tém efeito

suspensivo da decisé&o recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°”.

Esta ressalva do procedimento cautelar n&o pode naturalmente traduzir-se,
nem na argumentacdo juridica, nem na pratica juridica, numa derrogacdo daquela
estatuigdo normativa do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar
numa generalizada e acritica atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos

previstos no artigo 4.°, n.° 3, da LTAD.

Havendo, portanto, de ser-se rigoroso, criterioso e prudente - embora sem
apriorismos restritivos - na verificacdo dos pressupostos da providéncia

o

cautelar prevista no artigo 41.° dessa mesma Lei.

Sendo que a providéncia cautelar sub judice visa precisamente, na sua
esséncia, a atribuicdo concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdicéo
arbitral necessédria interposto no TAD da decisdo condenatdéria que condenou

os Demandantes:

e Képler Ferreira (Pepe) a sancdo de suspensdo de 23 (vinte e trés) dias

e acessoriamente, uma pena de multa no montante de € 2.870 (dois mil

oltocentos e setenta euros), e

e Luis Gongalves a sancdo de 68 (sessenta e oito) dias de suspensdo e em

multa no valor de € 1.910 (mil novecentos e dez euros).

8 cfr. artigo 41.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1, 365.°, n.° 1, e 368.°, n.°s 1
e 2, do CPC
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Iremos agora abordar os pressupostos do decretamento da providéncia

cautelar:

I. Fumus boni Iuris

No que tange a este requisito, importa atender ao acdérddo do TCA Sul
de 4/05/2018, Proc. n.° 47/18.0BCLSB, onde se pode ler o seguinte: “A remissdo

do n.°

9 do artigo 41.° da LTAD para os preceitos relativos ao procedimento
cautelar comum, constantes do Cdédigo do Processo Civil, permite-nos concluir
que serd suficiente que o requerente forneca todos os elementos de prova
razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas como uma probabilidade
séria, a convicgdo de que o requerente é titular do direito em causa e de
que este ultimo é objeto de uma violag¢do atual ou iminente. A remissdo para
os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do
Codigo do Processo Civil, ao invés do Cédigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), terda de nos levar a concluir que a Iintengdo do
legislador (da LTAD) ndo foi a de fazer depender a atribuicdo de providéncias
cautelares da formulacdo de um juizo sobre as perspetivas de éxito que o
requerente tem no processo principal, mas apenas de violagdo atual ou iminente

de um direito que o requerente, com probabilidade séria, seja titular”.

Ora, numa andlise perfunctdéria - que é unicamente aquela que deve ser
realizada em sede cautelar - afigura-se a este Colégio Arbitral que os

Demandantes alegaram ilegalidades e que ndo cometeram as infracgdes descritas,

permitindo afirmar, com uma probabilidade séria, a convicgdo de que o0s
Demandantes sdo titulares do direito em causa e de que este ultimo é objeto

de uma violag¢do atual.

Acresce que também releva para este efeito que as suspensdes aos
Demandantes e atento ao impacto publico fortemente negativo destas sancdes,
sdo passiveis de afetar aos Demandantes o seu direito a imagem, a reputacdao

e ao bom nome.
Assim, sem necessidade de mais desenvolvimentos (num contexto de

processo cautelar), julga-se verificado o requisito do fumus boni juris
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II. Periculim in mora

No que tange ao periculum in mora, diga-se, desde j&, que nos parece
manifesta a sua verificacdo. Com efeito, ¢é notdédrio que sdo graves e
irreparadveis os prejuizos que podem resultar da aplicacdo de uma sancgédo
suspensdo da sua atividade profissional. Estamos diante do que se pode
designar por um juizo de certeza. A Demandada, sintomaticamente, aceita a
existéncia deste requisito, o que a motivou a conformar-se com a suspenséo
dos efeitos do Acdérddo Recorrido, nos termos da sua “pronuncia”. Em face do
que foi alegado pelos Demandantes neste particular e da evidéncia dos
prejuizos irreversiveis que podem advir da suspensdo da atividade dos
Demandantes, ndo sendo obviamente irrelevante, como se disse, a pronuncia da
proépria Demandada, considera-se verificado igualmente o requisito do

periculum in mora.

ITIT. Adequabilidade da providéncia cautelar

Por ultimo é devida para se tomar posicdo sobre a adequabilidade da
providéncia cautelar requerida. No caso em aprego, a providéncia
conservatdéria em causa mostra-se apropriada porquanto o seu decretamento ndo
determinard qualquer dano para a Demandada, evidenciado pela sua tomada de
posicdo quanto a ndo se opor ao decretamento da suspensdo requerida,
diversamente do que, num juizo de prognose, é possivel vislumbrar que venha
a suceder com a esfera juridica dos Demandantes, atentos aos danos patentes
que podem resultar da ndo paralisacdo imediata dos efeitos do Acdrdéo

Recorrido?.

Por Ultimo, como né&o se pode deixar de referir, que tudo o atréas
referido n&o vincula este Colégio Arbitral quanto ao sentido da decisdo a
tomar relativamente a pretensdo deduzida no processo principal pelos
Demandantes, consideram-se verificados os requisitos indispensaveis para o

decretamento da providéncia cautelar requerida.

9Sobre o critério da ponderacdo de interesses, vide, entre outros, MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, 2% Edig¢do, Almedina, Coimbra, 2016, pp.
452 e 453.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbitral do Desporto

Observe-se, por fim (nesta secc¢do deste aresto arbitral), gque ndo foi

requerida por qualquer das Partes a produgdo de prova no processo cautelar.

K. Deciséo

Assim, a luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera por

unanimidade, procedente a presente providéncia cautelar suspendendo-se a

eficacia que impds aos Demandantes:

e Képler Ferreira (Pepe) a sancdo de suspensdo de 23 (vinte e trés) dias

e acessoriamente, uma pena de multa no montante de € 2.870 (dois mil

oitocentos e setenta euros), e a

e Luis Gongcalves a sancdo de 68 (sessenta e oito) dias de suspensido e em

multa no valor de € 1.910 (mil novecentos e dez euros).

A decisdo referente a fixacdo e reparticdo das custas respeitantes ao
presente processo cautelar serda tomada no final, no &mbito da prolacdo do

acdérdéo arbitral sobre o processo principal.

* Kk

O presente Despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
tendo havido concordincia expressa dos demais Arbitros, a saber, do Senhor

Dr. Tiago Rodrigues Bastos e do Senhor Dr. Miguel Navarro de Castro.

Notifique-se.

Lisboa, 7 de maio de 2022 Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
Num. de Identificacdo: 12207234
Data: 2022.05.07 20:16:33+01'00'

E CARTAO DE CIDADAO
e 88

O Presidente do Colégio Arbitral,
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