TAD

TRIBUNAL
ARBITRAL DO
DESPORTO

Processo n° 24/2019

DEMANDANTE: SPORTING CLUBE DE PORTUGAL
DEMANDADA: FEDERAGAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

ARBITROS: FERNANDO GOMES NOGUEIRA — Que preside ao Colégio Arbitral;
JOSE RICARDO GONGCALVES - Arbitro designado pelo Demandante;
CARLOS LOPES RIBEIRO — Arbitro designado pela Demandada.

ACORDAO

DO TRIBUNAL

1.1 - De acordo com o disposto no artigo 1° n°® 2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD),
aprovada conforme o artigo 2° da Lei n® 74/2013, de 06 de setembro, este (TAD) tem competéncia
especifica para administrar a justiga relativamente a litigios que relevem do ordenamento juridico

desportivo ou relacionados com a pratica do desporto.

Estabelecendo o artigo 4°, n° 1 do mesmo diploma (LTAD) que compete ao TAD conhecer dos
litigios emergentes dos atos e omissbes das federagbes desportivas, ligas profissionais e outras
entidades desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentagéo,

organizagéo, direcgdo e disciplina.

Por sua vez, estatui o artigo 4°, n® 3, da LTAD que o acesso ao TAD se faz por via de recurso:
- alinea a): das deliberagbes do 6rgdo de disciplina ou decisdes do 6rgdo de justica das
federagdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em recurso de deliberagdes de outro

orgéo federativo que n&do o 6rgéo de disciplina;
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- alinea b): das decisdes finais de érgéos de ligas profissionais e de outras entidades desportivas;

Ora, o Demandante pretende ver revogada a decisdo que, no exercicio do poder disciplinar que
lhe compete, o Conselho de Disciplina da Demandada |he aplicou de realizagdo de 4 (quatro)

jogos a porta fechada e multa no valor de € 4.080,00.

1.2 — Ainda de acordo com o disposto na LTAD (artigo 41°), o TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efectividade do direito ameagado, quando se mostre fundado
receio de lesdo grave e de dificil reparagéo, ficando o respectivo procedimento cautelar sujeito ao

regime previsto no artigo supra citado.

As providéncias cautelares s8o requeridas juntamente com o requerimento inicial de arbitragem

ou com a defesa (artigo 41°, n°® 4 da LTAD).

O procedimento cautelar é urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de cinco dias, apés a
rececdo do requerimento, ou apos dedugdo da oposigdo, ou realizagdo da audiéncia, se houver

lugar a uma, ou outra (artigo 41°, n° 6).

Consoante a natureza do litigio cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul, ou
ao presidente do Tribunal da Relagéo de Lisboa, a deciséo sobre o pedido de aplicagéo de
medidas cautelares se o processo ndo tiver ainda sido distribuido, ou se o colégio arbitral ainda

nao estiver constituido.

Verificando-se que o colégio arbitral se encontra constituido e em condi¢bes de decidir, que o
primeiro dos jogos a realizar & porta fechada se realizara no proximo dia 11 de maio de 2019,
encontrando-se assim a tutela jurisdicional efectiva dos direitos do Demandante assegurada, € o
Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) a instancia competente para dirimir, em sede de arbitragem
necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, bem como a medida cautelar requerida, nos
termos do disposto nos artigos 1°, 4°n° 1 e 3 al. a), 41°, n° 1 e 6 da LTAD (lei n® 74/2013, de 06
de Setembro, na redaccéo resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n® 33/2014, de 16 de

junho).
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1.3 - O Colégio Arbitral & constituido por José Ricardo Gongalves, Arbitro designado pela
Demandante, Carlos Lopes Ribeiro, Arbitro designado pela Demandada, e por Fernando Gomes
Nogueira que a ele preside por escolha dos Arbitros designados pelas Partes em conformidade

com o disposto no artigo 28° n° 2 da LTAD.

O Colégio Arbitral considera-se definitivamente constituido em 07 de maio de 2019, data da

declaragéo de aceitagéo do encargo pelo Arbitro Presidente.

A arbitragem tem lugar nas instalagées do TAD, sitas na Rua Braamcamp, n° 12, rés-do-chao

direito, em Lisboa.
DAS PARTES

S3o0 Partes no presente litigio, o Sporting Clube de Portugal (SCP) como Demandante e a

Federacéo Portuguesa de Futebol (FPF), como Demandada, ambas com os sinais nos autos.

As Partes tém legitimidade e capacidade judiciaria, estando devidamente representadas, nada se
opondo ao reconhecimento da sua legitimidade processual na presente arbitragem, de acordo

com o disposto no artigo 52° n° 1 e 2 da LTAD.
VALOR DO PROCESSO

Determina o artigo 77°, n°® 1 da LTAD que o valor da causa serd determinada nos termos do

Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

Dado que ao objectivo a alcangar pela Demandante ndo € susceptivel de atribuicdo de valor
determinavel sera de aplicar o critério supletivo consagrado no artigo 34° n° 1 do CPTA, fixando-

se o valor da causa em € 30.000,01 por remissdo para o disposto no n° 2 dessa mesma norma.
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SINTESE DA POSIGAO DAS PARTES

2.1 - No exercicio do poder disciplinar, o Conselho de Disciplina da FPF aplicou @ Demandante as
sancbes de realizagdo de 4 (quatro) jogos a porta fechada e multa no valor de € 4.080,00 no

ambito do processo disciplinar n® 30-2018/2019.

Estas sancdes tiveram por base comportamentos praticados por adeptos da Demandante por
ocasigo de dois jogos de Futsal realizados no Pavilhdo Jo&o Rocha, em Lisboa, nos dias 16 e 27
de outubro de 2018, a contar para o Campeonato Nacional de Futsal da 1% Diviséo, entre as
equipas do SCP e as equipas do CCDR Burinhosa e do Sporting Clube de Braga/AAUM,
alegadamente violadores do disposto no artigo 62° (comportamento discriminatério) e 204°-A
(Invaséo de terreno de jogo ou disttirbios no decurso de jogo oficial) do Regulamento Disciplinar

da Demandada.

Os supra referidos comportamentos terdo sido consubstanciados na ofensa da dignidade de um
atleta do CCDR Burinhosa por adeptos do SCP no que respeita a sua orientagéo sexual, aquando
da realizaco do jogo que opds estas duas equipas, bem como por idéntica ofensa perpetrada por
esses mesmos adeptos relativamente a um outro atleta, agora do SC Braga/AAUM, aquando da

realizagdo do jogo com este clube.

A Demandante tera ainda durante este Ultimo jogo cometido outro ilicito disciplinar
consubstanciado nos distlirbios que simpatizantes seus causaram, disturbios esses que terdo tido

reflexo no decurso normal desse mesmo jogo.

2.2 - A Demandante veio requerer o decretamento da providéncia cautelar de suspensao da

eficacia da decisao recorrida alegando em sintese:

a. N3o promove, consente ou tolera comportamentos discriminatorios dos seus adeptos,
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nomeadamente nos eventos desportivos que organiza,

b. As frases proferidas pelos seus adeptos e que originaram o processo disciplinar e o seu
subsequente sancionamento, podendo e devendo, porventura, ser consideradas
impropérios grosseiros, ndo encerram pela forma, lugar e circunstancias onde e como
foram proferidas, qualquer natureza ou intuito discriminatério, nomeadamente quanto a

orientagcdo sexual dos visados;

c. Os impropérios proferidos contra o jogador Diogo Tavares, conhecido na modalidade como
o0 “Careca’, terdo sido em larga medida provocados pelo préprio devido a forma efusiva
como festejou o golo que marcou. Circunstancia essa reconhecida pelo proprio em
publicagdo posterior que efectuou no seu Facebook e na qual pede desculpa “a todos os

sportinguistas pela forma como festejei o golo.”;

d. As expressdes vinculadas no acoérddo do CD recorrido e que terdo provindo de adeptos
seus relativamente ao atleta do Sporting de Braga/AAUM, nomeadamente “Vitor Hugo é
paneleiro”, podendo ser consideradas provocatorias, ndo sado discriminatérias
relativamente a orientagdo sexual do atleta ja que é do conhecimento geral ser casado e

pai de familia;

e. Os distdrbios alegadamente ocorridos no jogo realizado com o SCBraga/AAUM em
nenhum momento tiveram como consequéncia a interrupgdo do jogo pelo arbitro,
contrariamente ao dado como provado, pelo que existe um claro erro na apreciagéo da

prova por parte do CD;

f. No que respeita a todos os ilicitos que Ihe s&o imputados no acérdéo recorrido, falta a
verificacdo de um elemento essencial para que |lhe possa ser imputada responsabilidade,
ou seja, a deciséo recorrida ndo especifica minimamente em que medida a conduta da

Demandante contribuiu para a verificagéo de tais fatos regulamentarmente ilicitos.
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g. Um clube n&o pode ter o dever de impedir, fout court, a ocorréncia de comportamentos
desapropriados por parte do publico, sendo automaticamente responsabilizado e
sancionado pelos mesmos, sob pena de se estar perante normas incriminatérias
inaceitaveis por serem de incumprimento impossivel, logo violadoras do principio da
proporcionalidade e, nessa exata medida, inconstitucionais; isto é, a mera verificagdo do
evento ou do resultado que o agente deve prevenir ndo demonstra, de per si, que aquele

omitiu os deveres a que estava obrigado;

h. A realizagdo de um jogo que seja a porta fechada no recinto desportivo que a Demandante
utiliza para os seus jogos em ‘“casa’, ou seja, o Pavilhdo Jo&o Rocha, causa prejuizos

avultados ao SCP;

i. Os proximos jogos a ser disputados sdo os mais decisivos da época desportiva e de
capital importancia para as suas aspiragdes desportivas e financeiras, visto que a maior
competicdo nacional de clubes, o Campeonato Nacional da | Divisdo, entra precisamente

agora na sua fase decisiva, ou seja, o play-off de apuramento do campedo nacional.

j. A sangdo de realizagdo de um jogo a porta fechada inflige a Demandante um dano
patrimonial avultado, perda de receitas de bilheteira e publicitarias — que estima entre 10 e

25 mil euros por jogo - que cabe multiplicar por quatro;

k. A sangdo de realizagdo de um jogo a porta fechada provocara adicionalmente a
Demandante prejuizos n&o patrimoniais avultados, nomeadamente no que respeita a sua
boa imagem e reputagéo, bem como desportivos, consubstanciados estes na auséncia do
apoio dos seus adeptos a sua equipa, a qual, assim, ficara privada do designado “factor

casa’, na fase decisiva da competicao;
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|. O decretamento da providéncia ndo causara qualquer prejuizo relevante a Demandada,
dado que em caso de improcedéncia do pedido de revogacéo das sancgbes aplicadas,

sempre estas poderao vir a ser satisfeitas.

m. A Demandada ter vindo recentemente a manifestar a sua néo oposi¢do a suspenséo da

eficacia de decisdes sancionatérias de teor similar (interdi¢do de recinto desportivo).

2.3 - Notificada para se pronunciar, veio a Demandada (FPF) declarar ndo se opor ao
decretamento da providéncia cautelar requerida, “concordando expressamente” que seja
conferido efeito suspensivo a decisdo impugnada no que diz respeito a sang¢ao de realizagéo de

jogos a porta fechada.

2.4 - Os autos contém os elementos necessarios e indispensaveis para que seja tomada uma
decisdo sobre a referida questdo, dispensando-se a pratica de outras quaisquer diligéncias
probatoérias, que, alids, ndo foram sequer requeridas pelas partes (cfr. art. 130° e 367°, n°® 1 do
CPC por remiss&o do art. 41°, n° 9 da LTAD).

FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

3.1 - O procedimento cautelar tem por objetivo o decretamento de uma providéncia — comum ou
especificada — a titulo conservatorio' ou antecipatério, de modo a evitar que seja ineficaz ou

inoperante a decisdo final que venha ser proferida na denominada aco principal.? ®

As providéncias “tém por finalidade manter a situagdo existente por forma a que o direito do

requerente conserve a suscetibilidade de reintegragéo”.*

1 ou “de sequranga’ como as apelida RUI PINTO in “Notas ao Cédigo de Processo Civil', Coimbra Editora, 2014, 12 edicdo, pag. 216
2 MANUEL ANDRADE in “Nogdes Elementares de Processo Civil', Coimbra Editora, 1976, pag. 8

3 EDGAR VALLES fala em evitar que a sentenga sirva para “emoldurar” — “Pratica Processual Civil com o Novo CPC”, 7% edigao, Coimbra, pag. 259
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O decretamento de uma providéncia cautelar depende, como é sabido: (i) da probabilidade de
existéncia do direito (fumus boni iuris); (i) do fundado receio de leséo grave e dificiimente
reparavel (periculum in mora); (iii) de o prejuizo resultante do decretamento da providéncia nao
ser superior ao valor do dano que com a mesma se pretende evitar (cfr. art. 362°, n® 1 e 368° n°® 2
do CPC ex vi art. 41°, n° 9 da LTAD).

Relativamente ao fumus boni iuris sera suficiente a demonstragéo, através de um juizo sumario
(summaria cognitio), da probabilidade da existéncia do direito invocado pelo requerente, sendo a
realizagédo perfunctéria da prova o meio que se coaduna com a urgéncia e a celeridade que estéo

subjacentes aos pedidos de decretamento de uma providéncia cautelar.

Quanto ao periculum in mora, lembramos os ensinamentos de JOSE ALBERTO DOS REIS,
segundo o qual “a ameaga do periculum in mora autoriza o tribunal a apreciar, preliminarmente e
sumariamente, uma relagdo juridica que ha-de ser objeto de um exame mais profundo e
demorado.”, sublinhando MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA que o requerente da providéncia se
deve encontrar na eminéncia de sofrer a lesdo ou o dano por ele alegado e a mesma ser

adequada a acautelar os interesses em disputa.® ’

No que concerne ao prejuizo resultante do decretamento da providéncia néo ser superior ao valor
do dano que com a mesma se pretende evitar, a sua verificagdo dependera de cada caso

concreto face aos elementos e interesses em jogo e do seu cotejo relativo.

Estes fundamentos, largamente sedimentados na doutrina e jurisprudéncia, tém fonte na lei

processual civil aplicavel ao presente processo ex vis o disposto no artigo 41°, n® 9 da LTAD.

4 JORGE AUGUSTO PAIS DE AMARAL in “Direito Processual Civil", 112 edigo, Coimbra, Almedina, 2014, pag. 38
5 jn “Codigo de Processo Civil Anotado”, Volume 1, 3% edigéo, Aimedina, pag. 626
6 MIGUEL TEIXEIRA E SOUSA in “Estudos sobre o Novo Processo Civil", 22 edicéo, Lisboa Lex, 1997, pags. 232

7 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 30.06.2016, proc. n® 2010/16.7T8GMR.G1; Acérdéo do Tribunal da Relagéo de Coimbra, de 13.11.2012, proc.
n°® 460/12.712ILH; Acérdao do Tribunal da Relago de Lisboa, de 20.01.2015, proc. n° 12/14.7TBPRL, todos in www.dgsi.pt
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3.2 - Vejamos, entdo, se no caso concreto estdo ou n&do reunidos os pressupostos de que

depende o decretamento da providéncia cautelar requerida pela Demandante.

3.2.1 - Quanto ao fumus boni_iuris a Demandante alega no seu articulado um conjunto de

circunstancias e fundamentos que, no seu entender, legitimam a pretensdo de ver reconhecido
que ndo cometeu as infragdes disciplinares que motivaram a aplicagdo das sangbes constantes
do acérdao do CD, sustentando em bases sumariamente crediveis o seu direito, para efeitos da
mera aparéncia da sua existéncia. Concretamente no que reporta a um eventual erro na
apreciagdo da prova, por um lado e a verificagdo do elemento subjectivo, no caso concreto, por

outro.

Sendo o requisito da aparéncia do direito um conceito amplo e alargado, bastando que néo seja
manifesta a falta de fundamento da pretenséo formulada na agdo principal, julgamos que o
mesmo se encontra preenchido no caso em aprego, pois os autos evidenciam, na apreciagao
perfunctéria dos elementos de prova que dele constam, elementos capazes de poderem, de forma

indiciaria, sustentar a pretensdo da Demandante.

Sucede, assim, que independentemente do desfecho que possam vir a ter os presentes autos,
verifica-se indiciariamente a aparéncia do direito da Demandante, apreciado com a ampla latitude

acima descrita.

3.2.2. - Relativamente a ocorréncia de periculum in mora, parece manifesto verificar-se este

requisito fundamental & pretensédo da Demandante.

Efetivamente, caso a providéncia ndo seja decretada, a Demandante ver-se-a impedida de jogar
“em casa” numa fase crucial da competicdo que disputa. Verifica-se assim o fundado receio da
ocorréncia na esfera da Demandante de les&o grave e dificilmente reparavel, conforme por ela
alegada, sendo na vertente financeira e de imagem e reputagéo, passivel de ser ressarcida
através de mecanismo indemnizatério, certamente na vertente desportiva caso a providéncia nao

venha a ser decretada, tornando nesse aspeto inltil para a Demandante uma eventual decisao

deste tribunal que Ihe venha a ser favoravel.
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A finalidade da providéncia cautelar é, recorde-se, assegurar a utilidade de uma sentenca,
obstando-se & criacdo de um facto consumado. O receio da ocorréncia da dita lesdo grave e
dificilmente reparavel “deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar com
objetividade e distanciamento a seriedade e a atualidade da ameaga e a necessidade de serem
adotadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. (...) embora de acordo com as circunstancias,
nada obste a que a providencia seja decretada quando se esteja face a simples ameagas
advindas do requerido, ainda ndo materializadas, mas que permitam razoavelmente supor a sua

evolugdo para efetivas lesées”.®

Ora, no caso em apreco, determinam as regras da experiéncia comum que é consequéncia direta
da aplicacéo da sangéo disciplinar de interdicdo de recinto desportivo, a perda da vantagem

desportiva de ‘jogar em casa’, perante a presenca e apoio dos seus adeptos como é

unanimemente reconhecido e, por isso, mesmo constitui sangao.

Conclui-se, assim, no caso em apreco e pelas razdes descritas, pela existéncia de periculum in

mora.

Conforme se explicitou supra, o decretamento de uma providéncia cautelar depende do juizo que
reconheca a probabilidade razoavel da existéncia do direito invocado pelo requerente (fumus boni
jaris) e de um juizo que reconheca a existéncia de fundado receio de leséo grave e/ou de dificil

reparacéo desse mesmo direito (periculum in mora).

Caso se conclua pela verificagdo cumulativa dos sobreditos requisitos, cumpre ainda ponderar a

adequacao da providéncia cautelar requerida no contexto do caso concreto.

Ora, do cotejo entre os danos que a Demandante pretende ver acautelados com a obteng&o da
providéncia e os prejuizos que dai venham a decorrer para a Demandada, temos néo existir - nem
a FPF evidenciou ou sequer alegou a sua existéncia - um interesse publico qualificado, especifico

e concreto, que pudesse determinar a ocorréncia de danos para a FPF superiores aos que a

8 ABRANTES GERALDES in “Temas da Reforma de Processo Civil", Vol. Ill, 3% edigé&o, pag. 108
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Demandante pretende ver acautelados e, ndo obstante a verificagdo do fumus bonus iuris e de

periculum in mora, impedisse o decretamento da providéncia aqui requerida.’

N3o obstante o que vem a ser dito, realga-se que a decisdo proferida nesta sede cautelar ndo

vincula o colégio arbitral relativamente ao sentido da decisdo a tomar na acgéo principal.
DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos e por unanimidade, julga-se provada e procedente a
providéncia cautelar requerida, suspendendo-se a eficacia do Acérddo Recorrido, nos termos

requeridos.
CUSTAS

A decisdo relativa a fixacdo e reparticdo das custas respeitantes ao presente processo cautelar
sera tomada a final, no ambito da prolagéo do acoérdao arbitral sobre o processo principal.

kkk

Registe-se e notifique-se.
Lisboa e TAD, 07 de maio de 2019.

O presente acordéo vai assinado apenas pelo presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto
no artigo 46°, alinea g) da Lei do TAD.

O Presidente do Colégio Arbitral

=
.

(Fernando Gomes Nogueira)" %

9 sobre a questdo vide Acérddo do TCA Sul de 21.04.2016, proc. n° 12983/16 (in www.dgsi.pt), relativo a um processo disciplinar instaurado a um jogador de futebol,
no seguimento do qual o Conselho de Disciplina (presume-se) da FPF, deliberou a aplicagéo de uma sang&o de suspensao por um ano da atividade desportiva
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