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Processo n.° 24/2022

Demandante/s: Képler Laveran Lima Ferreira e Luis Manuel B. Vasconcelos
Goncalves
Demandado(a) /s: Federacdo Portuguesa de Futebol

Contrainteressado(a)s: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

ACORDAO ARBITRAL

Sumario:

1.

Os Demandantes foram punidos pelo Conselho de Disciplina da FPF através

do Processo Disciplinar n.°® 69 - 2021/2022 de 18 de abril de 2022;

2. O Demandante Képler Laveran Lima Ferreira foi condenado pela alegada
pradtica de uma infrac&o disciplinar, p. e p. pelo art. 145.°, n.° 1,
al. b) [AgressOes], do RDLPFP21;

3. O Demandante Luis Manuel B. Vasconcelos Gong¢alves foi condenado pela
alegada pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo 131.°-1 [Agressdes]
do RDLPFP21;

4. Apenas os factos descritos no relatdério do 4&rbitro se presumen
verdadeiros, conforme estatui o artigo 13° n°® 1 alinea f) do RDLPFP21;

5. O Relatdério do arbitro menciona que o Demandante, Képler Laveran Lima
Ferreira, pontapeou o delegado Hugo Viana;

6. Perante a prova exposta a prépria Demandada afirma gque n&o houve
pontapé;

7. A prova presente nos autos ndo é suficiente para punir o Demandante
Képler Laveran Lima Ferreira, prevalecendo o principio do “in dubio pro
reo”.
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8. O Demandante Luis Manuel B. Vasconcelos Gongcalves colocou uma mao no

pescoco do jogador Gongalo Inéacio;

9. Facto punivel pela infracdo disciplinar p. e p. pelo 131.°-1 [Agressdes]

do RDLPFP21;

A. Partes

Sdo Partes no presente procedimento arbitral os Demandantes Képler
Laveran Lima Ferreira e Luis Manuel B. Vasconcelos Goncalves e a Demandada
Federacdo Portuguesa de Futebol. As partes sdo legitimas, tém personalidade
e capacidade Jjudicidria e encontram-se devidamente representadas por
mandatario.

E contrainteressada, a Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sido Arbitros Tiago Rodrigues Bastos, designado pelos Demandantes, e
Miguel Navarro de Castro, designado pela Demandada, atuando como presidente
do Colégio Arbitral Luis Filipe Duarte Brés, escolhido conforme previsto no

artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 21/04/2022 [cfr. artigo
36.° da Lei do TAD].

Os arbitros nomeados juntaram aos autos a respetiva declaracdo de
independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de
4drbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios

enunciados no Estatuto Deontolégico do Arbitro do TAD.

As partes nd&o colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelacdes

efetuadas pelos arbitros nomeados.

A presente arbitragem tem lugar Jjunto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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C. Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto é a insténcia competente para dirimir
o presente litigio, conforme determina o Artigo 4.°, n.°s 1 e 3, alinea b)

da LTAD.

D. Valor da Causa

Fixa-se em 30.000,01 € o valor da causa (cfr. o artigo 2°, n.° 2 da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, o artigo 77°, n.° 1 da Lei do TAD
e o artigo 34.°, n.° 1 do CPTA).

E. Enquadramento da lide arbitral

No presente processo arbitral é requerida a revogacdo da deciséo
proferida pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol por
Acdérddo de 18 de abril de 2022, no admbito do Processo Disciplinar n.° 69 -

2021/2022 que sancionou os Demandantes:

e Képler Laveran Lima Ferreira (doravante, Pepe) pela alegada pratica de

uma infracdo disciplinar, p. e p. pelo art. 145.°, n.° 1, al. Db)
[Agressdes], do RDLPFP, com uma pena de suspensdo de 23 (vinte e trés)
dias e uma pena de multa no montante de € 2.870 (dois mil oitocentos e

setenta euros), e

e Luis Manuel B. Vasconcelos Gongalves (doravante, Luis Gongalves) pela

alegada pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo 131.°-1
[Agressbes], ex vi 168.°-1 e 2 do RDLPFP, com uma pena de supensdo de
68 (sessenta e oito) dias e uma multa no valor de € 1.910 (mil novecentos

e dez euros).

F. Argumentos dos Demandantes

Estando em causa na condenac¢do sub judice, a imputacdo aos Demandantes
de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defenderam-se estes com o0s

seguintes argumentos:
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A condenacdo do Pepe pela infraccdo p. e p. pelo art. 145.°-1,
al. b) do RD, assenta no pressuposto incorrecto de que, j& apods
o apito final da partida disputada em 11-02-2022 no Estadio do
Dragdo, o Demandante agrediu de forma intencional (com um pisdo/
calcadela) o Delegado ao jogo da Sporting Clube de Portugal -
Futebol, SAD, Hugo Viana.

S6 julgando como provado que “Acto continuo o Arguido Képler
Laveran de Lima Ferreira [Pepe] aproxima-se, tentando encostar o
seu peito, ao delegado ao jogo Hugo Viana, momento em que lhe da
um pisdo/calcadela, causando dor” (facto 6 da matéria provada) e
ainda que “0Os Arguidos agiram de forma livre, consciente e
voluntdria, bem sabendo da ilicitude e punibilidade das suas
condutas, porém, ndo se abstiveram de as praticar” (facto 8 da
matéria provada), logrou a Demandada fazer valer a sua tese e

sujeitar o Demandante a uma suspensdo de 23 dias.

Acontece que, a tese aventada pela Demandada ndo tem qualquer
semelhanca com a realidade, mostrando-se absolutamente afastada

da sucessdo de factos ocorridos no momento do encontro em questéo.

Alids, é facil percepcionar, através das imagens existentes nos
autos, que ndo existe qualquer tipo de agressdo, nem t&do pouco
contacto fisico relevante entre o Demandante e o Delegado ao jogo

da equipa adverséaria.

De facto, o que sucedeu é que, no ultimo lance do jogo,
concretamente ao minuto 99:24, o jogador Pepe foi atingido na
cara com o pé do jogador Jodo Palhinha, ficando caido na zona da

baliza da equipa adversédria queixando-se com fortes dores.

A conduta violenta do jogador da SCP SAD poderia e deveria ter
sido sancionada disciplinarmente pelo &rbitro - o que néo
aconteceu, tendo o jogo terminado logo em seguida, assim ficando

por assinalar uma grande penalidade a favor da FCP SAD.

Ja apdés o apito final do jogo - e enquanto o Pepe permanecia
ainda deitado no relvado agarrado a cara com dores - o guarda-
redes da SCP SAD Antdénio Adan Garrido (que se encontrava perto

do meio campo) dirigiu-se novamente para Jjunto da baliza
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gesticulando em direcc¢do aos adeptos do FCP que se encontravam

na bancada Norte e demais elementos ali presentes.

Acto continuo, Adan baixou-se Jjunto de Pepe dirigindo-lhe
determinadas palavras que o visionamento das imagens ndo permite

apurar.

Tal conduta do guarda-redes da Sporting Clube de Portugal -
primeiro gesticulando para os adeptos e depois dirigindo-se ao
jogador da equipa adversadria que estava no chido - desencadeou uma
reacgdo em massa dos restantes jogadores e equipas técnicas,
incentivando igualmente a inopinada reacc¢do dos adeptos que se

encontravam na bancada.

Tendo sido, aliéds, o rastilho da altercacdo generalizada a que

se assistiu no final do encontro.

Ora, assim que lhe foi prestada a devida assisténcia médica, Pepe
levantou-se, ainda atordoado, e dirigiu-se ao &rbitro principal,
por forma a questiond-lo sobre o motivo de ndo ter recorrido ao

VAR no sobredito lance em que foi interveniente.

Nesse momento — quando o arguido cumpria as indicac¢des do arbitro
que, de imediato, o mandou afastar sob pena de expulsdo -, o
Delegado ao jogo da SCP SAD, Hugo Viana, dirigiu-se a si de braco
esticado tocando-lhe no corpo (como que o empurrando) ao mesmo

tempo que lhe disse “és sempre a mesma merda”.

Assim que sentiu o contacto fisico de Hugo Viana - e atentas as
palavras que, em simultdneo, lhe foram dirigidas pelo mesmo — o
jogador reagiu, de forma esponténea e imediata, afastando o bracgo

daquele do seu corpo.

E perfeitamente visivel nas imagens juntas aos autos - em especial
do ficheiro video a fls. 71 do processo apenso (“video 1.mp4”) -
que, no instante em que o Pepe afasta o braco de Hugo Viana, este
lhe dirige determinadas palavras (cf. min. 00:00:05) que fizeram
com que O arguido se aproximasse de novo dele, dando um passo em
frente, perguntando-lhe “o que é que queres” e encostando-lhe o

peito de modo a sobrepor a sua posigdo (min. 00:00:06 a 00:00:08) .
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e Acontece que, é absolutamente falso que o Pepe tenha praticado

qualquer acto de conduta violenta.

e Tudo o que o arguido, aqui Requerente, fez foi reagir
(intempestivamente, é certo) as palavras ofensivas que lhe foram
dirigidas por Hugo Viana e que o arguido interpretou com um agravo

aos males que j& havia sofrido.

e A final, cumpre ndo esguecer dJue, na perspectiva do ora
Requerente, a falta grave que sofreu, e que lhe provocou fortes
dores e muita desorientacdo, era merecedora de sancionamento por
parte da equipa de arbitragem - a qual, n&do sé ndo sinalizou
devidamente o lance, como ainda recusou peremptoriamente ouvir o

arguido, ameacando-o com a expulséo

e No momento em que Hugo Viana se dirige a si, Pepe, para além de
estar ainda atordoado da pancada gque havia levado, sentia-se
assim injusticado com a atitude da equipa de arbitragem, pelo que
a abordagem daquele dirigente (de contacto fisico e dizendo-1lhe
“és sempre a mesma merda”), ndo foi naturalmente bem recebida

pelo jogador da FCP SAD.

e A conduta de Hugo Viana - atenta, inclusive, a exaltacdo de animos
e o ambiente de tensdo que fazia sentir - foi percepcionada pelo
arguido como uma verdadeira provocagdo! O que determinou que este
reagisse da forma como reagiu (entenda-se, dando um passo na sua

direcgdo e encostando-lhe o seu corpo).

e Foi, apenas e s, isto que se passou! Em momento algum o
Demandante “calcou” intencionalmente Hugo Viana, como nunca quis

ou percepcionou sequer que havia molestado o corpo daquele.

e Sendo certo que, ainda gque se admita ter existido de facto
contacto fisico entre 0os intervenientes, foi o mesmo

absolutamente casual e sem qualquer intencionalidade.

e O que é, pois, revelador de que os factos verificados nada tém
que ver com a agressdo imputada ao Demandante e que Jjustifica a

sua pesada condenacgéo.

Por outro lado,
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Entendeu o 6rgédo disciplinar dar como provado que “O Arguido Luis
Manuel B. Vasconcelos Goncalves [Luils Gongcalves] se abeirou do
jogador da SCP SAD, Gongalo Inadcio, e empurrou-o com as suas maos
no tronco do jogador. Acto continuo colocou a sua mdo esquerda

no pescoco deste, causando-lhe dor (facto 7 da matéria provada) .

Resulta da prova produzida que esta factualidade se mostra
absolutamente desfasada da realidade, s6 podendo resultar de uma

interpretacdo enviesada dos factos ocorridos.

Sendo certo que as (diversas) imagens juntas aos autos, captando
o momento da ocorréncia em apreco infirmam, alids, o relatado no
Relatério do Arbitro de fls. 7, bem como os esclarecimentos
complementares prestados por este a fls. 70. - que,
equivocadamente, descrevem a entrada de Luils Gongalves no terreno
de jogo para “provocar um conflito com um adversdrio” numa “zona
do terreno de jogo onde ndo existia qualquer conflito visivel”

(rh.

O que aconteceu foi que, Jj& dentro de campo, e depois de
cumprimentar inclusive alguns elementos afectos a equipa
adversdria, Luils Gongcalves apercebeu-se da altercagcdo que se
havia gerado entre o jogador Pepe e Hugo Viana, bem como do numero
de pessoas que ai afluiam, tendo de imediato acorrido a esse

local.

Ao chegar junto do aglomerado de pessoas que ali se encontrava,
Luis Gongalves reparou que o jogador Gongalo Inadcio, da SCP SAD,

se encaminhava, de forma impetuosa, para o meio da confuséo.

Assim, e numa tentativa de evitar que o jogador agudizasse ainda
mais a confusdo j& instalada, o Requerente (a exemplo de outros
elementos da equipa do FCP SAD como o jogador Mateus Uribe)
dirigiu-se a Gongalo Inédcio, empurrando-o com as mé&os, de forma

a que este ndo lograsse chegar junto de Pepe e Hugo Viana.

Note-se que, a confusdo naquela zona era tanta gque o Requerente
ndo tem sequer ideia de ter chegado, efectivamente, a tocar no

corpo de Gongalo Inéacio.
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Tudo o que, em consciéncia, Luis Gong¢alves pretendia era afastar
o jogador do epicentro dos desacatados, assim evitando que o

conflito escalasse.

Sendo certo que, ainda que se admita que o Requerente tenha
empurrado o tronco de Gongalo Indcio - para, como se disse, o
afastar daquele local -, é absolutamente inveridico gque tenha
conseguido (ou sequer querido) colocar as mdos no pescoco daquele

por forma a provocar-lhe dor!

Assomando-se como evidente - desde logo por ser isso que resulta
claro da visualizacdo das imagens juntas aos autos do processo
disciplinar - que o Requerente ndo exerceu dqualquer tipo de

violéncia sobre o jogador Gongalo Inacio,

ndo podendo o mero toque com as midos no corpo daquele jogador
(ainda que se apelide tal conduta de “empurrédo”) ser tido como
integrador do elemento tipico exigido pela infracgdo de agresséo,

p. € p. no art. 131.°-1 do RD.

Desde logo, porquanto o conceito de agressdo para efeitos do RD
- ou ofensa a integridade fisica no ordenamento juridico-penal -
implica um “mau trato” através do qual o atingido é prejudicado
no seu bem-estar fisico de uma forma n&o insignificante (PAULA
RIBEIRO DE FARIA, Comentédrio Conimbricense do Cédigo Penal. Parte

Especial, I, 2.2 ed., anotacgdo ao art. 143.°, p. 305).

Exigindo assim um determinado resultado: a ofensa do corpo ou da
salde de outra pessoa - ndo se podendo considerar existente uma
ofensa ao corpo ou a saude, onde a lesédo seja insignificante ou

irrelevante.

E, alids, este o entendimento sufragado pela Jurisprudéncia
maioritdria, no que concerne ao tipo legal de crime de ofensa a
integridade fisica, que, por identidade de raz&o, se deve ter

aqui como aplicével no direito disciplinar.

Assim, “entendendo-se por lesdo do corpo “todo o mau trato através
do qual o agente (passivo) é prejudicado no seu bem estar fisico
de uma forma ndo insignificante”, ao preenchimento aparente do

tipo ndo corresponde, no caso sub judice, a concretizagcdo do
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juizo de ilicitude material subjacente a sua formulacdo, pelo que
se revela atipica a conduta do arguido recorrente, impondo-se a
sua absolvigdo do crime de ofensa a integridade fisica pelo qual
vinha condenado (ficou provado que o arguido desferiu um empurrdo
no peito do ofendido, quando este se colocou a frente do arguido,
impedindo-o assim de prosseguir)” - por outros, Acdrddo do
°

Tribunal da Relacdo de Evora de 22-09-2005, proc. n.
1157/10.8PBFAR.E2, disponivel em www.dgsi.pt.

Da concreta configuracdo do contacto fisico - tal qual como ele
vem objectivamente descrito na matéria assente da deciséo
recorrida [isto é, empurrdo e colocagdo de mdo no pescogo] - que
foi de intensidade insignificante e sem quaisquer consequéncias
(relevantes) para o corpo ou para a saude do visado - resulta néo
ser a conduta do Requerente suficiente para preencher
materialmente o tipo legal do ilicito disciplinar de “agressdes”

p.- e p. pelo art. 131.°-1 do RDLPFP.

Argumentos da Demandada

Em sintese, a Demandada defende-se contrapondo com o0s seguintes

argumentos:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

A decis&o impugnada nédo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os tramites
legais e regulamentares aplicdveis ao procedimento e a tomada de

decisdo por parte do Conselho de Disciplina.

O acdérddo encontra-se adequadamente fundamentado, n&o viola
nenhum principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo

procedido a subsuncédo dos factos as normas de forma correta.

Entendem os Demandantes gque ndo praticaram qualquer infracédo
disciplinar, dizendo, em suma, que 0s atos agressivos descritos
no Acdérddo recorrido na verdade ndo o foram, tendo sido meros

atos fortuitos de contacto sem intencgdo de agredir.

Porém, o acervo probatdério junto aos autos ndo permitia ao

Conselho de Disciplina tomar outra decisdo sendo a que tomou.

Vejamos.
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A gravacdo das 1imagens televisivas do jogo, em concreto aos
02:16:47, é possivel visualizar o Jjogador Pepe a dirigir-se ao
arbitro principal da partida, e aos 02:16:55 a aproximacgdo de
Hugo Viana, de md@o estendida, ao jogador Pepe, mdo que este afasta

com um safanéo.

E certo que da visualizacdo da gravacido das imagens do jogo n&o
é observéavel, porque a 1imagem ndo capta a zona das pernas,
qualquer pontapé dado pelo Demandante Pepe a Hugo Viana, mas é
percetivel que, no momento em que o Jjogador Pepe afasta, com a
sua médo direita, o braco direito do coarguido Hugo Viana e se
aproxima deste, tentando encostar o seu peito, Hugo Viana
expressa uma atitude de surpresa e indignacgdo, compativel com a
conduta [pontapeou] referida pelo &arbitro, que se encontrava
préximo do local, confirmada pelo préprio e compativel também com

a fotografia do tornozelo (fls. 71 do processo junto aos autos).

Relativamente a expulsdo do Demandante Luis Manuel Beleza de
Vasconcelos Gongalves por provocar um conflito com um adverséario,
o mesmo sucedeu, nas palavras do arbitro do jogo, pelo facto de
o mesmo se ter dirigido ao jogador adversario n® 25 Gongalo Inéacio
numa zona do terreno de jogo onde ndo existia qualquer tipo de
conflito visivel, e ao chegar perto do referido jogador empurrou-
o com o brago, sendo que esta agdo/comportamento provocou uma
reacdo violenta por parte do jogador adversario n°7, Tabata, bem
como que se gerasse um conflito entre diversos elementos das duas

equipas.

Da visualizacdo da gravacdo das imagens de fls. 88, é possivel
verificar que, quando a confusdo era generalizada entre diversos
elementos de ambas as equipas, o Demandante Luis Goncgalves
abeirou-se do jogador da Sporting Clube de Portugal - Futebol,
SAD, Gong¢alo Inacio e empurrou-o, com as suas mdos, no tronco.
Ato continuo coloca-lhe - pelo menos - a mdo esquerda no PesScCoOCo

€ empurra-o.

Também as declaracdes de Bruno Ramos (Tabata) vdo no sentido

corroborado pelas imagens e pelo prdéprio jogador Gongcalo Inéacio.
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Nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 1, do RDLPFP,
Agressdes “[o]s dirigentes que agridam voluntariamente membros
dos oérgdos da estrutura desportiva, elementos da equipa de
arbitragem, observadores, delegados da Liga Portugal, dirigentes
ou delegados ao jogo de outros clubes, agentes de seguranca
publica, Jjogadores e treinadores s&o punidos com a sancdo de
suspensdo a fixar entre o minimo de trés meses e o maximo de trés
anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar

entre o minimo de 25 UC e o maximo de 250 UC”.

Por outro lado, o artigo 168.°, n.° 1 do RD, dispde que “[o]s
delegados dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos que
pratiquem as infracdes previstas nos artigos 128.° a 141.° sé&o

punidos com as respetivas sancgdes neles previstas”.

Nos termos do disposto no artigo 145.° n.° 1 alinea b) Agressodes
“1. S&o punidas nos termos das alineas seguintes as agressdes
praticadas pelos Jjogadores contra os membros dos o6rgdos da
estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem,
observadores, delegados da Liga Portugal, dirigentes ou delegados
ao Jjogo de outros clubes, agentes de seguranga publica, e
treinadores: b) noutros casos de agressdo, com a sancdo de
suspensdo a fixar entre o minimo de dois meses e o maximo de dois
anos e, acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar

entre o minimo de 75 UC e o maximo de 375 UC.”

Estabelece, por outro lado, o Regulamento das Competicgdes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol [RCLPFP]: “Artigo
51.° Deveres de correcdo e urbanidade dos intervenientes: 1.
Todos os agentes desportivos devem manter comportamento de
urbanidade e correcdo entre si, bem como para com o©OS
representantes da Liga Portugal e da FPF, os arbitros e &rbitros
assistentes. 2. Dentro das instalac¢des desportivas onde o
encontro se realiza, todos os agentes desportivos deverdo usar
da maior correcdo e respeito para com o publico, elementos das
forcas de seguranca e representantes dos 6rgdos da comunicacao

social 3. (..)”".

E o “Artigo 52.° Delegados dos clubes: 1. Ambos os clubes

designardo sempre um ou dois delegados, de entre os membros dos
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

seus corpos gerentes ou funcionéarios, para, devidamente
credenciados, comparecerem em cada Jjogo. 2. Os delegados dos
clubes tém os seguintes deveres: a) (..); b) assegurar gque o0s
dirigentes, delegados, jogadores, treinadores e funciondrios do
clube que representam tém um comportamento correto entre si, com
a Liga Portugal, com a equipa de arbitragem, com o clube
adversario, com espectadores e com os demais agentes desportivos

intervenientes no jogo; c¢) (..) 3. (.). 4. (.)".

Os Dbens e interesses Juridicos protegidos estdo além da
integridade fisica e/ou satude dos agentes desportivos, centrando-
se igualmente na imagem e credibilidade das competicdes e na

prevencgdo de fendmenos de violéncia no desporto.

Ora, condutas de “pisdes”, “empurrdes”, “colocar mdo no pescogo”
ultrapassaram o nivel objetivo de meras violacgdes dos deveres
gerais, constituindo tais ag¢des, pela sua intensidade e desvalor
de accdo (mais graves), condutas objetivamente sanciondveis pelo
tipo de agressdes (p.e p. pelo artigo 131.°, n.° 1 do RD, e no
artigo 145.° n.° 1 al. b) do RD.

Resulta dos factos provados no Acdérdédo recorrido que “o Arguido
Képler Laveran de Lima Ferreira [Pepe] se aproximou, tentando
encostar o seu peito, ao delegado ao jogo Hugo Viana, momento em

que lhe d& um pis&o/calcadela, causando dor”.

Devido a intensidade da conduta do Demandante Pepe que com a sua
chuteira, com pitdes de aluminio, d& um pis&o no tornozelo do
delegado da equipa adversaria, provocando-lhe um traumatismo,
pratica um comportamento disciplinarmente censuravel, que sé pode
ser qualificada como agressédo, por se mostrar suscetivel de pdr

em causa a integridade fisica do visado, como efetivamente pds.

Quanto ao Demandante Luis Manuel B. Vasconcelos Gongalves resulta
dos factos provados no Acdérddo recorrido que “o Arguido Luis
Manuel B. Vasconcelos Gongalves [Luis Goncalves] abeirou-se do
jogador da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, Gongalo
Inadcio e empurrou-o, com as suas midos, no tronco do jogador. Acto
continuo colocou a sua mdo esquerda no pesco¢o deste, causando-

lhe dor”.
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e Também neste caso, devido a intensidade da conduta mantida pelo
Demandante que entrando em conflito com um jogador o empurra e
depois coloca a sua mdo esquerda no pPescogo, causando,
naturalmente, dor, pratica um comportamento disciplinarmente

censuravel.

e Por outro lado, o CD considerou circunstédncias atenuantes ao
Demandante Pepe, designadamente, a referente a prestacdo de
servicos relevantes ao futebol, a provocagdo, e o louvor por

mérito desportivo,

e e ainda da atenuacdo especial da sancdo prevista no artigo 60.°

do RDLPFP (forte perturbacdo emocional).

e FEm suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao
acérddo que leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou
anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser

declarada totalmente improcedente.

H. Tramitagdo relevante

Os Demandantes propuseram a presente acdo arbitral no dia 20 de abril
de 2022. Na mesma data, foi apresentado um pedido de decretamento de
providéncia cautelar que tinha como objeto a suspensdo de eficdcia do acdrdéo
do Processo Disciplinar n.° 69 - 2021/2022 de 18 de abril de 2022, proferido

pelo Conselho de Disciplina da Federacédo Portuguesa de Futebol.

A Demandada a 21 de abril de 2022 apresentou tempestivamente a sua néo

oposicdo ao decretamento da providéncia cautelar requerida.
A 21 de abril de 2022 foi constituido o colégio arbitral.

A contrainteressada, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, em
21/04/2022 foi notificada para se pronunciar, tendo declarado que ndo iria
exercer tal prerrogativa processual, renunciando, em consequéncia, ao prazo

legal fixado para o efeito.
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A 21 de abril de 2022 foi decretado provisoriamente a providéncia
cautelar, suspendendo-se a eficadcia do acérddo do Processo Disciplinar n.°
69 - 2021/2022 de 18 de abril de 2022, proferido pelo Conselho de Disciplina

da Federacdo Portuguesa de Futebol.

A 7 de maio de 2022 o Colégio Arbitral deliberou, por unanimidade,
procedente a providéncia cautelar suspendendo a eficdcia da deciséo
disciplinar.

Nas respetivas pecas processuails, os Demandantes requereram a producgdo
de prova testemunhal, tendo-se realizado a audiéncia no dia 11 de julho de
2022, por videoconferéncia, com a devida gravacdo e com audigdo de todas as
testemunhas arroladas e ndo prescindidas, tendo os Ilustres Mandatdrios das

Partes realizado, no mesmo dia, as alegagdes orais.

I. Factos provados

Compulsada toda a prova existente nos autos consideram-se provados o0s

seguintes factos:

1) No dia 11 de fevereiro de 2022, realizou-se, no Estéddio do Dragdo, o
jogo oficial n.° 12201 entre a Futebol Clube do Porto - Futebol SAD e
a Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, a contar para a jornada 22

da Liga Portugal bwin.

2) O Arguido Képler Laveran de Lima Ferreira [Pepe] é jogador da Futebol
Clube do Porto - Futebol, SAD e Bruno Vinicius Souza Ramos [Tabata] é
jogador da Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD, tendo ambos estado

inscritos na ficha técnica do jogo suprarreferido.

3) O Arguido Luis Manuel B. Vasconcelos Gongcalves [Luis Gongcalves] esteve
inscrito na ficha técnica do jogo referido supra, assumindo as funcdes

de delegado ao jogo da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD.

4) A Sporting Clube de Portugal - Futebol SAD inscreveu na ficha técnica
do sobredito jogo, entre outros, o jogador Gongalo Inédcio e como

delegado ao jogo, Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana [Hugo Vianal].
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5) J& no final do Jjogo, quando se verificava, ainda no relvado, uma
altercagdo generalizada entre diversos elementos de ambas as equipas,
o Arguido Képler Laveran de Lima Ferreira [Pepe], depois de ter estado
a falar com o &rbitro principal, viu aproximar-se dele o delegado ao
jogo da Sporting, SAD, Hugo Viana, com a mdo direita estendida, e
dizendo-lhe “és sempre a mesma merda”, nessa altura, o arguido “afasta,

dando um safando, com a sua mdo direita, o brago direito do Hugo Viana”.

6) Posteriormente, o Arguido Luis Manuel B. Vasconcelos Gongalves [Luis
Gongalves] abeirou-se do jogador da Sporting Clube de Portugal -
Futebol, SAD, Gongalo Inacio e empurrou-o, com as suas midos, no tronco
do jogador. Acto continuo colocou a sua mdo esquerda no pescoc¢o deste,

causando-lhe dor.

7) O Arguido, Luis Gongalves, agiu de forma livre, consciente e voluntéaria,
bem sabendo da ilicitude e punibilidade das suas condutas, porém, ndao

se absteve de as praticar.

8) A data dos factos o cadastro do Arguido Képler Laveran de Lima Ferreira
[Pepe] evidencia antecedentes disciplinares pela préatica da infracéo
prevista e punida pelo artigo 164.° (n.°s 1, 2, 3, 4 e 7) RDLPFP; por
sua vez o cadastro de Luis Manuel B. Vasconcelos Gongalves [Luils

Gongalves] ndo evidencia condenacdes disciplinares héd mais de um ano.

J. Factos ndo provados

Compulsada toda a prova existente nos autos consideram-se ndo provados oOs

seguintes factos:

1) O Arguido Képler Laveran de Lima Ferreira [Pepe] aproximou-se, tentando
encostar o seu peito, ao delegado ao jogo Hugo Viana, momento em que

lhe d& um pisé&o/calcadela, causando dor.
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K. Motivacdo da fundamentacdo da matéria de facto

A conviccgédo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada
e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo conjunta e global
de toda a prova produzida, resultou ainda de uma andlise critica e conjugada
de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos,
designadamente documental e testemunhal, tendo-se observado o principio da
livre apreciacdo da prova e tendo-se concluido que tal prova, segundo as
regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, além da davida razoavel,
dar por assentes os factos julgados provados e, inversamente, ndo dar como

assente(s) aquele(s) que se julga(ram) n&do provado(s) .

L. Fundamentagdo juridica

Do ponto de vista da aplicacgédo do Direito, tendo em consideragdo os factos
e o0s argumentos alegados pelas partes nos respetivos articulados, estédo

essencialmente em causa as seguintes questdes:

1. O Demandante Pepe ndo praticou qualquer ato de conduta violenta?

2. A conduta do Demandante Luis Gongalves ndo é suficiente para preencher
materialmente o tipo legal do ilicito disciplinar de “agressdes” p. e

p. pelo art. 131.°-1 do RDLPFP?

1. O Demandante Pepe ndo praticou qualquer ato de conduta violenta;

O Demandante Pepe foi condenado pela pratica de uma infracéo
disciplinar, p. e p. pelo art. 145.°, n.° 1, al. b) [Agressdes], do RDLPFP,
tendo-lhe sido aplicada uma pena de sancédo de suspensdo de 23 (vinte e trés)
dias e acessoriamente, uma pena de multa no montante de € 2.870 (dois mil

oitocentos e setenta euros).

Nos termos do disposto no artigo 145.° n.° 1 alinea b) (Agressdes):
“1. S&o punidas nos termos das alineas seguintes as agressdes praticadas
pelos Jjogadores contra os membros dos 6rgdos da estrutura desportiva,

elementos da equipa de arbitragem, observadores, delegados da Liga Portugal,
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dirigentes ou delegados ao jogo de outros clubes, agentes de seguranca
publica, e treinadores:

b) noutros casos de agressdo, com a sancdo de suspensdo a fixar entre
o minimo de dois meses e o madximo de dois anos e, acessoriamente, com a sancao

de multa de montante a fixar entre o minimo de 75 UC e o maximo de 375 UC.”

Comecando com o safando que o Demandante Pepe deu com sua mdo direita,
no brag¢o direito do Hugo Viana, o mesmo ndo tem gqualquer relevancia

disciplinar, ndo carecendo de grandes explicagdes.?

No relatdério do arbitro, a fls. 7, o motivo da expulsdo foi: “Pontapeou

um diretor da equipa adversaria praticando um ato de conduta violenta”.

O relatdério do a&rbitro tem presuncgédo de veracidade, nos termos do artigo
13° alinea f) do RDLPFP21:
“O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece

aos seguintes principios fundamentais:

f) presuncéo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e
relatdérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga Portugal e dos autos
de flagrante delito lavrados pelos membros da Comissdo de Instrutores, e por
eles percecionados no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do

seu contetdo ndo for fundadamente posta em causa;”

O arbitro referiu taxativamente que o Demandante Pepe: “Pontapeou um

diretor da equipa adversdria praticando um ato de conduta violenta”.
No entanto,

A testemunha, Senhor Prof. Doutor José Carlos Noronha, disse:
“confrontado, pela defesa, com a fotografia de fls. 71 (junta ao PD 70-
21/22), que afirmou conhecer, referiu que a ferida que a imagem revela, pelo

acumulo de pele no fundo, é mais compativel com uma calcadela, ndo parecendo

le. Acbérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 08-06-2005, Proc. 0510382, no sentido de que
“Ndo comete um crime de ofensa a integridade fisica quem puxa outrem pelos ombros de dentro de
um automovel”.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 18/21

Tribunal Arbitral do Desporto

resultar de um pontapé, caso em que o movimento ascendente tipico de um

pontapé evidenciaria a deslocacdo de pele de baixo para cima. No caso, e a
seu ver, a pele foi deslocada de cima para baixo, logo o traumatismo é mais
compativel com uma calcadela.”

(sublinhados nossos)

Na gravacdo das imagens do jogo a fls. 52, é impossivel verificar a
calcadela do Demandante Pepe, aliéds, foi isso mesmo reconhecido pela Ilustre

Mandatadria da Demandada nas alegagdes finais.

Chegados aqui, temos que é a prdépria Demandada que afasta o descrito
no relatdério do arbitro no que concerne ao ”“pontapé” do Demandante Pepe ao
Delegado Hugo Viana, afastando naturalmente a presungdo de veracidade

prevista no artigo 13° alinea f) do RDLPFP21.

Ora, era a Demandada que competia provar a possivel calcadela sofrida

pelo delegado Hugo Viana.

Acontece que, verificando as provas existentes nos autos ndo sdo as
mesmas suficientes para que se consiga, com o grau de certeza necesséario,
afirmar que a “calcadela” tivesse existido, alids como sucede com os videos
existentes nos autos, relembrando que existiam inUmeras cédmaras a filmar o

jogo em causa.

Neste contexto, e atendendo ao principio “in dubio pro reo”, ndo pode
o arguido ser punido quando, efetivamente, ndo existe prova suficiente para

o efeito.

Atendendo ao acima descrito, revoga-se a decisdo proferida pelo
Conselho de Disciplina da FPFP que condenou o Demandante Képler Laveran Lima

Ferreira.
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2. A conduta do Demandante Luis Gongalves ndo é suficiente para preencher

materialmente o tipo legal do ilicito disciplinar de “agressdes” p. e

p. pelo art. 131.°-1 do RDLPFP.

O Demandante Luis Gongcalves foi condenado pela alegada préatica da
infracdo disciplinar p. e p. pelo 131.°-1 [Agressdes], ex vi 168.°-1 e 2 do
RDLPEFP na sancdo de 68 (sessenta e oito) dias de suspensdo e em multa no

valor de € 1.910 (mil novecentos e dez euros).

Nos termos do disposto no artigo 131.° n.° 1 (Agressdes):
“[ols dirigentes que agridam voluntariamente membros dos oérgdos da
estrutura desportiva, elementos da equipa de arbitragem, observadores,
delegados da Liga Portugal, dirigentes ou delegados ao jogo de outros clubes,
agentes de seguranca publica, jogadores e treinadores s&o punidos com a sangéao
de suspensdo a fixar entre o minimo de trés meses e o maximo de trés anos e,
acessoriamente, com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo de
25 UC e o maximo de 250 UC”.

o

Por outro lado, o artigo 168.°, n.° 1 do RD, dispde que “[o]s delegados
dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos que pratiquem as infragdes
previstas nos artigos 128.° a 141.° sdo punidos com as respetivas sanc¢des

neles previstas”.

No relatério do arbitro, a fls. 7, o motivo da expulsdo foi: “Entrou

no terreno de jogo para provocar um conflito com um adversario.”

Em sede de esclarecimentos, a Comissdo de Instrucdo Disciplinar da
Federacdo Portuguesa de Futebol solicitou ao &rbitro principal, Joé&o
Pinheiro, que afirmou que “O Sr. Luis Manuel Beleza de Vasconcelos Gongalves,
dirigiu-se ao jogador adversario n° 25 Gong¢alo Indcio numa zona do terreno
de jogo onde ndo existia qualquer tipo de conflito visivel, e ao chegar perto
do referido jogador empurrou-o com o braco, sendo que esta acdo/comportamento,
do Sr. Luis Manuel Beleza de Vasconcelos Gongalves, provocou uma reacdo
violenta por parte do jogador adversdrio n°7 Tabata, bem como que se gerasse

um conflito entre diversos elementos das duas equipas”, a fls. 70.

Da visualizacdo da gravacgdo das imagens de fls. 88 (juntas ao PD 69-
21/22), é possivel verificar que, quando a confusdo era generalizada entre

diversos elementos de ambas as equipas, o Arguido Luis Goncalves abeirou-se
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do jogador da Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, Gongalo Inéacio e
empurrou-o, com as suas mdos, no tronco. Ato continuo colocou-lhe - pelo

menos - a mao esquerda no pescog¢o deste e empurrou-o.

Verificando as provas existentes nos autos é suficiente para que se
consiga com um grau de certeza suficiente dar por verificada a existéncia de

agressdes concretizadas pelo Demandante Luis Gongalves.

Aqui chegados, impde-se concluir que a conduta de “colocar a mdo no
pescoc¢o” ultrapassou o nivel objetivo de mera violacgdo dos deveres gerais,
constituindo tal acdo, pela sua intensidade e desvalor da agdo (mais grave),
conduta objetivamente sanciondvel pelo tipo de agressdes (p.e p. pelo artigo

131.°, n.° 1 do RDLPFP21.

A intensidade da conduta mantida pelo Demandante Luis Goncalves, que
entrando em conflito com um jogador, colocou a sua mdo esquerda nNo pPescogo

do mesmo, constitui um comportamento disciplinarmente censurédvel.

Colocar a mdo no pescogo de uma pessoa € naturalmente censuravel e
naturalmente é alvo de dor por quem sofre a agressdo, existindo uma conduta

a titulo doloso.

Atendendo ao acima descrito, é de manter a decisdo proferida pelo
Conselho de Disciplina da FPFP que condenou o Demandante Luis Manuel B.

Vasconcelos Gongalves.

M. Deciséao

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em julgar a presente agdo arbitral parcialmente procedente
e, em consequéncia, anular a decisdo final de condenagdo proferida pelo
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol no que respeita ao
Demandante Képler Laveran Lima Ferreira, absolvendo-o, e mantendo a

condenagdo aplicada ao Demandante Luis Manuel B. Vasconcelos Gongalves.
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N. Custas

Custas do processo cautelar na integra pela Demandada e custas do
processo principal repartidas em 50% pelo Demandante Luis Manuel B.
Vasconcelos Gongalves e 50% pela Demandada, FPF (artigo 527.°, n.° 1 e 2 do

CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

* kK

O presente Despacho vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
tendo havido concordincia expressa dos demais Arbitros, a saber, do Senhor

Dr. Tiago Rodrigues Bastos e do Senhor Dr. Miguel Navarro de Castro.

Notifique-se.

Lisboa, 26 de julho de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral,

Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
Num. de Identificacdo: 12207234
Data: 2022.07.26 15:35:44+01'00'

E CARTAO DE CIDADAO
ee o0
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