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Processo n.° 23/2025

Demandante: Vitdria Sport Clube - Futebol, SAD

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
José Ricardo Gongalves (designado pela Demandante)

Miguel Navarro de Castro (designado pela Demandada)

SUMARIO
| — SGo factos constitutivos do flicito tipificado no artigo 107°, n.°s 3, primeira parte, e 4, do
RDLPFP os seguintes: um clube ou sociedade desportiva confrata um agente de futebol, ou
enceta negociagcdes com um agente de futebol em representacdo de terceiro com quem
pretenda outorgar confrato de frabalho desportivo, contrato de transferéncia ou outro
desportivamente relevante; o clube ou sociedade desportiva ndo se certifica, como é seu
dever, que o mesmo estd devidamente registado na FPF.
Il - As referidas normas, considerando a lefra da lei e, bem assim, a sua ratio, levam a que se
possa afirmar que é necessdrio que se conclua, com seguranca, que o clube ou sociedade
desportiva contratou um determinado agente de futebol ou encetou negociacdes com ele,
para os fins nelas identificados.
Il - Se ndo resultar da factualidade provada, em sede de processo disciplinar e de audiéncia
de julgamento, este requisito da aplicacdo do disposto no artigo 107.°, n.% 3 e 4, do RDFPF,
ndo pode afimar-se a verificacdo do ilicito.

IV = Ndo se encontrando preenchido primeiro elemento do ilicito tipificado no artigo 107°, n.%
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3 e 4, do RDLPFP, ndo pode a Demandante ser sancionada por ndo ter verificado se os

"agentes” em causa estavam devidamente registados na FPF.

ACORDAO
I. RELATORIO
1. Oinicio da instancia arbitral
*1.1.
SGo partes nos presentes autos Vitdria Sport Clube - Futebol, SAD, como

Demandante/Recorrente, e a  Federacdo  Portuguesa de  Futebol, como
Demandada/Recorrida.
O presente processo arbitral tem lugar nas instalagcdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.
O litigio a dirimir tem como objecto a impugnacdo do acérddo de 24 de abril de 2025,
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol -

Seccdo Na&o Profissional, proferido no &mbito do processo disciplinar n.° 38 — 2024/2025.

Neste processo foi aplicada d Demandante a sancdo de multa no valor de €2.448,00, por
alegadamente ter praticado a infraccdo disciplinar prevista e punida pelo artigo 107.°, n.% 3
e 4, do Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol (em vigor & data da
prdtica dos factos).

Os factos que deram origem & aplicacdo das referidas sancdes respeitam ao alegado

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&ag. 3/39

Tribunal Arbitral do Desporto

comportamento da Demandante, que terd negociado com agente de futebol (Sérgio Leite
e Slworldteam Unipessoal Lda.), em representacdo de terceiros (José Guilherme Cardoso)
com quem pretendia outorgar contrato de trabalho, sem se certificar previamente de que o
referido Agente estivesse devidamente registado da FPF, o que consubstancia
comportamento ilicito e proibido.

Foi a Demandante sancionada pela alegada prdtica da infracgcdo disciplinar prevista no
artigo 107°, n.°s 3 e 4, do RDFPF, que estabelecem: 3. O clube que contrate agente de futebol
sem se certificar que o mesmo estd devidamente registado na FPF ou que utilize os seus
servicos, com vista a concretizacdo de um contrato de trabalho desportivo ou de um contrato
de transferéncia, e ndo outorgue um contrato de representacdo, é sancionado com multa
entre 20 e 50 UC. 4. E sancionado nos termos do nUmero anterior o clube que encete
negociacdes com um agente de futebol, em representacdo de terceiro com quem pretenda
outorgar confrato de trabalho desportivo, contrato de transferéncia ou outro
desportivamente relevante, sem se certificar que o mesmo estd devidamente registado na
FPF.".

Pede a Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 8 de Maio de
2025 [cf. artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD], a revogacdo do Acérddo recorrido.

Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e
que os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a prdtica do ilicito.

A Demandante designou como drbitro José Ricardo Goncalves.

A Demandada designou como drbitro Miguel Navarro de Castro.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os drbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de drbitro de forma imparcial e

independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
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Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunsténcia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objeccdo ds declaracdes e revelacdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 30 de Maio de 2025 (cf. artigo 36.° da Lei do
TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado ds partes, no qual:

* se fixou o valor da causa em €2.448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros);
« se fixou o dia 27 de Junho, as 15h00, para a diligéncia judicial de producdo de prova através
da inquiricdo de testemunhas, finda a qual as partes, no caso de delas ndo prescindirem,
produziriam as suas alegag¢des orais, podendo, todavia, acordar na apresentacdo de
alegagodes escritas no prazo de 10 (dez) dias.

Finda a referida diligéncia judicial de producdo de prova, as partes, de comum acordo,
apresentaram as suas alegacoes orais.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o Litigio
* 2.1 A posicdo da Demandante VITORIA SPORT CLUBE — FUTEBOL, SAD (requerimento
de arbitragem)
No seu articulado inicial, a Demandante Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD veio alegar
essencialmente o seguinte:
1. A Requerente ndo se conforma com a decisdo condenatéria.
2. Comreferéncia d matéria que importa nos autos, refere a decisdo recorrida, quanto

aos factos provados e ndo provados, o seguinte:
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“82. Factos provados:

(...) 7. A arguida Vitéria SAD, na época desportiva 2024/2025, encontra-se inscrita,
enfre outras competicoes, no Campeonato Nacional Sub-19 | Divisdo, prova
organizada pela FPF. 8. A arguida Vitéria SAD, d data dos factos, na época desportiva
2023/2024, apresentava averbado no seu cadastro disciplinar {...). 28. No final da
época desportiva 2023/2024, concretamente no dia 04.06.2024, Sérgio Leite e a
Siworldteam Unipessoal, Lda. atuaram como representantes do atleta José Guilherme
Cardoso, na transferéncia deste para a Vitdria Sport Clube, Futebol SAD.
29. Nesta situacdo, aqueles agentes desportivos negociaram, em representacdo do
arguido, o contrato de trabalho desportivo (a celebrar entre o jogador e a sociedade
desportiva e, inclusivamente, Sérgio Leite acompanhou o referido jogador no
momento da assinatura desse contrato). 30. No dia 27.06.2024, a sociedade
Siworldteam Unipessoal, Lda. efetuou uma publicacdo na sua pdgina oficial de
Facebook com o seguinte conteldo: “Guilherme Cardoso assina contrato profissional
no Vitéria SC! O promissor guarda-redes portugués Guilherme Cardoso, assinou
contrato profissional para as préximas 3 épocas com o Vitéria SC. (...) Aos 18 anos o
nosso guarda-redes concretiza o sonho de chegar a profissional, numa caminhada
tendo um objetivo em mente que se iniciou com a SLWORLDTEAM aos 15 anos no
Unido Nogueirense FC, até aos dias de hoje e que promete continuar a crescer sempre
com humildade e ambicdo. Na presenca da familia e do seu agente Sérgio Leite,
Guilnerme Cardoso foi apresentado e ird evoluir entre a equipa B e os Sub-19, do Vitdria
SC. A SLWORLDTEAM agradece a todos os clubes que apresentaram propostas pelo
nosso afleta. (...) 31. A citada publicacdo foi acompanhada de duas fotografias,
sendo que numa delas surge o agente desportivo Sérgio Leite ao lado do jogador José

Guilherme Cardoso, o qual envergava uma camisola com o simbolo da Vitéria SC,
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Futebol SAD. 32. Na época desportiva 2024/2025, designadamente no dia 17.07.2024,
a arguida Vitéria SAD, inscreveu o jogador José Guilherme Cardoso na FPF como
jogador profissional da sua equipa de futebol junior que compete no Campeonato
Nacional Sub 19 | Divisdo. (...) 37. A Arguida Vitéria SAD ao encetar negociacdes, na
época desportiva 2023/2024, com a sociedade comercial Slworldteam Unipessoal
Lda., e com Sérgio Leite, que era o Unico sécio e gerente daquela, os quais atuavam
em representacdo do jogador José Guilherme Cardoso, com quem pretendia
outorgar confrato de trabalho desportivo, contrato de transferéncia ou outro
desportivamente relevante, o qual se veio efetivamente a concretizar, sem se certificar
que a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal Lda. e o agente desportivo Sérgio
Leite estavam devidamente registados na FPF como intermedidrios/agentes de
futebol, agiu de forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que essa atuacdo era
proibida e contrdria perante a Lei e os Regulamentos da FPF e, ainda assim, ndo se
absteve de a praticar. (...)"

§3. Factos ndo provados:

(...) b) O Sr. Sérgio Leite é conotado no futebol como diretor/dirigente do Nogueirense
e é nessa qualidade que se dd a conhecer a todos; c) a Arguida Vitéria SAD teve o
cuidado de aferir que o jogador ndo era representado por qualquer agente, razdo
pela qual verteu no respetivo confrato de frabalho que ndo existiu qualquer
infermediacdo na confratacdo do jogador.”

A decisdo recorrida elucida, ainda, que os factos dados como provados resultam da
seguinte prova coligida: 1) Da publicacdo efetuada na pdgina da rede social
Facebook da empresa Slworldteam no dia 12.02.2024 (“Guilherme Cardoso! E o novo
membro da familia Siworldteam”), j& que “a referida publicitacdo é acompanhada

de 3 fotos: uma em que aparece sozinho, outra a cumprimentar o empresdrio Sérgio
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4.

Leite e uma terceira em que aparece com vdarias pessoas.” (cfr. decisdo recorrida
pdgina 28); 2) Da publicacdo efetuada na pdgina da rede social Facebook da
empresa Siworldteam no dia 27.06.2024 (publicacdo que supra se franscreve no facto
provado n.° 30), j& que a referida “publicacdo é feita ainda antes da inscricdo do
arguido José Guilherme Cardoso pela arguida Vitéria SAD na FPF como jogador
profissional da sua equipa de futebol junior. E é acompanhada de duas fotografias,
uma em gue o arguido aparece sozinho trajando a camisola da Arguida Vitéria SAD
e noutra também trajado com a camisola da Vitéria SAD abracado a Sérgio Leite,
sendo que em ambas as fotografias se encontra aposto no canto inferior direito o
emblema da arguida Vitéria SAD (a imagem de D. Afonso Henriques), fotos e
comentdrio que permite inferir que o Sérgio Leite esteve presente e acompanhou o
arguido José Guilherme Cardoso na assinatura do contrato pelo Vitéria SAD." (cfr.
decisdo recorrida pdgina 28); 3) Depoimento da testemunha Bernardo Martins que
“esclareceu que na fransferéncia do arguido José Guilherme Cardoso falou
diretamente com Sérgio Leite, merecendo o seu depoimento, nesta parte,
credibilidade porque conforme com toda a demais prova produzida, o que j& ndo
sucede na parte em que declara que o referido Sérgio Leite tivesse intervindo como
representante do clube Nogueirense, seja porque ndo resulta da prova a
disponibilidade de tais poderes de representacdo (seria somente freinador adjunto),
seja porque o atleta José Guilherme Cardoso em momentos anteriores havia sido
agenciado pela empresa Slworldteam da qual aguele era sécio gerente, facto que
foi anunciado nas redes sociais, 0 que permite inferir do conhecimento, pelo menos
do "mundo futebolistico™, de tal agenciamento” (cfr. decisdo recorrida pdgina 28 e
29).

A requerente ndo praticou a infracgcdo que lhe é imputada e ndo existe qualquer
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prova carreada para os autos que o permita concluir.

Recorde-se que a requerente veio condenada por, alegadamente, ter encetado
negociacdes com o Sr. Sérgio Leite e a Slworldteam, com vista & celebracdo de
contrato de trabalho desportivo com o arguido José Guilnerme Cardoso (actuando
aqueles como intermedidrios de futebol), sem se ter certificado de que os mesmos
estavam devidamente registados na FPF.

O que ¢é totalmente falso, pelo que desde j& vdo impugnados todos os factos dados
como provados e como ndo provados e que dizem respeito  requerente e contrdrios
ao que infra se alegard.

Com efeito, a prova em que a decisdo recorrida assenta para condenar a requerente
baseia-se, unicamente, nas publicacdes efectuadas na alegada pdgina oficial do
facebook da sociedade Slworldteam, e na qual constam fotografias do jogador José
Guilherme Cardoso com o Sr. Sérgio Leitel

No entanto, inexiste prova nos autos de que a requerente sabia que o Sr. Sérgio Leite
e a sociedade Slworldteam atuaram como intermedidrios de futebol, apesar de ndo
registados na FPF, e que agiam em representacdo do arguido José Guilherme
Cardoso, bem como inexiste prova de que aqueles encetaram negociacdes com a
requerente nessa qualidade, razdo pela qual sempre os factos dados como provados
n.° 28, 29, 30 e 37 terdo de ser dados como ndo provados.

Ademais, do facto dado como provado n.° 31 nunca poderd resultar a convicgdio de
gue arequerente sabia que o Sr. Sérgio Leite era intermedidrio de futebol, na medida
em que refere “(...) surge o agente desportivo Sérgio Leite ao lado (...)", e, talcomo a
requerente j& teve oportunidade de alegar em sede de defesa, o Sr. Sérgio Leite era
conhecido como sendo o dirigente do Nogueirense, ou seja, sempre seria agente

desportivo nos termos e para os efeitos do artigo 4.°, alinea b) do RDFPF, o qual, entre
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o0 mais, especifica o seguinte: "b) «Agente Desportivon: (...) os dirigentes de clube, e

demais funciondrios, trabalhadores e colaboradores de clubes (...)".

. Por outro lado, resultando do depoimento das testemunhas Carlos Costa, Rafael

Barreiro, Tiago Campo, Jodo Mais e Luis Cerejo que o Sr. Sérgio Leite é conhecido
como o Sr. do Nogueirense, e ndo como agente/intermedidrio de futebol, nunca

poderia ser dado o facto 27, alinea b) como n&o provado.

. De igual forma, e considerando o depoimento da testemunha Bernardo Martins € do

proprio contrato de trabalho desportivo celebrado entre a requerente e o arguido
José Guilherme Cardoso, também o facto 27, alinea c) ndo poderia ter sido dado

como ndo provado!

. Ademais, a decisdo recorrida vai mais longe e, apenas com o objectivo de punir —

sejam quais forem as circunst@ncias - refere o) seguinte:
“"A passividade perante tais publicacdes apenas pode compreender-se no
pressuposto de que possa corresponder a realidade o que elas traduzem: o arguido
José Guilherme Cardoso foi agenciado pela Slworldteam, e Sérgio Leite e a
Siworldteam efectivamente participaram e acompanharam, isto &, intervieram como
intermedidrios na transferéncia daquele jogador, tanto que noticiada ainda antes da

inscricdo do referido jogador na FPF pela arguida Vitéria SAD enquanto seu jogador”.

. Repare-se que a decisdo assenta em ilaccoes perante aquilo que entendem ser a

passividade da aqui requerente quanto a umas publicacdes na pdgina oficial do

facebook de uma sociedade que de forma alguma estd ligada d requerentel

. Condenar-se a requerente porque determinada pessoq, externa & mesma, faz

publicacdes, em que cita o nome desta, sem qualquer reaccdo, é abrir um
precedente e € um atentado aos mais elementares direitos de um arguido em

processo criminall
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15.

20.

21.

Note-se que nem sequer resulta da prova carreada para os autos qualguer indicio de
que a requerente tinha conhecimento da pdgina do facebook da Siworldteam e,

consequentemente, das referidas publicacdes realizadas por estall

. Mas vejamos, a requerente nunca encetou qualquer negociacdo na épocda

desportiva em causa, com a referida sociedade Siworldteam ou com o Sr. Sérgio Leite,

com vista & contratacdo de José Guilherme ou qualguer outro jogador.

. A requerente, de facto, sempre falou com o Sr. Sérgio Leite sobre a contratacdo de

José Guilherme, mas apenas enquanto dirigente do Nogueirense e nunca como

intermedidrio que representasse o jogador ou o Nogueirense!

. Com efeito, e contfrariamente dquilo que é uma estrutura profissional como, por

exemplo, a da requerente, o Nogueirense tem uma estrutura reduzida, com poucas
pessoas a trabalhar no clube, razdo ela qual o Sr. Sérgio Leite sempre foi visto como o

dirigente do Nogueirense e nunca como agente do referido jogador!

. Talresulta ndo sé do depoimento da testemunha Bernardo Martins, como também dos

depoimentos de Carlos Costa, Rafael Barreiro, Tiago Campo, Jodo Mais e Luis Cerejo!
Na verdade, tal € a ansia de punir a requerente, que a decisdo recorrida menciona
gue o depoimento da testemunha Bernardo Martins mereceu credibilidade quando
refere que falou diretamente com o Sr. Sérgio Leite aquando da transferéncia do José
Guilherme, mas na parte em que a testemunha refere que o Sr. Sérgio Leite actuou
sempre como dirigente do clube Nogueirense — pasme-se — o depoimento j& ndo
mereceu qualquer credibilidade, quer porque “ndo resulta da prova a disponibilidade
de tais poderes de representacdo” quer porque “José Guilherme Cardoso em
momentos anteriores havia sido agenciado pela empresa Slworldteam da qual aquele
(Sr. Sérgio Leite) era sdcio-gerente™.

Mas entdo qual foi o critério?
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

A requerente falou com o Sr. Sérgio Leite, mas apenas enquanto representante do
Nogueirense € nunca em qualguer outra qualidade, e nGo consta dos autos qualquer
prova que permita concluir o contrdrio.

A requerente nunca se certificou se a Slworldteam e o Sr. Sérgio Leite estavam
registados na FPF como intermedidrios/agentes de futebol, porque nunca encetou
negociacoes com estes com vista a celebracdo de contrato de trabalho desportivo
com José Guilherme Cardoso (ou qualguer outro).

Assim, do vindo de expor resulta a saciedade que a Requerente deve ser absolvida
da infracdo disciplinar aqui em causa, pelo que é imperioso revogar a decisdo
recorrida, assim se fazendo Justical

Acresce ainda que do exposto resulta que a prova produzida nos presentes autos ndo
permite concluir pelo preenchimento dos elementos do tipo previsto no artigo 107.°,
Nn.°s 3 e 4, do RDFPF.

Mas, ainda que assim ndo se entendesse, o que por mera cautela de patrocinio se
equaciona, ndo resulta da prova produzida uma convicgdo segura, para além de
toda a duvida razodvel, de que a requerente praticou os factos que Ihe sGo
imputados.

Pelo que a condenacdo da requerente viola um dos mais elementares principios
constitucionais — o principio in dubio pro reo, que deve ser considerado quando o
julgador profere decisdo, isto é, uma vez produzida a prova e efectuada a sua
valoracdo, se o resultado do procedimento probatério for uma duvida, o julgador
deve decidir a favor do arguido, dando como ndo provado o facto que Ihe é
desfavoravell

Assim, e porgue a condenacdo da requerente assenta em duas publicacdes na

pdgina oficial do facebook que ndo é propriedade da requerente (e, diga-se, nem
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29.

sequer é uma plataforma oficial da Liga), e ndo hd qualguer prova que permita aferir
que areqguerente tinha conhecimento das publicacodes efectuadas pela Siworldteam,
outra decisdo ndo poderia haver que ndo a absolvicdo da requerente.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente e revogada a decisdo
proferida pelo pleno da Secgcdo Ndao Profissional do Conselho de Disciplina da

Federacdo portuguesa de Futebol.

e 22 A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(contestacdo):
A decisdo impugnada ndo viola de forma manifesta ou grosseira a lei, pelo que terd
de ser mantida.
A Demandante, ndo negando os factos dados como provados pelo Acdédrddo
recorrido, entende que: (i) NGo existe prova de alguma factualidade considerada
provadda; (i) Existe erro na matéria de facto dada como provada; (iii) Verifica-se uma
violacdo do principio in dubio pro reo.
Sem razdo, pois vejamos.
Entende a Demandante que deveriam ser considerados ndo provados os pontos 27,
28, 29, 30, 31, 37 da factualidade dada como provada.
Vejamos, antes de mais, a factualidade em questdo: “27. Na época desportiva
2023/2024, a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal Lda., agenciou o atleta
José Guilherme Cardoso, tendo para o efeito, no dia 12.02. 2024, efetuado na sua
pdgina oficial de Facebook uma publicacdo com o seguinte conteldo: “Guilherme
Cardoso! E o novo membro da familia SLWORLDTEAM! (...) 28. Essa mesma publicacdo
foi acompanhada de um link e de trés fotografias, sendo que numa delas surge o

agente desportivo Sérgio Leite a apertar a mdo do jogador José Guilherme Cardoso.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 13/39

Tribunal Arbitral do Desporto

29. No final da época desportiva 2023/2024, concretamente no dia 04.06.2024, Sérgio
Leite e a Slworldteam Unipessoal Lda. atuaram como representantes do atleta José
Guilherme Cardoso, na fransferéncia deste para a Vitéria Sport Clube, Futebol SAD. 30.
Nesta situacdo, aqueles agentes desportivos negociaram, em representacdo do
jogador Arguido, o contrato de frabalho desportivo (a celebrar entre o jogador e a
sociedade desportiva), e, inclusivamente, Sérgio Leite acompanhou o jogador no
momento da assinatura desse contrato. 31. No dia 27.06.2024, a sociedade comercial
Siworldteam Unipessoal Lda. efetuou uma publicacdo na sua pdgina oficial de
Facebook com o seguinte conteldo: “Guilherme Cardoso assina contrato profissional
no Vitdéria SC! O promissor guarda- redes portugués Guilherme Cardoso, assinou
contrato profissional para as préximas 3 épocas com o Vitéria SC. (...) Aos 18 anos o
nosso guarda-redes concretiza o sonho de chegar a profissional, numa caminhada
tendo um objetivo em mente que se iniciou com a SLWORLDTEAM aos 15 anos no
Unido Nogueirense FC, até aos dias de hoje e que promete continuar a crescer sempre
com humildade e ambicdo. Na presenca da familia e do seu agente Sérgio Leite,
Guilherme Cardoso foi apresentado e ird evoluir entre a equipa B e os Sub-19, do Vitdria
SC. A SLWORLDTEAM agradece a todos os clubes que apresentaram propostas pelo
nosso atleta. (...); 37. A Arguida Vitéria SAD ao encetar negociacdes, na época
desportiva 2023/2024, com a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal Lda., e
com Sérgio Leite, que era o Unico sécio e gerente daquela, os quais atuavam em
representacdo do jogador José Guilherme Cardoso, com quem pretendia outorgar
contrato de trabalho desportivo, contrato de transferéncia ou outro desportivamente
relevante, o qual se veio efetivamente a concretizar, sem se certificar que a sociedade
comercial Siworldteam Unipessoal Lda. e o agente desportivo Sérgio Leite estavam

devidamente registados na FPF como intermedidrios/agentes de futebol, agiu de
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forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que essa sua atuacdo era proibida e
contrdria perante a Lei e os Regulamentos da FPF e, ainda assim, ndo se absteve de a
praticar”.

Esta factualidade estd por demais demonstrada em sede de procedimento disciplinar.
Tal factualidade, respeitante ao agenciamento de José Guilherme Cardoso pela
Siworldteam Unipessoal Lda., d intermediacdo desta empresa e de Sérgio Leite na
transferéncia deste para a Demandante, d contratacdo dos servigcos da Siworldteam
Unipessoal e de Sérgio Leite por José Guilherme Cardoso, resulta provada pelos
seguintes meios de prova:

(i) Publicacdo efetuada na pdgina da rede social Facebook da empresa Siworldteam
no dia 12.02.2024, fls. 650 e ss., e onde se publicita que “Guilherme Cardoso! E o novo
membro da familia SLWORLDTEAM". A referida publicitacdo € acompanhada de 3
fotos: uma em que aparece sozinho, outra a cumprimentar o empresdrio Sérgio Leite
e uma terceira em que aparece com vdarias pessoas. A referida publicacdo teve pelo
menos 96 reacoes e muitos comentdrios de felicitacdo. Releva, ainda, a publicacdo
efectuada na pdgina da rede social Facebook da empresa Slworldteam em
27.06.2024, fls. 646 e ss. onde se escreve “Guilherme Cardoso assina confrato
profissional no Vitéria SC! (...) numa caminhada (...) que se iniciou com a Slworldteam
(...) Na presenca da familia e do seu agente Sérgio Leite, Guilherme Cardoso foi
apresentado (...) do Vitéria. A Slworldteam agradece a todos os clubes que
apresentaram propostas pelo nosso atleta”. A referida publicacdo é feita ainda antes
da inscricdo de José Guilherme Cardoso pela Demandante na FPF como jogador
profissional da sua equipa de futebol junior e € acompanhada de duas fotografias,
uma em que o referido jogador aparece sozinho frajando a camisola da Demandante

e noutra também trajado com a camisola da Vitéria SAD aparece abracado a Sérgio
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Leite, sendo que em ambas a fotografia se encontra aposto no canto inferior direito o
emblema da Demandante (a imagem de D. Afonso Henriques), fotos e comentdrio
que permitem inferir que o Sérgio Leite esteve presente e acompanhou o jogador José
Guilherme Cardoso na assinatura do contrato pelo Vitéria SAD.

(i) O depoimento da testemunha Bernardo Martins, inquirido a 17.03.2025, que aos
costumes declarou ser coordenador de futebol da Demandante, esclareceu que na
transferéncia do jogador José Guilherme Cardoso falou directamente com Sérgio
Leite, merecendo o seu depoimento, nesta parte, credibilidade porque conforme com
toda a demais prova produzida, o que jd ndo sucede na parte em que declara que o
referido Sérgio Leite tivesse intervindo como representante do clube Nogueirense, seja
porque ndo resulta da prova a disponibilidade de tais poderes de representacdo (seria
somente treinador-adjunto), seja porque o atleta José Guilherme Cardoso em
momentos anteriores havia sido agenciado pela empresa Siworldteam da qual aquele
era sécio gerente, facto que foi anunciado nas redes sociais, o que permite inferir ser
do conhecimento, pelo menos do “mundo futebolistico”, tal agenciamento.
Portanto, concatenada toda a prova suprarreferida é ostensivo e impoe-se que se
dém como provados os factos constantes nos pontos 27, 28, 29, 30, 31 da factualidade
dada como provada.

Com efeito, ndo se compreende que o jogador José Guilherme Cardoso, o
Demandante e o clube de onde o atleta foi transferido (UniGdo Nogueirense FC) ndo
conhecessem aqguelas publicacdes, respectivos comentdrios e fotografias e ndo
reagissem 4s mesmas caso tivessem sido feitas de modo abusivo, isto &, se o atleta
José Guilherme Cardoso ndo tivesse sido agenciado pela Slworldteam, se José
Guilherme Cardoso ndo tivesse solicitado a Sérgio Leite e & Slworldteam, da qual era

agenciado, para intervir na transferéncia do mesmo para a Demandante.
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15.

. Ademais, se o Unido Nogueirense FC (clube de onde foi fransferido) e a Demandante

(clube para onde foi transferido) ndo tivessem sido contactados por aguele Sérgio
Leite, por si e pela sua empresa, no sentido de negociar e intervir na transferéncia do

dito atleta, a mesma ndo se teria realizado, como € bom de ver.

. Como supra se referiu, as mencionadas publicagcdes receberam muitas reaccoes e

comentdrios de felicitacdo, pelo que se Sérgio Leite e a Siworldteam ndo tivessem tido
qualguer intervencdo, por minima que fosse, na sua transferéncia para a

Demandante, certamente as publicacdes seriam alvo de reparo, o que ndo sucedeu.

. A passividade perante tais publicacdes apenas pode compreender-se no pressuposto

de que possa corresponder a realidade o que elas traduzem: o atleta José Guilherme
Cardoso foi agenciado pela Slworldteam e Sérgio Leite e ambos efectivamente
participaram e acompanharam, isto é, intervieram como intermedidrios na
transferéncia daquele jogador, tanto que noticiada ainda antes da inscricGo do

referido jogador na FPF pela Demandante enquanto seu jogador.

. Contemplar uma recalidade alternativa padece de demonstracdo ldgica, porquanto

o "“flme"” dos acontecimentos a que nos referimos supra permite concluir como

concluiu, e bem, o Conselho de Disciplina da Demandante.

. Ademais, quanto & factualidade de indole subjetiva, sempre se diga que a

Demandante, conhecendo Sérgio Leite como treinador do Unido Nogueirense FC,
assim como a Slworldteam, como sociedade da qual aguele era Unico sécio e
gerente, tendo j& vivenciado pessoalmente vdrias transferéncias no admbito de
competicdes da FPF, nGo podia deixar de conhecer as normas regulamentares que
se |lhe aplicavam, em concreto, no referente aos servicos de agente e de
infermediacdo.

Nesse sentido, a Demandante, ao encetar negociacdes, na época desportiva
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2023/2024, com a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal Lda., e com Sérgio
Leite, que era o Unico sécio e gerente daquela, os quais atuavam em representacdo
do jogador Luis Cerejo e José Guilherme Cardoso, respectivamente, com quem
pretendiam outorgar contrato de trabalho desportivo, contrato de transferéncia ou
outro desportivamente relevante, o qual se veio efetivamente a concretizar, sem se
certfificarem de que a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal Lda. e o agente
desportivo  Sérgio Leite estavam devidamente registados na FPF como
intermedidrios/agentes de futebol, agiram de forma livre, consciente e voluntdria,
sabendo que essa sua actuacdo era proibida e contrdria d Lei e aos Regulamentos
da FPF, ndo podendo tais circunst@ncias deixar de revelar, em si mesmas, um
comportamento culposo da Demandante, que de forma livre, consciente e voluntdria
quiseram e incumpriram obrigacoes legais, apesar de saberem e ndo poderem ignorar
que essas suas condutas eram ilicitas e nessa medida configuravam infraccdes

disciplinares.

. A factualidade que a Demandante traz d lica carece de prova nos autos e ndo

coloca em crise a factualidade dada como provada.

. Ademais, quanto mais ndo seja pelos inUMeros contactos e negociacdes encetadas

ao longo de todo ano em vista & contratacdo, transferéncia e/ou outro contrato
desportivamente relevante em que regra das vezes os jogadores e os préprios clubes
sdo agenciados e/ou representados por intermedidrios, ndo é crivel que no mundo do
futebol os clubes e sociedades desportivas ndo conhecam ou ndo saibam gquem
exerce a atividade de intermediacdo e agenciamento, melhor, quem o faz de forma
regular e/ou irregular, isto €, quem estd e quem ndo estd registado da FPF para exercer
tal atividade, atento o especial dever regularmente estatuido de obrigatoriedade de

tal confirmacdo prévia pelo clube antes de contratar agente e/ou de encetar
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20.

21.

22.

23.

negociacdes com agente em vista a celebracdo de contrato frabalho de jogador,

de transferéncia ou outro desportivamente relevante.

. Alids, ndo é verosimil que a Demandante desconhecesse a existéncia da Siworldteam,

de quem fosse o seu sbécio-gerente e a circunstGncia de estes exercerem

iregularmente a actividade de agenciamento/intermediacdo.

. Ademais, como bem se sustentou no acdrddo recorrido, o conhecimento de que

Sérgio Leite e a sociedade da qual era sécio-gerente exercia irregularmente a
atividade de agenciamento e/ou intermediacdo explica a razdo pela qual no
contrato da Vitéria SAD com o jogador José Guilnerme se haja declarado inexistir
infermediacdo, por forma a ‘“fugir” a qualquer responsabilidade do
agenciamento/intermediacdo irregular.

As referidas publicacdes de Facebook, aliadas aos depoimentos das testemunhas
Danilo Mendes, Bernardo Martins e Rafael Barreiro, permitem inferir que quer a referida
sociedade quer o seu sdcio-gerente intervieram na transferéncia e contratacdo do
atleta José Guilherme para a Demandante.

Se assim ndo fosse, como se explicaria que tais publicitacdes, no caso de José
Guilherme Cardoso e a Demandante, para além de trajar com a camisola, serem as
fotos acompanhadas do simbolo da Vitdria SAD?2

Observando o que foi sustentado no acdérddo recorrido, as referidas publicacdes sGo
“pUblicas”, foram vistas e comentadas por vdarias pessoas que felicitaram os atletas,
ndo sendo verosimil que a Demandante ndo os conhecesse e perante as mesmas Ndo
reagisse contrariamente, caso tal ndo correspondesse d verdade.

Nesse conspecto, ndo é de se atribuir credibiidade & afirmacdo de que na
contratacdo do jogador José Guilherme ndo tenha tido intervencdo nas negociacoes

e/ou intermediacdo da sua transferéncia Sérgio Leite e sua empresa.
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24.

25.

26.

27.

Nesse sentido, nenhuma censura merece a factualidade dada como provada no
acorddo recorrido.

Mais entende a Demandante que, atento o exposto, ndo se verificam preenchidos os
elementos do tipo do artigo 107.° do RDFPF.

Neste particular, cumpre recordar que a Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto
(Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro) estabeleceu, no seu artigo 37.°, n.° 1 (incluido no
Capitulo IV = Seccdo I, relativa aos “agentes desportivos”), que “[s]do empresdrios
desportivos, para efeitos do disposto na presente lei, as pessoas singulares ou coletivas
que, estando devidamente credenciadas, exercam a atividade de representacdo ou
infermediacdo, ocasional ou permanente, mediante remuneracdo, na celebracdo de
contratos de formacdo desportiva, de frabalho desportivo ou relativos a direitos de
imagem”, acrescentando, no n.° 4 do mesmo artigo, que “[a] Lei define o regime
juridico dos empresdrios desportivos”.

J& a Lei que estabelece o regime juridico do contrato de trabalho do praticante
desportivo, do contrato de formacdo desportiva e do contrato de infermediacdo (Lei
n.° 54/2017 de 14 de julho), define empresdrio desportivo como a pessoa singular ou
colectiva que, estando devidamente credenciada, exerca a actividade de
representacdo ou intermediacdo, ocasional ou permanente, na celebracdo de
contratos desportivos (artigo 2.°, alinea c); acrescentando que sé podem exercer
actividade de empresdrio desportivo as pessoas singulares ou colectivas devidamente
autorizadas pelas entidades desportivas, nacionais ou internacionais, competentes
(artigo 36.°, n.° 1); impondo o registo de empresdrio desportivo ao estatuir que “Sem
prejuizo do disposto no artigo anterior, os empresdrios desportivos que pretendam
exercer a respetfiva afividade devem registar-se como tal junto da federacdo

desportiva, que, para este efeito, deve dispor de um registo organizado e atualizado”
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28.

29.

30.

(artigo 37.°, n.° 1) e impondo limites ao exercicio da actividade de empresdrio,
estatuindo no artigo 39.° que, “sem prejuizo de outras limitacdes estabelecidas em
regulamentos federativos nacionais ou internacionais, ficam inibidos de exercer a
atividade de empresdrio desportivo a) as sociedades desportivas; b) os clubes
desportivos; c) Os dirigentes desportivos; d) os titulares de cargos em érgdos das
sociedades desportivas ou clubes; e) os treinadores, praticantes, drbitros, médicos e
massagistas.”.

No mesmo sentido aponta o artigo 14.°, n.° 1 (Conteldo e efeitos) do Regulamento de
Agentes de Futebol da FPF, aplicdvel d data dos factos, ao referir que: “1. O Agente
de Futebol que cumpra com os requisitos estabelecidos neste Regulamento, uma vez
obtida alicenca, tem o dever de se registar na FPF, de molde a exercer a sua atfividade
nos termos previsto no n.° 2 do artigo 7.° do presente Regulamento.”

Neste enquadramento, nos termos do n.° 9 do artigo supramencionado: “Estdo ainda
impedidos de exercer a atividade de Agente de Futebol, direta ou indiretamente, por
si ou por interposta pessoa, as seguintes entidades e agentes desportivos: a) As
sociedades desportivas; b) Os clubes desportivos; c) Os dirigentes desportivos; d) Os
titulares de cargos em érgdos das sociedades desportivas ou clubes; e) Os treinadores,
praticantes, arbitros, médicos, fisioterapeutas ou massagistas.”.

E alids de notar que, em sentido convergente, a FIFA estabeleceu, em regulamento
proprio (“Regulations on Working Intermediaries”, aprovado pelo Congresso de 10e 11
de junho de 2014), que “[p]or uma questdo de transparéncia, cada associacdo [in
casu, Federacdo] deve implementar um sistema de registo de intermedidrios”, onde
devem ser registados “toda a vez que estiverem individualmente envolvidos numa
transacdo especifica” (cf. artigo 3.°, pardgrafo 1.°) e, por outro, proibe o

“envolvimento de oficiais, como definido [na] Seccdo de Definicdes do Estatuto da
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

FIFA [onde se incluem, além do mais, os dirigentes], como intermedidrios de
jogadores”.

Nos termos do Artigo 4.°, alinea bb), do RDFPF, intermedidrio é a “pessoa singular ou
coletiva que, com capacidade juridica, contra remuneracdo ou gratuitamente,
representa o jogador ou o clube em negociagdes, tendo em vista a assinatura de um
contrato de trabalho desportivo ou de um contrato de transferéncia.”

Nesta senda, na época desportiva 2023/2024, qualguer pessoa, singular ou colectiva,
apenas podia exercer a atividade de intermedidrio desportivo se ndo exercesse
qualguer fungcdo como: sociedade desportiva, clube desportivo, dirigente desportivo,
titular de cargos em oérgdos das sociedades desportivas ou clubes, treinador,
praticante, arbitro, médico e massagista e desde que se encontrasse registado na FPF
enquanto tal.

Com efeito, nos termos do artigo. 5.°, alinea s), do Regulamento de Agentes de
Futebol, sdo “servicos de agente de futebol” todos os relacionados com o futebol
prestados a ou em nome de um cliente, incluindo qualquer negociacado,
comunicacdo relacionada ou preparatéria dessa negociacdo ou outra atividade
relacionada, com a finalidade, objetivo e/ou intencdo de concluir uma transaccdo.
O anuncio publico da qualidade de agente de um jogador, nomeadamente através
das redes sociais, da comunicacdo social ou de meio equivalente, permite inferir que
guem assim publicita essa qualidade a exerce efetivamente, como representante
daquele jogador.

O agente desportivo Sérgio Leite exerceu de facto a atividade de intermedidrio
qguando estava impedido nos termos da Lei n.° 54/2017, de 14 de julho, e do
Regulamento de Agentes de Futebol da FPF, desse exercicio.

Desde logo, porque estava inscrito e exerceu a actividade de treinador na época

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 22/39

Tribunal Arbitral do Desporto

37.

38.

39.

40.

desportiva 2023/2024, desde 10.10.2023, pelo Unido Nogueirense FC, e, por outro lado,
porgue ndo estava registado como intermedidrio na FPF, conforme impdem os artigos
37.2e39.°dalein.?°54/2017, de 14 dejulho, e o artigo 14.° do Regulamento de Agentes
de Futebol da FPF.

A Slworldteam Unipessoal Lda., exerceu, igualmente e de facto, a actividade de
intermedidria quando estava impedida nos termos da Lei n.° 54/2017, de 14 de julho,
e do Regulamento de Agentes de Futebol da FPF, desse exercicio, uma vez que ndo
estava registada como intermedidria na FPF na época desportiva 2023/2024.

O artigo 107.°, n.° 3, do RDFPF com a epigrafe “Violacdo de dever referente a agente
de futebol” — mas respeitante as infraccdes cometidas pelos clubes — quer se considere
a versdo actual, quer a versdo a data dos factos (ndo tendo neste normativo ocorrido
alteracdo), prevé que “O clube que contrate agente de futebol sem se certificar que
o mesmo estd devidamente registado na FPF ou que utilize os seus servicos, com vista
d concretizacdo de um contrato de trabalho desportivo ou de um contfrato de
transferéncia, e ndo outorgue um contrato de representacdo, € sancionado com
multa entre 20 e 50 UC"; e no seu n.° 4 estatui que “E sancionado nos termos do nimero
anferior o clube que encete negociagcdes com um agente de futebol, em
representacdo de terceiro com quem pretenda outorgar contrato de trabalho
desportivo, contfrato de fransferéncia ou outro desportivamente relevante, sem se
certificar que o mesmo estd devidamente registado na FPF."”

Isto dito, haverd que fazer algumas consideracdes sobre a conduta da Demandante.
A facti species da infraccdo disciplinar prevista no artigo 107.°, n.° 4 do RDFPF, requer,
para gue se considere consumada a sua prdtica, que, voluntariomente e ainda que
de forma meramente culposa, (i) um clube, (i) encete negociacdes com um agente

de futebol, (iii) em representacdo de terceiro com quem pretende outorgar contrato
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41.

42.

43.

44,

de frabalho desportivo, tfransferéncia ou outro desportivamente relevante, (iv) sem se
certificar de que o mesmo estd devidamente registado na FPF.

A subsuncdo ao direito aplicdvel “pressupde que se efetue a exegese das normas
sancionatdrias, para assim verificar se se encontram preenchidos os elementos tipicos,
objetivos e subjetivos, que as mesmas estabelecem, sendo que nos presentes autos
disciplinares faciimente se conclui que se encontram verificados os pressupostos de
natureza objetiva e subjetiva de que depende o sancionamento das arguidas Amora
SAD e Vitéria SAD & luz do que dispde o artigo 107.°, n.° 4 do RDFPF."” — cfr. acdérddo
recorrido.

Com efeito, duvidas ndo restam de que resulta provado que a Demandante encetou
negociacdes, na época desportiva 2023/2024, com a sociedade comercial
Siworldteam Unipessoal, Lda. e com Sérgio Leite, que era o Unico sécio e gerente
daquela, os quais actuavam em representacdo do jogador José Guilherme Cardoso
(agenciado daqguela, conforme publicitado e tornado publico nas redes sociais), com
guem pretendia outorgar contrato de frabalho desportivo, contrato de fransferéncia
ou outro desportivamente relevante, o qual se veio efectivamente a concretizar, sem
se certificar de que a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal, Lda. e o agente
desportivo  Sérgio Leite estavam devidamente registados na FPF  como
intermedidrios/agentes de futebol.

Maiis resultou provado que agiu de forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que
essa sua actuacdo era proibida e contrdria d Lei e aos Regulamentos da FPF, tendo
praticado a infraccdo disciplinar grave prevista e sancionada pelo artigo 107.°
(Violacdo de dever referente a agente de futebol), n.° 1 e n.° 2 do RDFPF, em vigor &
data da prdatica dos factos.

Com efeito, estando aqui em causa uma das maiores instituicoes desportivas
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45.

46.

47.

48.

49.

nacionais, com uma j& longa tradicdo e inscricdo na FPF, a qual ao longo das vdrias
épocas desportivas se vé confrontada com a contratacdo e transferéncia de vdarios
jogadores, na maioria das vezes agenciados por forma a que os seus direitos e carreira
desportiva sejam melhor assegurados, impde-se que saiba e conheca as prescricoes
regulamentares quanto ao agenciamento e/ou intermediacdo no futebol, i. é, que
saibam gue ndo podem negociar com agente que ndo esteja registado enquanto tal
na FPF, tendo de se certificar da referido registo previamente.

Ademais, encontra-se igualmente preenchido o respetivo elemento subjectivo.

Com efeito, encontram-se verificados os elementos intelectual (enquanto
representacdo da readlizacdo da factualidade tipica) e volitivo (enquanto
manifestacdo de vontade dirigida & readlizacdo da factualidade tipica) que
constituem o dolo.

Na verdade, a Demandante sabia e ndo podia ignorar que, negociando com agente
de futebol (Sérgio Leite e Siworldteam Unipessoal Lda.), em representacdo de terceiros
(José Guilherme Cardoso) com quem pretendia outorgar contrato de trabalho, teria
de certificar-se previamente de que o referido Agente estava devidamente registado
da FPF, o que ndo fez, o que consubstancia comportamento ilicito e proibido, ndo se
abstendo, ainda assim, de o adotar.

Até porqgue, se assim ndo fosse, tanto Sérgio Leite como Siworldteam Unipessoal, Lda
teriam vindo a terreiro exigir o pagamento pelos seus servicos, o que ndo resultou
demonstrado — nem alegado —, o que permite concluir que tais servicos foram pagos
- porgue anteriormente foram solicitados pela Demandante e prestados por agueles.
Além disso, afiguram-se as referidas condutas como juridicamente censurdveis, por
manifestamente indiferentes e contrdrias aos valores protegidos pelo ordenamento

juridico-disciplinar.
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50. Encontram-se, portanto, reunidos os pressupostos de natureza objectiva e subjectiva
de que depende aresponsabilidade disciplinar da Demandante & luz do citado artigo
107.°, n.° 3 e n.° 4 do RDFPF.

51. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acérddo que leve d
aplicacdo da sancgdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitrall,

deve a accdo ser declarada totalmente improcedente.

3. Demais tramitagdo

Por despacho de 03.06.2025, foi pela Presidente do Tribunal Arbitral dado inicio d fase da
instrucdo, tal como prevista no art.® 57.° LTAD.

No dia 27 de Junho de 2025, na diligéncia de inquiricdo de testemunhas, a Demandante
apresentou a testemunha Bernardo Martins, que respondeu ds questdes que Ihes foram
colocadas.

No final da audiéncia, Demandante e Demandada apresentaram ao Tribunal Arbitral as suas

alegacdes orais.

4. Saneamento
* 4.1 Do valor da causa
Quanto ao valor da arbitragem, o art.° 77°, n.° 1, da LTAD determina que "[0o] valor da causa
é determinado nos termos do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos”.
O valor da causa, expresso em moeda legal, corresponde 4 utilidade econdmica imediata
do pedido (cfr.n.° 1 do art.® 31°), e nos art.°s 32° a 34° do CPTA constam os critérios ou factores
aos quais se deve atender para a fixacdo daqguele valor. Sendo certo que na tarefa de

fixacdo do valor de causa haverd que atender ainda ds normas contidas nos art.® 305° e 306°
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do CPC, aplicdveis ex vi art.° 31°, n.° 4 do CPTA.

Uma vez que estd em causa a impugnacdo de uma decisdo de aplicacdo de sancdo de
valor determinado e que o artigo 33.0 do CPTA expressamente determina que nos processos
relativos a actos administrativos se atende ao contelddo econdmico do acto, especificando-
se na sua alinea b) que, designadamente quando esteja em causa a aplicacdo de sancoes
de conteldo pecunidrio, o valor da causa é determinado pelo montante da sancdo
aplicada, fixa-se o valor da presente causa nesse valor de 2.448,00€ (dois mil quatrocentos e

quarenta e oito euros).

* 4.2 Da competéncia do tribunal
A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lein.° 74/2013, de 6 de Setembro,
alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2, que ao TAD foi
atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que
relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto™.
A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicacdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes d prdtica da propria competicdo
desportiva.” - cf. o pre@mbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.
Concretizando o precedente, o n.° 1 do arfigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacdes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccdo e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao TAD sé é
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admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina ou decisdes do érgdo
de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em recurso de
deliberacdes de outro érgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas € “excluida da jurisdicdo do TAD, ndo
sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolucdo de questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
prdtica da prépria competicdo desportiva.”

Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.
Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federacodes Desportivas, na redacdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: “1 — Para além de outras competéncias que lhe sejam
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questdes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso estd
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da
prépria competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no senfido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria

competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a insténcia
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competente para dirimir este litigio.

¢ 4.3 Outras questdes
Atento o interesse directo das partes em demandar e confradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (artigos
52.° e 37.° da LTAD.
Nd&o foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excepgcdes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

*kk

5. Fundamentagao
* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacgoes previstas na respetiva lei, o TAD goza de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito (art.° 3.° da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe ds partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiom as excepcdes invocadas. E assim tanto no &mbito das leis de
processo civil (artigo 5.°, n.° 1, do CPC) como no dmbito da arbitragem (artigos 54.°, n.° 3, al.
c) e 55.°,n.° 2, al. b), da LTAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova constante dos autos, e com interesse para a boa decisdo da

causa, consideramos provados os seguintes factos:
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A Demandante, na época desportiva 2024/2025, encontra-se inscrita, entre outras
competicoes, no Campeonato Nacional Sub-19 | Divisdo, prova organizada pela
FPF.

A Demandante, & data dos factos, ha época desportiva 2023/2024, apresentava
averbada no seu cadastro disciplinar, no Campeonato Nacional Sub-19 | Divisdo,
a prdtica de vdrias infraccdes disciplinares.

O agente desportivo Sérgio Leite esteve registado como intermedidrio na FPF nas
épocas desportivas 2015/2016, 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021,
2021/2022 e 2022/2023.

O agente desportivo Sérgio Leite é desde a sua constituico, ocorrida em
10.02.2012, o Unico sécio e o Unico gerente da sociedade comercial Siworldteam
Unipessoal Lda., a qual tem sede na Rua Adelino Amaro da Costa, n.o 199, 2.° Dto.,
4470-225 Maia e o nimero de matricula/NIPC 510178570.

Na época desportiva 2023/2024, em 18.08.2023, o agente desportivo Sérgio Leite
assinou uma declaracdo de vinculo com o Unidio Nogueirense FC, na qual assumiu
a funcgdo de treinador-adjunto, para a época desportiva 2023/2024, da equipa de
futebol de juniores que compete no Campeonato Nacional Sub-19 |l Divisdo pelo
Unido Nogueirense FC, ndo auferindo qualguer renumeracdo para o efeito.

No dia 10.10.2023, o agente desportivo Sérgio Leite foi inscrito na FPF, para a época
desportiva 2023/2024, como treinador-adjunto da equipa junior masculina de
futebol 11 que compete no Campeonato Nacional Sub-19 Il Divisdo pelo Unido
Nogueirense FC.

A sociedade comercial Siworldteam Unipessoal Lda. apenas esteve registada na
FPF com o estatuto de intermedidria na época desportiva 2020/2021.

Na época desportiva 2023/2024, a sociedade comercial Siworldteam Unipessoal
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Lda., agenciou o atleta José Guilherme Cardoso, tendo para o efeito, no dia
12.02.2024, efetuado na sua pdgina oficial de Facebook uma publicacdo com o
seguinte conteldo: “Guilherme Cardoso!l E o novo membro da familia
SLWORLDTEAM! {...)".

Essa mesma publicacdo foi acompanhada de um link e de trés fotografias, sendo
que numa delas surge o agente desportivo Sérgio Leite a apertar a mdo do

jogador José Guilnerme Cardoso.

. No dia 27.06.2024, a sociedade comercial Slworldteam Unipessoal Lda. efectuou

uma publicacgo na sua pdgina oficial de Facebook com o seguinte conteldo:
“Guilnerme Cardoso assina contrato profissional no Vitéria SC! O promissor guarda-
redes portugués Guilherme Cardoso, assinou contrato profissional para as proximas
3 épocas com o Vitdria SC. (...) Aos 18 anos 0 nosso guarda-redes concretiza o
sonho de chegar a profissional, numa caminhada tendo um objetivo em mente
que se iniciou com a SLWORLDTEAM aos 15 anos no Unido Nogueirense FC, até aos
dias de hoje e que promete continuar a crescer sempre com humildade e
ambicgdo. Na presenca da familia e do seu agente Sérgio Leite, Guilherme Cardoso
foi apresentado e ird evoluir entre a equipa B e os Sub-19, do Vitéria SC. A
SLWORLDTEAM agradece a todos os clubes que apresentaram propostas pelo

nosso atleta. (...)".

. A citada publicacgo foi acompanhada de duas fotografias, sendo que numa

delas surge o agente desportivo Sérgio Leite ao lado do jogador José Guilherme
Cardoso, o qual envergava uma camisola com o simbolo da Vitéria SC, Futebol

SAD.

. Na época desportiva 2024/2025, designadamente no dia 17.07.2024, «

Demandante inscreveu o jogador José Guilherme Cardoso na FPF como jogador
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profissional da sua equipa de futebol junior que compete no Campeonato

Nacional Sub-19 | Divisdo.

» 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada

No elenco anterior ndo se incluem factos alegados ndo essenciais para a decisdo da causa.

Os factos essenciais alegados ndo incluidos no elenco anterior resultaram ndo provados,

sendo de destacar os factos enunciados infra. A convicgcdo negativa relativamente a estes

factos foi determinada, sobretudo, por insuficiéncia da prova:

A Demandante, ao encetar negociacdes, na época desportiva 2023/2024, com a
sociedade comercial Siworldteam Unipessoal, Lda. e com Sérgio Leite, que era o
Unico sécio e gerente daqguela, os quais atuavam em representacdo do jogador
José Guilherme Cardoso, com quem pretendia outorgar contrato de trabalho
desportivo, contrato de transferéncia ou outro desportivamente relevante, o qual
se veio efectivamente a concretizar, sem se certificar que a sociedade comercial
Siworldteam Unipessoal Lda. e o agente desportivo Sérgio Leite estavam
devidamente registados na FPF como intermedidrios/agentes de futebol, agiu de
forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que essa sua atuacgo era proibida
e contrdria d Lei e aos Regulamentos da FPF e, ainda assim, ndio se absteve de a

praticar.

Fundamentacdo: da andlise da prova gque consta no processo e das declaracdes da

testemunha inquirida no &mbito do processo ndo resulta que Sérgio Leite, individualmente ou

em representacdo da Slworldteam Unipessoal, Ld.?, se tenha apresentado nas negociacdes

com a Demandante para a contratacdo do jogador José Guilherme Cardoso na qualidade

de intermedidrio desportivo. Alids, dos elementos colhidos em sede de processo disciplinar e
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da inquiricdo da testemunha Bernardo Martins fica fundada divida acerca da qualidade na
qual Sérgio Leite aparecia perante a Demandante, subsistindo a possibilidade de ele se Ihe
apresentar na condicdo de ‘“representante” informal do Unido Nogueirense Futebol Clube,
clube para o qual o jogador a confratar jogava & época e no qual Sérgio Leite
desempenhava as fungdes de freinador-adjunto; e ainda declarou a testemunha Bernardo
Martins que o contrato de trabalho celebrado com o jogador foi negociado com o pai deste

e ndo com Sérgio Leite, o que se afigura usual na categoria em causa.

¢ 5.3 Fundamentacdo da decisdo de facto

A matéria de facto dada como provada resulta da documentacdo junta aos autos, em
especial da cépia do Processo Disciplinar a eles trazido pela Demandada.

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
para o arguido, nomeadamente o principio da presuncdo da inocéncia e o principio in dubio
pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.2, n.° 5, do CPC, aplicével
ex vi art.? 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia livremente
as provas produzidas, decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto.
De acordo com Alberto dos Reis, prova livre "quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto &, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pdg. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo todas

as provas produzidas” (artigo 413.° do Cddigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser
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apreciada na sua globalidade.
Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

conviccdo nos seguintes moldes:

j—

. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 896 e ss. do PD.

N

. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 933 e ss. do PD.
3. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 124 e ss. do PD.
4, Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 118 e ss. do PD.
5. Resulta da andlise dos documentos juntos cos presentes autos, fls. 26 e ss. do PD.

6. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 29 e ss. do PD.

7. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 743 e ss. do PD.
8. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 650 e ss. do PD.
9. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 650 e ss. do PD.
10. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 646 e ss. do PD.
11. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 646 e ss. do PD.

12. Resulta da andlise dos documentos juntos aos presentes autos, fls. 873 e ss. do PD.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer duvida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico aplicavel.

As hormas que se enconfram em causa nos autos sdo as seguintes.
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Artigo 107.°, n.°s 3 e 4, do RDFPF:

Violacdo de dever referente a agente de futebol

“3. O clube que contrate agente de futebol sem se certificar que o mesmo estd devidamente
registado na FPF ou que utilize os seus servicos, com vista & concretizacdo de um contrato de
trabalho desportivo ou de um contrato de transferéncia, e ndo outorgue um confrato de
representacdo, é sancionado com multa entre 20 e 50 UC.

4. E sancionado nos termos do nimero anterior o clube que encete negociacdes com um
agente de futebol, em representacdo de terceiro com quem pretenda outorgar contrato de
trabalho desportivo, contrato de fransferéncia ou outro desportivamente relevante, sem se

certificar que o mesmo estd devidamente registado na FPF.".

Artigo 4.°, bb), do RDFPF:

Definicoes

“bb) «Intermedidrio desportivon: pessoa singular ou coletiva que, com capacidade juridica,
confra remuneracdo ou gratuitamente, representa o jogador ou o clube em negociagoes,
tendo em vista a assinatura de um contrato de tfrabalho desportivo ou de um contrato de

transferéncia”.

Artigo 37.°,n.% 1 e 4, da Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto (Lei n.° 5/2007, de 16
de Janeiro)

“1 - Sdo empresdrios desportivos, para efeitos do disposto na presente lei, as pessoas singulares
ou colectivas que, estando devidamente credenciadas, exercam a actividade de

representacdo ou infermediacdo, ocasional ou permanente, mediante remuneracdo, na
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celebracdo de contratos de formacdo desportiva, de trabalho desportivo ou relativos a
direitos de imagem.

4 - A lei define o regime juridico dos empresdrios desportivos”.

Artigos 2.°, alinea c), 36.°, n.° 1, 37.°, n° 1, e 39.°, da Lei n.° 54/2017, de 14 de Julho (Regime
juridico do contrato de trabalho do praticante desportivo, do contrato de formacgdo
desportiva e do contrato de representacdo ou infermediacdo):

Artigo 2.°, alinea c):

Definicoes

"Para efeitos da presente lei entende-se por:

c) Empresdrio desportivo, a pessoa singular ou coletiva que, estando devidamente
credenciada, exerca a atfividade de representacdo ou intermediacdo, ocasional ou
permanente, na celebracdo de contratos desportivos®.

Artigo 36.°, n.° 1

Exercicio da atividade de intermedidrio desportivo

“1 - S6 podem exercer atividade de empresdrio desportivo as pessoas singulares ou coletivas
devidamente autorizadas pelas entidades desportivas, nacionais ou internacionais,
competentes”.

Artigo 37.°, n.° 1

Registo dos empresdrios desportivos

“1 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, os empresdrios desportivos que pretendam
exercer arespetiva atividade devem registar-se como tal junto da federacdo desportiva, que,
para este efeito, deve dispor de um registo organizado e atualizado™.

Artigo 39.°
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Limitacdes ao exercicio da atividade de empresdrio

“Sem prejuizo de outras limitacdes estabelecidas em regulamentos federativos nacionais ou
internacionais, ficam inibidos de exercer a atividade de empresdrio desportivo as seguintes
entidades:

()

e) Os treinadores, praticantes, arbitros, médicos e massagistas”.

Artigo 14.°, n.°s 1 e 9, do Regulamento de Agentes de Futebol FPF

“1. O Agente de Futebol que cumpra com os requisitos estabelecidos neste Regulamento,
uma vez obtida a licenca, tem o dever de se registar na FPF, de molde a exercer a sua
atividade nos tfermos previsto no n® 2 do arfigo 7° do presente Regulamento.

9. Estdo ainda impedidos de exercer a atividade de Agente de Futebol, direta ou
indiretamente, por si ou por interposta pessoaq, as seguintes entidades e agentes desportivos:

()

e) Os treinadores, praticantes, darbitros, médicos, fisioterapeutas ou massagistas”.

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicdvel nos presentes autos, cabe
a este tribunal analisar os factos dados por assentes d luz de tal normativo. Pretende a
Demandante a revogacdo do Acdrddo sancionador, invocando a inexisténcia de prova de
alguma factualidade considerada provada, o erro na matéria de facto dada como provada
e a violacgo do principio in dubio pro reo.

Sdo factos constitutivos do ilicito que se pretende sancionar com os n.°s 3 e 4 do artigo 107.°,
do RD os seguintes, atendendo & factualidade em causa: um clube ou sociedade desportiva
confrata um agente de futebol, ou enceta negociacdes com um agente de futebol em

representacdo de terceiro com quem pretenda outorgar contrato de tfrabalho desportivo,
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contrato de transferéncia ou outro desportivamente relevante; o clube ou sociedade
desportiva ndo se certifica, como é seu dever, que o mesmo estd devidamente registado na
FPF.

As referidas normas, considerando a lefra da lei e, bem assim, a sua ratio, levam a que se
possa afirmar que é necessdrio que se conclua, com seguranca, que o clube ou sociedade
desportiva contratou um determinado agente de futebol ou encetou negociacdes com ele,
para os fins nelas identificados. Ora, apesar de se poder afirmar que, eventualmente, no caso
sub judice Sérgio Leite (sécio Unico e gerente Slworldteam Unipessoal, Ld.?) participou das
negociacdes que levaram a Demandante a contratar o jogador José Guilnerme Cardoso,
ndo pode ser afrmado com seguranca que o tenha feito na qualidade de intermedidrio, pois
a prova produzida em sede de processo disciplinar e de audiéncia de julgamento ndo o
permite. De facto, ndo foi trazido ao processo qualquer elemento que permitisse a este
tribunal estabelecer, sem margem para a existéncia de qualquer divida, esse facto essencial.
De resto, essa é a razdo pela qual a reconducdo dos factos é feita, pela Demandada,
indistintamente aos n.°s 3 e 4 do referido arfigo 107.°: os elementos apurados ndo Ihe
permitiam sequer determinar se a Demandante teria contratado estas entidades ou se,
diferentemente, a Demandante tfinha encetado negociacdes com tais entidades em
representacdo do jogador que queria confratar.

Recorde-se que dos elementos colhidos em sede de processo disciplinar e da inquiricdo da
testemunha Bernardo Martins fica fundada duvida acerca da qualidade na qual Sérgio Leite
aparecia perante a Demandante, subsistindo a possibilidade de ele se lhe apresentar na
condicdo de ‘“representante” informal do Unido Nogueirense Futebol Clube, clube para o
qual o jogador a contratar jogava & época e no qual Sérgio Leite desempenhava as funcdes
de treinador-adjunto; que ainda declarou a festemunha Bernardo Martins que o contrato de

trabalho celebrado com o jogador foi negociado com o pai deste e ndo com Sérgio Leite, o
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que se afigura usual na categoria em causa; e que ndo resulta dos autos que tenha sido paga
pela Demandante a Sérgio Leite ou & sociedade da qual ele era sdcio Unico e gerente
qualgquer quantia a titulo de remuneracdo pela intermediacdo. Ndo pode, pois, formar-se a
conviccdo segura e fundamentada de que a Demandante sabia que alguma destas
entidades actuava, eventualmente, na qualidade de intermedidrio do jogador contratado. E
ela ndo pode ser refirada do facto de existirem publicacdes, nas redes sociais dessa
sociedade, das quais se retfirava a existéncia dessa intermediacdo — uma coisa € poder firmar-
se a partir delas a conviccdo da existéncia de tal actividade por parte de Sérgio Leite e/ou
da referida sociedade, outra bem diferente é poder inferir-se, a partir de tais publicacdes, a
existéncia do conhecimento, pela Demandante, de que aguelas enfidades actuavam nessa
qualidade aguando da sua contratacdo do jogador José Guilherme Cardoso (até porque,
repete-se, a presenca de Sergio Leite no processo de contratacdo poderia ser explicada pelo
facto de ele ser treinador-adjunto e aparecer como “representante” informal do clube no
qual o mesmo jogava aquando da referida confratagcdo).

E, assim, ndo pode considerar-se preenchido este requisito da aplicacdo do disposto no arfigo
107.°, n.°s 3 e 4, do RDFPF.

E certo que ficou provado que nenhuma das entidades estava registada com intermedidrio
junto da FPF, mas tal, sé por si, ndo permite afirmar a verificagcdo do ilicito.

Assim sendo, ndo ficaram provados os elementos necessdrios ao preenchimento da hipdtese
do artigo 107.°, n.% 3 e 4, do RDFPF subjacente a condenacdo da Demandante em sede de
processo disciplinar, razéo pela qual deve ser revogado o Acdérddo recorrido. Em
consequéncia, fica prejudicado o conhecimento dos restantes fundamentos invocados pela

Demandante para a revogacdo do Acdérddo recorrido.

*kk
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Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se conceder provimento ao
recurso interposto pela Demandante e, em consequénciaq,

a.) Julgar procedente o pedido de revogacdo do Acdédrddo recorrido que condenou a
Demandante pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 107.°, n.° 3 e 4, do RDFPP,
na sancdo de multa no valor de €2.448,00 (dois mil quatrocentos e quarenta e oito euros)..
b.) No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas pela
Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de €2.448,00 d presente causa,
considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do
processo arbitral (cfr. o arfigo 76.° da Lei do TAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015,

de 22 de Setembro, na sua redaccdo actual).

Registe e nofifique.
Lisboa, 29 de Agosto de 2025.

O Presidente do Colégio Arbitral

O presente acdérddo vai assinado pelo drbitro presidente [art.? 46.° alinea g) LTAD],
correspondendo o seu teor d posicdo undnime dos drbitros, presidente Maria de F&tima

Ribeiro e drbitros José Ricardo Goncalves e Miguel Navarro de Castro.
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