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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 23/2020

Demandante: Clube Desportivo Feirense, Futebol, SAD

Demandada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Contra-interessadas: Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD (e Outros)

Sumério
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4.

A comummente conhecida “legislagdo COVID” tornou facticamente impossivel a retoma da
LigaPro. Embora tal ndo equivalha a dizer que o Governo proibiu o reinicio desta competicéo, o
resultado pratico é idéntico. Se, a partida, o juizo de prognose supra relatado parece
assemelhar-se a um momento volitivo tipicamente associado a discricionariedade
administrativa, cabe indagar se a deliberacdo da Direccdo da LPFP consubstancia

verdadeiramente o resultado do exercicio de um poder de escolha livre.

A Direcgao da LPFP, ao abrigo da norma de competéncia residual do n.° 2 do artigo 48.° dos
Estatutos da LPFP (assegurar a gestao e administragao da Liga), realizou um juizo de prognose
sobre a viabilidade da retoma da competi¢do, sendo essencial no apuramento dessa viabilidade
a circunstancia de, no momento da deliberagao, a actividade desportiva ainda se encontrar, em

geral, proibida.

O cancelamento da LigaPro traduz a percepgdo de que uma eventual permissdo futura de
retoma da competicdo, além de incerta, se prolongava no tempo e ja ndo se compadeceria com
o cumprimento dos calendérios associados a época desportiva seguinte. Dito de outro modo,
ainda que a proibi¢do de actividade desportiva pudesse vir a ser derrogada, permitindo-se a
retoma da LigaPro, essa retoma ja ndo seria exequivel sem comprometer as subsequentes
competicdes, concretamente o dever imposto a FPF de deliberar, até 30 de Abril, sobre o plano
de provas da época imediatamente seguinte.

A conclusao - estritamente no que respeita ao parémetro de comparabilidade do principio da
igualdade — é a de que teria sido, ao invés, a «abstracdo» da classificagéo a data (o critério do
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«mérito desportivo») do encerramento que teria violado o principio da igualdade. Estando em
causa apenas um procedimento administrativo — prolongado no tempo e onde todos os
competidores se encontram, concorrendo uns contra os outros —a comparagao que € feita opera
entre clubes que disputaram idéntico numero de jornadas e cuja pontuagao é diferenciada, em
beneficio dos dois primeiros classificados. N&o se mostra, por isso, violado o principio da

igualdade, independentemente da intensidade do critério de juizo em causa.

5. Se é «prima facie» (e em abstracto) configuravel uma afectacdo da confianga legitima de um
clube néo disputar todas as jornadas até ao fim do campeonato, na medida em que tal € passivel
de afectar uma estratégia que possa ter delineado inicialmente — quer na intensidade
competitiva, poupanca de jogadores ou na dificuldade dos jogos aleatoriamente distribuida pela
sequencialidade definida) — essa concluséo € bastante diminuida pelo facto de a afectagéo ser
distribuida por todos. Ou seja, a entrada numa competi¢cdo — enquanto concurso temporalmente
prolongado — implica, necessariamente, uma assungao, expressa ou tacita, dos riscos inerentes
a mesma, nomeadamente o risco pandémico, por mais insusceptivel de antecipagdo que o

mesmo fosse.

6. Além de o «principio do mérito» implicar necessariamente que subam apenas 0s que se
apresentam, a data do encerramento antecipado, em lugares de promocao, detecta-se um
motivo objectivo para o fazer. Todos os clubes competidos na LigaPro assumiram,
implicitamente, o risco de ocorrer um evento que implicasse uma estabilizagao da classificagao
e tal risco é inerente a qualquer estratégia que pudesse ser delineada nesse concurso
temporalmente prolongado. Por esse motivo, ndo se mostram igualmente violados os principios

da boa-fé e da protecgdo da confianga, assim como da imparcialidade e da transparéncia.

7. Encontram-se preenchidos os fundamentos da dispensa de audiéncia prévia previstos na alinea
¢) do n.° 1 do artigo 124°do CPA [e, igualmente, da alinea a)], dado que era razoavel de prever
que a realizacdo da diligéncia comprometeria a execugéo ou a utilidade da decisdo, a qual era

objectivamente urgente.

8. Foram cumpridos os requisitos de fundamentagdo constantes no artigo 153.° do CPA,
apresentando a deliberacdo da Direccdo da Liga uma fundamentagcdo expressa, suficiente e

congruente.



Pag. 3/44

Tribunal Arbitral do Desporto

DECISAO ARBITRAL

A. RELATORIO

I
Partes, tribunal e objecto do processo

Sé&o Partes na presente acgéo arbitral a Clube Desportivo Feirense, Futebol, SAD, como Demandante,
a Liga Portuguesa de Futebol Profissional (doravante, também “LPFP” ou “Liga”), como Demandada, a
Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, a Clube Desportivo Cova da Piedade — Futebol, SAD, a Casa
Pia Atlético Clube - Futebol SDUQ, Lda., e a Sporting Clube de Farense — Algarve Futebol, SAD, como

Contra-interessadas.

Sao Arbitros Jerry André de Matos e Silva, designado pela Demandante, Abilio Manuel Pinto Rodrigues
de Almeida Morgado, designado pela Demandada, Maria Leonor Figueira Chastre das Neves, designada
pelas Contra-interessadas, actuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro Moniz Lopes, escolhido
conforme previsto no n.° 2 do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante, “LTAD”),

aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na sua redacgao actual, que cria o Tribunal.
O Colégio Arbitral considera-se constituido em 16 de Julho de 2020 (cfr. artigo 36.° da LTAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c direito,
1250-050 Lisboa.

A presente causa deve ser atribuido o valor de 30.000,01 €, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 34.°
do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante, “CPTA”), aplicavel ex vi o preceituado
no n.° 1do artigo 77.° da LTAD.

A Demandante formula na presente acgao o seguinte pedido: «a presente agéo ser julgada integralmente
procedente e, em consequéncia, ser declarada nula ou anulavel a Deliberag&o da Diregéo da Liga de 5
de maio de 2020 (incluindo a Deliberagéo de 25 de maio de 2020 que a confirmou) pela qual se deter-
minou a “suspenséo definitiva” da LigaPro na época desportiva de 2019-2020 e a estabilizagéo da tabela
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classificativa, assim como, em consequéncia, devem ser declarados nulos ou anulaveis todos 0s atos

consequentes acima identificados.».

Posigao das Partes

A Demandante invoca, em sintese, 0 seguinte:

(i)

(i)

A deliberagéo da Liga de 5 de Maio (e, bem assim, as deliberagdes subsequentes) ndo se
amparou em qualquer norma legal, regulamentar ou estatutaria, inexistindo qualquer
disposi¢do que habilitasse a Direcgdo da LPFP, por si e nos termos em que o fez, a decidir

pela suspensao definitiva da LigaPro;

A LPFP labora em erro dos pressupostos de facto e de direito, visto que o fundamento em que
se estribam as deliberagdes em andlise — o de que as mesmas executam um acto

governamental ou normativo — n&o se verifica;

No mais, as deliberagdes violam o principio da igualdade, porque, por um lado, promoveram
um desfavorecimento manifesto de todos os clubes da LigaPro face a Liga Nos e, por outro,

dispensaram um tratamento diferenciado entre os participantes da LigaPro;

Por outro lado, as deliberagbes violam o principio da proporcionalidade, dado que decis&o foi
desadequada, desnecessaria e desequilibrada — ao tempo em que a decisdo foi tomada, a
Liga ndo poderia suspender definitivamente uma competicéo, quer porque havia elementos
que tornavam ainda possivel a sua retoma, quer porque a Resolugdo do Conselho de Ministros
n.® 33-C-2020, de 30 de Abril, era proviséria, quer, finalmente, porque uma tal decisdo violou
drastica e definitivamente os direitos da Demandante a poder concluir esta competicéo;

O mesmo vale para os principios da boa-fé e da protec¢éo da confianga, na medida em que o
desfecho drastico e inesperado desta competi¢éo colide frontalmente com a confianga que a

Demandante investiu em que a mesma iria ser concluida;
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(vi)

(vii)

(vil

(ix)

Verifica-se, ainda, uma violagao dos principios da transparéncia e imparcialidade, uma vez que
o critério desta deciso € inexistente, deixando-a exposta a evidente suspeita de favorecimento

dos clubes beneficiarios de uma subida a Liga Nos sem se ter concluido a competicdo;

Sairam igualmente feridos o direito de audiéncia prévia da Demandante e o dever de

fundamentagéo da decisao, tornando-a arbitréria;

Por ultimo, também os principios especificos do direito do desporto foram violados, maxime os
principios da integridade e da ndo discriminagao, justica e integridade das competigdes,
igualdade entre participantes e entre competigdes e da sinceridade das competi¢des, assim
como as proprias orientagdes da Federagéo Internacional de Futebol (doravante, “FIFA”) e da
Unido das Associagdes Europeias de Futebol (doravante, “UEFA”) em matéria de regulagéo

perante a pandemia causada pela Covid-19;

De resto, a Demandada ndo logrou demonstrar a verificagéo do estado de necessidade pela

mesma alegado.

O Demandado invoca, essencialmente, o seguinte:

(i)

(i)

(i)

()

O acto impugnado de “suspenséo definitiva” da LigaPro é um acto de execugéo (por executar
uma resolugao do Conselho de Ministros) e de accertamento (por fixar a classificagdo das

equipas ao tempo da suspenséo para efeitos de promogdes e despromogdes);

A deliberacdo da Direccdo da LPFP consiste, por isso, num mero acto consequente da
Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de Abril;

Mesmo que assim ndo se entendesse, ainda que a proibi¢cao de actividade desportiva que se
encontrava em vigor a data da pratica do acto viesse a ser derrogada, a retoma da LigaPro ja

n&o seria exequivel sem comprometer as subsequentes competigdes;

De qualquer modo, os actos sob escrutinio foram praticados no contexto de estado de
necessidade administrativo, tendo a LPFP assentado a sua actuagdo num quadro de
verdadeira excepcionalidade legal;
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(v)

(vii)

(xii)

Assim, para além da possibilidade de suspenséao definitiva de qualquer uma das competicdes
profissionais resultar desde logo e imediatamente dos poderes exorbitantes que o estado de
necessidade administrativa permite langar mao, também o n.° 2 do artigo 2.°, conjugado com
n.° 2 do artigo 4.°, ambos do Regulamento das Competi¢gdes, habilitam a Direcgao da LPFP a

tomar uma decisdo com esse alcance;

Por outro lado, nenhum dos regulamentos que disciplinam as competicdes profissionais de
futebol previu e regulou os efeitos e consequéncias de uma eventual suspenséo definitiva de
uma competicdo, verificando-se uma lacuna de regulamentagdo que carecia de ser

preenchida;

Ora, apenas a estabilizagdo definitiva do quadro classificativo da Il Liga de futebol profissional
na época desportiva 2019-2020 por referéncia a classificacdo verificada na data de 12 de
Margo de 2020 era apta a assegurar, no contexto factual e juridico em causa, a realizagao do

principio do mérito desportivo;

E que, de qualquer modo, a diferenciagéo foi efectuada pelo Governo — inclusivamente, ao

arrepio da vontade manifestada pela LPFP;

No que respeita ao principio da proporcionalidade, real¢a-se que inexistia qualquer outra
alternativa viavel com a qual solugdo adoptada pudesse ter sido sopesada, ndo sendo
exequivel aguardar pela evolugdo da pandemia e pelas eventuais determinagbes das

autoridades governamentais no sentido do desconfinamento;

A propdsito da pretensa violagdo dos principios da boa-fé, da protecgdo da confianca, da
transparéncia e da imparcialidade, a Demandante cinge-se a meras formulagbes vagas e

vazias de conteudo;

Quanto ao dever de fundamentagao da deliberacéo, o acto impugnado esta suficientemente
fundamentado, quer do ponto de vista dos fundamentos de facto, quer do ponto de vista dos
fundamentos juridicos, o que sai demonstrado pela circunstéancia de a Demandante ter

compreendido 0s motivos que determinaram a vontade administrativa;

No que tange a pretensa violagdo do direito de audiéncia prévia, encontrava-se preenchido o
fundamento da dispensa de audiéncia prévia previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 124.° do



Pag. 7/44

Tribunal Arbitral do Desporto

(xii)

Codigo do Procedimento Administrativo (doravante, “CPA”), uma vez que a realizagdo da

diligéncia comprometeria a sua execugao;

De qualquer modo, mesmo que assim ndo se entendesse, seria sempre aplicavel o disposto
na alinea a) do n.° 5 do artigo 163.° do CPA, o que inviabilizaria a produgéo do efeito anulatorio
por se considerar que a Demandada ndo tinha outra alternativa de acc¢do que ndo a

‘suspensao definitiva” da Il Liga.

A Contra-interessada Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, sustenta a improcedéncia do petitério,

afirmando essencialmente o seguinte:

Perante as medidas decretadas pelo Governo, seria inconcebivel que se retomasse a LigaPro;

N&o podia, pois, a Liga tomar outra decisdo que nédo fosse a de dar por definitivamente

concluida a LigaPro na época 2019-2020;

E por demais 6bvio e evidente que a consequéncia desportiva da suspensdo definitiva da
LigaPro apenas poderia ser a da promocao a Liga NOS das equipas colocadas nos lugares de

promogao, respeitando-se o mérito desportivo.

A Contra-interessada Clube Desportivo Cova da Piedade - Futebol, SAD, solicitou a apensagéo dos

presentes autos ao Processo n.° 22/2020, remetendo, caso tal ndo ocorresse, a sua posi¢éo para o que

se encontra alegado nesse Processo.

Por seu turno, a Contra-interessada Casa Pia Atlético Clube — Futebol SDUQ, Lda., veio afirmar essen-

cialmente o seguinte:

Deveria ter sido permitido votar, isolada e separadamente, a ratificacdo das deliberacdes da
Direc¢do da LPFP de 16 e 23 de Marco e de 5 e 7 de Maio, que teve lugar em 8 de Junho de
2020;

Embora se admita como inevitavel a deliberagdo de suspender definitivamente a LigaPro
2019/2020, certo é também que nao pode, de forma nenhuma, o Casa Pia aceitar que,
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(i)

(v)

(vil)

(vii)

refugiando-se num pretenso respeito e cumprimento do primado do mérito desportivo, a LPFP
tenha deliberado a despromogao do Casa Pia e do Cova da Piedade, expulsando-os da disputa

de uma competicéo profissional e relegando-os para a competi¢do nao profissional;

O Casa Pia ainda poderia terminar a época 2019/2020 com 41 pontos, 0 que o colocaria numa

situagdo de manutencao na LigaPro, com possibilidade de disputar a época 2020/2021;

Inexiste uma determinacdo legal que impusesse a despromo¢do das equipas que se
encontravam nos dois Ultimos lugares da LigaPro, com referéncia a tabela classificativa de 12
de Margo de 2020;

Nem t&o pouco pode a LPFP invocar a impossibilidade de manutencao destas duas equipas,
por assim se exceder 0 nUmero maximo de equipas participantes, previsto no Regulamento de
Competicbes, porquanto seria possivel, em tempo Util, proceder a necessaria alteracao

regulamentar, para produzir efeitos na época desportiva 2020/2021;

O que constitui fundamento da violagéo do principio da legalidade, assim como dos principios
prossecucao do interesse publico e da protecgdo dos direitos e interesses dos cidadaos,

consagrados no artigo 3.° do CPA,;

A deliberagdo da LPFP estabelece uma discriminagdo entre as equipas da LigaPro
(concretamente, a da Casa Pia Atlético Clube — Futebol SDUQ, Lda, e da Clube Desportivo
Cova da Piedade - Futebol, SAD) e todas as demais equipas das competicdes do futebol
nacional, o que viola o principio da proporcionalidade e ofende frontalmente os legitimos
direitos e interesses da Contra-interessada Casa Pia, visto que a participagdo numa
competicéo profissional confere as equipas participantes receitas avultadissimas — de valor

que facilmente ascende a 1.000.000 € (um milhdo de euros);

O referido revela-se suficiente para sustentar, no mais, uma violagdo dos principios da justica
e da razoabilidade (artigo 8.° do CPA), da imparcialidade (artigo 9.° do CPA e n.° 2 do artigo
266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa — doravante, “Constitui¢do”), da transparéncia
(artigo 5.° do Regime Juridico das Federagdes Desportivas e as condiges de atribuigdo do
estatuto de utilidade publica desportiva — doravante, “RJFD” a — e alinea g) do n.° 1 do artigo
10.° dos Estatutos da LPFP), da boa-fé e da protecgéo da confianga (n.2s 1 e 2 do artigo 10.°
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A Contra-

do CPA, n.° 2 do artigo 266.° da Constitui¢éo e alinea d) do n.° 1 do artigo 10.° dos Estatutos
da LPFP);

Por ter sido Campe&o do Campeonato de Portugal 2018/2019, a Contra-interessada Casa Pia
ascendeu a LigaPro e, consequentemente, ajustou toda a sua estrutura e infra-estrutura a
realidade das competicbes profissionais, porquanto o seu objectivo era, naturalmente, ali

permanecer, para além da época 2019/2020;

E, exactamente por isso, a Contra-interessada Casa Pia tinha a legitima expectativa de
recebimento das receitas decorrentes de tal participacéo, de valor ndo inferior a um milhao de

euros;

Por fim, verifica-se 0 desrespeito dos principios especificos do desporto e incumprimento das
orientacdes da FIFA e da UEFA.

interessada Sporting Clube de Farense — Algarve Futebol, SAD, para além de impugnar espe-

nabilidade do acto; (ii) excepgao dilatoria de inadmissibilidade e intempestividade do recurso para o TAD;

e (iii) excepcdo dilatéria de falta de legitimidade e interesse em agir. No mais, sustenta, em sintese, o

seguinte:

(i)

(i)

(i)

A Direcgdo da Liga Portuguesa de Futebol Profissional teve de cumprir a Resolugéo do
Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, ndo constituindo o acto impugnado mais do que um acto

consequente da mesma, ndo tendo qualquer alternativa a deciséo adoptada;

Qualquer vicio que a Demandante pretende assacar ao acto impugnado devera ser invocado
relativamente a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de Abril, ja que,
tendo em conta os vicios elencados, apenas a anulagdo desta podera resultar na anulagéo

pretendida pela Demandante;

No caso ora em aprego, verifica-se que 0 Regulamento das Competicdes apenas previu casos
de forga maior conducentes a uma impossibilidade temporaria, ndo regulando as situacdes

que inviabilizam a concluséo da época desportiva em curso;
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(v)

(vi)

(vii)

(vii)

(ix)

Ora, a LPFP deparou-se com uma situagdo de facto consumado no que concerne a néo
continuidade da LigaPro, visto ja ndo ser possivel, perante um eventual levantamento da
proibigao, concluir a competicdo a tempo, considerando a data de inicio da proxima época

desportiva;

Em todo o caso, as instalagdes desportivas de uma parte significativa das sociedades
desportivas que disputam a Il Liga ndo dispdem das necessarias condicdes de seguranca
sanitaria;

O Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, concede a Direcgao da LPFP o poder de

aprovar regulamentos, prevalecendo esta disposi¢do sobre o determinado nos estatutos da

mesma entidade;

Existindo lacuna quanto a ac¢édo de suspenséo definitiva da LigaPro, é necessario encontrar
uma solugdo que respeite a consolida¢do de direitos que opera @ medida que a competi¢éo

avancga,

Nenhuma das solugdes aplicaveis para o terminus do campeonato da Il Liga imposto pelo

Governo poderia desconsiderar os resultados j& homologados;

A prépria UEFA, ao definir os principios orientadores a adoptar por todas e cada uma das Ligas
Profissionais / Federagdes no evento de determinada competicdo nacional ser
prematuramente encerrada, recomendou a selecgdo dos clubes de acordo com o critério do

meérito desportivo;

Contrariamente ao sufragado pela Demandante, os principios especificos do desporto e as
orientagdes da FIFA e da UEFA foram escrupulosamente respeitados com a deciséo que

resulta do acto impugnado.



Pag. 11/44

Tribunal Arbitral do Desporto

Il
Tramitagao relevante

A Demandante propds a presente accdo em 4 de Junho de 2020. A Demandada foi citada no dia 5 de

Junho de 2020 para contestar.

Em 12 de Junho de 2020, a Demandante requereu a ampliagéo da instancia e do pedido a deliberagdo
da Assembleia Geral da Liga de 8 de Junho de 2020.

Em 17 de Junho de 2020, a Demandada apresentou tempestivamente a sua contestacdo. Nesta, dedu-
ziu (i) excepgao dilatoria de inimpugnabilidade e (ii) excepgao dilatéria de intempestividade. Mais pugnou
a Demandada pela improcedéncia de mérito da acgao, referindo (ainda que, na sistematica da pega, em

sede de impugnacao) que néo cabe a este Tribunal aprecia-la.

Em 18 de Junho de 2020, as Contra-interessadas foram citadas para se pronunciarem. Em 24 de Junho
de 2020, a Contra-interessada Clube Desportivo Cova da Piedade - Futebol, SAD, apresentou tempes-
tivamente a sua pronuncia, tendo remetido a sua posigao para o que se encontra alegado no processo

n.° 22/2020, mais requerendo a apensagao dos autos ao referido processo.

Em 29 de Junho de 2020, a Demandante deduziu tempestivamente réplica, nos termos da qual pugnou
pela improcedéncia das excepgdes invocadas pela Demandada. No mesmo dia, as Contra-interessadas
Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, e Casa Pia Atlético Clube — Futebol SDUQ, Lda., apresentaram
tempestivamente as suas pronuncias. A primeira pugnou pela improcedéncia de mérito da acgdo movida
pela Demandante; pelo contrario, a segunda pugnou pela procedéncia parcial da acgao e consequente
anulagdo / revogacao da deliberacao de despromogao do Casa Pia e do Cova da Piedade ao Campeo-

nato de Portugal.

Ainda em 29 de Junho de 2020, a Contra-interessada Sporting Clube Farense Algarve Futebol SAD,
apresentou tempestivamente a sua pronuncia. Nesta, deduziu: (i) excepgao dilatoria de inimpugnabili-
dade do acto; (i) excepgao dilatéria de inadmissibilidade e intempestividade do recurso para o TAD; e
(iii) excepgao dilatoria de falta de legitimidade e interesse em agir. Ademais, pugnou pela improcedéncia
da ac¢do movida pela Demandante.
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Em 30 de Junho de 2020, a Contra-interessada Casa Pia Atlético Clube — Futebol SDUQ, Lda., veio
informar os autos de que nédo se opunha a pretensdo de apensagao dos autos peticionada pelo Clube
Desportivo Cova da Piedade — Futebol, SAD.

No mesmo dia, em 30 de Junho de 2020, a Demandante veio expressamente opor-se a pretenséo de

apensacao dos autos peticionada pelo Clube Desportivo Cova da Piedade — Futebol, SAD.

Em 6 de Julho de 2020, a Demandante veio responder as excepgdes deduzidas pelas Contra-interessa-
das Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, e Sporting Clube Farense Algarve Futebol, SAD, pug-

nando pela improcedéncia das mesmas.

Em 16 de Julho de 2020, veio a Demandada informar os autos que «dando cumprimento ao estatuido
requlamentarmente, a Liga ira promover, no dia 9 de Agosto de 2020, o sorteio das competicdes, I Liga,
Il Liga e Taga da Liga (...) que fixara as datas, horas e locais de realizagdo de cada um dos jogos que

as compoem.».

Por Acordao de 4 de Agosto de 2020, o Tribunal julgou procedente a excepgéo dilatéria de incompetén-
cia material, por considerar que a matéria em causa extravasava a competéncia material especifica do

TAD fixada no n.° 2 do artigo 1.° da LTAD, assim absolvendo a Demandada da insténcia.

O referido Acordao foi ulteriormente revogado pelo Tribunal Central Administrativo Sul, datado de 12 de
Novembro de 2020, tendo o TAD sido do mesmo notificado em 2 de Fevereiro de 2021. Face ao teor do
mencionado Acérdao, o Tribunal procedeu, através do Despacho n.° 4, de 26 de Fevereiro, a decisao
sobre a matéria de excepgéo que havia ficado prejudicada pela deciséo arbitral de 4 de Agosto de 2020.
Nessa sede, todas as excep¢des deduzidas foram julgadas improcedentes, a saber: (i) a excepgéao dila-
téria de inimpugnabilidade, deduzida pela Demandada e pela Contra-interessada Farense; (ii) a excep-
cao dilatoria de intempestividade, deduzida pela Demandada e pela Contra-interessada Farense; e (i)
a excepcao dilatdria de falta de legitimidade e interesse em agir, deduzida pela Contra-interessada Fa-

rense.
Assim, o Tribunal veio notificar a Demandante, a Demandada Liga e as Contra-interessadas para:

(i) até dia 5 de Marco, informarem os autos da existéncia de acordo no sentido da ndo
suspensado do presente processo, nos termos do n.° 5 do artigo 6.°-B da Lei n.° 1- A/2020,
de 19 de Marco, aditada pela Lei n.° 4- B/2021, de 1 de Fevereiro;
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(ii) até dia 10 de Margco, e em caso de acordo no sentido da ndo suspensao, indicar se
mantinham o interesse em produzir prova testemunhal e, em caso positivo, indicar os factos

sobre 0s quais pretendiam produzir essa prova;

(iii) até ao dia 15 de Margo, nas hipdteses cumulativas de (a) existir acordo das Partes no
sentido da ndo suspensao no presente processo e (b) a Demandante, a Demandada e as
Contra-interessadas prescindirem da produgéo de prova testemunhal, as Partes informarem
o Tribunal sobre se prescindiam de alegagdes finais €, em caso negativo, se pretendiam

alegar oralmente ou por escrito.

Em 1 de Margo de 2021, a Contra-interessada Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, veio declarar
expressamente a nao aceitacao da realizacdo da audiéncia de julgamento ou da pratica de actos pro-
cessuais durante o periodo de suspenséo, decorrente da vigéncia da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Margo,

na redac¢ao dada pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro.

Em 5 de Margo de 2021, a Demandante veio manifestar a sua disponibilidade para alcangar acordo no
sentido da ndo suspenséo dos presentes autos, nos termos do n.° 5 do artigo 6.°-B da Lei n.° 1- A/2020,
de 19 de Marco, aditada pela Lei n.° 4- B/2021, de 1 de Fevereiro. Por outro lado, independentemente
de tal acordo ser alcangado, veio a Demandante reiterar que, no seu entendimento, o Colégio Arbitral
deveria pronunciar-se sobre 0 pedido de documentos em poder da parte contraria, cuja jungé@o aos autos
fora por si requerida em sede de peticao para prova dos factos alegados nos artigos 81.° a 149.° e 369.°

a 380.° daquela peca processual.

Ap6s a cessagao do regime de suspensado de prazos processuais e procedimentais, operada pela Lei
n.° 13-B/2021, de 5 de Abril, veio o Tribunal, através do Despacho n.° 5, de 30 de Abril de 2021:

(i) notificar as Partes para que, até 10 de Maio, indicarem se mantinham o interesse em
produzir prova testemunhal e prova por declaragdes de parte e, em caso positivo, indicarem

factos sobre os quais pretendem produzir essa prova;

(ii) notificar a Demandada para a jungdo dos documentos em sua posse requeridos pela

Demandante no respectivo requerimento inicial.
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Por Despacho de 26 de Maio de 2021 (Despacho n.° 6), o Tribunal veio notificar a Demandante para,
querendo, exercer contraditorio sobre a documentagao junta pela Demandada, por requerimento de 10

de Maio, dispondo para o efeito do prazo de 5 dias.

Foi ainda determinada a data da audiéncia de julgamento, adiantando-se que seria produzida a seguinte

prova testemunhal, requerida pela Demandante:

(i) Jodo Paulo Rebelo (Secretario de Estado do Desporto e da Juventude): artigos 58.° a 62.°
e 80° do requerimento inicial; para contraprova: artigos 73.°, 75.%, 88.° a 91.°, 97.°, 98.°,
145.°,147.°,148.°,159.°, 162.°, 180.° a 184.° da Contestacao);

(ii) Vitor Alexandre Vilas Boas Santos Pereira, (artigos 79.° a 121.°, todos do requerimento

inicial).

Por requerimento de 7 de Junho de 2021, veio a testemunha Joao Paulo Rebelo, em exercicio de fun-
¢Oes de Secretario de Estado da Juventude e do Desporto do XXII Governo Constitucional, requerer que
fosse dado cumprimento ao estabelecido no n.° 2 do artigo 505.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
por forca do disposto no artigo 61.° da LTAD e do artigo 1.° do CPTA, designadamente para efeito de
exercicio da prerrogativa de prestacéo de depoimento por escrito, nos termos previstos na alinea b) do

n.° 2 do artigo 503.° do Cédigo de Processo Civil.

Instadas a pronunciar-se, nenhuma das Partes se opds a prestagdo de depoimento por escrito, nos
termos requeridos.

Assim, mediante Despacho de 14 de Junho (Despacho n.° 7), veio o Tribunal deferir o requerido, notifi-
cando o Senhor Secretario de Estado, Jodo Paulo Rebelo, para, no prazo de 10 dias, apresentar depoi-

mento por escrito.

Por requerimento de 30 de Junho de 2021, apés leitura do mencionado depoimento escrito, veio a De-
mandante solicitar esclarecimentos adicionais a Sua Exa. o Senhor Secretario de Estado da Juventude
e do Desporto a respeito dos factos dos quais tinha razéo de ciéncia. Face ao exposto, e por Despacho
de 11 de Julho de 2021 (Despacho n.° 8), o Tribunal determinou a notificagdo de Sua Exa. o Secretério

de Estado da Juventude e do Desporto.
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A audiéncia de julgamento teve lugar em 8 de Junho de 2021, conforme consta da acta da qual as Partes

foram devidamente notificadas. Na referida audiéncia, as Partes acordaram na apresentagéo de alega-

¢Oes por escrito, algo que ocorreu em 30 de Julho de 2021, no caso da Contra-interessada Sporting

Clube de Farense — Algarve Futebol, SAD, e em 2 de Agosto de 2021, no caso da Contra-interessada

Clube Desportivo Nacional Futebol, SAD, da Demandante e da Demandada.

B. MOTIVAGAO

Iv.

Identificagdo das questdes a resolver

Em face do exposto, para além da correcta e definitiva fixagdo dos factos relevantes, as questoes de

facto sobre as quais importa decidir sdo as seguintes:

a)

adopcao por parte do Governo de uma decisao impositiva da proibi¢do definitiva da disputa da

LigaPro na época desportiva 2019/2020;

elementos factuais determinantes de um eventual tratamento preferencial / discriminatério pelo

acto impugnado;

elementos factuais determinantes de uma eventual violagao dos principios da imparcialidade e
da transparéncia, da proporcionalidade, da boa-fé e da tutela da confianga pelo acto

impugnado;
elementos factuais determinantes de um eventual incumprimento do dever de audiéncia prévia;
elementos factuais determinantes de um eventual incumprimento do dever de fundamentagéo;

elementos factuais determinantes de uma eventual violagdo dos principios da integridade e da
nao discriminacao, da justica e integridade das competi¢cdes, da igualdade entre participantes
e entre competigdes, da sinceridade das competi¢cdes, assim como das proprias orientacdes da
FIFA e da UEFA.
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"

Matéria de facto provada

Com interesse para a decisao a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os seguintes factos:

1.

2.

A LigaPro na época 2019/2020 é uma competicdo disputada por 18 (dezoito) clubes;

Na época 2019/2020, tanto a Demandante como as Contra-interessadas competiram na Liga

Pro;
A 12 de Margo a LPFP determinou a suspenséo de todas as competi¢des profissionais;

Através do Decreto do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18 de Margo, foi declarado o
estado de emergéncia, em virtude da emergéncia de saude publica motivada pela doenga

COVID-19 que originou uma pandemia internacional de graves repercussdes internacionais;

Inicialmente previsto para vigorar até ao dia 2 de Abril de 2020, o estado de emergéncia foi
prorrogado, num primeiro momento, até ao dia 17 de Abril de 2020, por intermédio do Decreto
do Presidente da Republica n.° 17-A/2020, de 2 de Abril, e, posteriormente, até ao dia 2 de Maio,
por intermédio do Decreto do Presidente da Republica n.° 20-A/2020, de 17 de Abril;

Através do Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de Margo, o Governo procedeu a execugao do Decreto
do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18 de Margo, estabelecendo um conjunto de
medidas de restricao de direitos e de liberdades individuais, visando prevenir a transmissdo do
virus, incluindo a imposi¢cédo do encerramento de campos de futebol (cfr. ponto 3 do Anexo I, ex
vi artigo 7.°) e a cessacdo de todas as actividades desportivas, designadamente o futebol (cfr.
o dever geral de recolhimento previsto no artigo 5.° €, especificamente, na sua alinea h): «sendo
proibido o exercicio de actividade fisica coletivay);

O referido Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de Marco, foi alterado pelo Decreto-n.° 2-B/2020, de 2
de Abril, porquanto se alargou aos praticantes desportivos profissionais 0 dmbito subjectivo da
excepcdo de encerramento da actividade e, simultaneamente, se restringiu objectivamente a
excepgao ao contexto de treino, como decorre da conjugagéo entre o disposto no artigo 9.° e no
anexo | do Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de Abril;
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8.

10.

1.

12.

A redacgao normativa em causa manteve-se inalterada com a publicagcdo do Decreto n.° 2-
C/2020, de 17 de Abril;

No dia 23 de Abril de 2020, foi publicado o Decreto-Lei n.° 18-A/2020, cujo artigo 3.°, sob a
epigrafe «Alteragbes a regulamentos de federagbes desportivas», determinava o seguinte: «[a]
aprovagdo de alteragbes a qualquer requlamento de federagbes desportivas que visem dar
resposta a constrangimentos causados pela emergéncia de satde publica ocasionada pela
doenga COVID-19 podem, excecionalmente, produzir efeitos durante as épocas desportivas em
curso, considerando-se decorrentes de imposi¢ao legal, para efeitos do disposto no n.° 4 do
artigo 34.° do RJFDy;

As orientagbes da UEFA, de 24 de Abril de 2020, prevéem a possibilidade de as Federagdes
serem forgadas a dar por terminadas as competi¢des de futebol, caso, por exemplo, exista uma
ordem oficial a proibir eventos desportivos de tal forma que as competi¢des nacionais nao
possam ser concluidas até uma data que permita o fim da época atual em tempo util antes do
inicio da proxima;

De acordo com essas mesmas orientagdes da UEFA, se uma competi¢do nacional terminar de
forma prematura por motivos legitimos, de acordo com as condigdes enumeradas antes, a UEFA
pedira a federagcdo em causa, encarregue de escolher os clubes para as competicdes europeias
de 2020/21 com base no mérito desportivo em 2019/20, o seguinte: o procedimento para a
escolha de clubes deve basear-se em principios objectivos, transparentes e nao-
discriminatérios. Em ultima instancia, as Federagdes e as Ligas devem ter a capacidade para
decidir a classificacdo final das suas competicdes nacionais, tendo sempre em conta as

circunstancias especificas de cada competicao;

A Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 33-A/2020, de 30 de Abril, declarou a situagéo de
calamidade em todo o territorio nacional até as 23:59 h do dia 17 de Maio de 2020 (cfr. o n.° 1
desta Resolug&o), determinando, quanto a actividade fisica e desportiva, nos termos do artigo
16.° do respectivo Anexo que «1- A pratica de atividade fisica e desportiva em contexto néo
competitivo e ao ar livre pode ser realizada, desde que se assegurem as sequintes condigoes:
a) Respeito de um distanciamento minimo de dois metros entre cidadéos, para atividades que

se realizem lado-a-lado, ou de quatro metros, para atividades em fila; b) Impedimento de partilha
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13.

14.

15.

de materiais e equipamentos, incluindo sessées com treinadores pessoais; ¢) Impedimento de
acesso a utilizagédo de balnearios; d) O cumprimento de um manual de procedimentos de
protegéo de praticantes e funcionarios. 2 - E permitido o exercicio de atividade fisica e desportiva
até cinco praticantes com enquadramento de um técnico, ou a pratica de atividade fisica e
desportiva recreacional até dois praticantes (...)», mantendo-se o encerramento dos campos de
futebol, salvo para a pratica de actividades por praticantes desportivos profissionais e de alto

rendimento, em contexto de treino (artigo 5.° e do ponto 3 do Anexo | do mesmo diploma);

Na mesma data (30 de Abril de 2020), pela Resolugao do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020,
foi determinado o reinicio, a partir de 30/31 de Maio, das competi¢des oficiais da | Liga de futebol
e da Taga de Portugal, assim como, a partir de 4 de Maio 2020, a permissdo da pratica de

desportos individuais ao ar livre;

No dia 5 de Maio de 2020, cinco dias ap6s a publicagdo da Resolugédo do Conselho de Ministros
n.° 33-C/2020, de 30 de Abril, a Direc¢do da Liga Portugal deliberou, «nos termos da alinea a),
do n.° 2, do artigo 48.° dos Estatutos da Liga Portugal, executar a decisdo do Governo,
determinando a suspensdo definitiva da LigaPro na época desportiva 2019 20, com a
consequente estabilizagdo da sua classificagdo final por referéncia a classificagdo que se
verificava na data de 12 de margo de 2020». Para o efeito, a Direcgdo da Liga Portugal

considerou, nomeadamente, o seguinte:

«No dia 30 de abril, o Conselho de Ministros aprovou a resolugdo n.° 33-C/2020, que
estabeleceu uma estratégia de levantamento de medidas de confinamento no dmbito do
combate a pandemia de COVID-19, nos termos da qual se permitiu a retoma das Competi¢bes

oficiais da 1.2 Liga de futebol e Taga de Portugaly, a partir do dia 30 de maio {(...)

Estando a Liga Portugal, por via daquela decisdo do Governo e sob pena de cometer ilicitos
penais, mormente o crime de desobediéncia, impedida de retomar a Il Liga, encontra-se
constrangida a decidir sobre a suspensdo decidida ao abrigo do n.° 2, do artigo 4.° do
Regulamento das Competigbes organizadas pela Liga Portugal, acima citada (...);

No mesmo dia (5 de Maio de 2020), a Direcgéo da Liga determinou a criagdo de uma verba do
orgamento da LPFP para apoio das equipas da LigaPro, no valor de 1.520.000,00 € (um milhdo

e quinhentos e vinte mil euros);
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16. As referidas deliberagdes nao foram precedidas de qualquer audiéncia de interessados;

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mais tarde, a 7 de Maio de 2020, a Direc¢do da LPFP deliberou novamente, aprovando o

regulamento do Fundo de Apoio a Tesouraria em Resposta a Covid 19;

Nas decisdes referidas nos pontos 14, 15 e 17 a Direcgdo da LPFP considerou a aproximagao
do inicio de uma nova época, o numero de jogos ainda por disputar, a incerteza quanto a
possibilidade de retoma da competicédo e, em especial, o facto de ja ter sido ultrapassada em 5
dias a data fixada nos estatutos para a Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante, “FPF”)

deliberar sobre o plano de provas, calendario e numero de equipas participantes (30 de Abril);

Posteriormente, foi publicada a Resolugédo do Conselho de Ministros n.° 38/2020, de 17 de Maio,
ao abrigo da qual foi declarada a situagao de calamidade em todo o territdrio nacional as 23:59
h do dia 31 de Maio de 2020, sendo a opgao pelo encerramento dos campos de futebol revertida,

tendo sido retirada a mengéo aos campos de futebol e aos estadios do ponto 3 do Anexo |;

No dia 29 de Maio de 2020 foi publicada a Resolug¢do do Conselho de Ministros n.° 40-A/2020,
de 29 de Maio, que prescreve, nos respectivos n.’s 1 e 2 do artigo 19.°, que: «apenas pode ser
realizada a pratica de atividade fisica e desportiva em contexto ndo competitivo de modalidades
desportivas individuais, conforme definidas no Despacho n.° 1710/2014, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, de 4 de fevereiro, ou de modalidades colectivas por atletas federados,
desde que no cumprimento das orientagbes definidas pela DGS» e “[a]ls competigbes de
modalidades desportivas individuais e sem contacto fisico, bem como a 1.2 Liga de Futebol
Profissional, apenas podem ser realizadas ao ar livre, sem publico, e desde que respeitem as

orientagbes especificamente definidas pela DGS»;

A 8 de Junho de 2020, a Assembleia Geral da LPFP deliberou ratificar as deliberagbes da
Direcgéo da LPFP de 16 e 23 de Margo e de 5 e 7 de Maio;

A Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 43-B/2020, de 12 de Junho, nada veio alterar, no que
a actividade fisica e desportiva diz respeito, o disposto na Resolugado do Conselho de Ministros
n.° 40-A/2020, de 29 de Maio;

A LPFP realizou reunides com todas as SAD e equipas médicas tendo como propdsito criar as

condi¢des para que fossem retomadas todas as Competices;
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24. Nas referidas reunides, a preparacdo da retoma das Competicoes abrangeu tanto a Liga NOS

como a LigaPro.

Nada mais foi considerado provado relativamente a matéria relevante para a boa decisao nos presentes

autos.

Vi
Fundamentos da decisao de facto

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA (aplicavel ex vi artigo 61.° da LTAD), o Tribunal
aprecia liviemente as provas produzidas, decidindo segundo a convicgdo que forme sobre cada facto

em discussao.

A convicgao do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada provada assentou, assim, na ana-
lise critica dos documentos constantes dos autos, bem como nos factos confessados ou aceites por

acordo entre as Partes.
Concretizando, e em especial:
a) Os factos 1 e 2 sdo publicos e notdrios;
b) O facto 3 decorre do doc. 1 junto com a Contestagdo da Demandada;
c) Os factos 4 a9 (inclusive) decorrem dos diplomas legais em causa;
d) Os factos 10 e 11 decorrem do doc. 18 junto com a Peti¢éo Inicial da Demandante;
e) Os factos 12 e 13 decorrem dos diplomas legais em causa;

f) Os factos 14, 15 e 17 decorrem dos docs. n.%s 1, 3 e 4 juntos com a Peti¢do Inicial da

Demandante;
g) O facto 16 foi aceite por acordo entre as Partes;
h) O facto 18 decorre do depoimento da testemunha Sénia Magalhées Carneiro;

i) Os factos 19 e 20 decorrem dos diplomas legais em causa;
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j) O facto 21 decorre dos docs. n.s 1-3 juntos com a Pronuncia da Contra-interessada Clube

Desportivo Nacional Futebol, SAD;
k) O facto 22 decorre do diploma legal em causa;

) O facto 23 decorre do depoimento das testemunhas Vitor Vilas Boas Santos Pereira, Paulo de

Mariz Rozeira e Sénia Magalhaes Carneiro;

m) O facto 24 decorre do depoimento das testemunhas Vitor Vilas Boas Santos Pereira, Paulo de

Mariz Rozeira e Sénia Magalhaes Carneiro.

Vi
Direito

Cumpre apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicaveis e analisar criticamente as razdes em

que assenta a controvérsia subjacente ao presente litigio. A mesma incide sobre 0s seguintes aspectos:

1. Da qualificagdo dos segmentos da deliberagao respeitantes a “suspenséao definitiva” da LigaPro

e a estabilizagao classificatéria como actos executdrios, vinculados ou discricionarios;
2. Da falta de habilitagéo legal e incompeténcia da Direcgdo da LPFP;
3. Da violagéo do principio da igualdade;
4. Da violagdo do principio da proporcionalidade;
5. Da violagéo dos principios da boa-fé e da tutela da confianca;
6. Da violagdo dos principios da transparéncia e da imparcialidade;
7. Daviolagdo do dever de audiéncia prévia;
8. Da violacdo do dever de fundamentagéo;

9. Da violagao dos principios da integridade e da ndo discriminagéo, da justica e integridade das
competices, da igualdade entre participantes e entre competi¢ces, da sinceridade das

competigdes, assim como das proprias orientagdes da FIFA e da UEFA;

10. Da violagéo do efeito suspensivo na pendéncia da reclamagdo administrativa;
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11. Da preteri¢cdo da exigéncia de unanimidade pela Deliberagdo da Assembleia Geral de 8 de
Junho de 2020.

1. Da qualificagdo dos segmentos da deliberagao respeitantes a “suspensao definitiva” da Li-

gaPro e a estabilizagao classificatoria como actos executérios, vinculados ou discricionarios

Entende a Demandante que a deliberagéo da Liga de 5 de Maio (e, bem assim, as deliberagdes subse-
quentes) ndo se amparou em qualquer norma legal, regulamentar ou estatutaria, inexistindo qualquer
disposicao que habilitasse a Direcgao da LPFP, por si e nos termos em que o fez, a decidir pela suspen-
sao definitiva da LigaPro. Por esse motivo, considera a Demandante que a LPFP laborou em erro dos
pressupostos de facto e de direito, visto que o fundamento em que se estribam as deliberagdes em

analise — 0 de que as mesmas executam um acto governamental ou normativo — néo se verifica.

Por seu turno, a Demandada reitera que o acto impugnado de “suspensao definitiva” da LigaPro € um
acto de execugao (por executar uma resolugao do Conselho de Ministros) e de accertamento (por fixar

a classificagdo das equipas ao tempo da suspenséo para efeitos de promogdes e despromogoes).

Aqui chegados, importa assentar nas seguintes premissas de encadeamento normativo:

a) O Decreto do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18 de Margo, suspendeu parcialmente

o direito de iniciativa econdmica privada, declarando o estado de emergéncia;

b) O artigo 7.° e 0 Anexo | do Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de Margo, estabeleceu uma norma
proibitiva, em execugao daquele decreto presidencial de declaracdo de estado de emergéncia,
procedendo-se ao encerramento de campos de futebol (cfr. ponto 3 do Anexo |, ex vi artigo 7.°)
e a cessacdo de todas as actividades desportivas, designadamente o futebol (cfr. o dever geral
de recolhimento previsto no artigo 5.° e, especificamente, na sua alinea h): «sendo proibido o

exercicio de actividade fisica coletivay);

c) A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de Abril, derrogou a proibigéo
inserida pelo artigo 7.° do Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de Margo, ao prever a permisséo, a partir
de 30-31/05 da realizagdo de «competigdes oficiais da 1.2 Liga de futebol e Taga de Portugal»,

sob especiais condi¢des de seguranga;
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d) Ao derrogar, «apenas» para «competigbes oficiais da 1.2 Liga de futebol e Taga de Portugal», a
proibicdo universal da pratica de actividades desportivas (que foram textualmente
«encerradas») positivada pelo artigo 7.° do Decreto n.° 2- A/2020, de 20 de Margo, a Resolugédo
do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de Abril, deixa intocada a proibigéo de realizagao
de competicdes oficiais da LigaPro, precisamente as competi¢cdes que caem sob a categoria

global de «actividades desportivas encerradasy;

e) Embora a opgdo pelo encerramento dos campos de futebol tenha sido revertida com a
Resolugédo do Conselho de Ministros n.° 38/2020, de 17 de Maio, certo é que a Resolugédo do
Conselho de Ministros n.° 40-A/2020, de 29 de Maio, prescreve, no respectivo artigo 19.°, n.os 1
e 2, que: «apenas pode ser realizada a pratica de atividade fisica e desportiva em contexto ndo
competitivo de modalidades desportivas individuais, conforme definidas no Despacho n.°
1710/2014, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 4 de fevereiro, ou de modalidades
coletivas por atletas federados, desde que no cumprimento das orientagées definidas pela DGS»
e «[a]s competigbes de modalidades desportivas individuais e sem contacto fisico, bem como a
1.2 Liga de Futebol Profissional, apenas podem ser realizadas ao ar livre, sem publico, e desde

que respeitem as orientagdes especificamente definidas pela DGS».

f) Novamente, ao derrogar «apenas» para «a 1.2 Liga de Futebol Profissional» a proibi¢do
universal da pratica de actividades desportivas (que foram textualmente «encerradas»)
positivada pelo artigo 7.° do Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de Margo, a Resolugéo do Conselho
de Ministros n.° 40-A/2020, de 29 de Maio, deixa intocada a proibicdo de realizagdo de

competicdes oficiais da LigaPro.

Atendendo ao exposto, ao tempo da deliberagdo de suspenséo “definitiva” da LigaPro ainda persistia
uma proibigéo universal da pratica de actividades desportivas, admitindo-se apenas um numero restrito
de excepgdes. Nao estando o caso sob apreciagdo compreendido nas referidas excepgdes, a LPFP ndo
poderia retomar a LigaPro.
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Coloca-se, todavia, a questdo da qualificagdo da deliberagdo da Direcgdo da LPFP — em particular,
agora, o seu segmento relativo a «suspensao definitiva» —, nomeadamente saber se se trata de (i) um

acto de execugao, (ii) um acto vinculado ou (iii) um acto discricionario.

Desde logo, a deliberagao da Direc¢do da LPFP néo pode ser qualificada como um acto de execugao.
O acto de execugao pode ser definido como aquele que «visa p6r em prética o contetido dos actos
decisorios exequiveis»'. Por sua vez, os actos decisérios «consubstanciam a posicao final da adminis-
tracdo publica sobre determinada quest&o», sendo exequiveis sempre que «ndo produzem por si todas
as modificagoes, fisicas ou juridicas, visadas pelo seu contetido, carecendo, para que tal acontega, de
uma actividade complementar de execugdox»2. Ora, no caso em aprego, a auséncia de um acto de exe-
cucdo advem da inexisténcia de acto decisério a executar. Na verdade, ao tempo da deliberagéo da
Direccao da LPFP, o enquadramento juridico em vigor cingia-se a proibi¢ao da retoma da competigéo,

ndo se impondo a sua «suspensao definitiva» e consequente estabilizagdo classificatdria.

Resta, contudo, saber se a deliberacdo da Direc¢do da LPFP pode ser qualificada como um acto vincu-
lado ou se se trata de um acto discricionario. Nos processos n.cs 30/2020 e 31/2020, o entendimento
que obteve vencimento — embora relativo ao Campeonato de Portugal — foi o de se tratar de um «acto

vinculadoy». Sustentou-se o seguinte:

«Por outras palavras: atento 0 quadro normativo aplicavel, as decisdes da FPF de 8 de Abril de
2020 e de 2 de Maio de 2020, consubstanciam actos vinculados, sendo que foram adoptadas ao
abrigo dos seus poderes estatutarios (cfr. arts. 51° e 53° dos Estatutos da FPF). Por conseguinte,

tais decisbes néo se revelam inquinadas»®

Um acto vinculado é um «ato administrativo cuja pratica € legalmente devida e que, nos termos da lei,
deve ser praticado com um determinado conteddo»*. Perscrutando os diplomas governamentais, con-

clui-se que estes ndo impdem directamente «uma Unica solugao».

1 Cfr. M. REBELO DE SOUSA / A. SALGADO MATOS, Direito Administrativo Geral — Actividade Administrativa, 2.2 ed., lll, Lisboa,
2009, p. 101.

2 Cfr. M. REBELO DE SOUSA / A. SALGADO MATOS, Direito, Ill, pp. 101-103.

3 Cfr. Acordao do TAD proferido no ambito dos processos n.os 30/2020 e 31/2020 e disponiveis em www.tribunalarbitraldes-

porto.pt.
4 Cfr. P. GONGALVES, Manual de Direito Administrativo, I, Lisboa, 2019, p. 203.
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Alias, em lado algum se detecta qualquer comando ou indirizzo no sentido do encerramento da compe-

ticdo e, ou, da estabilizagao da classificacdo a data face as condi¢des que se verificavam.

O enquadramento normativo das deliberagdes da Demandada demonstra que se trata de um acto dis-
cricionario. Mas a liberdade dos actos discricionarios, como se sabe, € normativamente limitada: as al-
ternativas em que se manifesta o exercicio do poder discricionario sdo sempre balizadas pelas normas

legais aplicaveis.
Importa notar que cabe a Demandada, prosseguir os seguintes fins e atribuigdes:

Exercer, relativamente as competi¢des profissionais de futebol, as competéncias em matéria de

organizagéo, diregéo e disciplina (cfr. alinea d) do artigo 7.° dos Estatutos da LPFP).

Elaborar e aprovar, em articulagdo com a Federagdo Portuguesa de Futebol, o calendario de jogos
das competicbes em que participam as Sociedades Desportivas associadas ordinarias da Liga
(cfr. alinea /) do n.° 1 do artigo 8.° dos Estatutos da LPFP).

As atribui¢es da Demandada tém de ser entendidas, num contexto de cooperagao interadministrativa,

com as atribuicdes da FPF, maxime as seguintes:

Aprovar e publicitar (...) [os] atos necessarios a realizagéo do objeto da FPF e cumprimento da
lei, dos presentes estatutos e das normas, requlamentos e diretivas da FIFA e da UEFA (cfr. alinea
b) do artigo 51.° dos Estatutos da FPF).

Deliberar, até 30 de Abril de cada ano, sobre o plano de provas da época imediatamente sequinte,
0 calendario e o numero de equipas participantes nas competigbes da Federagdo Portuguesa de
Futebol, bem como sobre o Regulamento de Provas (cfr. alinea k) do artigo 51.° dos Estatutos da
FPF).

Como resulta do depoimento da testemunha Sonia Carneiro, considerando a aproximagao do inicio de
uma nova época, 0 numero de jogos ainda por disputar e a incerteza quanto a possibilidade de retoma
da competicéo, e tendo sido ja ultrapassada em 5 dias a data fixada nos estatutos para a FPF deliberar
sobre o plano de provas, calendario e nimero de equipas participantes (30 de Abril), a LPFP considerou
n&o ser viavel aguardar pela eventual e incerta alteragao do quadro juridico aplicavel, tendo optado pela
dita “suspenséo definitiva”.
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Assim, a comummente conhecida por “legislagdo COVID” tornou facticamente impossivel a retoma da
LigaPro. Embora tal ndo equivalha a dizer que o Governo proibiu o reinicio desta competigao, o resultado
pratico € idéntico. Se, a partida, 0 juizo de prognose supra relatado parece assemelhar-se a um momento
volitivo tipicamente associado a discricionariedade administrativas, cabe indagar se a deliberagédo da
Direccao da LPFP consubstancia verdadeiramente o resultado do exercicio de um poder de escolha

livre.

A Direccdo da LPFP, ao abrigo da norma de competéncia residual do n.° 2 do artigo 48.° dos Estatutos
da LPFP (assegurar a gestao e administracdo da Liga), realizou um juizo de prognose sobre a viabilidade
da retoma da competicao, sendo essencial no apuramento dessa viabilidade a circunstancia de, no mo-

mento da deliberagao, a actividade desportiva ainda se encontrar, em geral, proibida®.

O cancelamento da LigaPro traduz a percepgao de que uma eventual permissdo futura de retoma da
competicao, além de incerta, j& ndo se compadeceria com o cumprimento dos calendarios associados a
época desportiva seguinte. Dito de outro modo, ainda que a proibi¢ao de actividade desportiva pudesse
vir a ser derrogada, permitindo-se a retoma da LigaPro, essa retoma ja n&o seria exequivel sem com-
prometer as subsequentes competi¢des, concretamente o dever imposto a FPF de deliberar, até 30 de

Abril, sobre o plano de provas da época imediatamente seguinte.

Este juizo sai igualmente fortalecido caso se atenda ao calendario da LigaPro 2020/21, cujo sorteio se
realizou no dia 28 de Agosto de 2020, tendo a época inicio a 10 de Setembro de 2020. Repare-se que
tal comporta um atraso evidente quando comparado com o inicio da época desportiva em anos anterio-
res. A titulo exemplificativo, a época 2018/2019 teve inicio a 11 de Agosto de 2018 e a época 2017/2018
comegou a 6 de Agosto de 2017. Destes dados retira-se uma conclusédo particularmente relevante:
mesmo com 0 cancelamento da LigaPro, atendendo a suspenséo das competigdes em 12 de Margo,
assim como a retoma da LigaNOS apenas a 30 de Maio, a época desportiva 2020/2021 iniciou-se mais
tarde do que habitual. Ora, 0 ndo cancelamento da LigaPro e o seu potencial reinicio em momento

5 Cfr. P. GONGALVES, Manual, |, pp. 222 ss.

6 Sobre o0s juizos de prognose, embora ligados aos «conceitos vagos», cfr. J.M. SERVULO CORREIA, Legalidade e Autonomia
Contratual nos Contratos Administrativos, Coimbra, 2003, pp. 117 ss. Sobre a discricionariedade conferida por normas de
competéncia, cfr. P. MONIz LOPES, Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas — O Enquadramento das Normas
Regulamentares na Teoria dos Conflitos Normativos, Il, Lisboa, 2019, pp. 217 ss.
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posterior ao da LigaNOS conduziriam a um atraso ainda mais significativo, sendo precisamente este

prejuizo que pareceu ter-se almejado evitar.

Em suma, na liberdade de apreciagéo da situagao factual, e quanto a opgao entre encerrar e ndo encer-
rar a LigaPro, a Demandada parece ter atendido a generalidade dos limites externos do exercicio do
poder discricionario (os limites internos serdo especificamente tratados infra). Desde logo, foi ponderado
0 interesse publico na realizagdo da competigéo e o dever de elaborar e aprovar, em articulagdo com a
FPF, o calendério de jogos das competicdes em que participam as Sociedades Desportivas associadas
ordinarias da Liga, especialmente tendo em conta que a omiss&do desse dever precludiria a possibilidade
de cumprimento do dever de «deliberar, até 30 de Abril de cada ano, sobre o plano de provas da época
imediatamente seguinte, o calendario e o numero de equipas participantes nas competi¢des da FPF,
bem como sobre 0 Regulamento de Provasy (cfr. alinea k) artigo 51.° dos Estatutos da FPF). E note-se
que, bem mais do que o simples cumprimento de uma data, esta em causa a preparagao antecipada da
época subsequente, por forma a dar adequado cumprimento ao desiderato de organizagdo das compe-
ticdes que também impendia sobre a Demandada. A ponderagéo dos referidos limites conduz a um

fendmeno de «redugéo de discricionariedade a zeroy.

O que se afirmou quanto a natureza discricionaria do segmento das deliberagdes impugnadas relativo a
«suspensao definitiva» da LigaPro permite concluir, por idénticos motivos, que o segmento das delibe-
racdes relativo a estabilizagao classificativa e a determinagéo da promogéo das Contra-interessadas
Farense e Nacional é identicamente discricionario. Resta saber se se demonstraram cumpridos os limi-

tes internos do exercicio dessa discricionariedade.

2. Dafalta de habilitagao legal e incompeténcia da Direcgdo da LPFP

No entendimento da Demandante, a deliberagao da Direcgéo da Liga de 5 de Maio (e, bem assim, as
deliberagdes subsequentes) ndo se amparou em qualquer norma legal, regulamentar ou estatutaria,
inexistindo qualquer disposi¢éo que habilitasse a Direcgdo da LPFP, por si e nos termos em que o fez,
a decidir pela suspenséo definitiva da LigaPro.

Conforme referido na secgdo precedente, entende este Tribunal que a Direc¢do da LPFP actuou ao
abrigo da norma de competéncia residual prevista na alinea a) do n.° 2 do artigo 48.° dos Estatutos da

LPFP, que concede competéncia a este 6rgéo para «[a]ssequrar a gestdo e administragdo da Liga,
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decidindo sobre todos os assuntos que ndo estejam expressamente atribuidos a outro orgdo». Assim,
foi ao abrigo da referida norma que a LPFP realizou um juizo de prognose sobre a viabilidade da retoma
da competicéo, sendo essencial no apuramento dessa viabilidade a circunstancia de, no momento da
deliberacéo, a actividade desportiva ainda se encontrar, em geral, proibida. Assim, ndo se acompanha

a Demandante ao defender que a decisdo sob escrutinio enferma de um vicio de competéncia.

3. Da violagao do principio da igualdade

Sustenta ainda a Demandante que as deliberagdes sob escrutinio violam o principio da igualdade, por-
que, por um lado, promoveram um desfavorecimento manifesto de todos os clubes da LigaPro face a

Liga Nos e, por outro, dispensaram um tratamento diferenciado entre os participantes da LigaPro.

Este entendimento nédo é partilhado pela Demandada, segundo a qual a promogao e despromogao de
duas equipas decorre ndo s6 do Regulamento das Competigdes, mas também do contrato de relaciona-
mento entre a Federagdo Portuguesa de Futebol e a LPFP. Na sua visdo, a LPFP limitou-se a dar cum-

primento a uma vinculagao contratual de indicag@o das equipas promovidas e despromovidas.

No mais, no entendimento da Demandada, o que constituiria uma violagdo do principio da igualdade
seria a adopgao de um qualquer critério que desconsiderasse por completo os pontos que as sociedades
desportivas somaram ao longo dos 24 jogos disputados, e cujos resultados até ja se encontravam ho-

mologados.

Em face do exposto, para além de a referida solugao ser a mais consentédnea com o enquadramento
juridico resultante do Regulamento das Competigbes e do contrato entre a FPF e a LPFP, é igualmente

aquela que privilegia o mérito desportivo.

Cumpre decidir.

Em primeiro lugar, deve notar-se que, como ja referido, com a publicagéo do Decreto-Lei n.° 18-A/2020,
de 23 de Abril, o Governo autorizou a afectacdo do principio da estabilidade das competicdes plasmado
no n.° 4 do artigo 34.° do Regime Juridico das Federagdes Desportivas, permitindo a introducéo de
alteragdes aos regulamentos federativos, com efeitos produzidos a época desportiva em curso (artigo
3.°). Mas tal ndo significou uma “carta branca” para que as federagdes desportivas pudessem praticar
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actos ilegais ou para que procedessem a escolhas valorativas sem qualquer arrimo nos principios gerais
da actividade administrativa’. Dito de outro modo, a autorizagéo legal para essa afectacéo devera ser
feita sempre sem prejuizo do respeito (naturalmente proporcional, dado o conflito normativo co-envolvido

no conflito de interesses presente in casu) dos principios gerais da actividade administrativa.

O principio da igualdade vincula entidades publicas e privadas (artigo 13.° € n.° 1 do artigo 18.° da
Constituicdo), ndo permitindo que a Administragéo estabeleca um tratamento distintivo entre os particu-
lares, traduzido em privilégio, beneficio, prejuizo ou privagao de qualquer direito com base em diversos
factores: ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideologi-
cas, instrugao, situagdo econdmica, condi¢do social ou orientagdo sexual (artigo 6.° do CPA). Postula
um tratamento igual do que é igual e um tratamento diferente do que é diferente, ou seja, proibe discri-
minagdes arbitrarias em fungdo de critérios subjectivos e impde a obrigacéo de diferenciar o que é ob-
jectivamente diferente, constituindo, em sintese, um pardmetro de aferigdo das diferenciagdes realiza-

das.

O que é relevante de apurar no caso concreto &, portanto, a racionalidade do critério assumido. Note-se
que se trata do critério assumido para a «promogao» € néo do critério assumido, por regulamentos go-

vernamentais, dado que essa matéria escapa a competéncia material deste Tribunal.

A Direccdo da FPF sustentou que a determinagdo do conceito de «mérito desportivo» passava pela
identificacdo dos dois lideres com maior pontuagéo, tendo, para tanto, invocado que esse é o critério
adoptado em diversas competi¢oes organizadas pela UEFA, nomeadamente no Campeonato Europeu
de Futebol e nas competicdes europeias de clubes. O procedimento para a escolha de clubes deve
basear-se em principios objectivos, transparentes e nao discriminatorios. Em dltima instancia, a Fede-
racdo e as Ligas devem ter a capacidade para decidir a classificacdo final das suas competicdes nacio-
nais, tendo sempre em conta as circunstancias especificas de cada competigdo” (cfr. Comunicado da
UEFA de 24 de Abril de 2020).

A UEFA conferiu, portanto, autonomia as federagdes nacionais para escolherem o critério relevante de
diferenciacéo entre clubes, como alias se comprova pela circunstancia de nao se ter oposto a solugdes
diametralmente opostas que lhe foram comunicadas pelas federagdes, desde o encerramento de

7 Cfr. voto de vencido lavrado por JOAO MIRANDA a respeito do Ac. do TAD nos processos n.es 30/2020 e 31/2020, disponiveis
em www.tribunalarbitraldesporto.pt.
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campeonatos até a realizagdo de jogos em falta para conclusdo das competi¢des. E ndo resulta de
qualquer orientacdo da UEFA uma posigao sobre a inalterabilidade dos clubes participantes nas divisdes

nacionais ou sobre a admissibilidade de promogdes e descidas entre divisdes superiores e inferiores®.

Face ao exposto, a concluséo — estritamente no que respeita ao parémetro de comparabilidade do prin-
cipio da igualdade — é a de que teria sido, ao invés, a «abstrac¢do» da classificagao a data (o critério do
«mérito desportivo») do encerramento que teria violado o principio da igualdade. Estando em causa
apenas um procedimento administrativo — prolongado no tempo e onde todos os competidos se encon-
tram, competindo uns contra os outros — a comparagao que é feita opera entre clubes que disputaram
idéntico numero de jornadas e cuja pontuacao é diferenciada, em beneficio dos dois primeiros classifi-
cados. N&o se mostra, por isso, violado o principio da igualdade, independentemente da intensidade do

critério de juizo em causa®.

4. Da violagao do principio da proporcionalidade

Na visdo da Demandante, a deliberagdo sob escrutinio viola o principio da proporcionalidade por ser

desadequada, desnecessaria e absolutamente desequilibrada.

No que toca as primeiras duas dimens6es do principio da proporcionalidade — adequagéo e necessidade
-, defende a Demandante que a LPFP n&o poderia suspender definitivamente uma competi¢ao oblite-
rando o legitimo direito da Demandante a competir e vencer a prova. Na realidade, no seu entendimento,
nao sé inexistia fundamento legal para a tomada desta decis@o, como as circunsténcias da pandemia

no periodo em causa ndo impunham um tal desfecho.

Relativamente a terceira dimens&o do principio da proporcionalidade — a proporcionalidade stricto sensu
-, a Demandante enfatiza o desequilibrio da decisdo, porquanto ndo & admissivel, por via de uma sim-

ples decisdo da Direccao da LPFP, alcangar-se uma homologacao de resultados de uma competi¢do

8 Segue-se de perto voto de vencido lavrado por JOAO MIRANDA a respeito do Ac. do TAD nos processos n.os 30/2020 e
31/2020, disponiveis em www.tribunalarbitraldesporto.pt..

9 No sentido de que o “«mérito desportivox (in casu, a consideragdo do maior nimero de pontos entre os contendedores de
uma competicdo desportiva) [se] mostra perfeitamente harmonizado com o principio da igualdade, bem como com os demais
principios que parametrizam a actividade administrativa: foram escolhidos os dois clubes com mais pontos, em detrimento
daqueles que tinham menor nimero de pontos (factor de diferenciagdo que justifica a conformidade com o principio da igual-
dade)’, incluindo a respeito da comparabilidade entre séries competitivas distintas, cfr. Ac. do TAD nos processos n.os 30/2020
e 31/2020, disponiveis em www.tribunalarbitraldesporto.pt.
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que integralmente ndo se disputou. Assim, prossegue a Demandante, impunha-se a Direcgéo da LPFP
nao suspender definitivamente a competicdo, mas, antes, manter a suspensdo da competicao até que
as condigdes pudessem vir a permitir a continuidade da mesma, atendo o caracter provisério da Reso-
lugdo do Conselho de Ministros n.° 33-C-2020, de 30 de Abril.

Como sera explicitado infra, entende o Tribunal que a deciséo ora impugnada néo enferma de vicio de

lei por violag&o do principio da proporcionalidade.

Para além da sua previsdo em diversas disposi¢oes constitucionais, o principio da proporcionalidade
encontra-se actualmente consagrado no artigo 7.° do CPA e tem sido dividido em trés dimensdes: a

adequacao, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito1?.

De acordo com chamado de feste da adequagéo, a decisdo tomada pela Direc¢do da Liga so sera legi-
tima caso seja apta a obter o fim pela mesma prosseguido — in casu, a “suspensao definitiva” da LigaPro
teve em vista diversos propodsitos, entre 0s quais se destaca a superagdo de um cenério de incerteza
sobre a época em curso e sobre o cumprimento do calendario da época seguinte. No fundo, e conforme
detalhadamente explicitado supra, a LPFP exerceu as respectivas atribuigdes ao realizar um juizo sobre
a viabilidade da retoma da LigaPro no cenario — incerto — de levantamento da proibi¢do aplicavel a esta
competicdo. Face ao exposto, a decisdo de “suspenséo definitiva” da LigaPro cumpre o teste da ade-

quagéo.

O mesmo vale para o teste da necessidade: neste &mbito, deve ser feita uma seleccao de entre as
medidas adequadas para efeitos de isolar aquela que, considerando todos os factos, tem um melhor
ratio ou saldo liquido a luz de uma analise custo-beneficio. O critério da necessidade néo se deve focar
necessariamente apenas na medida menos intrusiva (ou com menos «custos factuais»); antes deve
assentar numa analise relativa e comparativa. No caso em aprego, néo existiam outras medidas igual-
mente eficazes e menos custosas (i.e., que sacrificassem menos os restantes direitos em jogo e que
prosseguissem, de modo igual, os fins visados pela LPFP. Em especial, importa sublinhar que a opgéao
de aguardar pelo eventual levantamento da proibicdo aplicavel a LigaPro implicaria um atraso

10 Sobre o principio da proporcionalidade, cfr. J. REIS NOVAIS, Principios Estruturantes de Estado de Direito, Coimbra, 2019;
V.. CANAS, O Principio da Proibigdo do Excesso na Conformagéo e no Controlo de Atos Legislativos, Coimbra, 2019; J. SILVA
SAMPAIO, Proportionality in Its Narrow Sense and Measuring the Intensity of Restrictions on Fundamental Rights, in D. DUARTE
/ J. SILVA SAMPAIO (eds.), Proportionality in Law — An Analytical Perspective, Dodrecht, 2018.
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incomportavel da época seguinte, que afectaria tanto a competicdo em causa, como a Liga Nos e o

Campeonato de Portugal.

Por altimo, a decis@o em andlise é ainda sujeita ao exercicio ponderatorio inerente ao teste da proporci-
onalidade em sentido estrito. Neste @mbito, cabe apurar se a restricdo operada pela decisdo aos direitos
da Demandante €, ainda que adequada e necessaria, equilibrada. Dito de outro modo, a decisdo da
Direcgéo da LPFP s sera legitima se for equilibrada na ponderagédo do peso relativo que é feita entre,
de um lado, os direitos da Demandante e, do outro, as razes que subjazem ao término antecipado da
LigaPro. Considera-se que a decisdo de “suspensao definitiva” da LigaPro cumpre o teste da proporcio-
nalidade em sentido estrito, atendendo ao custo implicado na espera por uma eventual — e ndo perspec-
tivavel, sequer, como provavel — permisséo de retoma da LigaPro. Em concreto, aguardar por tal even-
tualidade acarretaria atrasar trés competigdes portuguesas, sem qualquer garantia de que a LigaPro
pudesse, efectivamente, ser retomada. Por outro lado, a restricao aos direitos da Demandante — e, em
geral, aos clubes integrados, a época, na LigaPro — é mitigada pelo facto de ja terem sido disputados 24
jogos, para além de ter sido escolhido um critério legitimo, transparente e objectivo para a determinagéo
das promogdes e despromogdes decorrentes do término antecipado da LigaPro. Note-se, ainda, que
também devem ser ponderadas as legitimas expectativas dos clubes quanto aos pontos somados até

ao momento, visto que os resultados dos jogos ja haviam sido devidamente homologados.

5. Da violagao dos principios da boa-fé e da tutela da confianca

De acordo com a Demandante, o desfecho drastico e inesperado desta competigéo colide frontalmente
com a confianga que a Demandante investiu em que a mesma iria ser concluida, redundando numa

violagéo dos principios da boa-fé e da tutela da confianca.

O principio da protec¢éo da confianga encontra-se presentemente consagrado no n.° 2 do artigo 10.° do
CPA e obriga a ponderacéo dos «valores fundamentais do Direito relevantes em face das situagbes
consideradas e, em especial, [a] confianga suscitada na contraparte pela actuagdo em causa e o objec-

tivo a alcangar com a actuagdo empreendiday.
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O principio da tutela da confianga pressupde sempre uma conduta antecedente que, de alguma forma,
podera parametrizar a acgao que lhe segue. Esse comportamento prévio, designado alternativamente
pela doutrina germanica como (i) base da confianga (Vertrauensgrundlage) ou (ii) condigéo de facto da
confianga (Vertrauenstatbestand), integra uma pandplia indeterminada de situagdes de facto agrupadas
pela respectiva aptiddo razoavel (v. infra) para criar expectativas, junto de um sujeito, num comporta-
mento futuro, comissivo ou omissivo, dos 6rgdos da fungdo administrativa''. Dessa base de confianga
tem de resultar um conhecimento: «é manifesto que a criagdo de confianga na realizagdo de uma con-
duta futura assenta, essencialmente, no conhecimento da conduta passada em face da qual o sujeito

confiante funda as suas expectativas»'2.

Em segundo lugar, a conduta criadora da confianga implica uma expectativa futura determinada, que

podera ser concretizada em duas situagdes:

(i) a confianca na manutencdo de um determinado status quo: é o caso, por exemplo, da
producdo de uma decisdo administrativa autorizativa, em cuja estabilidade o destinatario
vem a confiar ou, noutro exemplo, a estabilidade de um oficio-circular como norma-

parametro de resolugéo de casos futuros;

(ii) a confianga na realizagcdo de uma conduta subsequente, por exemplo, 0 caso de uma
promessa de pratica de um acto administrativo favoravel com um determinado contetido ou
da celebracdo de determinados contratos lato sensu prometidos. Neste ultimo caso, a
conduta precedente cria, em abstracto, a confianga no suijeito, relativamente a prética futura

de um acto administrativo favoravel com o conteido modelado pela promessa efectuada.

Por fim, a confianga tera de ser «objectivamente razoavel», para merecer tutela juridica. Face a impos-
sibilidade pratica de revivenciar as condicdes (e os termos) em que a conduta administrativa criadora da
confianga ocorreu, envidaram-se tentativas de dar a confianga uma concep¢édo normativo-objectivada:
nao interessaria, entdo, saber se, em termos individuais-psicoldgicos, o sujeito fundou expectativas
numa determinada conduta criadora de confianga, antes importaria saber se a situagdo em que o sujeito

se encontrava justificava, abstractamente, que se pudesse confiar nessa situagéo, no contexto de uma

11 Cfr. J. MAINKA, Vertrauensschutz im Offentlichen Recht, Bona, 1963, p. 31.
12 Cfr. P. MONIz LOPES, Principio da boa fé e decisdo administrativa, Coimbra, 2011, p. 265.
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injuncéo fiduciaria dos érgaos da fungdo’3. E nesse sentido, portanto, que se fala da razoabilidade da

conduta criadora da confianga, através da razoabilidade dos signos externos4.

A doutrina dos signos externos sustenta que os sinais exteriores emitidos pela entidade publica (ou
entidade privada com poderes publicos) deveréo, em ordem a fundar legitima confianga, ser suficiente-
mente concludentes e capazes de induzir o particular a confiar razoavelmente na legalidade da actuagéo
administrativa’. Nao basta, para este efeito, que exista uma convicgéo psicologica do particular na ma-
nutengdo do acto praticado ou de que obteria o beneficio solicitado. O acto praticado pela entidade
publica deve ser capaz de provocar, no particular, a confianga de que «a actuagdo desta é legal e de

que as suas expectativas sdo razoaveis»'8,

Voltando ao caso, ja se referiu que, por via de acto legislativo, foi admitida a quebra do principio da
estabilidade das competicdes. Essa quebra foi posteriormente perpetuada com a decisdo de “suspensao
definitiva” da LigaPro, tomada pela Direcgédo da LPFP. A questao fundamental é a de saber até onde o
afastamento desse principio poderia ir sem implicar também uma violagao do principio da protec¢éo da
confian¢a. Formulando a questao noutros termos: até onde seria admissivel por em causa a confianga

que os participantes depositavam na realiza¢do das competi¢oes até ao fim?17

Ora, se é «prima facie» (e em abstracto) configuravel uma afectacdo da confianca legitima de um clube
nao disputar todas as jornadas até ao fim do campeonato, na medida em que tal é passivel de afectar
uma estratégia que possa ter delineado inicialmente — quer na intensidade competitiva, poupanga de
jogadores ou na dificuldade dos jogos aleatoriamente distribuida pela sequencialidade definida) — essa
concluséo é bastante diminuida pelo facto de a afectagao ser distribuida por todos. Ou seja, a entrada
numa competicdo — enquanto concurso temporalmente prolongado — implica, necessariamente, uma
assuncao, expressa ou tacita, dos riscos inerentes a mesma, nomeadamente o risco pandémico, por

mais insusceptivel de antecipagdo que o mesmo fosse.

13 Neste sentido, sobre a dificuldade da ja aludida hermenéutica existencial do sujeito confiante, cfr. M. CARNEIRO DA FRADA,
Teoria da Confianga e Responsabilidade Civil, Coimbra, 2007 (reimpr.), p. 78.

14 Sobre a razoabilidade dos signos externos, cfr. S. DIEZ SASTRE, El Precedente Administrativo — Fundamentos y Eficacia
Vinculante, Madrid, 2008, p. 384; J. GONZALEZ PEREZ, El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, 3.2
ed., Madrid, 1999, p. 55.

15 Cfr. S. DIEZ SASTRE, El Precedente, p. 384.

16 Cfr. S. DIEZ SASTRE, El Precedente, p. 384.

17 Cfr. voto de vencido lavrado por JOAO MIRANDA a respeito do Ac. do TAD nos processos n.os 30/2020 e 31/2020, disponiveis
em www.tribunalarbitraldesporto.pt..
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Além de o «principio do méritoy» implicar necessariamente que subam apenas 0s que se apresentam, a
data do encerramento antecipado, em lugares de promog&o, detecta-se um motivo objectivo para o fa-
zer. Todos os clubes competidos na LigaPro assumiram, implicitamente, o risco de ocorrer um evento
que implicasse uma estabilizacdo da classificagédo e tal risco € inerente a qualquer estratégia que pu-

desse ser delineada nesse concurso temporalmente prolongado.

Ja se referiu que «o critério da UEFA apenas poder ser aplicado se for conhecido previamente pelos
participantes na competicéo. Isto porque é completamente diferente o clube ou sele¢do nacional realizar
o esforgo competitivo para sobressair sobre 0s demais competidores na mesma série ou grupo ou, além
disso, ainda ter em conta os resultados verificados noutras séries ou grupos. O critério em causa é
inaplicavel a posteriori, visto que conduz a uma tal incerteza competitiva, tornando as regras da compe-
ticdo to instaveis que ndo ha forma de dizer que o resultado é justo ou respeitou a igualdade entre
competidores. Sem o minimo de previsibilidade torna-se impossivel afirmar que foram apurados os me-
lhores competidores. Na situagdo em causa, o critério era absolutamente desconhecido dos competido-
res do Campeonato de Portugal, pelo que se pode dizer que a sele¢do dos dois melhores primeiros
classificados obedeceu a uma aleatoriedade incompativel com a garantia minima de condigées iguais

para os participantes na competicdo»'8.

Todavia, deve notar-se que a posi¢ao sufragada é totalmente congruente com a que agora se sustenta
dado que ali, ao contrario do caso vertente, se considerava a comparabilidade entre 0 mérito desportivo
de clubes em séries competitivas distintas e ndo, como sucede sub judice, no &mbito do mesmo proce-
dimento administrativo. Alias, a concluséo € exactamente no sentido de que «esse minimo de confianga
pressupunha a existéncia de um critério suficientemente plausivel que os clubes desportivos pudessem
antecipar e prever. Neste sentido, a luz da experiéncia comum, seria expectavel que, numa situagéo de
excecionalidade, se pudessem estabelecer diferenciagbes entre clubes participantes na mesma série ou
no mesmo grupo, dando preferéncia aos clubes mais bem classificados. Ou seja, era admissivel um

juizo relativo dentro do mesmo procedimento administrativox»1®.

18 Cfr. voto de vencido lavrado por JOAO MIRANDA a respeito do Ac. do TAD no ambito dos processos n.s 30/2020 e 31/2020,
disponiveis em www.tribunalarbitraldesporto.pt.

19 Cfr. voto de vencido lavrado por JOAO MIRANDA a respeito do Ac. do TAD nos processos n.os 30/2020 e 31/2020, disponiveis
em www.tribunalarbitraldesporto.pt..
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Em face do exposto, conclui-se que as deliberagdes impugnadas nao violam nenhum parametro decor-

rente do principio da tutela da confianga.

6. Da violagao dos principios da transparéncia e da imparcialidade

No entendimento do Demandante, verifica-se igualmente uma violagao dos principios da transparéncia
e imparcialidade, uma vez que o critério da deliberac¢do ora impugnada € inexistente, deixando-a exposta
a evidente suspeita de favorecimento dos clubes beneficiarios de uma subida a Liga Nos sem se ter

concluido a competicao;

Pelo contrario, defende a Demandante que foram ponderados os varios interesses publicos e privados
em presenca e foi precisamente dessa ponderagao que resultou a convic¢do que a solugdo adoptada
seria a que melhor compunha os interesses conflituantes em causa, designadamente os interesses das

sociedades desportivas promovidas e despromovidas e das restantes que se mantiveram na LigaPro.
Cumpre decidir.

O principio da imparcialidade encontra-se previsto no n.° 2 do artigo 266.° da Constituigéo e no artigo
9.° do CPA, aqui enunciado do seguinte modo: «A Administragdo Publica deve tratar de forma imparcial
aqueles que com ela entrem em relagdo, designadamente, considerando com objetividade todos e ape-
nas os interesses relevantes no contexto decisorio e adotando as solugdes organizatorias e procedimen-
tais indispensaveis a preservagéo da isengdo administrativa e a confianga nessa isengdo». Tem sido
entendimento da doutrina que o principio da imparcialidade transporta duas vertentes: «[a] dimenséo
negativa proibe a administragéo de, a propdsito de um caso concreto, tomar em consideragdo e ponderar
interesses publicos e privados que, a luz do fim legal a prosseguir, sejam irrelevantes para a deciséo. A
dimenséo positiva impbe que, previamente a decisdo de um caso concreto, a administragdo tome em
consideragdo e pondere todos 0s interesses publicos e privados que, a luz do fim legal a prossequir,

sejam relevantes para a decisdo»?0,

Ora, contrariamente ao defendido pela Demandante, resulta da factualidade provada que a LPFP pon-
derou todos os interesses relevantes para a tomada de deciséo. O critério adoptado — 0 mérito desportivo

20 Cfr. M. REBELO DE SOUSA / A. SALGADO MATOS, Direito Administrativo Geral — Introdugé&o e Principios Fundamentais, 3.2 ed.,
I, Lisboa, 2008, pp. 216 ss.
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— corresponde a um critério objectivo e transparente, estando inclusivamente alinhado com as orienta-
¢Oes da UEFA. A pontuagéo obtida por cada clube a data da “suspenséo definitiva” da LigaPro néo é
um critério aleatorio ou arbitrario, sendo frequentemente utilizado nos regulamentos de competigdes de

futebol em cenario de normalidade.

Conforme referido supra, note-se que, no caso vertente, a comparabilidade entre o mérito desportivo de
clubes opera no ambito do mesmo procedimento administrativo — i.e., estdo em causa clubes da mesma
série. Assim, é perfeitamente congruente com a posigdo segundo a qual «[a] unica comparabilidade
suscetivel de ser admitida, a luz de uma justa ponderagéo de interesses no seio do procedimento, era
aquela em que, no quadro de cada série fosse utilizado o critério da maior pontuagéo. Fora desse ambito
o critério ndo poderia ser utilizado para comparar os resultados dos lideres das seéries por estas corres-

ponderem a procedimentos administrativos com autonomia prépria»?!.

7. Daviolagao do dever de audiéncia prévia

De acordo com a Demandante, uma vez que a deliberagdo ora impugnada projecta os seus efeitos, com
caracter lesivo, directo e imediato na esfera na sua esfera juridica, ndo poderia ter sido tomada sem
antes ter sido cumprido o direito de audiéncia prévia, consagrado expressamente no artigo 121.° do
CPA. Na sua perspectiva, por se ter prescindido de uma fase essencial na formagédo deste acto admi-

nistrativo, decisdo que o mesmo consubstancia € necessariamente invalida (artigo 161.° do CPA).

Nao assiste, contudo, razdo a Demandante. Na verdade, tal como sustentado pela Demandada, encon-
tram-se preenchidos os fundamentos da dispensa de audiéncia prévia previstos na alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 124.°do CPA [e, igualmente, da alinea a)], dado que era razoavel de prever que a realizagao da
diligéncia comprometeria a execugao ou a utilidade da decis&o, a qual era objectivamente urgente. Re-
sultam do sobredito nesta decisao os fundamentos de urgéncia a respeito das deliberagdes adoptadas
(para onde se remete). Esses fundamentos séo sintetizados no depoimento da testemunha Sénia Car-
neiro, considerando a aproximagao do inicio de uma nova época, 0 nimero de jogos ainda por disputar
e a incerteza quanto a possibilidade de retoma da competigao, e tendo sido ja ultrapassada em 5 dias a
data fixada nos estatutos para a FPF deliberar sobre o plano de provas, calendario e niumero de equipas

21 Cfr. voto de vencido lavrado por JOAO MIRANDA a respeito do Ac. do TAD nos processos n.os 30/2020 e 31/2020, disponi-
veis em www.fribunalarbitraldesporto.pt.
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participantes (30 de Abril). Foi por esse motivo que a LPFP considerou n&o ser vidvel aguardar pela

eventual e incerta alteragdo do quadro juridico aplicavel, tendo optado pela dita “suspenséo definitiva”.

Por outro lado, e como também referido supra, bem mais do que o simples cumprimento de uma data,
estava em causa a preparagéo antecipada da época subsequente, por forma a dar adequado cumpri-
mento ao desiderato de organizagdo das competicdes que também impendia sobre a Demandada, pelo
que — embora néo se tratasse de um acto estritamente vinculado — a ponderagédo dos referidos limites
conduz a um fendmeno de «reducéo de discricionariedade a zero»22, motivo pelo qual o efeito anulatorio

nao se produziria face ao disposto na alinea a) do n.° 5 do artigo 163° do CPA.

8. Da violagao do dever de fundamentagao

Na viséo da Demandante, a fundamentagao da deciséo ora impugnada assenta em conceitos excessi-
vamente vagos, padecendo ainda de manifestas insuficiéncias que externalizem e legitimem o processo
decisério. Concretizando, no seu entendimento, a primeira deficiéncia da fundamentagéo da deliberagéo
da Direccao da Liga resulta da ja assinalada referéncia a Resolucao do Conselho de Ministros n.° 33-
C/2020 uma vez que, segundo cré, de tal instrumento néo resulta, em lado algum, uma determinagéo
que imponha a suspensao definitiva da competigao ou, tdo-pouco, resulta de tal Resolugéo a inexoravel

imposi¢éo de a LPFP proceder a estabiliza¢do da classificagao.

Por outro lado, a Demandante salienta o seguinte excerto da deliberacdo de 5 de Maio de 2020: «[n]o
mesmo dia 30 de abril, interpelado sobre o tema, o Senhor Primeiro-Ministro esclareceu que se mantinha
a proibi¢ado de qualquer outra competi¢do.». No seu entendimento, este argumento néo é apto a funda-
mentar a decisdo tomada, a luz de padrdes minimos que se impdem no ambito do dever de fundamen-

tacao.

Por ultimo, no que toca a escolha do critério do mérito desportivo, a Demandante reitera a excessiva
vagueza do conceito e a auséncia de real fundamentacdo da escolha deste critério em detrimento de

outras opgoes.

22 No sentido de uma decisdo semelhante compreender um acto estritamente vinculado, cfr. Ac. do TAD nos processos n.os
30/2020 e 31/2020.
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Face ao exposto, a Demandante conclui que a deliberagdo é manifestamente insuficiente, conclusiva,

contraditdria e, como tal, carece em absoluto de fundamentagao.
Nao |he assiste, contudo, razéo.

O dever de fundamentagéo encontra-se expressamente previsto no artigo 152.° do CPA, que identifica
o0 conjunto de actos administrativos que carecem de fundamentagdo. Nao restam duvidas de que as
decisdes sob escrutinio estdo abrangidas pela referida disposi¢do. Tal conclus&o €, alias, consensual-
mente defendida — ou, pelo menos, pressuposta — por todas as Partes. Cabe, portanto, descortinar se o
dever de fundamentagao que impendia sobre a LPFP foi exercido em cumprimento dos requisitos pre-

vistos no artigo 153.° CPA, cujo conteldo se transcreve:

Artigo 153.°

Requisitos da fundamentacéo

1 - A fundamentagao deve ser expressa, através de sucinta exposigao dos fundamentos de facto e de
direito da decis&o, podendo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de ante-
riores pareceres, informagdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato.
2 - Equivale a falta de fundamentagio a ado¢éo de fundamentos que, por obscuridade, contradi¢éo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagao do ato.

3 - Na resolugéo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio mecanico que reproduza
os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminui¢do das garantias dos interessados.

Perscrutando a fundamentagéo constante no acto sob escrutinio, facilmente se conclui que a mesma
cumpre 0s requisitos exigidos pelo artigo 153.° do CPA. A mesma descreve detalhadamente o enqua-
dramento juridico em vigor resultante do contexto pandémico e esclarece por que motivo se entende
que a LigaPro deve ser definitivamente “suspensa”. Assim, como resulta do texto da decis&o ora impug-
nada, a Direcgéo da Liga deliberou, «nos termos da alinea a), do n.° 2, do artigo 48.° dos Estatutos da
Liga Portugal, executar a decisdo do Governo, determinando a suspenséao definitiva da LigaPro na época
desportiva 2019 20, com a consequente estabilizagdo da sua classificagéo final por referéncia a classi-
ficagdo que se verificava na data de 12 de margo de 2020». Para o efeito, a Direc¢éo da Liga Portugal
considerou, nomeadamente, o seguinte: «[nJo dia 30 de abril, o Conselho de Ministros aprovou a reso-
lugéo n.° 33-C/2020, que estabeleceu uma estratégia de levantamento de medidas de confinamento no
ambito do combate a pandemia de COVID-19, nos termos da qual se permitiu a retoma das “Competi-
¢0es oficiais da 1.2 Liga de futebol e Taga de Portugal”, a partir do dia 30 de maio (...) Estando a Liga
Portugal, por via daquela deciséo do Governo e sob pena de cometer ilicitos penais, mormente o crime

de desobediéncia, impedida de retomar a Il Liga, encontra-se constrangida a decidir sobre a suspenséo
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decidida ao abrigo do n.° 2, do artigo 4.° do Regulamento das Competigces organizadas pela Liga Por-

tugal, acima citada (...)».

Com efeito, importa sublinhar que o incumprimento do dever de fundamentagéo consiste num vicio de
forma. Assim sendo, neste dominio nédo esta em causa apurar a adesao dos fundamentos a realidade
ou analisar a sua correcgdo. Nas palavras de Mario Aroso de Almeida, «é cumprido o dever de funda-
mentagdo desde que, na forma do acto, certas circunstancias e interesses sejam formalmente identifi-
cados como existentes e relevantes para a decisdo. A questao da veracidade desta declaragdo formal e
questbes como a de saber se as circunstancias invocadas s&o reais ou imaginarias, ou se 0s interesses
indicados motivaram mesmo a deciséo e se séo legitimos ou ilegitimos, dizem ja respeito a substancia
da decisdo». Face ao exposto, a deliberacdo sob escrutinio apresenta uma fundamentagédo expressa,
suficiente e congruente, ndo devendo ser confundido o problema da correcgéo formal da fundamentagéo
com o problema da exactiddo material dos fundamentos — objecto de analise noutros segmentos da

presente decisdo?s.

9. Da violagao dos principios da integridade e da nao discriminagao, da justi¢a e integridade
das competicoes, da igualdade entre participantes e entre competi¢oes, da sinceridade das

competigbes, assim como das proprias orientagoes da FIFA e da UEFA

Por ultimo, as conclusdes precedentes a proposito dos principios da igualdade, da proporcionalidade e
da transparéncia e imparcialidade valem igualmente nesta sede. Assim, ndo se considerando que, em
geral, a decisdo ora impugnada tenha violado o principio da igualdade, a mesma conclus@o — com idén-
ticos fundamentos — vale para as concretizagdes do principio da igualdade constantes nos Estatutos da
FIFA.

No mais, no que as orientagdes da FIFA e UEFA diz respeito, este Tribunal posiciona-se em sentido
divergente ao sufragado pela Demandante. Com efeito, entende-se que as orientagdes da FIFA e da
UEFA permitiam que se procedesse, se assim se justificasse, ao término antecipado de uma competicao,
admitindo ainda que se optasse pelo critério do mérito desportivo. Conforme resulta da matéria de facto

23 Cfr. M. AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, 7.2 ed., Coimbra, 2021, pp. 390-391.
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provada, as orientacdes da UEFA, de 24 de Abril de 2020, prevéem a possibilidade de as Federagbes
serem for¢adas a dar por terminadas as competigdes de futebol, caso, por exemplo, exista uma ordem
oficial a proibir eventos desportivos de tal forma que as competi¢des nacionais ndo possam ser conclu-

idas até uma data que permita o fim da época actual em tempo Util antes do inicio da proxima.

De acordo com essas mesmas orientagdes da UEFA, se uma competicdo nacional terminar de forma
prematura por motivos legitimos, de acordo com as condi¢bes enumeradas antes, a UEFA pedira a
federacdo em causa, encarregue de escolher os clubes para as competicdes europeias de 2020/21 com
base no mérito desportivo em 2019/20, o seguinte: o procedimento para a escolha de clubes deve ba-
sear-se em principios objectivos, transparentes e ndo-discriminatérios. Em ultima instancia, as Federa-
cOes e as Ligas devem ter a capacidade para decidir a classificaco final das suas competicdes nacio-

nais, tendo sempre em conta as circunstancias especificas de cada competicao.

10. Da violagao do efeito suspensivo na pendéncia da reclamagao administrativa

De acordo com a Demandante, a Demandada desrespeitou o efeito suspensivo decorrente da pendéncia
da reclamacg&o administrativa apresentada por aquela apresentada, praticando actos materiais de exe-
cugéo da Decis&o ora impugnada. Na sua vis&o, tal reclamagao tinha, nos termos do disposto no artigo
112.° do Regulamento das Competicdes, natureza necessaria. Por esse motivo, por via do disposto no
n.° 1 do artigo 113.° do Regulamento das Competicdes, a LPFP encontrava-se obrigada a respeitar a
suspensao de eficacia da decisao reclamada. Por se ter verificado uma violagao do efeito suspensivo
na pendéncia da reclamacgéo, no entendimento da Demandante, as referidas operagcdes materiais — de
execucdo da deliberacdo suspendenda —, devem ser todas declaradas ineficazes na presente acgéo

arbitral.

N&o se acompanha o entendimento da Demandante, em virtude de se rejeitar a qualificagdo da recla-

magao da decisdo como uma impugnagao necessaria.

Foi conhecido o debate doutrinario e jurisprudencial sobre o caracter necessario das reclamagdes e dos

recursos hierarquicos, desde logo, em face do condicionamento que o mesmo traduz para o direito de
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acesso aos tribunais?4. A revisdo de 2015 do CPA veio estabelecer que as reclamagdes e 0s recursos
administrativos sao facultativos ou necessarios, «conforme dependa, ou ndo, da sua prévia utilizagédo a
possibilidade de acesso aos meios contenciosos de impugnagéo ou condenagéo a pratica de ato devido»
(cfr. n.° 1 do artigo 185.° do CPA e n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 4/2015, de 7 de Janeiro).

Nessa medida, ficou clarificado que, em regra, as impugnag6es administrativas sdo facultativas, po-
dendo o interessado optar pela sua utilizagdo ou por se dirigir directamente aos meios jurisdicionais,
sem recorrer a tais garantias graciosas. As impugnagdes administrativas serdo, portanto, necessarias
quando a lei especial a denomine formalmente como tal, dependendo o acesso aos tribunais da sua
prévia utilizacdo, configurando, deste modo, um seu pressuposto processual (cfr. n.° 1 do artigo 185.°
do CPA).

Traduzindo-se o recurso administrativo necessario numa restrigéo ao direito de acesso a justica (cfr.
artigo 20.° da Constituico da Republica Portuguesa), a sua previsao devera ter que resultar de um acto
legislativo?s, que preveja expressamente o caracter necessario daquela via de impugnagao, ndo bas-
tando a mera referéncia a possibilidade da sua utilizacao. Face ao exposto, tem sido entendido que as
normas regulamentares prévias a alteracdo do CPA que prevéem impugnacdes necessarias cessaram
a sua vigéncia com a entrada em vigor das normas constantes no n.° 1 do artigo 185.° do CPAe n.° 1
do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 4/2015, de 7 de Janeiro.

11. Da pretericdo da exigéncia de unanimidade pela Deliberagcao da Assembleia Geral de 8 de
Junho de 2020

Acrescenta a Demandante, a proposito da Deliberagdo da Assembleia Geral de 8 de Junho de 2020,
que a mesma padece de todos os vicios da Deliberacdo da Direcgao de 5 de Maio de 2020, uma vez
que a primeira visa a ratificacdo desta ultima. Ademais, entende a Demandante que, estando em causa
uma alteragdo regulamentar, a mesma deveria ter sido aprovada por unanimidade, o que n&o se verifi-

cou. O primeiro aspecto realcado pela Demandante é prejudicado pelas conclusfes alcancadas nas

24 Cfr., a titulo de exemplo, A. SALGADO MATOS, “Recurso hierarquico necessario e regime material dos direitos, liberdades e
garantias”, Scientia Ivridica, vol. L (n.° 289), pp. 81 e 82.
25 Cfr., A. SALGADO MATOS, “Recurso”, pp. 81 e 82.
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secgOes precedentes: ndo procedendo os vicios assacados pela Demandante a deliberagao de 5 de

Maio, néo se verifica igualmente qualquer contaminagéo do acto que procede a sua ratificagao.

Resta analisar o vicio que a Demandante vem, inovatoriamente, invocar nesta sede: a preterigdo da
unanimidade necessaria para a aprovacao da deliberagéo de 8 de Junho de 2020. A Demandante, ao
invocar a referida causa de invalidade, parte do pressuposto de que estad em causa uma alteragéo regu-

lamentar, o que justifica a aplicagéo do disposto no artigo 4.° do Regulamento Geral da LPFP.

De facto, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento Geral da LPFP, as alteragdes aos Regula-
mentos de Competi¢des, Disciplinar € de Arbitragem que forem aprovadas no decurso de uma época
desportiva s6 entram em vigor no inicio da época seguinte. Esta regra admite, contudo, excepgdes: as
alteragdes podem entrar em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo em Comunicado Oficial da Liga
caso (i) sejam tomadas em Assembleia Geral com antecedéncia nao inferior a trinta dias sobre a data
oficial designada para a primeira jornada das competices; (i) resultem da necessidade de adequagéo
dos regulamentos a entrada em vigor de normas legais imperativas ou (iii) sejam aprovadas por unani-

midade, com expressa mengao da data ou prazo da respectiva entrada em vigor.

Porém, discorda-se do pressuposto de que a Demandante parte: ndo estd em causa uma alteragéo

regulamentar, pelo que a deliberagé@o ndo carecia de ser aprovada por unanimidade.

C. DECISAO

Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o Colégio Arbitral, por unanimidade,
julgar improcedentes todos os pedidos formulados pela Demandante, absolvendo, em consequéncia, a

Demandada dos mesmos.
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D. CUSTAS

No que concerne as custas do presente processo, as mesmas sao suportadas pela Demandante (cfr. o
artigo 76.° da LTAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redacgéo

actual), tendo sido ja previamente liquidadas.

Notifique-se.

Lisboa, 23 Dezembro de 2021

O Presidente do Tribunal Arbitral

(Pedro Moniz Lopes)

A presente Decisao Arbitral é assinada, em conformidade com o disposto na alinea g) do artigo 46.° da
LTAD, unicamente pelo signatario, tendo sido obtida a concordancia dos demais Arbitros, ou seja, do
Sr. Dr. Jerry André de Matos e Silva, designado pela Demandante, e do Sr. Dr. Abilio Manuel Pinto
Rodrigues de Almeida Morgado, designado pela Demandada e Maria Leonor Figueira Chastre das Ne-

ves, designada pelas Contra-interessadas.



