ACORDAO

Processo n2 23/2018

Tribunal Arbitral do Desporto

Em que sdo partes:

Demandante: Futebol Clube do Porto, Futebol SAD

Demandado: Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da FPF

Contra Interessada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Coletivo Arbitral:
Sr. Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos — nomeado pela Demandante;
Sr. Dr. Sérgio Castanheira — nomeado pela Demandada;

Dr.2 Maria Jodo Fortunato - Presidente

E

A Demandante Futebol Clube do Porto, Futebol SAD, sociedade anénima desportiva com
sede no Estadio do Dragdo, Ent. Poente, piso 3, no Porto, velo apresentar um Pedido de
Arbitragem Necessario. Indicou como Demandada a Secgdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol, com sede na Avenida das Selegdes, Cruz
Quebrada, Dafundo.

Indicou como Contra interessada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

O pedido da Demandante resulta da sua discord@ncia com a decis3o constante do
acérdio proferido em 20 de Marco de 2018 proferido pela Demandada, na sequéncia
dos factos ocorridos no jogo entre as equipas do Sporting Clube de Portugal, Futebol
SAD e o Futebol Clube do Porto, Futebol SAD, no dia 24 de Janeiro de 2018, no Estadio
Municipal de Braga, a contar para a competicdo “Taca CTT".

Nesta decisio constante do acordso supra referido, foi mantida a decisdo de
condenacdo da Demandante, ja proferida em sede de formagdo restrita da secgao
profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, pelas
seguintes infracdes e com as seguintes multas:

-



- Infracdo prevista e punida pelo artigo 187, n? 1, alinea a) do Regulamento
Disciplinar (Comportamento incorreto do publico): Multa de €£765,00;

- Infracdo prevista e punida pelo artigo 187, n° 1, alinea b) do Regulamento
Disciplinar: €7.640,00.

Apresentou um valor de acdo de £8.405,00 (oito mil e quatrocentos e cinco euros).

Requereu a jungdo da copia integral do processo disciplinar, com o n2 (RH1) 42 — 17/18.

*

Citada a Demandada, a mesma apresentou contestacio ao pedido da Demandante,
apresentando a sua defesa conforme melhor se verd mais 2 frente e arrolando
testemunhas, bem como juntando 0 processo disciplinar requerido pela Demandante.

#

Citada a Contra Interessada Liga Portuguesa de Futebol! Profissional, a mesma ndo se
pronunciou.

*

Tendo prosseguido 0s seus termos foi designado dia para audi¢do das testemunhas
arroladas pela demandada, o que aconteceu no dia 20 de Agosto, na sede deste Tribunal
Nesta audiéncia foi ouvida por videoconferéncia apenas a testemunha, Sr. Reinaldo
Teixeira, tendo a Demandada prescindido das restantes.

Es

Denunciante e denunciada tem legitimidade para pleitear nos autos, tem personalidade
e capacidade judiciarias estio devidamente patrocinadas. [nexistem nulidades,
excecdes ou questdes prévias que devam ser apreciadas e decididas ou que obstem ao
conhecimento da matéria dos autos.

*
Os arbitros nomeados apresentaram as suas declaracBes de independéncia e
imparcialidade, que ndo foram objeto de qualguer apreciacao pelas partes.

*

O presente Tribunal encontra-se constituido e tem a sua sede na Rua Braamcamp, ne
12, R/C Dt2, em Lisboa.

=




| — DO VALOR DA CAUSA

Apreciado inicialmente o valor da causa como sendo o valor atribuido pela Demandante
e aceite pela Demandada, 0 mesmo tem agora de ser revisto, nos termos do disposto
no n22 do artigo 306 e 308 do CPC ex vi no ne4 do artigo 31 do CPTA. Com efeito, 0s
comportamentos subjacentes 3 puni¢do traduzida em sa ncdes pecunidrias, ultrapassam
sobejamente o mero valor econdémico da pena aplicada, alcangando um valor que nao
se torna determinavel exclusivamente pela quantia aplicada. Nesse sentido a norma
regulamentar violada (artigo 187 do RD) assenta a sua previsdo no Comportamento
incorreto do publico, seja ele social seja desportivo, seja pelo arremesso de objetos, seja
por insultos.

Veja-se:
“Artigo 187.2

Comportamento incorreto do publico

1. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou simpatizantes adotem
comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos
para o terreno de jogo, de insultas ou de atuaghio do qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentas nao previstos nos artigos anteriores gue perturbem ou ameacem perturbar a ordem e @

disciplina € punido nos seguintes termos:
»

Também ao longo de todo o texto em que se desenvolve a pretensdo da Demandante
verificamos ndo ser posto em causa o valor de multa aplicado.

Assim sendo, é entendimento deste coletivo que o valor da presente causa e
indetermindvel, sendo por issc fixado em €30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo)
nos termos melhor previstos nos n%s 1 e 2 do CPTA, em conjugagdo com o disposto nos
artigos 6, n24 do ETAFen21 do artigo 44 da LOS), aplicaveis por forca don? 1 do artigo
77 da LTAD e n22 do artigo 22 da Portaria 301/2015 de 22 de Setembro.

*

Il - COMPETENCIA DO TAD

Tendo sido j& reconhecida a competéncia do TAD para dirimir o litigio objeto dos
presentes autos, nos termos do ne 1 e alinea a) do n?3 do artigo 42 da LTAD, também
esse é o entendimento que resulta da vontade das partes dado o recurso a este Tribunal
pela Demandante e a sua ndo oposigdo pela Demandada.




Com efeito a Demandante apresenta o seu recurso de uma decis3o proferida pelo Pleno
da Seccio profissional do Conselho de Disciplina no ambito do exercicio dos seus
poderes de disciplina — aplicagdo de sanc3o monetdria por forca da violagdo das alineas
do artigo 187 do RDFPF — facto enquadravel no n? 1 do artigo 42, bem como pelo facto
de a decisdo constituir uma delibera¢do do 6rgao de disciplina, situacao enguadravel no
disposto na alinea a) do n23 do art. 49 do mesmo diploma.

Passamos a transcrever sumariamente:

Artigo 4.2

Arhitragem necessaria

1 - Compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissBes das federacbes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes paderes de regulamentagéo,
organizagdo, direcdo e disciplina.

#3 . ) acessoe do TAD 50 & admissivel em vio de recurso de:

a) DeliberagGes do orgéio de disciplina...”

Abstemo-nos pois de nos alongarmos sobre uma apreciagdo doutrinal e jurisprudencial
relativa 3 Competéncia deste Tribunal quanto a estes factos.

*

IIt — DA PRETENSAQ DAS PARTES

A) DA DEMANDANTE

pretende a Demandante que a decisdo condenatéria proferida pela instancia anterior
seja revogada com fundamento em erro na apreciacdo da prova carreada aos autos,
alegando para o efeito:

_ A Demandada julgou verificadas as vertentes objetiva e subjetiva da tipicidade
prevista no artigo 187 do RD;

- Que os factos considerados provados assentaram numa atuacdo culposa da
Demandante;

- N3o existem provas nos autos que permitam concluir da forma como a
Demandada alcangou a sua decisao;




- Tendo a Demandada assente a sua conviccdo numa presungdo inadmissivel
relativamente 2 tese da culpa;

- N3o valorizando a prova testemunhal produzida pela Demandante;

- Violando o principio da inocéncia, também aplicavel no direito disciplinar, ao
incumprir com a regra “quem acusa tem o énus de provar”;

- E como tal, violando também outro principio processual penal do in dubio pro
reu;

Com efeito, entende a Demandante que 3 Demandada atribuiu responsabilidade
3 Demandante pela entoacao de canticos grosseiros e deflagracdo de engenhos
pirotécnicos com base numa mera presungiio de verdade constante dos relatorios
juntos os autos, tal como prevé a alinea f) do artigo 13 do RD, sem contudo apresentar
provas concretas que permitissem criar a convicgdo no julgador de que a tipicidade do
artigo 187 se encontra verificada.

Entende a Demandante nunca ter questionado o comportamento indevido
verificado mas apenas que ndo foi produzida prova que o comportamento dos adeptos
se deveu a culpa da Demandante.

Logo, ao ndo ser produzida prova suficiente, a Demandada violou o principio da
inocéncia que deveria ter conduzido 4 aplicacdo do in dubio pro reu, invertendo o 6nus
da prova que pretendeu impender sobre a Demandante.

Também o principio da livre apreciagdo da prova previsto no artigo 127 do CPP, assente
nas regras da experiencia e da livre conviccdo, ndo deixard de assentar na apreciagdo do
material probatdrio.

Por outro lado, o comportamento dos adeptos, no caso dos autos, era totalmente
incontroldvel quer para a forca policial presente em campo, quer para a Demandante.

Na realidade a Demandante tudo fez para evitar 0s comportamentos dos adeptos €
produziu prova testemunhal nesse sentido.

A Demandante n3o era a promotora do evento desportivo, pelo que ndo the era possivel
exercer qualquer controlo de revista no acesso dos adeptos ao recinto, sendo esta a
fungdo da forga de seguranca presente. Ndo podia assim controlar a entrada de objetos
proibidos ou impedir a sua deflagracao.




Acresce que a por ndo ser a promotora do evento, a sua atuacdo ficava reduzida a uma
intervenc¢do preventiva “muito a montante”, mas ainda assim zelando pela ado¢3o dos
comportamento adequados, de moderagdo e respeito pelos seus adeptos
nomeadamente sensibilizando os seus adeptos a evitar comportamentos violentos,
fisicos ou verbais e pejorativos para o clube. Esta sensibilizacdo é efetuada
reiteradamente pelo seu OLA, sendo este o Gnico dever que lhe podia ser atribuido
neste jogo.

O OLA, no caso, teve como intervengdo no local, o ir falar pessoalmente com os adeptos,
tanto que, “...na segunda parte as coisas foram mais calmas”.

Este facto foi confirmado pela prova testemunhal produzida nos autos, nomeadamente
a testemunha Fernando Saul de Sousa, OLA, devendo o seu depoimento ser valorizado
para efeito de decisdo.

Assim sendo ndo era possivel a Demandada concluir por uma conduta culposa da
Demandante

*

B) DA PRETENSAO DA DEMANDADA

Fazendo uma apresentacdo / enquadramento dos factos que determinaram a aplicagdo
a Demandada apresenta uma pequena resenha onde enumera uma utilizacdo de 21
petardos, 10 flash lights e 4 tochas, para além de cénticos ofensivos, durante o jogo em
causa.

Entende que a decisdo ndo padece que qualquer vicio que afete a sua validade, que se
encontra adequadamente fundamentado, ndo viola normas juridicas e que efetuou a
subsuncao dos factos as normas de forma correta.

Alega que a aplicacdo correta das normas aos factos é em particular mais importante
para a Demandada em face do interesse publico que prossegue, em especial visando a
prevencdo e repressao dos fendmenos de violéncia no futebol.

Apresenta um pequeno enquadramento da histéria do TAD, e suas competéncias.

Com relagdo ao alegado erro na apreciacdo da prova invocado pela Demandante, a
Demandada mantem, obviamente, uma posi¢cdo contrdria a posicdo assumida pela
Demandante.



A Demandada esclarece ter-se socorrido de matéria de prova tal como o relatdrio
de ocorréncias ou o relatdrio das Forcas policiais, bem como pelos esclarecimentos
prestados pelos Delegados e agentes da PSP presentes ao jogo.

Entende que a decisdo proferida se encontra bem fundamentada para o tipo de
processo aplicado (processo sumario), ndo é obscura, contraditéria ou insuficiente.

Fundamenta a razdo pela qual o relatdrio elaborado pelos Delegados da Liga tem
presuncdo de veracidade e enquadra-a no artigo 65 do RCLPFP, para alem de indicar
que, no caso de inclusdo no relatdrio de factos que ndo correspondam a verdade, podem
ser sujeitos a processo disciplinar.

Considera que a Demandante aprovou a forma de processo sumdrio prevista no
Regulamento Disciplinar ao aprovar o préprio Regulamento, e como tal, aprovou o tipo
de fundamentagdo adequado a este tipo de processo, assim como e, em concreto,
aprovou as normas pelas quais foi punida no caso sub judice.

Refere que o CD ainda assentou a sua convicgdo noutros elementos de prova,
nomeadamente:

- 0 Relatério de Policiamento Desportivo,

- a ficha técnica do estadio municipal de Braga,

- a ficha técnica de ambos os clubes,

- 0 Modelo O — organizacdo de jogo,

- 0 Modelo N —indicacdo do estadio principal e alternativo,
- declarac3o dos setores das equipas visitante e visitada

- no cadastro disciplinar da Demandante,

- fotografias.

O dever de assegurar a ordem e a disciplina estdo também previstos na Constituicdo e
em diplomas legais, para além do RD.

A responsabilidade dos clubes pelas acdes dos adeptos ou simpatizantes esta prevista
no artigo 46 da Lei 39/2009 de 30 de Julho.

Esta também prevista no n? 2 do artigo 79 da Constituicao.



A Demandante desde o inicio de 2017 ja deu entrada no TAD com 38 processos relativos
a sangdes aplicadas a Demandante por comportamento incorreto dos seus adeptos,

O que demonstra que a Demandante nada tem feito a nivel de preveng3o junto dos seus
adeptos, como demonstra que tem delineado um “plano de ataque”.

O artigo 132 do RDLPFP prevé na sua alinea f) uma presuncdo de veracidade dos factos
constantes das declaracBes nos relatérios da equipa de arbitragem e dos delegados da
Liga, enquanto tal veracidade de contetido ndo for posta em causa, o que significa que
0 contelido do Relatério juntamente com as regras de experiencia comum do julgador
e demais prova serdo prova suficiente para a convicgdo do CD de que a Demandante
incumpriu os seus deveres.

Todas as provas recolhidas pelo CD foram no sentido do Relatério de Ocorréncias.

Cabia a Demandante abalar essa convicgdo produzindo contra prova, nos termos do
artigo 346 do CC, mais ndo fosse provar a regular formacdo dos seus adeptos ou GOAS
tendo em vista a prevencdo de violéncia ou de que, publicamente repudiou, através dos
seus dirigentes as condutas praticadas, ou ainda, através de delegados indicados por si
que tomou providéncias para identificar e expulsar os responsaveis pelos
comportamentos incorretos, por exemplo.

O que ndo fez.

Fez referéncia ao depoimento do OLA da Demandante, nos autos juntos ao presente
processo que esta testemunha foi a mesma que assinou o acordo para reparacdo dos
danos causados, “..ndo tendo colocado em causa que naquela bancada estavam apenas
adeptos do FCP e que estes tinham originado os danos descritos no Relatério de

Ocorréncias...”.

Por outro lado os relatdrios dos delegados e das forcas policiais sdo absolutamente
claros.

Logo a Demandante ndo cumpriu com os seus deveres ou tais adeptos nio tinham
perpetrado condutas ilicitas.

O conceito de adepto ndo estd previsto no RD pelo que deve ser aferido com recurso a
critérios de normalidade, bom senso e experiencia, tendo em conta observacdo direta
por agentes de arbitragem, delegados ao jogo ou forgas policiais, mas também imagens
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televisivas ou outras que evidenciem manifestagdes externas e percetiveis de tais

adeptos ou simpatizantes que os liguem ao clube respetivo, nomeadamente ostentacdo
de camisolas, bandeiras, cachecdis ou determinados canticos.

Para além disso de acordo com o RCLPFP e 0 CO n? 1 de cada época, os clubes
participantes de competicGes profissionais estdo obrigados a indicar qual o local exato
no estadio que serd reservado exclusivamente a adeptos das equipas visitantes e a
reservar bilhetes a tais clubes — vide artigo 31 e 103 do RDLPFP.

A Demandante ja foi punida pela UEFA por comportamentos incorretos dos seus
adeptos.

O RD da FIFA responsabiliza os clubes pelo comportamento incorreto dos adeptos nos
seus artigos 82 e 679,

Existe jurisprudéncia do Tribunal Arbitral de Lausanne neste sentido.

A Demandada junta indicages de jurisprudéncia dos tribunais judiciais e
administrativos no que se refere a presuncdo legal de prova, compatibilidade ou
incompatibilidade com os principios da inocéncia e do in diibio pro reu do processo
penal.

Tem de haver ponderagdo da prova produzida relativamente aos factos verificados, em
concreto os que resultaram de atos ou omissGes do agente para se concluir se existiu
incumprimento ou cumprimento perfeito de deveres do agente.

A Demandante ndo impediu o acesso e a permanéncia, no recinto desportivo, de
adeptos seus que agiram de forma incorreta e com objetos proibidos, sendo certo que
a esta caberia obstar, evitar ou vedar a entrada de adeptos com esses objetos ou

implementar medidas que instassem a atuagdo com fair play dos mesmos. Falhou assim
no dever “in vigilando” sobre clagues e adeptos, devendo ser punida a titulo de
imputagado subjetiva.

Nao existe nos autos qualquer elemento que aponte que a Demandante cumpriu com
deveres de formagdo, controlo e vigildncia do comportamento de adeptos e
espetadores que se encontravam na bancada sul, afastando assim a natureza subjetiva

da mera culpa inerente a violagdo do dever de cuidado na formagdo e vigilancia dos seus
adeptos.

A Demandante praticou o seu ilicito por omissdo de um compertamento que evitasse o
resultado trazidos aos autos.

-



Ndo demaostrou aos autos que atuou para evitar o resultado pelo qual foi condenada.

Vingar a tese da Demandante conduzird a um caminho que fomentard situacdes de
violéncia e inseguranca no futebol e, em concreto, nos espetaculos desportivos, criando
a sensacao de impunidade.

Por outro lado, admitir-se a entrada de um individuo na bancada destinada aos adeptos
de um clube, apenas com o intuito de prejudicar o clube com o qual n3o simpatiza ndo
€ plausivel a luz de critérios de razoabilidade e do senso comum e ndo deve ser
considerada.

Conclui pedindo a improcedéncia do pedido da Demandante.

Por fim, a Demandada pede ainda a sua isencdo no pagamento da taxa de arbitragem,
pagando a mesma por cautela mas solicitando a sua devolucdo apés apreciacio do
pedido.

*

IV — DA MATERIA DE FACTO CONSIDERADA PROVADA COM RELEVANCIA PARA A
DECISAO A TOMAR NOS AUTOS

Afigura-se fundamental para compreender e ajuizar sobre a matéria trazida aos
presentes autos a reapreciagdo da prova apurada ao longo de todo o processo disciplinar
e que conduziu a decisdo do CD.

Diz-nos o artigo 32 da LTAD que:

“No julgamento dos recursos e impugnagbes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza de
Jjurisdiciio plena, em matéria de facto e de direito.”

Ou seja tem o colégio arbitral na sua funco de Tribunal de recurso a possibilidade de
reapreciar a prova trazida aos autos, ndo se limitando a uma fung3o de fiscalizagdo da
conformidade das decisées disciplinares das federagtes desportivas, ajuizando de novo
se assim o considerar adequado. (Neste sentido veja-se o acérdso proferido pelo Supremao Tribunal
Administrativo a 8 de Fevereiro de 2018 no processo n2 01120/2017).

Por outro lado, fruto da remissdo que o artigo 61 da LTAD efetua para normas
subsidiarias, nomeadamente para o CPTA, e deste, no seu artigo 12 para o CPC, aferimos
que o poder do julgador estende-se a uma livre aprecia¢io das provas produzidas,
segundo uma prudente convicgdo que forma acerca de cada facto — n2 5 do artigo 607
do CPC.

10,




A livre apreciac3o obviamente ndo abrange factos para os quais a lei exige outro tipo
prova, nomeadamente documental ou por acordo ou confiss3o das partes.

Tendo por base estas consideracbes de suporte legal, apresentamos os factos que
entendemos estarem provados nos autos:

- No dia 24 de Janeiro de 2018 ocorreu um jogo de futebol entre as equipas do Sporting
Clube de Portugal — Futebol SAD e o Futebol Clube do Porto, Futebol SAD, no Estadio
Municipal de Braga, a contar para a meia-final da Taca CTT;

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP,
ao0s 63 e 89 minutos de jogo e no momento em que o guarda-redes da equipa do SCP
procedia a reposi¢do da bola entoaram em coro o seguinte céntico “Ahhhhhh, filho da
puta”;

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP, ao
primeiro minuto de jogo, com repeticdo aos 76 minutos de jogo, aos 88 minutos e ao
90+4 entoaram um céntico com a seguinte expressao: “filhos da puta, filhos da puta,
acontega o que acontecer, Sporting é merda até morrer”:

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP aos
88 minutos de jogo entoaram um cantico com aa seguinte expressdo: “ oh Coentrdo, vai
para o caralho”;

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP ao
primeiro minuto de jogo fizeram uso de 3 petardos, tendo repetido ac minuto 23 e 35;

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP ao
minuto 36 fizeram uso de 9 petardos, tendo repetido ao minuto 75 e 77 e durante a
marcagdo de penalties, deflagraram mais 5 petardos, num total de 21 engenhos
pirotécnicos;

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP
fizeram uso de 2 tochas ao minuto 36, tendo utilizado mais 2 tochas no decorrer da
marcacado de grandes penalidades;

- Um grupo de adeptos situados na bancada nascente destinada aos adeptos do FCP
fizeram uso de um flash light no primeiro minuto de jogo, tendo utilizada mais utilizado
por mais 7 vezes no minuto 36, e mais 2 flash light aos 90+4 minutos de jogo, no decorrer
da marcagdo de grandes penalidades;

za




- Os adeptos estavam localizados nas bancadas destinadas aos adeptos e simpatizantes
do FCP, isto &, na bancada nascente;

- Os adeptos nesta bancada estavam identificados com cachecdis, bandeiras, camisolas
e entoavam canticos de apoio ao FCP;

- A Demandante nao foi a promotora do evento;

- A Demandante tem o cadastro disciplinar na época 2017/2018 que se encontra junto
aos autos no anexo 12, a fls 38 a 49;

- A Demandante ndo coloca em causa os incidentes ocorridos no jogo em causa e
descritos nos factos atras identificados;

- 0 Sr. Fernando Saul foi o OLA do FCP no jogo dos autos;

- O OLA Fernando Saul falou com adeptos localizados na bancada nascente do estidio e
que na segunda parte do jogo acalmaram, mas que uns eram GOA e outros n3o;

- O OLA Fernando Saul assinou o acordo de reconhecimento dos prejuizos e reparagio
de danos, nomeadamente destruicdo de cadeiras, provocada pelos adeptos do FCP,
conforme melhor se refere no Relatério dos delegados da Liga a fls 24 do 12 anexo junto
aos autos pela Demandada;

- A Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que ao n3o
evitar a ocorréncia dos referidos acontecimentos incumpriu deveres legais e
regulamentares que Ihe competiam enquanto participante no espetaculo desportivo.

*
V - FUNDAMENTACAO PARA A MATERIA CONSIDERADA PROVADA

A convicgdo deste colégio assenta na prova junta aos autos, quer em termos

documentais quer testemunhais, nomeadamente:

- Comunicado oficial n2 182 da LPFP ( Fls 17 e 18);

- Relatdrios da equipa de Arbitragem (fls .19 a 23);

- Relatério dos delegados da LIGA (fis. 24 e seguintes);

- Relatorio de Ocorréncias do Policiamento Desportivo (fls. 33 a 36);

- Informacdo de jogo do FCP (fls 67 a 71);

R




- Relatério de Vistoria do Estadio Municipal de Braga (fls. 76 e 77);
- Solicitagdo de esclarecimentos (fls. 99);
- Esclarecimentos prestados por escrito dos delegados da Liga ( fls. 108 e 109);

- Esclarecimentos prestados por escrito da Divis3o de Policiamento e Ordem Publica,
subscrito pelo Superintendente — Chefe Manuel Augusto Magina da Silva (fls. 112 e 113);

- Fotografias da bancada nascente (fls. 116 a 123);

- Transcricdo de parte do depoimento da testemunha nomeada em sede de Recurso
Hierarquico improprio — Sr. Fernando Saul (OLA do FCP) descrita em sede de acérdio a
fls 149, que ndo foi colocado em causa pela Demandante em sede de recurso para este
Tribunal e antes admitido em sede de Peticdo de Recurso no seu ponto n? 90;

- Depoimento prestado pela Testemunha da Demandada, Sr. Reinaldo Teixeira,
Coordenador dos Delegados da Liga.

Cumpre dizer que se entende existirem nos autos matéria de prova que baste para
alcancar os factos que foram considerados provados nesta decis3o. A prova documental
é abundante para confirmar todos os factos relativos ao jogo com interesse para a causa
€ para a sua boa decisdo, nomeadamente a sua organizagdo, ou 0s acontecimentos
normais e anormais ao jogo, como é o caso dos petardos e flash lights.

Por outro lado, a prova testemunhal tem um complemento fundamental para que se
compreenda todo o restante enquadramento dos factos. O depoimento do OLA em
conjugacao com o depoimento da testemunha da Demandada é importante para se
entender algumas circunsténcias e procedimentos antes, durante e até apos o jogo.

Com efeito, antes do inicio do jogo é funcdo dos delegados da Liga, acompanhados pelo
OLA das equipas intervenientes deslocarem-se aos locais onde vio estar localizados os
adeptos para verificarem o estado do local, voltando no final do jogo para aferirem de
danos causados — depoimento da testemunha Reinaldo Teixeira em sede de audiéncia
nestes autos, de gcordo com a gravagdo junta aos gqutos, minutos 15 a 24. Por outro
lado, diz Fernando Saul de Sousa (OLA do FCP, cujo depoimento foi reproduzido pela
Demandante no seu ponto 90 da sua Peti¢do de Recurso, que:




“... atuou de imediato junto dos adeptos presentes naquele jogo: quando nds pressentimos que
algo de correto ndo estd a acontecer, eu tento intervir logo junto dos dirigentes dos grupos
organizados de adeptos, quer via telefone quando ndo é possivel pessoalmente. Nesse caso eu
lembro-me pessoalmente de ter ido falar com eles e lembro-me que até depois na segunda parte

as coisas foram mais calmas” (cf. Depoimento prestodo a 13-03-2018, ficheiro RHI 42(17 — 18) inquiricdo, min.
00.05.55 g 00.06,15).

N&o nos restam duvidas da conjugacdo destes depoimentos que a bancada nascente
estava confirmada para os adeptos do FCP, que foi vistoriada e nada foi apontado como
existente de anormal no local visitado, assim como gue pela deslocacdo que o OLA
Fernando Saul efetuou ao local em momento temporal que ndo situa mas que se
reconhece como sendo o de ocorréncias ndo corretas, 0 mesmo falou com adeptos
(palavras dos mesmos) e portanto pode identifica-los e os mesmos até acalmaram na 22
parte.

Por outro lado, estes depoimentos e em conjugacdo com o Relatério dos Delegados da
Liga onde consta que o OLA assinou o acordo para reparacao de danos, nomeadamente
a destruicio de cadeiras, sem qualquer reparo ou recusa, leva-nos a crer que o mesmo
admitiu que todos os atos foram praticados por adeptos do seu clube.

Também os esclarecimentos prestados pelos delegados da Liga e pela Divisdo de
Policiamento e Ordem Publica em conjugacdo com a Informacao de jogo do FCP e o
Relatorio de Vistoria do Estadio Municipal de Braga permitem-nos alcangar uma melhor
compreensdo e confirmagdo sobre a localizagdo dos autores dos comportamentos
incorretos e sua ligacdo ao clube a quem a bancada foi atribuida, assim como sobre o
procedimento prévio ao jogo em termos de seguranca. Por fim entendemos que as
fotografias confirmam o aparato dos acontecimentos e o massivo numero de pessoas
presentes na bancada afeta ao FCP.

&
V1. MATERIA DE FACTO DADA COMO NAO PROVADA

N3o consideramos existir matéria de facto ndo provada dentro dos factos articulados
pelas partes.

*



VIl. MATERIA DE DIREITO — APRECIACAO JURIDICA

E com algum pesar que encontramos nos meios de comunicagdo social,
frequentemente, episodios de violéncia associados ao desporto, em particular ao
futebol. Para alem do que se passa dentro das 4 linhas, a violéncia associada aos adeptos
e / ou simpatizantes tem vindo a sofrer um crescendo ao longo dos anos.

Como problematica persistente ao longo dos anos, o legislador portugués,
acompanhado por uma prdtica comum nos restantes paises europeus, procurou
responder a proliferacdo de manifestacdes violentas em espetdculos desportivos
através da aprovacido de diversos e sucessivos diplomas legais, com diferente eficacia e
amplitude.

No desenvolvimento e aperfeicoamento de lei de bases anteriores que, desde 1990
procuraram regular os principios reguladores do sistema desportivo, a Lei de Bases da
Atividade Fisica e Desporto atualmente em vigor — Lei 5/2007 de 16 de Janeiro, destaca
como fundamental o principio da ética desportiva, determinando que a atividade
desportiva é desenvolvida em observancia dos principios da ética, da defesa do espirito
e verdade desportivos e da formacdo integral de todos os participantes (artigo 32 da lei
de Bases 5/2007).

De acordo com o n22 deste preceito, incumbe ao Estado adotar as medidas tendentes a
prevenir e a punir as manifestagdes anti desportivas, designadamente a violéncia.

Este preceito ndo faz mais do que a reproducdo de uma preocupac¢do constitucional,
prevista no n? 1 do artigo 79 que refere caber, ndo sé ao Estado como a escolas,
associagOes e coletividades desportivas a promocdo, o estimulo, a orientagdo e o apoio
a pratica do desporto.

Também a UEFA dispde de diversos regulamentos, a aplicar nas competices por si
organizadas, no qual estdo previstas, por exemplo, as penalizagdes que podem ser
aplicadas aos clubes, em caso de violéncia no seio dos adeptos, aquando da realizagdo
de eventos desportivos. Veja-se no seu regulamento para o Fair Play, o seu artigo 5 (O
“Fair play criteria and assessment procedure) e o artigo 102 (Behaviour os spectators)
onde descreve atitudes positivas dos espetadores no apoio ao seu clube e até ao
adversario e as atitudes negativas (nas quais encontramos os comportamentos pelos
quais a Demandante foi condenada, no caso sub judice).
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Porque a repressao da violéncia e do incitamento a violéncia no desporto se tornou uma
preocupacdo séria, que ultrapassou o espetaculo desportivo para afetar toda a
sociedade civil, o legislador preocupou-se em, reservando para o Estado a jurisdicio
sobre a matéria criminal ou contra ordenacional, remeter para a organizacdo desportiva
a competente acdo disciplinar.

Foi criado o regime juridico do combate & violéncia, ao racismo, a xenofohia e a
intolerancia nos espetéculos desportivos. A Lei 39/2009 de 30 de Julho, que entretanto
sofreu algumas alteragdes, tem uma especial preocupacio no que toca ao incentivo e 3
promocado da ética desportiva, nomeadamente incentivando esse espirito nos seus
adeptos (em particular grupos organizados), como ndo apoiando grupos que violem
estas regras, mantendo listas atualizadas dos GOA ou fomentando o desenvolvimento
de acOes de prevencdo socioeducativa, por exemplo. Em particular prevé como
consequéncias a aplicar pela pratica de atos de violéncia e conforme a sua gravidade:

- A interdicdo do recinto desportivo,
- Arealizagdo de jogos 8 porta fechada,
- A aplicagdo de multas.

Claramente a previsdo do n22 do artigo 46 desta lei refere que as sanc¢des referidas sao
a aplicar aos clubes cujos socios, adeptos ou simpatizantes tenham os comportamentos
nele identificados, e, no caso do n? 4 do mesmo artigo remete para os regulamentos dos
organizadores da competicao desportiva ou dos promotores do espetaculo desportivo.

Em cumprimento da Lei 39/2009, o Regulamento de CompeticBes da LPFP também
dedicou a esta matéria um capitulo — o anexo VI — também intitulado Regulamento da
Prevencdo da Violéncia.

Artigo 4.°

Promocdo da ética desportiva

Compete d& Liga Portugal e aos seus associados, incentivar o respeito pelos principios
eficos inerentes ao desporto e implementar procedimentos e medidas destinados a
prevenir e reprimir fenomenos de vicléncia, racismo, xenofobia e infolerancia nas

competicdes e nos jogos que lhes compete organizar,
(destaque nosso)

Ora, sdo associados da Liga:
Artigo 11°

(Espécies)



1. A Liga-_’re‘-m as seguintes categorias de associados: ordindrios, histéricos, honorarios.

2.Sao associados ordindrios as Sociedades Desportivas que disputem competicoes de
futebol de natureza profissional, de acordo com as nermas vigentes aplicdveis

Por outro lado, cumpre 4 Liga:
Art. 102 - (Principios Gerais)

1. A Liga, os seus 6rgdos e associados nas suas relagdes associativas e desportivas
devem observar os seguintes principios:

c) Da éficq, da lecldade e da verdade desportiva:;

2. A violag&o dos principios enunciados nos nimeros anteriores por um gssociade, bem
como por qualguer agente desportivo intfegrado na Liga, & punida nos termos
legalmente previstos.

Diz-nos, no mesmo sentido, o Ac. 35-2017 TAD:

“E, portanto, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevencdo da ética desportiva,
bem como de combate a manifestacdes que se traduzem na violéncia daquele principio
angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente sobre os
clubes, um conjunto de novos deveres in vigilando e in formando relacionados com a
temdtica da violéncia no desporto. Desse modo, a violacdo daqueles deveres néo assenta
necessariamente numa valoragdo social, moral ou cultural da conduta do infractor, mas
antes no incumprimento de uma imposicdo legal, pelo que o mesmo poderd ser
sancionado por via da contribuigio omissiva, causal ou cocausal que tenha conduzido a
uma infragdo cometidas por terceiros, designadamente aos sdécios ou simpatizantes do
clube.”

Por outro lado, diz-nos o artigo 35 do RCLPFP:

Medidas preventivas para evitar manifestacdes de violéncia e incentivo ao fair-play
1.Em matéria de prevencao de violéncia e premocao do fair-play, sdo deveres dos
clubes:

b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos
grupos organizados;

f) Garantir que sGo cumpridas todas as regras e condictes de acesso e de
permanéncia de espetadores no recinto desporfivo;
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) Zelarpor que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem do
espetdculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xendfobas, ofensivas
ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicdo e de toda o sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas
deslocacdes e nas manifestacdes que realizem dentro e fora de recintos;

2. Para efeito do disposto na alinea f) do nimero anterior, e sem prejuizo do
estabelecido no artigo 24.° da lei n.° 39/2009, de 30 de julho & no Regulamento de
prevencdo da violéncia constante do ANEXO VI, sGo considerados proibidos fodos os
objetos, substancias e materiais suscetiveis de possibilitar atos de violencia,
designadamenie:

f) Substancias corrosivas ou inflaméveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases,
fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo ou outros
maiteriais pirotecnicos

Em suma,

N&o podemos deixar de concluir que compete a todos os clubes fomar medidas
destinadas a prevenir e reprimir fendmenos de violéncia e ndo apenas ao promotor,
nos termos pretendidos pela Demandante.

Analisemos agora os alegados erros na apreciagdo de prova e a sua insuficiéncia para a
decisdo da Demandada.

Cumpre aos delegados da Liga integrar no seu relatério todos os incidentes que se
verifiguem antes, durante ou apds o jogo que acompanhem, sendo tdo completos e
pormenorizados quanto possivel e devendo evitar omitir, alterar ou deturpar o mesmo,
sob pena de incorrerem em procedimento disciplinar pela pratica de infragBes muito
graves (artigo 189 do RDLPFP), graves (artigo 196 do RDLPFP) ou leves (artigo 200 da
RDLPFP).

Vejam-se os artigos citados:
“Artigo 189.2
Falsificacdo de relatdrio

Os arbitros, drbitros assistentes, observadores de drbitros e delegados da Liga que no seu
relatério intencionalmente alterem, deturpem, ou falsifiquem os factos ocorridos no jogo ou
prestem falsas declaragBes ou informagdes sdo punidos com a sancdo de suspensdo por periodo
a fixar entre o minimo de seis e 0 mdximo de 10 épocas desportivas.”

“Artigo 196.°

it



Os drbitros, os drbitros assistentes, os observadores de drbitros e os delegados da Liga que
omitam deliberadamente nos seus relgtdrios factos ocorridos antes, durante ou depois do
jogo, ou, solicitados a informar a entidade competente, o ndo facam dentro do prazo que para
esse efeito Ihes for fixado, seréo punidos com a sancéo de suspensdo a fixar entre o minimo de
um e 0 maximo de seis jogos.”

“Artigo 200.2
Erros nos relatérios e atraso no seu envio

1. Os drbitros e delegados da Liga que elaborem os seus relatérios de forma negligente,
defeituosa ou incompleta ou que néo os remetam & entidade organizadora dentro dos prazos
regulamentarmente estabelecidos sdo punidos com repreenséo.”

Por todo este rigor, os relatérios dos delegados (e dos arbitros) assumem uma
presuncio de veracidade dos factos que neles constam, devendo os delegados
descrever todos os acontecimentos estranhos ao normal desenrolar do jogo, ao seu
antes e ao seu depois.

No caso dos autos, o teor do relatdrio, ndo foi, de que se tenha conhecimento, posto
em causa pelos intervenientes no jogo, nem mesmo na proprio processo houve alguma
observacio a este respeito. Alids, a Demandante n3o coloca em causa os incidentes
proptriamente ditos.

Na verdade, a Demandante pretende, antes, que se conclua por um erro na apreciagdo
da prova produzida nos autos por a mesma, no seu entender, ndo ser suficiente para ver
cumprido o n? 1 do artigo 187 do RDLPFP, concluindo que a decisao do CD viola os
principios da presuncdo de inocéncia do arguido e em consequéncia a aplicacdo do
principio do in dubio pro reu.

Diz-nos o Artigo 13.2 do Regulamento Disciplinar da Liga:
“Principios fundamentais do procedimento disciplinar
O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece aos seguintes

principios fundamentais:



f) Presuncéio de veracidade dos factos constantes das declaractes e relatérios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga e dos autos de flagrante delito lavrados pelos membros
da Comissdo de Instrutores, e por eles percecionados no exercicio das suas fungdes, enquanto
a veracidade do seu conteddo ndo for fundadamente posta em causa;”

Também o Artigo 65 RCLPFP refere:

“Delegados da Liga

2. Compete aos delegados da Liga:

i) Elaborar e remeter @ Liga Portugal um relatério circunstanciado de fodas as
ocormréncias relativas ao normal decurso do jogo, incluindo quaisquer comportamentos
dos agentes desportivos findo o jogo. na flash interview;

j) Comunicar ainda todos os factos que lhe tenham sido fransmifidos por quem
tenha participacdo oficial na infraestrutura desportiva, o qual deverd ser devidamente
identificado;

3. No caso de, depois de preenchido e assinado o relatério previsto na alineq i)
do n.° 2, ocorrerem factos anémalos, o delegado da Liga tem que fazé-los constar de
um complemento ao relatério, nas 12 horas seguintes ao fecho do relatdrio inicial.

4. O complemento co relatdrio apenas é vdlido se subscrito pelo(s) delegado(s)
nomeado(s) para o jogo ."

Conforme analisamos ja no capitulo referente aos factos considerados provados, este
Tribunal entende que a Demandada produziu prova bastante quer dos factos ocorridos
quer dos seus autores — adeptos da Demandante. A estes fatores acresce a presungao
de veracidade dos relatérios dos Delgados da Liga.

Pela existéncia da presuncdo prevista no artigo 13 do RDLPFP, da-se antes uma inversao
do énus da prova (artigo 344 do CC), cabendo a Demandante fazer prova que tudo fez
para impedir a atuagdo que os seus adeptos tiveram no jogo em causa ou que n3do
incumpriu com deveres de vigilancia e formacg3o dos seus adeptos, cumprindo com 0s
seus deveres regulamentares.

A pratica de uma infragdo disciplinar pode dar-se por for¢a de uma atuac@o incorreta
(por acdo) como pelo facto de omitir o cumprimento de um dever previsto por lei,
regulamento ou conveng¢do (por omissdo) ( artigo 179 do RDLPFP). N3o cabia a
Demandada a prova de que a Demandante incumpriu os seus deveres. Nesse sentido
encontramos uma apreciacdo do Supremo Tribunal Administrativo, que refere:
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17, O Tribunal @ guo andgu mal ao entender que cabia ac Conselho de Disciplina provar (adicional-
mente ao que consta flo Relatdrio de Jogo) que a Recorrida violou deveres de formagdo e vigilan-
cia, tendo de fazer prova de gue houve uma conduta omissiva. Isto é, o Tribunal Arbitral entende
que cabia ao Conselh¢ de Disciplina fazer prova de um facto negativo, num total desrespeito pe-
las regras de reparti¢o do 6nus da prova. Diz, no entanto, em contraponto, que a Recorrida ndo
era possivel fazer prova de factos negativos.

18. Entendeu ja o Supremjo Tribunal Administrativo que "a acrescida dificuldade da prova de factos
negativos deverd terq:mo coroldrio, por forca do principio constitucional da proporcionalidade,
uma menor exigéncia probatéria por parte do aplicador do direito, dando relevo a provas menos
relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal dificuldade n8o existisse, aplicando a
maxima latina «iis quae difficilioris sunt probationis leviores probationes admittuntur».” Assim, 0
Relatério de Jogo & peffeitamente suficiente e adequado para punir a Recorrida nos casos concre-

tos.

21. Assim, cabia 2 Remrr#da demonstrar, pelo menos, que cumpriu com todos as deveres que sobre
si impendem, designalamente em sede de Recurso Hierarquico Impraprio apresentado em todos
05 processos, ou quanto muito em sede de agdo arbitral. Mas a Recorrida nada fez, nada demons-
trou, nada alegou, em|nenhuma sede.

22. A Recorrida ndo coloca em causa a veracidade dos factos essenciais descritos nos Relatorios - ou
seja, ndo coloca em causa que foram rebentados petardos, gue foram exibidas tarjas, que foram
arremessadas tochas, etc. - mas apenas coloca a dévida sobre a autoria dessas condutas. No que
diz respeito ac cumprifnento ou incumprimento dos seus deveres, a Recarrida nada refere.

23. Tendo em conta gue @ refatorio de jogo tem uma forca probatéria fortissima em sede de proce-

dimento disciplinar, a¢ contririo do que entende o Tribunal o quo, cabia a Recorrida fazer prova
gue contrariasse agqueja que consta dos autos e que leva 3 conclusdo de que as condutas ilicitas

foram feitas por espetadares seus adeptoes ou simpatizantes.
[

(Acorddo STA, Processo n?® 297/2018).

Cabia 4 Demandante produzir prova que teve uma atuacdo ndo sO no jogo como antes
de prevencdo, formacdo, etc. No entanto no depoimento gue a testemunha que a
Demandante produziu em sede de processo disciplinar, Sr. Fernando Saul, OLA do FCP,

e a



refere apenas contactos por Facebook e reunides semanais onde entre outros assuntos
falam sobre “esses problemas que existem, obviamente”. Ora, este tipo de atuacdo ndo
é o suficiente para nos fazer crer um cumprimento de deveres de formagao e vigilancia
visando a prevengdo de novos factos para o futuro.

Ora, para a aplica¢do do n?l do artigo 187 do RDLPFP basta-se o comportamento
meramente culposo da Demandante. O mero facto de ficar demonstrado o
rebentamento de flash lights ou petardos na zona dos adeptos aponta para um
negligente cumprimentos de deveres que se pretendem instituir com os regulamentos
desportivos, e que constituem a base de aplicacdo de uma sangdo. O artigo 172 do
RDLPFP ao bastar-se com a mera culpa, situa-se no dominio da responsabilidade
subjetiva.

Diz o Acordao n? 35 —2017 TAD:

“Aligs, o art.? 172 do RD, nos termos do qual a infragdo disciplinar corresponde ao facto
voluntdrio que, por acdo ou omissdo e ainda que se verifigue mera culpa, represente
uma violacdo dos deveres gerais e especiais previstos nos regulamentos desportivos e
legislacdo aplicdvel, é o coroldrio do principio da culpa. Acresce ainda que a medida
concreta de uma pena se determina em fungdo da culpa do agente tendo ainda em conta
as exigéncias de prevencdo (cfr. art. 17, n2 1 do RD, bem como do art.® 712 do Cddigo
Penal).

Temos, portanto, que por via da interpretagdo das duas referidas normas determinar se
as mesmas se encontram, como entende a Demandante, despidas do principio da culpa,
permitindo o seu sancionamento mesmo que ndo tenha aquela actuado com culpa, seja
sob a forma de dolo, seja por via de negligéncia. (...) por via da interpretagdo extensiva,
teremos que concluir que é elemento do tipo subjectivo da norma em causa a conduta
culposa do clube consubstanciada na violagéo (culposa) de um ou mais dos deveres que
no Gmbito da prevencéo e represséo da violéncia do desporto lhe séo impostos por via
de disposicdo legal ou regulamentar (cfr. art.2 82 da Lei 32/2009; art.® 62 do Anexo Vi do
RCLPFP). Deste modo, nos casos em que o clube actue com culpa — e SO nesses casos —
incumprindo, por accéio ou omisséo, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou
facilita a prdtica pelos seus sécios ou simpatizantes de actos proibidos ou incorrectos, e
que o mesmo poderd ser sancionado pela violagio do disposto nos artigos 1862, n? 1 al.
a) ou 1872, n®1 al. b) do RD.”

Concordamos inteiramente com esta posigao.

NZo encontramos pois, qualquer violagdo ao principio da presungado de inocéncia,



presuncgdo que ficou abalada pela prova produzida pela Demandada, nem se verificou
qualquer colisdo com as garantias de defesa da Demandante (n22 do artigo 32 e 102 da
CRP), como nio fazia qualquer sentido, em consequéncia, a aplicacdo do principio do In
Dubio pro Reu.

*

VII - DO PEDIDO DE ISENCAO DE TAXA DE ARBITRAGEM

Pretende a demandada gue lhe seja atribuida a isencdo da taxa de arbitragem uma vez
que em sede dos Tribunais Administrativos a FPF beneficiava de isencdo de custas, bem
como © recurso aoc TAD n3o consiste propriamente numa possibilidade mas uma
verdadeira obrigacao por forga do facto de assumir a posicdo de sujeito passivo e
necessariamente ter de apresentar uma oposicdo para se defender.

Alega a Demandada ser a entidade mais vezes demandada junto do TAD e que nos
termos do artigo 80 da LTAD sdo de aplicagdo subsidiaria as normas do CPC relativas a
custas e o Regulamento das Custas Processuais. Que, a Demandada se enquadra no
disposto na alinea f) do artigo 42 do Regulamento de Custas, estando isenta, assim como
na alinea g) do mesmo Regulamento. Que ao negar a isencao, verifica-se uma violacdo
de normas constitucionais, nomeadamente o artigo 13 e 20, n% 1 e 2 da CRP dado
verificar-se uma desigualdade no acesso a justica.

N3o tem razdo a Demandada nesta parte. A LTAD é clara e ndo prevé isengdes. Por outro
lado também ndo se vislumbra onde se encontra uma violagdo dos preceitos
constitucionais trazidos & demanda pela FPF .

N30 compete ao TAD negar o acesso ao direito e aos tribunais. A Demandada também
ndo tras qualquer prova de uma insuficiéncia de meios econémicos que permitam
concluir que o direito previsto no artigo 20 da CRP, Ihe esta a ser negado.

Remetemos para o despacho do Senhor presidente do TAD, proferido no ambito do
processo n® 2/2015 do TAD e que constitui posicdo unanime nas decisdes deste Tribunal:

“Despacho este cujo teor, para mais facil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial:
“(...) Dispdem as alineas f) e g) do n.” 1 do artigo 4.° do Regulamento das Custas Processuais,
aprovado pelo Decreto-lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redacio que Ihes foi dada pela
Lein.° 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estdo isentos de custas; f) As pessocas colectivas privadas
sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no ambito das suas especiais atribui¢des ou
para defender os interesses que lhe estéo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto ou
nos termos de legislacéo que lhes seja aplicavel,
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g) As entidades publicas quando actuem exclusivamente no ambito das suas especiais
atribuicoes para defesa de direitos fundamentais dos cidad3os ou de interesses difusos que Ihe
estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto, e a quem a lei especialmente atribua
legitimidade processual nestas matérias.

Todavia, independentemente da questao de saber se, no presente litigio, @ FPF esta a atuar
“exclusivamente no ambito das suas especiais atribuicdes ou para defender os interesses que
lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatuto ou nos termos de legisiagéo que
lhes seja aplicavel”, importa sublinhar que o regime de custas no Tribunal Arbitral do Desporto
se encontra expressamente regulado na Lei do TAD, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, na redagéo dada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, sendo o Regulamento das
Custas Processuais apenas aplicavel a titulo subsidiario, nos termos do artigo 80.°, alinea b), da
Lei do TAD.

Relativamente a arbitragem necessaria — como é o caso dos presentes autos - estabelece, com
efeito, o artigo 76.° da Lei do TAD o seguinte:

1 - As custas do processo arbitral compreendem a taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral.

2 - Ataxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impuiso processual do interessado
e & fixada em funcéo do valor da causa, por portaria dos membros do Governo responsaveis
pela 4rea da justica e do desporto.

3 - Sao encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da conducao do mesmo,
designadamente os honorarios dos arbitros & as despesas incorridas com a producéao da prova,
bem como as demais despesas ordenadas pelos arbitros.

Da andlise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.° 2 do artigo 76.° -
a Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, entretanto publicada — resulta claro ndo se encontrar
previsto qualguer regime de isenco de custas nos processos que COrrem 0s Seus termos perante
o TAD. Nada permite considerar estarmos em presenca de um lapso do legisiador ou de uma
lacuna da lei, que justificaria recorrer, a titulo subsidiério, ao disposto no Regulamento das
Custas Processuais, cujo artigo 2.° dispde expressamente que o0 mesmo se aplica apenas “aos
processos que correm termos nos tribunais judiciais, nos tribunais administrativos e fiscais e no
balcao nacional de injungdes”.

Pelo contrario. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.%, n.° 1, da Lei do TAD a este “Compete
[...] conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federagdes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes
poderes de regulamentagdo, organizagao, diregaio e disciplina’, caso o legislador, em 2013,
tivesse pretendido isentar as federactes desportivas, as ligas profissionais e outras entidades
desportivas do pagamento de custas ta-lo-ia certamente estabelecido de forma clara e
inequivoca.

Ora, em sede de arbitragem necessaria — que €, sobretudo, relevante para aquelas entidades —
o que o legislador entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.° € 77.° da Lei do TAD, como na
Portaria n.° 301/2015, foi precisamente o dever de serem liquidadas taxas de arbitragem e
encargos pelas partes envolvidas. N3c apenas a lei dispde que a “taxa de arbitragem
corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado” (artigo 762 n*2)
como refere expressamente que a “taxa de arbitragem & integralmente su portada pelas partes e
por cada um dos contra interessados (artigo 77.°, n.° 3). Integrando necessariamente uma das
partes o elenco de * ederacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas”,
resulta claro que o legislador n&o quis contemplar a possibilidade de isengéo de custas.
Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.° da Lei
do TAD. o conceito de custas abrange ndo apenas a taxa de arbitragem, mas também os
encargos do processo arbitral, incluindo os honorarios dos arbitros e as despesas incorridas com
a producéo da prova & que, por outro lado, o TAD &, nos termos do artigo 1.2, n.° 1, da sua lei
constitutiva “... uma entidade jurisdicional independente, nomeadamente dos 6rgaos da
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administracdo publica do desportc e dos organismos que integram o sistema desportivo,
dispondo de autonomia administrativa e financeira’, reconhecer a possibilidade de isencao das

federacoes desportivas, ligas profissionais ou outras entidades desportivas do pagamento da
taxa de arbitragem, mas também dos encargos do processo arbitral, incluindo os honorarios dos
arbitros e as despesas incorridas com a produgéo da prova, significaria colocar em causa n&o
apenas o funcionamento do TAD, mas a sua propria existéncia. Termos em gue se indefere o
requerido.”

Esta posi¢ao encontra-se também reconhecida em sede do érgdo maximo do Tribunal
Administrativo — veja-se o Acérd3o proferido pelo STA no proc. n® 297/18, ou, entre
outros, no acérddo do TCASul de 01 de Junho de 2017, no proc. Ne 57/2017.5BELSB.

Termos em que se indefere a pretensdo da demandada no que se refere a isengdo de
taxa de arbitragem.

#*

IX — DECISAO:
Face ao tudo oque fica exposto decide este Tribunal por maioria:

- Declarar a improcedéncia do pedido da Demandante, mantendo-se a decisao
recorrida;

- Declarar a improcedéncia do pedido da Demandada no que se refere aisencdo da taxa
de Arbitragem.

*

X - CUSTAS:

Custas pela Demandante, no valor total de €4.980,00 (guatro mil e novecentos e oitenta
euros), acrescido de Iva a taxa legal (€1.145,40 — mil, cento e quarenta e Cinco euros €
quarenta céntimos) perfazendo um total de €6.125,40 (seis mil, cento e vinte e cinco
euros e quarenta céntimos), tendo em consideracdo que foi atribuido um valor
indeterminado 4 causa, sendo 0 mesmo, nos termos do n?1 do artigo 34 do CPTA, de
£30.000,01 ( Trinta mil euros e um céntimo), e que, ao abrigo do disposto nos artigos
76,n21e3e77 n24dalei 74/2013 de 6 de Setembro, e da Portaria n? 301/2015 de
22 de Setembro, as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e 0s encargos
do processo arbitral.

*k
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Lisboa, TAD, 4 de Fevereiro de 2019

O presente acérd3do é assinado unicamente pela Presidente do Colégio Arbitral (al. d) do
artigo 46 da LTAD) e do mesmo faz parte a declaracdo de voto do Arbitro Tiago Rodrigues
Bastos, a ele anexo.

A Presidente do Colégio Arbitral

A final, registe e notifique.

s

CC — Cadigo Civil

CPTA - Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos
CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa

CPP — Cédigo de Processc Penal

ETAF — Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
FCP — Futebol Clube do Porto, Futebol SAD

FPF — Federacdo Portuguesa de Futebol

LOSJ — Lei Organica do Sistema Judiciario

LTAD — Lei do Tribunal Arbitral do Desporto

OLA — Oficial de Ligacdo de Adeptos

RCLPFP — Regulamento de Competi¢des da Liga Portuguesa de Futebol profissional
RD — Regulamento Disciplinar

SCP — Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD




DECLARACAQO DE VOTO

(Processo 23/2018)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz

vencimento neste acoérdio por dela discordarmos veementemente.

Sem embargo das consideragoes que se fario de seguida, da-se aqui por reproduzida
a declaracio de voto formulada no Processo 0.2 60/2017 na qual se detalharam as condicoes
em que cntendemos ser possivel responsabilizar os clubes/SAD’s pelos atos praticados

pelos seus adeptos.

A decisio em apteco, pese embora o assinalivel esforgo de fundamentagdo que
apresenta, que ndo pode deixar de se saudar, enferma, a nosso vet, ¢ com todo o respeito,
de evidente ma aplicacio do direito, mas tem, também, a enorme virtude de por a nu a

hipocrisia das teses a que adere.
Vejamos:

Em primeiro lugar, afirma-se na decisio que analisamos, O seguinte:

”

“Pela existincia da presungdo prevista 10 artigo 13 do RDLPEP, did-s¢ antes uma inversio do
dnns da prova (artigo 344 do CC), cabendo & Demandante fazer prova gue tudo fex para impedir a
actnacio que 05 seus adeptos tiveram 1o Jago em canisa ol gie 10 incumprin. com deveres de vigilancia ¢

formagio dos seus adeptos, cumprindo com os seus deveres regulamentares.”
Ora, esta afirmago afigura-se-nos totalmente errada.

Com efeito, o que resulta da forca probatoria dos relatorios (do arbitro e dos
delegados) €, tio s6, que 0 que deles consta e que corresponde A sua capacidade de
observaclo, se tem por verdadeiro at¢ prova em conttatio. Mas tio s6 isso. Ou seja, quando

an relatGrio se afirma ane o ahiceta tal fai lancada da hanecada X an ane ns_canficns foram




entoados da bancada Y, isso, cortespondendo a um facto observavel pelo arbitro ou
delegado, tem-se por verdadeiro até que seja abalada a credibilidade da declaracio. Daqui
pode, porventura, retirar-se, por presungio, que os factos foram praticados por adeptos do

clube Y ou Z, mas nada mais do que isso.

Na verdade, os relatétios (como acontece no caso dos autos) nada referem sobre a
conduta dos clubes/SAD’S, nomeadamente sobre 0 que fizeram ou deixaram de fazer para
evitar os factos. Pela simples razdo de que, honestamente, tal nfio constitui facto observavel

pelo 4rbitro ou pelos delegados ao jogo.

O que resulta da afirmagio que se transcreveu ¢, de facto, a expressdo da tese que
tem vindo a fazer vencimento nalguns arestos do TAD (porventura na maioria), de que
uma vez vetificado o resultado (conduta censuravel dos adeptos) dai resulta uma prova de
ptimeira aparéncia de que o clube/SAD incumpriu deveres cujo cumprimento podetia
obstar ao resultado, apontando-se, na falta de melhor, o incumprimento dos deveres de
vigilincia e de fotmacdo, sem necessidade de identificar de que forma é que foram

incumpridos tais deveres.

Todavia, com o devido respeito, essa é uma tese que repudiamos com veemencia,
nio s6 porque se nos afigura incompativel com as regras proprias do direito sancionatotio,
mas porque, desde logo, a mesma torna a discussio absolutamente incerta e infindavel

(como, alias, esta decisdo deixa bem demonstrado).

A nosso ver, o que se advoga é a Imposicio aos clubes/SAD’s de uma tarefa
impossivel (a de evitar um resultado) e, falaciosamente, concede-se-Thes uma “escapatoria”,
e dizemos falaciosamente porque ndo se vislumbra o que se poderd considerar uma
suficiente demonstracio de que o clube praticou os atos adequados para evitar o resultado

previsto no ilicito disciplinar (0 comportamento incorreto do pablico), para que o tribunal

AFneta n ome recmanonkilidade



Temos como seguro que s6 se cumpte 4 lei identificando o dever incumprido e os
factos que suportam essa conclusio, permitindo que a discussio, no due process, se faga em
torno de factos conctetos e nio na vacuidade do que se fez, ou deixou de fazet, para evitar
um determinado resultado. Ou seja, s6 imputados 20 clube factos de que decorra quebra
de seguranca, incentivo a atos incorretos por dirigentes, auséncia de acbes de formagao

previamente definidas, etc... existira um libelo suscetivel de discussdo probatoria.

Em dGltima anslise, 2 ideia de que o simples dever de formagio pode servir de
sustentacio para punir os clubes/SAD’s pelos atos dos adeptos (na perspetiva que vem
defendida de que o resultado antdjuridico significa sempre a violagio daquele dever, seja pot
auséncia de cumprimento, seja port insuficiente cumprimento) colocaria, também, a propria
Federacio e a Liga sob a algada do poder disciplinar em todos os casos de violéncia ou de
quaisquer atos ilicitos dos adeptos, uma vez que também estas entidades nao podem ser
alheias aos deveres de formacio dos espectadotes (adeptos dos clubes), até porque s3o, nos
termos da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho (Lei do combate 4 violéncia, 20 racismo, 2
xenofobia e 2 intolerincia nos espetaculos desportivos), as entidades organizadoras do

espetaculo desportivo.

Por isso discordamos, em absoluto, da divisio do énus da prova propugnado no

aresto do STA citado.

Ali4s, a decisdo que analisamos contém a melhor demonstragio de que a alegada
admissio da prova pelo clube de que tudo fez para cumprir os seus deveres, caso em que

seria afastada a sua responsabilidade, ndo passa de uma afirmagao sem conteudo pratico.

Se nio, repare-se, na decisio afirma-se: — “Cabia 4 Demandante produsir prova que teve

wma atuagdo #do 56 no jogo como antes de prevengan, Sformacio, efe”



produzin em sede de processo disciplinar, Sr. Fernandp Sanl, OLA do FCP, refere apenas contactos por
Facebook ¢ reunives semanais onde entre outros assuntos falam sobre “Gsses problemas que excistem,
obviamente”. Ora, este tipo de atuagio nio é o suficiente para nos fager crer um cumprimento de deveres de

formagiio e vigilineia visando a prevengao de novos factos para o futuro.”

Ou seja, prove o clube o que provar, faca o clube o que fizer, para quem sufraga a
tese plasmada na decisio de que nos afastamos, tudo sera sempre insuficiente em face da
ocorréncia do resultado que se quer evitar (0 comportamento censuravel dos adeptos).
Sempre que se verifique um comportamento censuravel dos adeptos, essa sera a prova
irrefutivel de que o clube incumpriu os deveres a que estava obtigado. Com o devido

respeito, ¢ mais honesto defender a responsabilidade objetiva de forma franca e aberta.

E se davidas existissern de que é esse o pensamento subjacente 4 decisdo, bastaria
atentat com o minimo de atencio no seguinte trecho: — “Ora, para a aplicagio do n’1 do artigo

187 do RDLPFP basta-se o comportamento meramente culposo da Demandante. O mero facto de ficar

demonstrado o rebentamento de flash lights ou petardos na zona dos adeplos aponta para um negligente

cumbrimento de deveres gue se pretendenm instituir com os regulamentos desportivos, ¢ gue constituen a base

de aplicacio de uma sancdo.”

Acresce que, no presente caso estamos perante um evento desportivo organizado
que, P
pela Liga, que é promotora € organizadora do espeticulo, no Bstadio do SCBRAGA,

cabendo, portanto, aquela entidade o exercicio dos deveres de vigilancia.

Alids, no caso de eventos que nao sdo organizados pelo clube cujos adeptos tem o
comportamento censurdvel pelo qual se pretende punir o clube/SAD, ainda ndo
conseguimos alcangar de que forma poderia esse clube exercer o alegado dever de vigilancia,
de que meios dispde para o efeitol Aumentando o nosso espanto quando 0 comportamento

em causa consiste nd utilizacio de expressdes (cantadas ou oritadas).



Mas o que é mais relevante é que os defensores da tese de que o comportamento
censuravel impde a conclusio de que foram incumptidos os deveres de vigilancia e de
formacio nunca se atrevem a dizer qual € o contetdo do dever de vigilincia de que falam
ou em que sc deveria consubstanciar o dever de formacio que afastatia a responsabilidade

dos clubes/SAD’s.

Atente-se que, fruto da sensibilizacdo para os tenémenos a violéncia no desporto (e
também por imposicao das organizacoes internacionais), Portugal esta hoje dotado de um
ordenamento juridico (legal e regulamentar) particularmente exigente em matéria de
seguranca no que respeita aos eventos desportivos organizados sob a égide da Federacio

Portuguesa de Futebol e da Liga Portugal.

Com toda a sinceridade, assim, o que se defende &, na pratica, uma responsabilidade
objectiva, mas de forma encapotada. O mal é que, para além da discussao acerca da
legalidade de tal procedimento, fica por perceber qual € o objectivo que se pretende alcangar

com 2 punicio dos clubes!

Em conclusio, e sem embargo da maior consideragdo ¢ respeito pelos restantes
arbitros, nio podemos subscrever a decisio proferida nestes autos. Com efeito,
entendemos que o recurso/agao deveria ter sido juleado procedente, atenta a falta de

identificagio de qualquer conduta censuravel da demandante.

Junta: Declaragio de voto no Processo 60/2017.

Porto, 3 de Fevereiro de 2019,

/
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DECLARACAQO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio ¢ a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porque a sua douttina esta em completa e flagrante
contradicio com a doutrina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como a posi¢ao que
deixamos expressa em diversas declaragdes de voto, nomeadamente NO Processo que correu

termos neste Tribunal Arbitral com o nimero 28/2017).

Aliss, embora com ligeiras alteracoes, no essencial, nesta decisio subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdio deste Tribunal Asbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que patticipamos votando desfavoravelmente 2 decisdo pelas razdes que aqui,

gr0sso modo, repetiremos.

Sem embatgo, nio podemos deixar de registar que na decisdo agora em aprego se¢
tompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos ptincipios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com cfeito, nesta sede, defende-se a nio aplicagao ao processo
sancionatétio da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a possibilidade
de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também se afitme o
contrario), de inversio do 6nus da prova, de efeito cominatério da nio impugnacio dos
factos e até de uma suposta culpa iz _formando (que, a par da responsabilidade objetiva -
decortente da sua aceitacio em sede de autorregulagio — justifica a condenacdo da

demandada por expresses consideradas incorretas proferidas por espectadores).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e petigosa, € assumida expressamente quando na

| Cfr. Acordao prolatado nos processos ns. 1/2017,4/2017, 6/2017 ¢ 7/2017 (apensados ao primeiro) ¢ cuja decisio
foi confirmada por Decisao singular do TCAS no processo n.” 144/17.0BCLSB, 2.7 Juizo, 1.* Seccio. B Acdrdio



decisio se afirma: “As normas sancionatérias estabelecidas em sede de antoregulacdo pelos proprios
clubes nos Regulamentos da 1PTD ndo se reconduzem nent tim de se reconduzir de forma antomdtica ao
dircito sancionatirio do processo penal. Os principios e coneeitos do direito penal podem ser adpatados ao
dirito sancionatério em causa nos presentes autos. Tal como existe direio sancionatdrio em sede
contraordenasional ¢ em sede disciplinat, existe tantbém em Direito Civil nomeadamente na faculdade que
as pessoas singulares o colectivas tém de estipular Livremente, no dominio da antorregulagdo, as
consequéncias sancionatdrias do incumprimento dos coniratos (por excemplo, arts. 405° ¢ 810° do Cddigo
Civil).

Cremos que 05 Regulamentos livremente aceiles ¢ estabelecidos pelos Clubes da LPFD tém osta
natureza atitorreguladora da sia responsabilidade pelos atos dos sens soeivs, adeptos on simpatizantes nos
espeticulos de fuutebol, o que se justifica em prol da dignificagio do espectdculo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitagio de penalidades guando exista violagao de deveres por

parte de clubes on dos seus adepros.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da antorvegulagio a mera culpa contrapie-se ao
dalo ¢ consiste numa conduta omissiva da dilighncia exigivel sendo a diligéncia apreciada em fungio do

comportanmento do “howens médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da Liga os clubes responsabilizaram-se em termos de mera clpa
Delos alos dos seus adeptos, sicios on simpatizantes. Caberia ao Demandante ter impugnado 05 factos que
lhes eram imputados nas declaracoes e Relatdrio dos drbitros e Delegado da 1.iga sob pena de estes se terens

como provads — com as consequéncias previsias no Regutamento.

Por isso, na economia da decisdo que se analisa, as coisas sio muito simples: 0s
factos nio foram impugnados pela demandante, 0s factos sio objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares ¢ $30 imputaveis aos adeptos da demandante porque

esta ndo logrou demonstrar que o NAo eram, pelo que a demandada foi bem punida.




simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras decisdes deste Tribunal
Arbitral onde o raciocinio néo é tio lineat, o que resulta da decisao proferida nestes autos
¢ a afirmacio de que, em face de um pretendido bem maior —a ética no desporto —a defesa
da utilizacio de presungdes (prova indireta), de forma inadmissivel, e a inversio das regras
probatérias, fazendo com que, na pratica, se advogue a afirmacio do facto ilicito pot mera

presungio e, na verdade, se estabelega uma verdadeira presungdo de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisio parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (violagdo de deveres/regras regulamentares) e a culpa
(a imputacio do facto ao clube e que 0 mesmo nao teve o comportamento adequado a
evitar aquela violagio), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presungio (prova indireta).
Sendo vejamos:

A decisio louva-se no quadro factual do relatério dos delegados da LPEP, ja que

nio existe outra prova pata além desse relatério, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 17 parte, os adeptos afetos ao T C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio 2 Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1° parte, os adeptos afetos ao T C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

_ Aos 2 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressio “FILHO DA PUTA™;

_ Aos 19 minutos da 1% patte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada

Sul do Estadio entoaram em unissono a expressio “FILHOS DA PUTA™;

_ Aos 45+1 minutos da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na
P P
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SLB, FILHOS DA PUTA, SLB™;

- Aos 45+2 minutos da 17 parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2° parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na Bancada
Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA PUTA, SLB, de

forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como a
Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formacio e
vigilincia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores e que o
Regulamento de Competigdes da LPTP, concretamente nos scus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competi¢bes profissionais a assegurar condicdes de segurancga
na utilizagdo dos estidios que impoem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separagio fisica dos adeptos” bem como a assegurar
“a seguranca do recinto desportivo ¢ anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n® 1 alinea a),
conclui a decisio que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres, estando
provadas as ocorrencias também descritas as quais aconteceram na bancada sul, para a qual
a Demandante esta obrigada a vender s6 bilhetes para os seus adeptos, a Demandante nao
impediu o acesso ¢ a permanéncia no recinto desportivo de adeptos seus que agiram de
forma incorreta ¢ com objetos proibidos, sendo certo que a esta caberia obstat, evitar,
impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou implementar medidas que
instassem e favorecessem a actuacdo ética, com fair play e correcta dos seus adeptos, pois
¢ logico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP falhou em algum momento no
dever “in vigilando” que tem sobre as suas claques e adeptos, nomeadamente que houve
alguma falha no dever de revista dos adeptos, no dever de revista do estadio, no dever de

controlar os adeptos dentro do estadio, no dever de demover os adeptos de praticarem tal



factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegacdo/fundamentacio de que nos autos
ndo ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante tenha dado
cumprimento aos deveres a que esta subordinada no que respeita aos deveres de formagao,
controlo e vigillancia do comportamento dos adeptos e espectadores, estando ela obrigada

a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observacio de testemunha

(constante do Relatério cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
M Rebentou um perardo € um pote de fumo no estadio;
(ii) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(iify  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadotes situados na bancada sul, gritaram em unissono “Filbe da
putd’(a0s 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “Filhos da Putd” (aos 19 minutos da
primeira parte);

(v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “SLB, SLB,
SLB, fithos da puta, SI.B (aos 45+1 minutos da primeira parte e aos 30 minutos da

segunda parte);

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatotio,
uma vez que o mesmo nao identificou (nem tal seria facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sdo ji conclusdes, ilagdes, presungdes, da
prépria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do orgio

disciplinar.

Com efeito:



fumo — tetirou-se, pot presuncio, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na
bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncdo, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadotes situados na
bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Filbo da putd”,
¢ “SLB, SLB, SLB, fihos da puta, SLB - retirou-se, por presuncao, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (ii) utilizagio das expressées “Filho da puta” e “SLB, SLB, SL.B, Jilhos da puta, SLB
(ili) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — ¢ do facto, retrado dagueles por presuncio — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presuncio, a de que o
FCP infringiu 0s seus deveres legais ¢ regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisdo em analise nem tal seria preciso, porque para a decisdo em analise o clube ¢
sempte responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, sO se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que 0s compostamentos que constituem infra¢ao nao
foram praticados por adeptos seus — 0 que ndo colhe concordancia em nenhuma decisio

conhecida).

Ora, a primeira presungio - de que os petardos entraram no estadio - ndo nos merece
qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacdo da prova

indireta, na medida em que o facto base impbe, inequivocamente, esta conclusio, que se



A segunda e terceira presuncdes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram o
petardo e pote de famo e que proferiram as expressdes em causa — merece-Nos Maior
reserva, na medida em que 2 mesma nio se impde com igual seguranga, ou seja, o facto
conhecido nio conduz inequivocamente 2 afirmacio do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, ndo € impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza dos
atos em causa, admitimos que a probabilidade de 0s mesmos serem praticados por adeptos
do clube ¢é suficientemente grande para que niio choque que, de acordo com as regras da
experiéncia, se dé como adquirida a imputagao dos factos aos mesmos, cumprindo-se,

ainda, as regras de aplicagio da prova indireta.

Ji quanto 2 {(ldma presungio, da qual resulta a imputagao ao clube, e a sua
responsabilizagio, ndo conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nio podemos deixar de entender que as presungoes (prova indireta), em
qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatorio, para serem admitidas pressupoem
uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, € o facto

presumido (indiretamente provado) que torne credfvel que a consequéncia daquele € este.

Como resulta de doutrina uninime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presungdes devem ser «graves, precisas e concordantesy. «Sdo graves, guando as relacdes
do facto desconbecido com o facto conhecido 5io tais, que a existéncia de um estabelece, por indugéo necessaria,
o existéncia do outro. Sdo precisas, quando as indugies, resultando do facto conbecido, iendem a
estabelecer, divecta ¢ particularmente, o facto desconbecido ¢ contestado. Sao concordantes, quando, tendo
todas uma origem comum oy diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto gue se guer

provar.
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petardo e um pote de fumo nio se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual sera?). Importa, alids, referit que a nosso vet o clube nio pode ter o dever
de impedit, a4 court, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob pena
de estarmos perante uma norma incriminatéria inaceitavel (estarfamos perante uma norma
incriminatoria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo, assim,
inconstitucional), a obrigagio/dever do clube tem de ser o de cumprir normas
regulamentares que The imponham coneretos comportamentos, suscetiveis de serem por si

adoptados, e que sdo estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alids, ndo pode deixar de se reconhecer que se a obrigagio do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada ¢ o rebentamento de petardos ou a de impedir qualquer
compottamento incorreto do publico, estarfamos, entdo, perante uma responsabilidade
objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em funcio exclusiva da verificacio de
um resultado de facto de terceito, o que acarretaria, nessa interpretacio, a
inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em tigor, com a

interpretacio feita na decisdo que nio acompanhamos).

Creio que se admititd que ndo se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadaver nio significa que tenha existido
ctime e, muito menos, que o mesmo € imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatotio, tem que ser

particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.

Ou seja, a prova de um facto por presuncdo retirada de um facto assente por prova

direta e inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a

s oamrsnmia tmerrtavrel Ao facta mensradea s cain ala wia mada caearman dae ceine e Seeiae



possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma muito forte
probabilidade como 2 consequencia. Com efeito, se varias forem as possibilidades que
resultem do facto provado, ndo se nos afigura legitimo que o julgador escolha aquela que a
cle se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir formular as razdes por que
¢ que entende que aquela solucdo afasta a probabilidade de verificacio de qualquer outra.
Nisso se consubstancia a compatibilizacio entre a livre conviccio do julgador, assente nio
uma convic¢ao intima, mas numa conviccio motivavel e racional, com o ptincipio da

presuncio de inocéncia, de que é corolirio o ptincipio #n ditbio pro reo.
Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quem cabritos vende e cabras nao tem...

normalmente few wm talbo!”

A imputagio prevista nos arts. 186° ¢ 187° do RD s6 pode resultar de um
comportamento  culposo  do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por agdo ou omissdo) um concreto
dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusagdo tera que
descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazetr, o clube, por referéncia a
concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo, porque forma
essa atuacdo do clube facilitou ou permitiu o comportamento que € censurado dos sdcios
ou simpatizantes. E serdo estes factos que o Conselho de Disciplina terd que dar como

provados, ou nio.

Sendo certo que caberi 4 entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infracio, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que
€sse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta ocotreu,

¢ que a mesma foi realizada por s6cios ou simpatizantes do clube,
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contraordenacional, a verdade é que muitas das regras ¢ principios processuais penais tém
aplicacio direta no dmbito de processos dis ciplinares, sendo que, no que concerne 4 matéria
probatéria — sua obtencio e valoracio - nio existe qualquer excegio: quem acusa tem o

onus de provar.

"I- Segundo as regras do 6uus da prova, ent processo disciplinar, 1al como em processo

Denal, vigora o principio da presuncio da inocéncia dp arouide, compelindo ao titular

da_accilo disciplinar e penal o dnus da prova dos factos constitutives da mfraccdo

tpuiada ao arouide,

1I- De tais regras ¢ principios resulta ndo poder assentar a prova da

infraccdo disciplinar na circunstincia _do arguido nio ter

conseguido demonstrar que ndo foi o autor dos factos que lhe sdo

imputados, sob pena de inversio dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo disciplinar,

demogpstrar a autoria da pritica desses factos.

- O prinepio da livre apreciagio da prova nio contende ou colide nem se sobrepde
ou afasta o prineipio da presuncio da inocéncia do arpuido ¢ do énus da prova segindo
0 qual compete ao litular da accio penal on disciplinar o dnns da prova dos factos
constintivos da infracedo imputada ao arguide, constituindo, antes uma actividade de
valoracio subsequente i da apresentacio dos elomentos de prova’ (com destaques

€ sublinhados nossos).
Deste modo, no caso de o titular da acciio disciplinar ndo provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma

vez que no ambito de processos sancionatétios o énus da prova recai sobtre o ptimeiro,



além de vigotar o principio da presuncio de inocéncia.

TV - Em processo disciplinar, tal como no sucede no Processo penal, a_punicio

tem que assentar em factos que permitam um jufzo de certeza
sobre a pratica da infraccio pelo arguido, vigorando em caso
contririo o principio da presuncio da inocéncia do arguido e do

zincipio “in diibio pro reo™ (com destaque e sublinhados nossos).

Pot conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de uma
infragdo disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de cetrteza sobre o

cometimento dessa infragio, detivada da prova concreta apresentada pelo “Acusadot”.

Podera esse mesmo juizo decotrer da producio de prova “de primeira aparéncia”,
isto €, a mera circunstincia de a infracio ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maloritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um clube? Sera tal constatacio
suficiente para fazer impender sobre o acusado o énus de provar que nio foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferirtam expressoes incorretas? E serd o uso
dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopgio do referido
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a violacio de determinadas

obrigacoes, impondo-lhe a prova do contririo?

No ambito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e disciplinat —
nio ha — nao pode haver — lugar 2 um esforco probatério aliviado por via do recurso a
presungoes, como sucede em outras areas do direito, designadamente civilt, A prova em
sede disciplinar, designadamente aquela assente em presuncdes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, pata permitir, com um grau

sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pritica de determinada conduta, tendo




sémpre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatétio que ¢ o da
presuncio de inocéncia - “g processo deve assegirar fodas as necessdrias garantias priticas de defosa do

tnocente™ e “que todo 0 acusado tenha direito de exigir prova da sua cufpabilidade no sen caso particular’s,

“Tmporiam. neste dnibito, as chamadas presuncies naturais ou hominis, que pervitermn

ao juiz_refirar de up fucto conbecidy ilacdes parg adguirir um facto desconbecido. As

Dresurigdes naturais s, afinal, o produto das regras de experiéncia; o juig, valendo-

se de um certo Jacto ¢ das regras da experiéncia, conclus que esse jacto denuncia a
existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sua convicgdo acerca dos factos

relevantes para a decisao, pode o juiz utilivar a experiéncia da vida, da qual resultu

quee uzy Jacto € a consequéneia tipica de ontro; procede entio mediante upa presuncay

ou regra da experiéneia [...] ou de wma prova de primeira aparénciay, (ifr,

v. &, V'ag Serva, "Direito Probatério Material”, BMJ, #° 112 pdg, 190).

Em  formnlagio doutrinariamente bem marcada ¢ soldada Dbelo tempo,  as

presuncoes devem ser «graves, precisas e concordantesy. «Siv

Qraves, guando as relagies do facto desconbecido com o fcto conbecidp sio tais, que

a_existéncia de um estabelece, por inducin necessiria. a exictinzia do outrg. Sao

precisas, guando as inducdes, resultando do facto conbecidp, tendem a estabelocer.

directa ¢ parficulurmente, o ) facty desconbecido ¢ contestads. Sdo concordantes

quandy. fendo_todas uma origems_commm ou_diforente, tendem, Dbelo_conjunto ¢

barmonia, a firmar o facto gue se guer provars (cfv. Carlos M, aluf, "As Presuncies
#a Teoria da Prova", in "Revista da Faculdade de Direito”, Universidade de Sio

Panlo, volume L XXIX, pds. 207 )

A presungdo permiie, deste modo, que perante os Jactos (on um facto preciso)

conbecidos, se adgmira ou se admita a realidade de um Jacto ndo demonstrads, na




conviegio, determinada pelas regras da experiéneia, de que nomral ¢ tipicamente (id

quod plernpque accidit) certos factos sio a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na forca da conexdo causal entre dois
acontecimentos, estd o findamento racional da presuncio, e na
TomeeeReRRnTS,y Sols ¢ Jdndamento racional da presuncio, e na

medida desse valor estd o ricor da presun 40,

A consequéngia tem de ser credivel s ¢ Jacto base ou pressuposto nio ¢

Seguro, on a relagdo entre o indicio ¢ o facts adguirido ¢ demasiads longingua, existe

i vicio de raciocinio que inutiliza a bresuncio (chr Vaz Serra, ibides).
g ¢ E4 )

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisigio (on para a prova) do

Jacto desconbecid, tim de intervir, poss, #2058 de avaliagio airavés de procedimentos

lgicas ¢ intelectnass, gue permitam fundadamente afitmar, segundo as regras

da_experiéncia, gue determinade facto, nio anteriormente conhecido

nem directamente provado, € a natural consequéncia, ou resilta

com toda a probabilidade préxima da_certeza, ou para além de

toda a divida razodvel, de um facto conhecido.

A presuncao intervém, assim, qiando as mdiximas da experiéncia da vida e das coisas,
baseadas também nos conbecimentos retirados da vbservagio empirica dos factos,

Dpermiitent afirmar que cento fucto é a consequéncia tpica de outro ou outros,

A dlacao derivada de uma presuncao natural nio pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranca, especralmente em maréria
de prova em processo penal o gue ¢ necessiria a comprovacdo da existéncia

dos factos para além de toda a divida razodvel

Hd-de, pois, existir ¢ ser revelads um perenrso mlelectual, ligico, sem solugtes de

descontinuidade, ¢ sem uma relacdo demasiade longingua entre o Jacto conbecido ¢ o



Segundo as regras de experiencia, determina um corte na continsidade do raciocinio, e
relira 0 juizo do dominio da presungao, remetendo-o para o campo ji da mera
possibilidade fisica mais on menos arbitriria ou dorsinad pelas impressies’™ (com

destaques e sublinhados Nnossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presuncoes ¢ legitimo quando, na
passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos de
avaliacdo através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiencia, que determinado facto, nio anteriormente
conhecido, nem dirctamente provado, é a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade préxima da certeza, ou para além de toda a ddvida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera citcunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracio
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a sécios do clube, sem sequer se fazer mencdo a
exclusividade dessa afetacio, nio permite concluir que o autor do langamento tenha
efetivamente sido um sécio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
autonomos, em que, de forma alguma, o segundo € uma consequéncia direta do primeiro e

unico facto conhecido e provado.?

Segundo o Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte?, recorrendo i

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:

T Acbrdgo do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cofr. Acordso do Tribunal da

Relacéo de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALRE1, disponivel em www.dgsi,ot;

curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discusséo entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «O vizinho & que me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma ama ¢ val-me



“Ar. do STA de 28 4BR 03, in Rec. n.” 333/05:

I- No dmbito do processo disciplinar vigora o principio da
presuncio da inocéncia do arouido.

II - De facto, 0 arguido, em processo disciplinar tem direito a um ‘processo justo”, o

que passa, designadamente, pela aplicagao de algumas das regras e principios de defesa
constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como é o caso do citads

Dprincipio, acolhido no n’ 2, do art.” 32.° du CRP

I - O mencionado prineipio tom como um dos seus Lrincipios corolirios a proibicag

de inversio do dnus da prova, em detriments do arguido.

IV - Nao impende sobre o arguido o dnus de reunir as provas

indispensdvers para a decisio a Droferir, em especial, em sede da

comprovacdo dos factos que lhe sio imputados (Gnus que recas sobre

Adprinistracio).

I - No caso de wm “aon liquet” em matéria probatéria o
= £ <ty JALLS

processo disciplinar, fiinciona 0 principio “in dubio pro reo”,

VT - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar nma convicedo segura
da materialidade dos factos imputades ao arguide, para além de toda a diivida

razoavel.

-Ae do STA (Pleno) de 17.MATLOT, i1 Ree, 1.° 40528

i 9
II - Também no 4mbito do processo disciplinar vigora o principio
da presuncio da inocéncia do arguido.

1V - O mencionado principio tem como um dos seus pringpais corlirios a proibicio



designadamente, a ilegalidade de gualguer t3po de presuncio, de culpa em desfavor do

argiido.

V7" - Ndo impende sobre 0 arguido o onus de reunir as provas indispensdveis para a

decisdo _a proferir, em especial, em sede da comprovacdo dos factos que lhe sdo

imputados (dnus esse que recai sobre a administragdn).

VT - No caso de nm "non lLiguet” em matéra probatéria, no processo disciplinar,

Jfunciona o principio "'in dubio pro reo”.

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitinsar uma convicgdo segura
da materialidade dos factos imputados ao arguide, para além de toda a divida

razodvel,

XI—(...). Desta jurisprudéncia e das regras € principios invocados

resulta, pois, ndo poder assentar a prova da infracgdo disciplinar

na circunstincia do arguido nio ter conseguido demonstrar gue

ndo foi o autor ou o responsdvel pelos cormnentdrios ranscritos no

sernandrio, em referéncia, sob pena de inversio dessas regras e

principios, competindo, antes, ao instrutor do processo

disciplinar, demonstrar a_autoria da pritica desses factos” (com

destaque e sublinhados nossos).

A este propésito, o Tribunal da Relacao de Lisboa, no Acordio de 07.04.2012, refere

“Assim concebidy, o principio da presungio de inocéncia (cujo_drmbito de aplicacds

néo_se limita, portanto, ao caso do arouido em processo penal, como, alids, jd_foi

decidido pelo Tribunal Constitucional - acdrdio n.” 198/ 90, de 7 de Junho de 1990,




Aeordgos do Tribunal Constituecional, vol 16.", 1990, pdg. 473, onde, porém, se

ndo_explicitam as razbes por gue o principio “no seu piiclen essencial € aplicavel ao

processo _disciplinar” _relaciona-se com o da culpa, em termos, apenas, _de

complementaridade, ammentando-lhe o alcance garantistico: nenbuma pena_serd

aplicada sem que a culpa lenba sido provada, nos termos da lei e para além on fora

de gualguer divida.

Da presungio de inocéncia retiramos, imediatamente, a proibicdo

tanto de fazer recair sobre o arguido o 6nus de alegacio e prova da
sua Inocéncia (na verdade, ele jd ndo tem gue a alegar ¢ provar, pelo simples facto
de, em consequéncia da integragdo da estrutura acusatdria pelo principio da
investigacdo, nos termos do artigo 340 n.° 1, do CPP, inexcistir, no processo penal,
onns da prova guer para a defesa quer para a acusagao - ofr. Figueiredo Dias, (“onus
de alegar ... * citado, pdps. 125 e segs.), quanto da estatuicdo de qualquer presuncio
de enlpabilidade; ainda sem grandes davidas, dado o disposto no artigo 32°, n.° 2, da
Constituigio da Reprblica Portugnesa, do prineipio que a tutela vemos decorrer a
excigéncia de que o processo, sem prejuizo das garantias de defésa, se desenrole com a

maior celeridade possivel” (com sublinhados nossos).

Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justica refere o seguinte:

“XII - O principio politico-juridico da presuncio de imocéncia, contido no art. 32.°,

n.° 2. da CRP fem aplicacdo no dmbito disciplinar e significa que um non liguet na

questao da prova tem de ser sempre valorado a favor do arguido. O principio in dubio

pro reo, aplica-se nio apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
incriminacdo, mas também as causas de exelusio da ilicitnde, de exclusao da culpa e

de excelusao da pena, bem como as circunsidncias atenstantes, sejam elas modificativas



ou simplesmente gerais™ (com sublinhados nossos).

A condenacio do Arguido com base na prova indirecta s6 nos casos desctitos é
legitima, de outra forma configura a violagido do principio da presuncio de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido nos

termos do artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa,

Alertamos para o facto de que é o préoprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “fodo o complexo normativo sugere, com seguranca, a aplicacio das normas
que regulam o processo penal. Por um lads, o facto das normas processuais penais serem, naturalmente,
aguelas que se colocam como mais garantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, com as necessdrias
adaptagies, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz de, pelo menos, todo o dircito

sancionalorio publico criminal, contraordenacional e disciplinar” 12,

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por vetificadas as infraccdes com
base nas quais sancionou a Demandante apenas e tio s6 com base no Relatério do Jogo.
Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presungdo de veracidade
dos factos constantes das declaragbes e relatirios da equipa de arbitragem ¢ do delegado da 1 dga, ¢ por eles
percepeionados no exercicio das suas funges, enquanto a veracidade do sex contesido nao for fundadamente
posta em carsa, sendo clato que ndo estamos perante uma prova subtraida a livre apreciacao
do julgador. Apesar disso, o relatério do jogo, considerando o dominio sancionatério onde
o seu conteudo € chamado a intervir, ndo pode deixar de ter tratamento idéntico ao que é
dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela autotridade é atribuido um
especial valor probatorio, sem que com isso se possa inferit um infcio de prova ou a
inversdo do onus de prova.'* Como acima se referiu, as declaracoes vertidas no Relatorio

nio escapam a analise do intérprete e tém que ser valoradas, também, de acordo com o

11 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.® 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.
12 Acdrddo do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n® 2012016, pag. 6



principio da livre apreciacdo e com intervencio das tegras da experiencia. Por isso, é facil
concluir o que € que de objetivo corresponde a factos diretamente percecionados pelo(s)

declarante(s) e o que é que constitui ja uma presuncao ou conclusio retirada daqueles.

Por outro lado, ¢ como temos tentado deixar claro, nlio existe infracio do clube

porque entraram ;;etardos, porque rebentaram Egetardos ou porgue se verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificacdo desses factos ndo constitui, per 57 a

infracdo imputavel ao clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas ndo existe

responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma bomba
numa estagao de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informagao sobre o facto e nio foram tomadas as providéncias necessarias. Em formulagao
mais proxima: as forcas policiais que se encontram nos recintos desportivos t€m como
missdo evitar a deflagracdo de petardos ou comportamentos dos espectadores atentatofios
da legalidade, mas ndo resulta do acontecimento de factos dessa natureza a sua
responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existira, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nilo fizeram.

Assim, os deveres que o clube esta obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorrencia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estdo, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e bens,

a separac¢io de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E ha-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

poderﬁ acarretar responsabilidade disciplinar.




podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagdo podera ter otiginado
aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e ndo mais do que isso, impondo-se, entio,
que se investigue e identifiquem os comportamentos ativos ou omissivos que sio
imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicacio de uma sancdo ao

clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a preven¢ao e combate ao fenomeno da violéncia no despotto,
traduzindo a realizagdo da competéncia normativa atribuida as federagbes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matétia. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e econdmico,
guiado por um conjunto de ptincipios que o regem e que tém de ser salvaguardados,
implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observincia dos principios da ética, da
defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva ¢ da formagao integral de todos o5 participantes” (cfr.
art. 3.°, n° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da Actividade Fisica e do
Desporto - LBAFD)!. Por sua vez, a ocorréncia de actos de violéncia mesmo que “fora das
quatro linhas” € suscetivel de poder potenciar violéncia entre os demais participantes no
tendmeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios abrangem também uma
vertente ativa, por via da imposicdo ao Estado da incumbeéncia de adotar “as medidas tendentes
a preventr e a punir as mantfestagoes antidesportivas, designadamente a violéncia, a dopagen, a corvupedo,
o racismo, a xenofobia e qualquer forma de discriminagdo” (cfr. art. 3°, n® 2 da LBAFD). Por sua
vez, a violencia do desporto encontra tratamento legal (e expressido doutrinal) no que se
refere 4 violéncia praticada por agentes que ndo praticantes desportivos (maxime: adeptos),
nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano qualificado no ambito de espetaculo

desportivo, participacido em rixa na deslocagio para ou de espetaculo desportivo, arremesso



de objetos ou de produtos liquidos, invasio da 4rea do espetaculo desportivo, ofensas 2
integridade fisica atuando com a colaboracio de outra pessoa, crimes contra agentes
desportivos, responsaveis pela seguran¢a ¢ membros dos 6rgios da comunicacio social. O
legislador portugués tem mostrado intenso e atento empenho na prevencio e combate a0
fenomeno da violéncia no desporto, razio certamente pela qual “ao contririo do que suceden
em mitos ordenamentos juridicos por nos fidos em conta, em sede de andlise de Direito Comparade, em
Portugal siio parcos os registos de situagan de violéncia associadas ao desporto em larga escala (....) a aposta
precoce feila na prevencdo de ume fendmeno que nunca afingin, entre nds, proporcies que atingiu noutros
estados surtiu efeitos positivos (...) cifrando-se em ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais’ .15 16
O combate a violencia, a0 racismo, a xenofobia ¢ a intolerancia nos espeticulos desportivos
esta hoje regulado pela Lei n® 39/2009, com a alteragéo introduzida pela Lei n® 53/2013,
de 25 de Julho, necle se estabelecendo um conjunto de devetes aos organizadores da
competicio desportiva (federagbes e ligas) através da aprovacio de regulamentos em
matéria de prevengdo e punicio das manifestacdes de violéncia, racismo, xenofobia e
intolerancia nos espetaculos desportivos e sua punicdo, aos promotores, organizadores ¢
proprietarios de recintos desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia
naqueles recintos (cfr. arts. 5°, 6°, 8° e 23°). Acresce ainda, que as federacdes desportivas
estdo obrigadas a elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia
no desporto (cfr. art. 52°, n% 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administraciio
na manuten¢do da seguranca nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constituicio da

Republica Portuguesa).

B, portanto, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevencio da ética

despottiva, bem como de combate a manifestagdes que se traduzem na violagio daquele

15 GongaLo Rooricues Gowes in “A violéncia assaciada ao desporto - da prevencdo & represséo penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lishoa, Junho 2014, pan. 47, 98 e 100



principio angualar do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente sobre
os clubes, um conjunto de novos deveres & vigilands € in formands relacionados com a
tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violacio daqueles deveres nio assenta
necessariamente numa valoracio social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas antes
no incumprimento de uma imposi¢io legal, pelo que o mesmo podera ser sancionado por
via da contribuicdo omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a uma infracio

cometida por tetceiros, designadamente os socios ou simpatizantes do clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposicdes legais que emergem as
normas ora em ctise, concretamente os arts. 186.%, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos do
Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretagio extensiva, teremos que
concluir que € elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do clube
consubstanciada na viola¢io (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencio e repressao da violéncia do desporto lhe sio impostos por via de disposicao legal
ou regulamentar (cft. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFEFP). Deste
modo, nos casos em que o clube atue com culpa — € s6 nesses casos — incumprindo, por
agdo ou omissdo, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou facilita a pratica pelos
seus sOcios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, € que o mesmo podera ser

sancionado pela violagio do disposto nos arts. 186.°, n.° 1 ou 187.°, n.° 1 al. b) do RD.1?

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’), ¢ que estas sé podem ser objeto de
responsabilidade disciplinar nos mesmos termos em que sao penalmente responsabilizadas,
ou seja, quando os factos sdo cometidos em seu nome € no interesse coletivo por pessoas

que nelas ocupem uma posi¢io de lideranga ou por quem aja sob a autoridade daquelas

17 cfr. Acordae do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, in www.dgsi, que ndo julgou inconstitucional a norma do art,



pessoas, em virtude de uma violagio dos devetes de vigilincia ou controlo que lhes
incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo 12.° do Cddigo

Penal).

Ora, cabia ao orgdo disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido ¢ os comportamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nio fez.

Reiteramos, a este proposito, que, ao contrario do que se afirma na decisio recorrida,
nio se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiatem o compottamento
dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato praticado pelos adeptos
possa ser imputado aos clubes com base numa eupa in vigilando. Na verdade, os clubes nfio
tem quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores, Os deveres i vigilando dos clubes
resultam, tao s6, de normas legais ou regulamentares que lhes impoem diretamente
determinadas obrigacées, como as que atras referimos: colocar battreiras 4 entrada de
objetos perigosos, criacdo de espagos diferenciados para espetadores e “claques” dos

clubes, proibicio de condutas incentivadoras de violéncia, etc.

Alias, nio deixa de ser curioso que na decisdo que ndo se acompanha se refiram uma
série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo passo,
se identifiquem qual, ou quais, ndo foram por ela cumpridos, ¢ como, de forma a poder
aquilatar-se da violacio de deveres proprios e da concreta culpa do agente. Ou seja, o que
¢ a2 Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, ¢ esta ideia de que existe uma obrigacao genérica de vigilancia
dos clubes sobre os seus adeptos e um dever de garantir um certo resultado que leva a punir
mesmo os clubes visitantes, que ndo estio obrigados ao cumprimento das regras que

obrigam os promototes do espetaculo.



afirma 2 legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagio de um dever préprio, e nio do adepto,

nao se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressdes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a criar a convicgao de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto nio
se consegue vislumbrar como € que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a evirar
tais comportamentos, pelo que a afirmacio de uma culpa do clube neste caso raia o absurdo.
Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube no terreno

ilegal da responsabilidade objetiva (o0 que € inaceitavel).

Ora, ndo podemos deixar de salientar, a este propdsito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderio
controlar ou impedir e que, por isso, ndo poderdo justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a ndo ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) € a melhor prova de que a verificagdo de um determinado
comportamento de um adepto ndo €, por si 50, fundamento da responsabilidade disciplinar
do clube, nem mesmo constitui base de presuncio, ou prova de primeira aparéncia, de um

facto ilicito /culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizacio de expressdes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada por um adepto, nio existe sequer base indicidria de
responsabilidade disciplinar, pela simples razdo que ndo existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, nao perante uma
presuncao ou prova de ptimeira apaténcia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas, tio

s0, na presenca de um indicio de que pode ter-se vetificado um comportamento ativo ou



omissivo do clube que signifique a violagao de um dever a que o clube estava obtigado e

que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisio que ndo subscrevemos ndo analisa estas questdes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisio exemplar. Ou seja, de que a punicio dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sio adeptos do clube visitante
ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingita o desiderato de combater

0s comportamentos anti-éticos perpe‘trados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevencio geral, desprezando-se a

finalidade de prevencio especial.

Todavia, nao vislumbramos como ¢ que punindo os clubes por atos que os mesmos
nio praticaram e que nio puderam (nem podem) impedir, € em que os autores dos mesmos

ndo sentirdo os efeitos da punicio, se conseguem alcancar fins de prevencio geral.

Mas mais relevante, é que ndo conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caracter exemplar da sancido, pura e simplesmente, porque dessa forma se
posterga o elemento unico suscetivel de legitimar a punicdo e a sua medida: a culpa do

agente.

Na verdade, a decisao que ¢ proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecdo apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seria inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem conviccio (ou a contragosto) a teferida disposicio como contendo uma
responsabilidade subjetiva, e bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presuncdes, em termos tais que estes serdo sempre responsédvels pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado é o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmissivel.



ou uma certa impoténcia das entidades responsiveis, para evitar determinados
comportamentos anti€ticos dos adeptos dos clubes. Essa ¢ uma ponderagio do legislador,

nio do julgador.

Nao ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidaddos, ¢ cidaddos atentos ao fenémeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas nao cabe na funcio de julgar encontrar e definir as solucoes, essa é€ uma funcio do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fené6meno.

Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limita¢des apontadas ao processo sumario e que tém surgido
como justificacdo para que neste ambito se aligeirem as exigéncias de alegacdo e prova das
imputagdes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos €
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,
esta ndo € uma justificagido aceitavel, por que nao é compaginavel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou ndo se pode utilizar o processo
sumario nestas situagSes ou (i) a Federacio e/ou a Liga investem na inspecio e verificacio
do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de observarem as regras de
seguranca e despiste de entrada de objetos perigosos nos estadios, de forma a nio so
desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a poderem ser constatados,

alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formacio das “claques”, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violacdo dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, ndo pondo em causa a importancia e utgéncia dessa atuagio pot parte dos clubes,

nio cremos que sejam esses 08 deveres subjetivos dos clubes subjacentes as normas dos
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regulagio propria e a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito disciplinar préprio
ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes pela violagio de
deveres que conduzem, ou nao impedem, 08 comportamentos incosrretos dos clubes.
Cremos, alids, que esta obrigagao de formacdo niio recai apenas sobre os clubes, mas
igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competicdes, pelo que

também elas terio que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideragio ¢ respeito pelos restantes

arbitros, n2o podemos subscrever a decisio proferida nestes autos.

Porto, 23 de Feverciro de 2018.
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