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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 22/2021

Demandante: Vitéria Sport Clube - Futebol SAD

Demandado: Federa¢cdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Maria de Fatima Ribeiro (Arbitro Presidente)
José Ricardo Branco Gongalves (designado pela Demandante)

Miguel Navarro de Castro (designado pela Demandada)

SUMARIO

| - Estabelece o Arfigo 227.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional que ao arguido deve ser notificada a instaurag@o do processo disciplinar “com
indicag@o das infragdes disciplinares pelas quais se procede e de que estd indiciado e do
convite para, querendo, se apresentar a fim de prestar declaracdes sobre os factos em
investigacfio e requerer diligéncias instrutérios.”

Il — Estando em causa a pratica da infracgdio p. e p. pelo artigo 87.°-A, n.% 4 e 5, do mesmo
Regulamento, relativa ao n&o cumprimento, pela Demandante, das “obrigacdes relativas ao
sistema de videovigil&incia que para si decorrem do Regulamento das Competicdes”, e tendo
a mesma sido notificada de que o facto que Ihe era imputado é “nao disponibiliza som em
muitas das cémaras”, ndo fica a Demandante na posse de elementos suficientes para poder
vir ao processo “prestar declaragdes sobre os factos em investigacdo e requerer diligéncias
instrutorias”,

- O n.° 2 do artigo 233.° do mesmo Regulaomento determina que a acusag¢do “deverd

enunciar de forma suficientemente esclarecedora as circunsténcias de tempo, lugar e modo
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relativas aos factos constitutivos das infragdes disciplinares imputadas ao arguido, bem como
as circunstancias agravantes e atenuantes que Ihe sejam aplicaveis, € enunciar de modo
claro e compreensivo as disposicdes legais ou regulamentares violadas e as sangdes e demais
consequéncias abstratamente aplicdveis”, sendo que a mera nofificagcdo de que “parte
desses ficheiros” ndo tem som ndo tem o grau de concretizagdo exigido pela norma, o que
se revelava, no caso em aprecgo, essencial para o exercicio do direito de defesa da
Demandante no processo, de modo a que esta pudesse efectivamente ofastar a pratica do
factoilicito gue Ihe era imputado.

IV - O acdérddo recorrido, ndo tendo considerado existir a violag@o de direito de defesa
invocado pela Demandante, violou, assim, os artigos 2.°, 9.°, adlinea b), 18.°, n.° 3 e 32.°, n.°

10, da CRP, o que determina a sua nulidade, nos termos do artigo 161.°, n.° 2, alinea d) do

Codigo do Procedimento Administrativo.

Kk K

ACORDAO
I RELATORIO
1. O inicio da insténcia arbitral
¢ 1.1.
Sdo partes nos presentes autos Vitdria Sport Clube - Futebol SAD, como

Demandante/Recorrente, e a Federacdo  Porfuguesa de  Futebol, como

Demandada/Recorrida.
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O presente processo arbifral fem lugar nas instalacdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir tem como objeto a impugnacéo do acérddo de 17/05/2021 proferido pelo
Pleno da Secc¢do Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol,
no dmbito do Processo Disciplinar 79-2020/2021.

Tal acérd@o decidiv pela aplicacdo d Demandante das sangdes de redlizagcdo de 1 (um)
jogo & porta fechada e de multa no valor de € 5.000,00 (cinco mil euros), pela alegada pratica
da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 87.°-A, n.% 4 e 5, do Regulamento Disciplinar da LPFP
(RDLPFP).!

Os factos que deram origem & aplicacdo das referidas sangdes relacionam-se com a entrega,
pela Demandante, de uma parte de ficheiros alegadamente sem som, correspondentes a
imagens captadas por varias cdmaras componentes do sistema de videovigildncia instalado
no estadio D. Afonso Henriques, relativamente ao jogo ali disputado no dia 16 de fevereiro de
2020, com o n.® 12108 (203.01.188), entre a Vitéria Sport Clube - Futebol SAD e a Futebol Clube
do Porto-Futebol SAD, a contar para a Liga NOS - ficheiros que foram entregues na sequéncia
de noftificagdo da Demandante no dmbito dos autos de Processo Disciplinar n.® 73-19/20 para,
em cumprimento de Despacho ai proferido, remeter a esses autos asimagens e som captados
nas bancadas do referido estddio durante o periodo regulamentar do jogo referido.
Considerou, em suma, o CDFPF que a Demandante ndo mantfinha em funcionamento um
sistema de videovigilGncia de acordo com o preceituado nas leis aplicdveis.

Pede a Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 26 de Maio de

2021 [cf. artigo 54.°, n.* 2, da Lei do TAD], a revogacéo do Acérdéio recorrido.

! Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
na sua versdo consolidada e ratificada na reunido da Assembleia Geral da FPF de 22.06.2019 {texto
integral disponivel em www.fpf.pt).
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Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e
gue os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar a pratica do ilicito.

A Demandante designou como drbitro José Ricardo Branco Gongalves.

A Demandada designou como drbitro Miguel Navarro de Castro.

Maria de Fatima Ribeiro foi indicada Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaragdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
Arbitro do TAD, ndo referindo qualquer facto ou circunstédncia que devesse ser revelado por
poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaragdes e revelagdes efetuadas pelos
drbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 2 de Junho de 2021 (cf. artigo 36.° da Lei do
TAD).

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma andlise liminar
dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado as partes, no quai:

» se fixou o valor da causa em € 30.000,01 {trinta mil euros € um céntimo):

« se fixou o dia 192 de Julho, as 17h30, para a diligéncia judicial de producdo de prova afraves
da inquiricdo de testemunhas, finda a qual, havendo acordo entre as partes nesse sentido,
produziriam de imediato alegagdes orais.

Nao foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias.

2. Sinopse da Posicdo das partes sobre o Litigio

* 2.1 A posicdo da Demandante VITORIA SPORT CLUBE — FUTEBOL SAD (requerimento

de arbitragem)
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No seu articulado inicial a Demandante Vitéria Sport Clube - Futebol SAD veio alegar
essencialmente o seguinte:

1. No dia 16 de fevereiro de 2020, disputou-se o jogo n.° 12108 (203.01.188}, entre a Vitoria Sport
Clube - Futebol SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, a contar para a Liga NOS, no
Estddio Dom Afonso Henrigues.

2. No dmbito dos autos de Processo Disciplinar n.° 73-19/20, em cumprimento de Despacho ai
proferido, datado de 24.02.2020, foi a Vitdria Sport Clube — Futebol, SAD. notificada «para, nos
termos do disposto no artigo 18.°, n.° 7 da Lei n.° 39/2009, de 30 de junho (vide, também, arfigo
86.0-A, n.° 1 do RDLPFP), remeter aos presentes autos, no prazo de 2 dias, registo de imagem
e som criado pelo seu sistema de videovigildincia, instalado no Estddio D. Afonso Henriques,
relativamente ao jogo disputado entre a Vitdria Sport Clube - Futebol, SAD, e a Futebol Clube
do Porto - Futebol, SAD, realizado no dia 16 de fevereiro de 2020, a contar para a 219 jornada
da LIGA NOS, designadamente, as imagens e som captadas nas bancadas do referido
estddio durante o periodo regulamentar do jogo referidon.

3. Nessa sequéncia, a Vitdria Sport Clube — Futebol SAD remeteu os ficheiros gravados na pen-
drive de fls. 9 destes autos, sendo que, segundo o que se diz no artigo 4.° da acusacdo, "Parte
desses ficheiros, correspondentes a imagens captadas por varias cdmaras componentes do
sistema de videovigil@incia instalado no Estadio D. Afonso Henriques, ndo tém som.".

(...)

4, Dispde o artigo 233.°, n.° 2, do RD da LPFP que: "A acusag¢do deverd enunciar de forma
suficientemente esclarecedora as circunst@incias de tempo, lugar e modo relativas aos factos
constitutivos das infracdes disciplinares imputadas ao arguido.”

5. A acusacéo deduzida nestes autos € claramente violadora do preceito regulamentar vindo
de citar, posto que ndo enuncia de forma esclarecedora os factos constitutivos da infragdo

disciplinar imputada ao arguido.
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6. Na verdade, uma vez que a acusacdo se refere ao sistema de videovigilGncia como um
todo, a Demandante fica sem saber quais s&o as concretas camaras de videovigil@ncia cuja
omiss&o de gravacdo de som lhe & imputada, o que verdadeiramente a impede de
apreender os factos que Ihe sdo imputados e deduzir a sua competente defesa.

7. Note-se que o sistema de videovigilancia do estadio D. Afonso Henrigues é constituido por
sensivelmente 56 cdmaras.

8. Sendo que a Demandante sabe que cumpre todas as disposicbes legais, ndo
compreendendo o que se terd passado para lhe imputarem esta omissdo.

9. Na verdade, pode-se até ter dado um caso de a gravagdo de som em determinada(s)
camara(s) estar avariada, ou até mesmo pode ter ocorrido uma deficiéncia na gravacdo do
ficheiro digital que foi enviado para estes autos, o que em tudo constituem vicissitudes que
impedem a punicdo da Demandante ao abrigo do artigo 87-A n.° 4 do RD.

10. Mas certo € que os exemplos ilustrativos vindos de trazer demonstram a necessidade
imperiosa de a acusag¢do discriminar quais as cdmaras de videovigil@ncia que, no seu
entender, ndo procedem & gravacdo de som, posto que apenas desse modo o arguido tinha
pleno conhecimento dos factos e podia partir para a sua defesa.

11. Assim, n&o se pode deixar de concluir qgue a acusagdo ndo inclui matéria relevante para
a decisdo da matéria de facto e de direito e, como tal, deve ser declarada a sua nulidade.
{...)

12. Na verdade, a acusagdo deve descrever concretamente todos as circunsténcias quanto
ao modo, tempo e lugar em que a infragdo ocorreu, por forma a acautelar os direitos de
defesa do arguido, na exata medida em que previna que ao arguido € permitido o exercicio
cabal do seu direito de defesa, sob pena de ferir o preceito constitucional insito no artigo 32°,
n°10 da Lei Fundamental.

13. Do vindo de expor resulia a nulidade da acusacdo, nos termos dos arts 232.°, n.° 2 do RD,
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e dos arts. 283° n° 3 e 119.° al. c) do Cédigo de Processo Penal e do art.® 32.°, n.® 10 da
Constituic@o da RepuUblica Portuguesa e que expressamente se arguiu.

14. Além disso, condenou-se a aqui requerente porque, alegadamente, o sistema de
videovigilncia do Estddio D. Afonso Henriques ndlo cumpre os preceitos legais aplicaveis.

15. Orag, prescreve o artigo 222.°, n.° 3 do RD que “Os acdrddos da Secgdo Disciplinar devem
ser fundamentados de facto e de direito mediante a enunciagdo sintética da respetiva
motivagcdo em termos claros e sucintos.”

16. O acérdd@o elaborado nestes autos e claramente violador do preceito vindo de citar, posto
que ndo fundamenta os factos constitutivos da infragdo disciplinarimputada a Demandante.
17. Aqui, importa ter em consideracdo os artigos 87.°-A, n.°s 4 e 5 do RDLPFP, o artigo 35.° do
RCLPFP e o artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, dos quais resulta a obrigagdo do
promotor do espectdculo desportivo de manter “um sistema de videovigildncia (...) com
gravagdo de imagem e som {...)", o que a Requerente cumpre, na medida em que tem
implementado um sistema de videovigildncia com gravagdo de imagem e som.

18. Na verdade, a condenacdo da Requerente € fundamentada no facto de parte dos
ficheiros ndo terem som. (cfr. art. 4° da matéria de facto dada como assente).

19. Ora, baseando-se a condenacdo da Requerente no facto de parte dos ficheiros ndo
terem som, esta nd@o esta em condicdes de saber quais os concretos factos pelos quais vem
condenada.

20. Na verdade, quando notificada para o efeito, no dmbito do processo disciplinar n.° 73-
19/20, a Requerente juntou aos autos uma pen-drive que confinha o registo de imagem e som
criado pelo sistema de videovigil@ncia.

21. Orq, sabendo a Requerente que cumpre todas as normas, pode ter-se dado o caso de
uma determinada c@mara estar avariada, ou, mais certo ainda, ter ocorrido um problema na

gravacgdo dos ficheiros na pen-drive.
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22. O sistema de videovigildncia do Estddio D. Afonso Henrigues foi objeto de andlise na
vistoria realizada pela Comiss&o Técnica de Vistorias da Liga Porfuguesa de Futebol com vista
ao seu licenciamento para acolher jogos de futebol durante a época desportiva 2019/2020,
tendo sido aprovado (cfr. doc. n.°1 junto com o memorial de defesa),

23. O que desde logo demonstra que, para todos os efeitos regulamentares, a LPFP entendeu
que o Estadio D. Afonso Henriques cumpria tfodas as referéncias de nivel 1, aqui se incluindo o
sistema de videovigildncia.

()

24, Assim, tendo em conta que ficou assente que a requerente mantém um sistema de
videovigildncia aprovado pela Liga e demais entidades, e ndo tendo este acorddo
concretizado a fundamentacd@o de facto que lhe é imputada, designadamente quais as
concretas camaras que ndo procediam d gravagdo de imagem e som, a requerente nGo
tem como proceder a sua concreta defesa, porquanto ndo salbe qual a violagcdo que lhe
esta a ser imputada.

25. Do vindo de expor resulta a nulidade do acérddo recorrido, nos termos do artigo 222°, n.°
3 do RD, o que expressamente se argui.

{...)

26, Mas ainda se argui a violacdo do principio do acusatério, pois uma das dimensoes
teleolégicas decorrentes do principio do acusatério é o denominado principio da vinculagdo
tematica,

27. Em causa estd, alegadamente, a violagdo das artigos 35.°, n.° 1, alinea t) do RCLPFP, do
artigo 6.2, alinea u), do Regulamento de Prevencdo da Violéncia (Anexo VI ao RCLPFP) e do
artigo 182, n.° 1 e n.2 2 da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.

28. Conta-se, deste modo, que as normas vindas de citar séo, quase exclusivamente, normas
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punitivas em branco, dado que ndo contém, em si mesmas, todo os conceitos necessdrios
para o preenchimento do fipo,

(...)

29. Sucede gue, da leitura daquelas normas citadas, da acusacdo e da decisdo recorrida, o
arguido fica sem saber, por exemplo, quais as concretas cmaras que, alegadamente, ndo
procederam & gravacdo de som,

30. Da plena vigéncia do principio do acusatério, resulta ent&o que caberia d acusagdo e
num primeiro momento, fazer a completa enumeracdo dos factos imputados ao arguido
através da descricdo das concretas cdmaras que ndo estavam a gravar som, por forma a
dar cumprimento ao artigo 233. n® 2 do RD, elemento necessdrio para que se possam
preencher os elementos tipicos da norma do artigo 87.°-A do RD, com referéncia ao disposto
no artigo 35.°, n.° 1, adlinea ) do RCLPFP, do artigo 6.°, alinea u), do Regulamento de Prevengdo
da Violéncia (Anexo VI ao RCLPFP} e do artigo 18.°, n.° 1 e n.° 2 da Lei n.° 39/2009, de 30 de
julho,

31. Quer-se com isto dizer que, o processo “nasceu manco”, posto que em momento algum
a acusacdo indica quais as concretas cdmaras que ndo procederam G gravagdo de som, a
fim de acautelar a manutencdo do sistema de videovigilGncia.

32. De igual modo, ndo se discriminou as condutas cuja omissdo por parte da Requerente a
fez incumprir o dever de manutencdo da Requerente e quais os actos que deveria ter
praticado a fim de garantir esse dever.

33. Concluindo, atente-se que na decisdo recorrida diz-se nos factos n.°s 3, 4 e 5 que:

3. Nessa sequéncia, a Vitdria Sport Clube remeteu os ficheiros gravados na pen-drive de fls.
9 destes autos, sendo que,

4, Parte desses ficheiros, cormrespondentes a imagens captadas por varias cémaras

componentes do sistema de videovigildncia instalado no Estadio D. Afonso Henriques ndo tém
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som.
5. A Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que o seu comportamento
consubstancia conduta prevista e punivel pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se
abstendo, porém, de a redlizar.”

34. De todo o exposto, resulta evidente que a decisdo recorrida, ao assentar estes facfos
provados, incorreu numa verdadeira violagdo do principio do acusatdério, ndo podendo, por
80, manter-se.

35, Caso assim se ndo entenda, a Requerente sempre que teria que ser absolvida por for¢ca
do principio in dubio pro reo, pois, sendo da competéncia dos Delegados da Liga a
verificagGo da funcionalidade dos sistemas de videovigiléncia, € ndo tendo o mesmo
verificado qualquer anomalia, ndo entende a Requerente como pode tfer sido condenada
por ndo ter cumprido o dever que sobre si impendia, ndo tenha actuado com o cuidado e
diligéncia a que estava obrigada quanto ao funcionamento e manutengdo do sistema de
videovigilancia.

(...)

36. E na reunido redlizada em momento posterior ao jogo em causa nestes autos, nem o
Delegado da Liga, nem o Diretor de Segurangca, nem as for¢cas policiais comunicaram
qualguer anomalia no sistema, tal como Ihes competia —isto, porque, efetivamente o sistema
de videovigil@ncia ndo tinha qualquer anomalia.

37. Ademais, pode ler-se no acérddo recorrido o seguinte:

“27. Como bem se compreende ndo € imputado quaiquer problema quanto & instalagdo do
sistema de videovigiléincia, admitindo-se naturalmente como verdadeiros os conteddos dos
documentos que a Arguida juntou aos autos como o seu memorial de defesa (doc. 1 e 2).
Com efeito, quer o Relatdrio de Auto de vistoria datado de 12 de abril de 2019 (Doc.1), quer

o relatério de vistoria intercalar de requalificagdo do sistema de CCTV e verificagdo de novos
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em 13 de agosto de 20219 (Doc. 2) atestam que o sistema de vigilncia em agosto de 2019
estava em conformidade e em funcionamento.

28. Contudo, a ocorréncia de cujas imagens se imputa a Arguida a falta de som reporta-se a
um jogo redlizado no dia 16 de Fevereiro de 2020, disputado entre a Vitéria Sport Clube -
Futebol SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, a contar para a Liga NOS, no Estadio
Dom Afonso Henriques. Ora desde agosto de 2019 e fevereiro de 2020 muito se passou, entre
as quais cerftamente a avaria do sistema de videovigil&ncia no que ao som diz respeito, a qual
tem de ser atribvida & falta de manutengdo desse sistema e consequentemente o
incumprimento de deveres de organizacdo por parte da Arguida.”

(...)

37. Assim, a fundamentacdo assentou apenas no facto de a vistoria ter sido feita em agosta
de 2019, e o jogo em causa fer sido realizado em fevereiro de 2020,

(...)

38. Ndo se compreende como pode, perante a prova realizada no processo, ter sido a
Requerente condenada.

39%. Na verdade, observando os factos provados e a sua fundamentagdo, destes ndo resulta
gue a Requerente tenha incumprido o dever que sobre si impendia na medida em que ndo
hd qualquer prova que justifique, cabalmente, que a falta de som em algumas imagens
tivesse decorrido de culpa suaq, isto €, por ndo ter atuado com o cuidado e diligéncia a que
estava obrigada quanio ao funcionamento e manutengdo do sistema de videovigilGncia.
40. Com efeito, prescreve o artigo 32.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa “Todo
o arguido se presume inocentfe até ao fransito em julgado da sentenca de condenagdo,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.”,

consagrando o principio in dubio pro reo e o principio da presuncdo de inocéncia, nos termos
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dos quais, existindo alguma divida na entidade que julga, no que toca a verificacdo de
algum facto, o mesmo ndo pode ser dado como provado, devendo o julgador decidir a favor
da aqui requerente.
41. Assim, e atendo o vindo de expor, deve a Demandante ser absolvida da infrac&o
disciplinar pela qual vem acusada.

* 2.2 A posicdo da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL

(contestacdo)

1. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os trdmites legais e regulamentares aplicaveis o
procedimento e & tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina.
2. O acérddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio nem
nenhuma norma juridica aplicdvel, tendo procedido & subsungdo dos factos as normas de
forma correta.
3. Entende a Demandante que a acusacdo deduzida nos autos do processo disciplinar sub
judice ndio enunciou, de forma esclarecedora, os factos constitutivos da infracdo disciplinar
gue lhe foi imputada.
4, A acusacdo deduzida satisfaz as exigéncias de concretizacdo dos factos, das
circunstancias de tempo e lugar em que os mesmos ocorreram e bem assim a indica¢do dos
preceitos legais correspondentes ds infracdes que Ihe sdo imputadas, conforme determina o
artigo 233.°, n.° 2 do RD da LPFP.
5. E resulta evidente que a acusagdo especificou e discriminou um nucleo minimo de factos
em que consistiv o comportamento licito da Demandante, ndo se limitando a imputacdes
factuais vagas, genéricas ou abstratas, tanto mais que aquela ndo ficou minimamente
cerceada no seu direito a produzir uma defesa eficaz, - como produziu por escrito - quer no

sentido de demonstrar que os factos ndo integram nenhum ilicito disciplinar, o que passa
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forcosamente por um claro conhecimento dos factos e das infragdes que Ihe sGo imputadas
e tfambém das disposicdes legais que a preveem e punem.
4. Dos factos assentes na acusacdo & possivel retirar que foram facultadas & Demandante
todas as possibilidades de efetuar uma defesa eficaz, pois € esta a exigéncia que avulta das
normas aplicaveis no dmbito de um procedimento disciplinar cujas exigéncias em muito se
distanciam do processo penal desde logo por serem diferentes as finalidades que cada um
prossegue.
7. Assim, e como bem afirma o Acérddo recorrido, “E de concluir, pois, ndo se afigurar diante
da matéria da acusacdo e da dindmica processual subsequente que a mesma sofra de
deficiéncias nem a sua defesa se mostrou dificultada quer por razdes de compreensdo dos
factos e suas circunstéincias quer pelo seu enquadramento legal, cuja indicagdo nos termos
em que se verifica ndo implica qualquer invalidade que a faga improceder liminarmente ou
deixe vingar a tese da nulidade procedimental e muito menos que o exercicio do
contraditério tenha ficado afetado. Assim, quando a Arguida diz que teria de saber quais as
concretas camaras de videovigilancia cuja omissdo de gravagdo de som lhe & imputada,
acusacdo aponta claramente que sdo as cmaras das bancadas, alids sdo as imagens dessa
parte do Estddio que a Arguida bem identificou e integrou na pen-drive que entregou na
LPFP.".
8. Em suma, ndo pode proceder o vicio imputado & acusagdio porquanto se verificam
cumpridas as exigéncias legais designadamente a indicagdo em concreto dos factos bem
como as circunst@ncias de fempo, modo e lugar da infragdo (artigos 1.° a 4.° dos factos
considerados provados no Acédrd@o recomido), a indicagdo do elemento subjetfivo da
infrac@o (artigo 5.° dos factos considerados provados no Acérddo recorrido) a referéncia a
circunstancia agravante {arfigo 6.° dos factos considerados provados no Acérddo recorrido).

9. Determina o n.° 2 do artigo 222.° do RD da LPFP que “Os acdérd@os da Secgdo Disciplinar
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devem ser fundamentados de facto e de direito mediante a enunciacdo sintética da
respetiva motiva¢gdo em termos claros e sucintos.”.

10. No que respeita a questdo da falta de fundamentagdo, sempre se dird que Acoérddo
recorrido se pronunciou sobre todas as questdes relevantes, de facto e de direito, & boa
decisdo da causa.

11. O dever de fundamentac@o dos Acérddos do Conselho de Disciplina abrange realidades
distintas, e conexas, que incluem a fixacdo dos factos provados e ndo provados, a respetiva
fundamentacdo sintética de direito, mas também a explicitagdo sintética das razdes pelas
quais o julgador considerou provado determinado facto.

12. Atendendo ao exposto, facilmente se percebe que o Acédrddo recorido estd
suficientemente fundamentado, para o efeito Util das normas em aplicacdo.

13. Ademais, ndo se olvide que a falta de motivacdo suscetivel de integrar a nulidade de um
Acdrd&o é apenas a que se reporta a falta absoluta de fundamentos guer estes respeitem
aos factos quer qo direito.

13. Ou seja, 0 acdérdao sub judice s6 serd nulo por falta de fundamentacdo se, no caso, a
Demandante ficar sem perceber a razdo pela qual o mesmo Ihe foi desfavordvel, assim
impossibilitando a sua impugnacdo em sede de recurso, e o tribunal de recurso ficar sem
perceber as razdes determinantes da decisdo, ficando impossibilitado de as poder apreciar
no julgamento do recurso.

14. Andlisado o presente Acérd@o recorrido, verifica-se que foram consignados como
provados os factos 2.° a 6.°, pelo que, atendendo ao respetivo contetdo dos mesmos, Nndo se
verifica qualquer falta de fundamentacéao de facto.

15 De igual forma, foram apreciadas todas as questdes de direitos relevantes para os
presentes autos, bem como todas as questdes juridicas suscitadas pela Demandante, pelo

que o Acorddo recorrido ndo €, obviamente, omisso quanto &s razdes - de direito - que
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conduziram & decisdo proferida.

()

16. Alega a Demandante que «o processo “nasceu manco”, posto que em momento algum
a acusacdo indica quais as concretas cGmaras que ndo procederam & gravag¢do de som, @
fim de acautelar a manutencdo do sistema de videovigilancia. De igual modo, ndo se
discriminou as condutas cuja omissé@o por parte da Requerente a fez incumprir o dever de
manutencdo e quais os actos que deveria ter praticado a fim de garantir esse dever.

17. Conclui, por isso, a Demandante que o Acérddo recorrido, ao considerar provados os
factos 3, 4 e 5, incotreu numa verdadeira violagd@o do principio do acusatorio.

18. Ora, sinteticamente, o principio do acusatério significa que sé se pode ser julgado pela
prafica de um crime mediante prévia acusagdo que o contenha, deduzida por enfidade
distinta do julgador e constituindo ela o limite do julgamento, sendo uma das suas dimensoes
o principio da vinculagdo temdtica, segundo © qual os factos relatados na acusagdo
deverdo permanecer idénticos no percurso que vai da acusagdo a sentenca, respeitando-se
um principio de identidade.

19. Contudo, ndo se percebe, e a Demandante também ndo explicita, em que termos ou de
que forma, o principio do acusatorio ou, sequer, o principio da vinculagdo temdatica, foram
violados nos presentes autos.

20. Alega, cinda, a Demandante que, as normas pelas quais foi sancionada consubstanciam
normas punitivas em branco, pelo que, da leitura das mesmas, da acusacdo e do Acorddo
recorrido, ndo percebe de que forma o seu comportamento preenche os elementos tipicos
da norma pela qual foi sancionada.

21. A Demandante foi sancionada pela pratica da infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 87.°-
A, n° 4 e n° 5, do RDLPFP19 [Incumprimento de deveres de organizacdo], por violagdo dos

deveres previstos na alinea t) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP, & al. u) do artigo 6.° do Anexo
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VI ao sobredito RC [Regulamento de Prevencdo da Violéncial, bem comonos n®s 1,2 e 7 do
artigo 18.° na versdo atualizada da Lei n.° 39/2009 de 30 de Julho.

22. A excecdo dos deveres insitos na Lei n° 39/2009, de 30 de julho, aprovada,
consabidamente, pela Assembleia da Republica, todos os deveres constantes do RC da LPFP
e respetivo anexo, bem como a norma sancionatéria sub judice, constam de Regulamentos
aprovados pelas proprias SAD's que disputam as competicdes profissionais em Portugal, entre
elas a Vitéria Sport Clube — Futebol SAD.

23. Em concreto, a Demandante ndo se manifestou contra a aprovagdo das normas pelas
quais foi punida em sede de Assembleia Geral tendo, pelo contrdrio, aprovado as mesmas
decidindo conformar-se com elas.

{...)

24. Ademais, ndo cremos que se possam apelidar as normas pelas quais a Demandante foi
sancionada como normas punitivas em branco, ou melhor, € indiferente que assim se pense,
uma vez que os deveres relativos ao sistema de videovigiléincia est@o hoje, como & data dos
factos, claramente identificados no RC da LPFP e na Lei n.° 39/2009, de 30 de julho e,
obviamente, sujeitos ao principio da tipicidade.

25. Com efeito, a Demandante bem sabia que, na data dos factos, nos termos conjugados
dadlineat) don.® 1 do artigo 35.° do RCLPFP19, alinea u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito
RCLPFP19 [Regulamento de Prevengdo da Violéncia], bem como nos n.°s 1 e 2 do artigo 18.°
da Lei n.° 39/2009 de 30 de Julho, com as alteracdes infroduzidas peia Lei n.° 113/2019, de 11
de setembro, estava obrigada a instalar e a manter em perfeitas condicdes e em
funcionamento, um sistema de videovigilancia, que permitisse o controlo visual de todo o
recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranga, dotado de cdmaras fixas ou
moveis com gravacdo de imagem € som € impressdo de fotogramas.

26. Ora, uma vez que parte dos ficheiros gravados na pen-drive de fls. 9 destes autos remetidos
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pela Demandante, correspondentes a imagens captadas por varias cdmaras componentes
do sistema de videovigildncia instalado no Estédio D. Afonso Henriques, ndo tinham som,
duvidas ndo subsistem relativamente a violagdo dos deveres acima mencionados.

27. Ao CD cabe indagar, para o que ora interessa, se a Demandante manteve, ou ndo, no
jogo dos autos, um sistema de videovigildncia que permitisse o controlo visual de todo o
recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranga, dotado de cdmaras fixas ou
mdveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas.

28. Pelo que, ao contrdrio do que alega a Demandante, os factos que Ihe sGo imputados e
respetiva subsuncdo ao direito encontram-se, como acima se mencionou, perfeitamente
explicitados, quer na acusagdo, quer no Acoérddo reconido, sendo muito perceptivel, como
infra melhor se demonstrara, que estdo preenchidos todos os elementos fipicos da norma
sancionatéria sub judice.

29. Pelo que, ndo existe qualquer nulidade por falta de fundamentagdo e, muito menos, por
violacdo do principio do acusatério.

30. Alega, ainda, a Demandante que sempre deveria ter sido absolvida por forga do principio
do in dubio pro reo porquanto o relatédrio dos delegados da Liga ao jogo dos autos ndo foz
qualquer referéncia & anomalia no sistema de videovigildncia, pelo que, dai se teria de
concluir que o mesmo se encontrava operacional.

31. Ademais, entende a Demandante gque como o sistema de videovigildncia, no momento
da instalacdo, bem como da respetiva manutengdo, foi objeto de parecer positivo pela
Comissdio Técnica da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, tal significa que o sistema de
videovigil&incia ndo tinha qualquer anomalia na data dos factos sub judice.

32. Pretende a Demandante que o Conselho de Disciplina tivesse valorado aquilo que n&o foi
escrito no relatério dos delegados da LPFP.

33, Neste particular, cabe chamar & colagdo o disposto no artigo 13.°, al. f) do RD da LPFP,
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segundo o qual “O procedimento disciplinar regulado no presente Regulamento obedece
aos seguintes principios fundamentais: {...) f) presungé&o de veracidade dos factos constantes
das declaracdes e relatérios da equipa de arbitragem e do delegado da Liga € dos autos de
flagrante delito lavrados pelos membros da Comissdio de Instrutores, e por eles percecionados
no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu contetdo ndo for
fundadamente posta em causa”.

34. Aqui chegados, aquilo que a Demandante pretende, na verdade, € atribuir a uma
omiss@o a presuncdo de veracidade regulamentar prevista para os factos diretamente
percecionados pelos delegados da LPFP, o que se encontra liminarmente vedado pelo RD
da LPFP.

35. Ainda, n&o se olvide, o principio do in dubio pro reo constitui uma imposi¢do dirigida ao
julgador no sentido de se pronunciar de forma favorével ao arguido, quando ndo tiver certeza
sobre os factos decisivos para a decisdo da causa — e nos presentes autos o Conselho de
Disciplina da Demandada n&o teve qualquer duvida relativamente aos factos decisivos para
a decisdo da causa.

36. De toda a prova junta aos presentes autos resulta, de forma clara, qgue a Demandante
ndo dispunha de um sistema de videovigilncia que permitisse o controlo visual de todo o
recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranga, dotado de cmaras fixas ou
moéveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas, conforme exigidos pelos
RC da LPFP e pela Lei n.° 39/2009.

()

37. A conviccao formada pelo Conselho de Disciplina resulta de toda a prova carreada para
os autos e, em concreto, os relatoérios de vistoria datados de 2019 ndo sdo, obviamente, aptos
a demonstrar que em 2020 o sistema de videovigiléncia permitia o controlo visual de todo o

recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de seguranga, dotado de camaras fixas ou
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mdveis com gravacdo de imagem e som e impressdo de fotogramas.

38. Aqui chegados, e assente que esteja que o Conselho de Disciplina andou bem na fixa¢do
da matéria de facto considerada provada, vejamos o que determina o fipo disciplinar
aplicdvel ao caso sub judice:

Artigo 87.°-A do RD da LPFP Incumprimento de deveres de organizagdo

(-.)

2. O clube que ndo cumpra a obrigagdo de corte da relva estabelecida no n.° 4 do arfigo
39.° do Regulamento das Competicdes € punido com a sangdo de multa de montante a fixar
entre o minimo de 50 e 0 maximo de 100 UC.

(...}

4. O clube gque n&lo cumpra as obrigagdes relativas ao sistema de videovigildncia que para si
decorrem do Regulamento das Competicdes € punido com a sangdo prevista no n.°2.

5. Em caso de reincidéncia no ilicito previsto no nimero anterior, para além da sangdo nele
prevista, o clube é punido com a sangdo de redlizagdo de um a dois jogos a porta fechada.
Artigo 35.° do RC da LPFP

Medidas preventivas para evitar manifestagdes de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevencéo de violéncia e promogdo do fair-play, sGo deveres dos clubes:
({...)

t) instalar € manter em funcionamento um sistfema de videovigil@ncia, de acordo com o
preceituado nas leis aplicaveis;”

Anexo VI

Regulamento de Prevengdo da Violéncia

Artigo 6.°

Deveres do promotor do espetdculo desportivo

O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:
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u) instalar e manter em funcionamento um sistema de videovigil@ncia, de acordo com o
preceituado nas leis aplicaveis;

{...)

Artigo 18.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho

Sistema de videovigildncia

1 — O promotor do espetdculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos desportivos
de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado, sejam nacionais
ou internacionais, instala @ mantém em perfeitas condigdes um sistema de videovigildncia
que permita o controlo visual de todo o recinto desportivo e respetivo anel ou perimetro de
seguranca, dotado de camaras fixas ou moveis com gravagao deimagem e som e impress&o
de fotogramas, as quais visam a protecdo de pessoas e bens, com observancia do disposto
na legislacdo de prote¢dio de dados pessodis.

2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetdaculo desportivo, €
obrigatéria, desde a abertura até ao enceramento do recinto desportivo, devendo 0s
respetivos registos ser conservados durante 60 dias, por forma a assegurar, designadamente,
a utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou contraordenacional,
prazo findo o qual sdo destruidos em caso de ndo utilizagdo.

{...)

7 - O organizador da competicdo desportiva pode aceder ds imagens gravadas pelo sistema
de videovigilancia, para efeitos exclusivamente disciplinares e no respeito pela na legislagé&o
de protecd@io de dados pessodis, devendo, sem prejuizo da aplicac@o do n.° 2, assegurar-se
das condicdes de reserva dos registos obtidos.

39. Acresce salientar que, a existéncia de um sistema de videovigilancia, com as enunciadas

caracteristicas, € um requisito legal inerente as condi¢des de seguranga dos estadios, como

Rua Braamcamp 12 R/c Dta, Tel. +351 218 043 087 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
4250-D50 Lishoa - Portugal Tim. +351 934 000 782 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 21/40

Tribunal Arbitral do Desporto

cristalinamente decorre do estatuido nos artigos 9.°, n.° 2, dlinea a}, 10.°, n.° 3 e 14.0, n.° 2,
todos do Decreto-Lei n.° 141/2009, de 16 de junho e no artigo 14.°, n.% 1 e 2, do Decreto
Regulamentar n.° 10/2001, de 7 de junhol; alids, por forca da sua previstio legal, tal requisito
foi consignado no RCLPFP,.

40. Assim, por ser promotora «do espetdculo desportivo em cujo recinto se realizem
espetdculos desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco
elevadon, estava a Demandante obrigada, na data dos factos, nos termos conjugados da
alinea 1) do n.° 1 do artigo 35.° do RCLPFP, adlinea u) do artigo 6.° do Anexo VI ao sobredito
RCLPFP [Regulamento de Prevencgdo da Violéncia], bem como nos n.°s 1 e 2 do artigo 18.° da
Lei n.° 39/2009 de 30 de Julho, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.® 113/2019, de 11 de
setembro, a instalar e a manter em perfeitas condigdes e em funcionamento, um sistema de
videovigilancia, que permitisse o controlo visual de todo o recinto desportivo, e respetivo anel
ou perimetro de seguranga, dotado de camaras fixas ou mdveis com gravacdo de imagem
e som e impressdo de fotogramas.

41. Assim, como resulia do estatuido no artigo 86.°-A, n.° 1, do RD da LPFP, ao abrigo do
principio da colaboragdo com a justica desportiva, os clubes, uma vez notificados para o
efeito, devem habilitar a Cl, no prazo de dois dias Uteis, com copia das imagens capturadas
pelo sistema de videovigil@ncia dos respetivos estadios.

42 Com efeito, a Demandante regularmente notificada no Processo Disciplinar n.° 73-19/20,
habilitou a Cl, no prazo concedido, com as cdpias do registo de imagens criados pelo CCTV
instalado no Estddio Dom Afonso Henrigues, aguando do jogo em apreco, sem gue parte das
mesmas apresentassem, porém, qualquer som.

43. Tratou-se, naturalmente de um incumprimento ou de um cumprimento imperfeito ou
defeituoso da sua obrigacdio regulamentar de manter em perfeitas condicdes o sistema de

videovigilGncia que, como melhor veremos adiante, tem de comportar os registos de imagem
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e som captados por fal sistema.

(o)

44. Importa, contudo, precisar que o organizador da competic@o desportiva— o que, in casu,
abrange o Conselho de Disciplina da FPF e a Cl — pode aceder &s gravagdes de imagem e
som captadas pelo sistema de videovigiléncia e nGo apenas ds imagens.

({...)

45. Nesta conformidade, numa perspetiva sistematica e de coeréncia do sistema juridico -
ndo sé na &fica das enunciadas normas, entre si, mas fambém destas com a preservag&o do
direito & seguranga de pessoas e bens que subjaz ao n.° 1 do mesmo artigo 18.° —, afigura-se-
nos que a referéncia a imagens gravadas ou imagens recolhidas, nas citadas normas da Lei
n.° 39/2009, compreende os registos de imagem e som capfados pelos sistemas de
videovigilancia; o mesmo valendo, como resulta ébvio, para a exegese hermenéutica do
artigo 87.°-A, n.° 4, do RDLPFP.

46. Volvendo ao caso em concreto afigura-se-nos inequivoca a prova produzida nos autos
quanto ao incumprimento de deveres de organizagdo relacionados com o funcionamento
do sistema de videovigilancia, por parte da Demandante, no jogo em aprego, Como decorre
das codpias do registo de imagens (fls. 9) criados pelo CCTV instalado no Estddio Dom Afonso
Henriques, sem que parte das mesmas apresentassem qualquer som.

47. Ao longo de todo o requerimento inicial de arbitragem, a Demandante alega, ndo raras
vezes, que o incumprimento de deveres de organizagcdo relacionados com o funcionamento
do sistema de videovigilancia, em concreto, a falta de som dos mesmos, pode dever-se ao
facto de determinada camara estar avariada ou, utilizando as palavras da Demandante,
“mais certo ainda, ter ocorrido um problema na gravagdo dos ficheiros na pen-drive.”.

48. Sucede que, nem em sede arbitral, nem em sede disciplinar, a Demandante juntou, em

algum momento, qualquer prova do alega.
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49. Por Ultimo, atendendo ao cadastro disciplinar da Demandante, & data da pratica dos
factos, a mesma tinha antecedentes disciplinares, tendo sido punida numa das trés épocas
desportivas anteriores, em 2017/2018, pelo ilicito disciplinar sub judice, pelo que, deverd ser
considerada reincidente nos termos conjugados do disposto nos artigos 54.° e 87.°-A, n.° 5,
todos do RD da LPFP.

50. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrddo gque leve G
aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a

accdo ser declarada totalmente improcedente.

3. Demais tramitagéo

Por despacho de 08.07.2021, foi pela Presidente do Tribunal Arbitral dado inicio & fase da
instrucdo, tal como prevista no art.® 57.° LTAD, tendo sido marcada a inguiricdo por
videoconferéncia da testemunha designada para dia 19 de Julho &s 17h30 horas.

Nesse dia foi pela Demandante apresentada a testemunha Pedro Coelho Lima. A testemunha
respondeu as questdes que Ihe foram colocadas.

Na audiéncia as partes acordaram na apresentacdo de alegagdes orais, 0 gque nesse acto

fizeram.

4. Saneamento
* 4.1 Do valor da causa
Quanto ao valor da arbitragem, o art.’° 77°, n.° 1 da LTAD determina que “[o] valor da causa
é determinado nos termos do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos”.

O valor da causa, expresso em moeda legal, corresponde & utilidade econémica imediata
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do pedido (cfr.n.° 1 do art.? 31°), e nos art.’s 32° a 34° do CPTA constam os critérios ou factores
aos quais se deve atender para a fixagdo daguele valor. Sendo certo que na tarefa de
fixac@o do valor de causa haverd que atender ainda as normas contidas nos art.® 305° e 306°
do CPC, aplicaveis ex vi art. 31°, n.° 4 do CPTA.

Reportando-se o presente pedido & impugnacdo de decisdo que condena a Demandada,
nomeadamente, em sanc@o ndo pecunidria, € tendo o Demandante alegado e
quantificado um conjunto de prejuizos que a mesma lhe poderd causar Caso seja
aplicada, para além daqueles insuscetiveis de quantificagdo indemnizatdria que também
alega, prevé o CPTA que o valor da causa seria deferminado pelo montante dos prejuizos
alegados e que se quer evitar, sem prejuizo de, coincidindo a existéncia de bens materiais €
imateriais — como sucede neste caso —, poder ser ponderado o apelo ao critério supletivo
previsto no artigo 34.°, n.° 1 do CPTA.

A aplicac&o estrita daguele primeiro regime, por remissdo do referido artigo 77.%, n.° 1, da Lei
do TAD pode, em casos como o vertente, traduzir-se num resuttado que ndo terd sido o
pretendido com a remissdo.

Com efeito, por efeito das normas remissivas, “[o]s casos regulados pelas normas chamadas
n&o sdo casos iguais, mas casos andlogos™ (cfr. Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, p. 107) — e é esta a razdo pela qual as normas remissivas requerem
sempre, expressa ou implicitamente, que se fagam as necessdrias ou devidas adaptagdes.
Pois bem, a aplicacdo ao caso do disposto nos artigos 32.° € ss. do CPTA, em matéria de
determinac@o do valor da causa, aos casos em gque esteja em causa d suspensdo ou
impugnacdo de sancdo de realizagdo de jogos & porta fechada poderia, se levada a cabo
sem as necessdrias adaptacdes, conduzir a um resultado, no dmbito da determinacdo das
custas do processo arbitral, que ndo corresponde & teleologia da Lei do TAD.

Pode até, paralelamente, afirmar-se (ainda com Baptista Machado, ob. cit.. p. 186) que o
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legislador, com esta norma remissiva sem reservas, “adoptou um texto que atraigoa o seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que se pretendia dizer”. Aqui, o
intérprete e aplicador da norma esté autorizado a restringir o alcance aparente do fexto
remissivo, tornando-o compativel com a suaratio [com aguele que serd o pensamento
legisiativo), de modo a que a aplicagdo das normas chamadas ao tipo de casos como o sub
judice conduza a uma solug@o materialmente justa e proporcional.

Motivo pelo qual se fixa o valor da causa, no que respeita a sangdo de realizacdo de um jogo
& porta fechada, ndo no valor correspondente Ao somatdrio dos danos patrimoniais
alegados, mas em valor superior ao da algada do Tribunal Central Administrativo: 30 001€

(trinta mil e um euros).

« 4,2 Da competéncia do fribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lein.° 74/2013, de é de Setembro,
alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.°, n.° 2, que ao TAD foi
atribuida "competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que
relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptagéo “do ambito de atuagdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & pratica da propria  competicdo
desportiva.” - cf. o predmbulo do DL n.° 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime
Juridico das Federacdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos & omissdes das federagoes desportivas, ligas

profissionais e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes
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poderes de regulamentacdo, organizacdo, direcgdo e disciplina”.

Por seu tumo, a al. a) do n.® 3 do mencionado artigo 4.° dispde que "O acesso ao TAD s6 &
admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do drgdo de disciplina ou decisdes do drgdo
de justica das federagdes desportivas, neste Ultimo caso quando proferidas em recurso de
deliberacdes de outro drgdo federativo que ndo o érgdo de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas € "excluida da jurisdicto do TAD, ndo
sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3, a resolugcdo de questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a
pratica da préopria competicdo desportiva.”

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas & arbitragem necessaria e que ndo sejam “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes &
pratfica da prépria competicto desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.
Alids, o DL n.° 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, na redagdo infroduzida pelo DL n.° 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.° o seguinte: “1 — Para além de outras competéncias que |he sejom
atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
disciplinares relativas a questbes emergentes da aplicag@o das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & pratica da prépria competicto desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso esta
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentes
da aplicagcdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da
prépria competicdo desportiva”,

A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de

nenhuma das normas supra transcritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge "...da
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aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria
competic@o desportiva", pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD € ainstancia
competente para dirimir este litigio.

* 4.3 Outras questdes
Atento o interesse direto das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas legitimidade
processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente representadas, ndo se
conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (artigos 52.° e 37.° da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de é de Setembro e
alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
NGo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excecdes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

Heokok

5. Fundamentag¢ao
* 5.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnagdes previstas na respetivalei, o TAD goza de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito (art.® 3.° da Lei do TAD).

Como & sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em gue se baseiam as excegdes invocadas. E assim tanto no dmbito das leis de
processo civil (artigo 5.2, n.° 1 do CPC) como no dmbito da arbitragem (arfigos 54.°, n.° 3, al
c) e 55°,n.°2, al b)daLei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento
foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova constante dos autos, € com interesse para a boa decisdo da

causa, consideramos provados os seguintes factos:
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No dia 16 de fevereiro de 2020, disputou-se o jogo n.° 12108 (203.01.188), entre a Vitdria
Sport Clube - Futebol SAD e a Futebol Clube do Porto - Futebol SAD, a contar para a
Liga NOS, no Estadio Dom Afonso Henrigues.

No ambito dos autos de Processo Disciplinar n.° 73-19/20, em cumprimento de
Despacho di proferido, datado de 24.02.2020, foi a Vitéria Sport Clube ~ Futebol, SAD.
notificada «para, nos termos do disposto no artigo 18.°, n.° 7 da Lei n.° 39/2009, de 30
de junho (vide, também, artigo 86.°-A, n.° 1 do RDLPFP), remeter aos presentes autos,
no prazo de 2 dics, registo de imagem e som criado pelo seu sistema de
videovigiléincia, instalado no Estddio D. Afonso Henriques, relativamente ao jogo
disputado entre a Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto -
Futebol, SAD, realizado no dia 16 de fevereiro de 2020, a contar para a 21° jornada da
LIGA NOS, designadamente, as imagens e som captadas nas bancadas do referido
estddio durante o periodo regulamentar do jogo referidon.

Nessa sequéncia, a Vitéria Sport Clube - Futebol SAD remeteu os ficheiros gravados na
pen-drive de fls. 9 destes autos.

O Conselho de Disciplina da FPF foi nofificado, no dia 31 de Margo de 2021, do
Despacho proferido pelo Senhor Dr. Bruno Rodrigues Sampaio, Instrutor do Processo
Disciplinar n.° 73 - 2019/2020, entretanto concluso ao Orgdio, que no seu relatdrio final
indica: “Tendo presente que a cépia da gravagdo das imagens e som, captado pelo
sistema de videovigilancia (CCTV) do Estddio D. Afonso Henriques, remeftida pela
Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD, ndo disponibiliza som em muitas das camaras que
compdem o referido sistema, ordena-se que seja extraida certiddo de fls. 65-66, 90-91,
da cépia das imagens e som captado pelo CCTV constante de fls. 127, bem como da
presente, e que a mesma seja remetida a Exma. Sr.° Presidente da Secgéo Profissional

do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol para os efeitos tidos
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por convenientes”. (fls. 1 do P.D.)

No dia 16 de Abril de 2021, foi a Demandante notificada do seguinte despacho, em
cumprimento do artigo 227.° do RD da LPFP: "a } Da instauragdo do presente processo
disciplinar pelo Conselho de Disciplina da FPF; b) De que o mesmo tem por objeto
«[a]uséncia de som das gravagdes captadas pelo sistema de videovigilancia (CCTV)
do Estadio Dom Afonso Henriquesy (cfr. capa deste Processo), designadamente, as
captadas aguando do jogo n.° 12108 (203.01.188), entre a Vitdia Sport Clube - Futebol
SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, realizado no dia 15 de Fevereiro de
2020, a contar para a Liga NOS, omissdo que motivou o proferimento do seguinte
Despacho, pelo Exmo. Senhor Instrutor, no Processo Disciplinar n.° 73- 2019/2020: ‘Tendo
presente que a cépia da gravacdo das imagens € som, captado pelo sistema de
videovigiléncia (CCTV) do Estadio D. Afonso Henriques, remetida pela Vitéria Sport
Clube - Futebol, SAD, ndo disponibiliza som em muitas das cdmaras que compdem o
referido sistema, ordena-se que seja exiraida certiddo de fls. 65-66, 20-91, da cépia das
imagens e som captado pelo CCTV constante de fls. 127, bem como da presente, €
gue a mesma seja remetida a Exma. Sr.° Presidente da Secgdo Profissional do Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol para os efeitos tidos por
convenientes' c) De que, sem prejuizo do que resultar da instrugdo, os factos supra
descritos s@o suscetiveis de configurar a pratica, pela Arguida, de infragao disciplinar
p.e.p. pelo artigo 87.°-A, n.° 4, do RD 2019/2020". (fls. 17 do P.D.)

O que se diz nos artigos 3.°, 4.° e 5.° da acusagdo da Comissdo de Instrutores é o
seguinte: “3.° Nessa sequéncia, a Vitdria Sport Clube — Futebol SAD remeteu os ficheiros
gravados na pen-drive de fls. 9 destes autos, sendo que, 4.° Parte desses ficheiros,
correspondentes a imagens captadas por vdrias cdmaras componentes do sistema

de videovigil@ncia instalado no Estddio D. Afonso Henriques, ndo tém som. 5.° A
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Arguida agiu de forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que o seu
comportamento consubstancia conduta prevista e punivel pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar.”

7. O sistema de videovigiléincia do Estaddio em causa foi aprovado pelas entidades
competentes (Comissdo Técnica da LPFP e PSP) em 9 de Agosto de 2019,
nomeadamente no que respeita & gravagdo de som, por ocasido de vistoria
intercalar.

8. Neste sistema, assim aprovado, ndo estd prevista a gravagdo de som em todas as
cAmaras do estadio, sendo apenas exigido que, em algumas zonas, existam
microfones para a respectiva captacdo e gravagdo.

9. Em nenhuma fase do processo disciplinar que concluiv pela condenagé&o da
Demandante |he foi comunicado qual a “parte” dos ficheiros por ela remetidos,
“correspondentes a imagens captadas por varias cdmaras componentes do sistema

de videovigil&ncia”, que ndo tem som.

* 5.2 Matéria de Facto dada como ndo provada

Com relevo para a apreciacdo e decisdo destes autos, ndo hd factos que ndo se tenham

provado.

» 5.3 Fundamentagdo da decisdo de facto
A matéria de facto dada como provada resulta da documentagdo junta aos autos, em
especial da cépia do Processo Disciplinar.
O Tribunal formou a sua conviccdo com base no conjunto da prova carreada para os autos,
a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciagdo da prova,

seguindo as regras do processo penal (artigo 127.° do CPP) com as garantias dai resultantes
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para o arguido, nomeadamente o principio da presuncéo da inocéncia e o principio in dubio
pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no artigo 607.° n.° 5 do CPC, aplicdvel
ex viart® 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, dai resultando que o fribunal aprecia liviemente
as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto.
De acordo com Alberto dos Reis prova livie “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinacdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,
isto &, ditados pela lei" (Codigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pdg. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideracdo todas
as provas produzidas” (artigo 413.° do Cédigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser
apreciada na sua globalidade.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua
convicgdo nos seguintes moldes:

1. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls. 57 e
ss., € com o Pedido Inicial, nomeadamente o Doc. 2.

2. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls.57.

3. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls. 58.
4. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls 1.

5, Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls. 17.
6. Resulta dos documentos juntos cos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls. 58.
7. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls. 106 e
55..

8. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente afls. 118 e
das declaragdes da testemunha.

9. Resulta de todos documentos juntos aos presentes autos com o P.D..
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Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrugdo da causa, para

além de qualquer divida razodvel.

6. Do Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada & luz do ordenamento juridico aplicavel.

No artigo 87.°-A do Regulamento Disciplinar da LPFP 2019/2020, determina-se o seguinte:
“Incumprimento de deveres de organizacdo

(...)

2. O clube gque ndo cumpra a obrigacdo de corte da relva estabelecida no n.° 4 do artigo
39.° do Regulamento das Competi¢cdes € punido com a san¢do de multa de montante a fixar
enfre o minimo de 50 e o md&ximo de 100 UC.

(-.)

4. O clube que ndio cumpra as obrigacdes relativas ao sistema de videovigiléncia que para si
decorrem do Regulamento das Competicdes € punido com a sangcdo prevista no n.° 2,

5. Em caso de reincidéncia no ilicito previsto no niUmero anterior, para além da sanc¢do nele
prevista, o clube é punido com a sanc¢dio de redlizacdo de um a dois jogos ¢ porta fechada.”
Eon. 1 do artigo 227.° do mesmo Regulamento diz o seguinte:

“Artigo 227.°

Notificacdo do Arguido

1. A instauracdo do processo disciplinar & notificada ao arguido, no prazo de dois dias, com

indicacdo das infragdes disciplinares pelas quais se procede e de que estd indiciado e do
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convite para, querendo, se apresentar a fim de prestar declaragdes sobre os factos em
investigacdo e requerer diligéncias instrutorias.”

Pois bem, para que a Demandante possa vir ao processo "prestar declaragdes sobre os factos
em investigacd@o e requerer diligéncias instrutdrias”, é mister que conhecga esses factos, ndo
sendo para o efeito suficiente a informagdo de que “parte” dos ficheiros entregues ndo tem
som, ou de que “ndo disponibiliza som em muitas das cémaras”. De facto, varias sdo as razdes
que podem tfer levado a este facto genérico, mas a Demandante apenas poderia estar apta
aidentificé-las e em condigcdes de, eventualmente, afastar a prética do ilicito que lhe estava
a ser imputada se Ihe tivesse sido fransmitido quais as c&maras relativamente ds quais ndo
tinha sido disponibilizado som, ou qual a parte dos ficheiros entregues que ndo tinha som.
Cabe ainda trazer aqui o disposto no artigo 233.° do mesmo Regulamento:

“Artigo 233.°

Deduc¢do de acusacdo

1. Se, finda a instrugcdo, se verificarem indicios suficientes da pratica de uma infragdo
disciplinar e do seu autor, o instrutor deduz acusacdo.

2. A acusacdo deverd enunciar de forma suficientemente esclarecedora as circunstancias
de tempo, lugar e modo relativas aos factos constitutivos das infragdes disciplinares imputadas
ao arguido, bem como &s circunsténcias agravantes e atenuantes que lhe sejam aplicaveis,
e enunciar de modo claro e compreensivo as disposicdes legais ou regulamentares violadas
e as sancdes e demais consequéncias abstratamente aplicaveis.

Esta concretizacdo revelava-se, no caso em apreco, essencial para o exercicio do direito de
defesa da Demandante no processo.”

Ora, mais uma vez, deve entender-se que a acusacdo deduzida confra a Demandante ndo
enunciava de forma suficientemente esclarecedora os préprios factos consfitutivos da

infraccdo disciplinar imputada ao arguido, de modo a que este pudesse efectivamente
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afastar a sua prafica.

Uma vez que essa possibilidade foi posta em causa, considero-se ter sido negado &
Demandante o direito de defesa: deve considerar-se “a omiss@o de formalidades essenciais
& defesa como implicando a ofensa do conteldo essencial do direito fundamental de
defesa" (cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituic@o da Republica Portuguesa
Anotada, vol. I, 4.2 ed. revista, Coimbra Editora, 2010, p. 841). O acdrddo recorrido, nos pontos
21 a 31, ndo considera ter havido violagcdo do direito de defesa, por considerar, em sintese,
que “[d]os factos assentes na acusagdo € possivel, pois, retirar que foram facultadas &
Arguida todas as possibilidades de efetuar uma defesa eficaz, pois é esta a exigéncia que
avulta das normas aplicdveis no &mbito de um procedimento disciplinar cujas exigéncias em
muito se distanciam do processo penal desde logo por serem diferentes as finalidades que
cada um prossegue”.

O acdérdao recorrido violou, assim, os artigos 2.°, 9.°, adlinea b), 18.°, n.° 3 e 32.°, n.° 10 da CRP.
Deste modo, ndo tendo sido assegurado o direito fundamental de defesa da Demandante,
a sua pretericdo é subsumivel ao artigo 161.°, n.° 2, alinea d) do Cédigo do Procedimento

Administrativo e, consequentemente, determinante de nulidade.

Atento tudo o supra explanado, considera-se, assim, nulo o acérddo recorrido, ficando

prejudicada a apreciac&o das restantes questdes de Direito suscitadas.

Heskok

Il. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se dar provimento ao recurso

interposto pela Demaondante e, em consequéncia,
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a.) Julgar procedente o pedido de revogagdo do Acérddo recorrido que condenou a
Demandante pela pratica da infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 87.°-A.°, n.% 4 e do RD da
LPFP, na sanc&o de redlizagdo de um (um) jogo & porta fechada e de multa de € 5.000,00
(cinco mil euros).

b.) No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas pela
Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 a presente
causa e ainda considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da Lei do TAD e n.° 5 do artigo 2.° da Portaria
n.? 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redacgdo actual). Tendo a decisGo cautelar
remetido para a ac¢do principal a fixagdo das custas finais de todo o presente processo e
respectiva reparticgo (cfr. n.% 1 e 2 do artigo 527.° do CPC , n.° 4 do artigo 77.° e artigo 80.°,
ambos da LTAD, e Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redaccdo actual), fixam-
se se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 7.470,00, que, por forca
do estabelecido no art.® 77.° n.° 2 LTAD, sGo reduzidas ao valor de € 7.096,50, a que acresce
IVA a taxa legal, nos termos do disposto nos n% 1 e 3 do arfigo 76.°, do n.° 4 do artigo 77.°,
ambos da LTAD, e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, na sua redaccdo
actual.

Determinar que as custas séo da responsabilidade da Demandada, sendo que atento o valor
do processo € 30.000,01 (frinfa mil euros € um céntimo) se fixam as custas do processo em €
4.980,00, acrescido de IVA, num total de € 5.819,13 {cinco mil, oitocentos e dezanove euros e
treze céntimos), que engloba a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral, nos
termos do disposto nos artigos 76.°n.s 1 e 3e 77.° n° 4 LTAD, do art.° 2°n.° 5 e do Anexo | da

Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

Registe e noftifique.
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Lisboa, 27 de Julho de 2021.

O Presidente do Colégio Arbitral
WCMV«PQ{

O presente acorddo vai assinado pelo drbifro presidente [art.® 46.° alinea g) LTAD],
comrespondendo © seu teor a posico maioritdria dos drbitros, presidente e darbitro José

Ricardo Branco Gongalves, juntando o arbitro Miguel Navarro de Castro declaracdo de voto.
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DECLARAGAO DE VOTO

Processo n.° 22/2021

Voto desfavoravelmente a decis@o prevalecente neste acérddo, por entender que, no caso
vertente, foi assegurado o direito fundamental de defesa & Demandante.

Com efeito, quer na instauracdo do processo disciplinar, quer na dedugdo da respetiva
acusacdo, foi efetuada sempre uma especificac@o minima dos factos em que consistiv o
comportamento ilicito da Demandante, n&o se limitando a imputagdes factuadis vagas,
genéricas ou abstractas.

Na realidade, e no que respeita & acusagdo, foram enunciadas de forma suficientemente
esclarecedora as circunsté@ncias de tempo, lugar e modo relativas aos factos constitutivos das
infracdes disciplinares imputadas & Demandante, bem como &s circunsténcias agravantes e
atenuantes que |he eram aplicdveis, tendo sido ainda enunciadas, de modo claro e
compreensivo, as disposicdes legais ou regulamentares violadas e as sangdes e demais
conseguéncias abstratamente aplicaveis.

O que, alids, como bem se refere no acérddo recorrido, permitiv & Demandante “produzir
uma defesa eficaz, - comao produziu por escrito - quer no senfido de demonstrar que os factos
ndo integram nenhum licito disciplinar, o que passa forcosamenfe por um claro
conhecimento dos factos e das infragcées que lhe sdo imputadas e fambém das disposicoes
legais que a preveem e punem.”

Assim, contrariamente & tese sufragada no acédrddo, apenas estariamos perante uma
nulidade “subsumivel ao artigo 161.°, n.° 2, alinea d) do Cdédigo do Procedimento

Administrativo”, se, por hipdtese, o direito fundamental de defesa da Demandante tivesse sido
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violado a um tal ponto que colocasse em causa o seu “«conteldo essencialy, o «ndcleo duroy
do respetivo direifo"2.

Todavia, no caso dos autos, o “«contedo essencial, o «nicleo duroy” do direito fundamental
de defesa da Demandante nunca foi posto em causa, nem t&o pouco isso foi provado em
Tribunal, ainda que indiciariamente.

Sublinhe-se que, nos termos do artigo 35.°, n.° 1, alinea t) do Regulamento das Competicoes
Organizadas pela Liga Portugal, bem como do artigo 6.°, alinea u), do respetivo Anexo VI
[Regulamento de Prevengdo da Violéncia], a Demandante estd obrigada a “instalar e manter
em funcionamento um sistema de videovigildncia de acordo com o preceituado nas leis
aplicdveis” e que, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, compete
ao promotor do espetdculo instalar € manter “em perfeitas condicées um sistema de
videovigilédncia que permita o confrolo visual de fodo o recinto desportivo e respetivo anel ou
perimetro de seguranca, dotado de caGmaras fixas ou méveis com gravacéo de imagem e
som e impressdo de fotogramas” [negrito e sublinhado nosso] — mais acrescentando o n.° 2
do mesmo preceito que “[A] gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um
espetdculo desporfivo, é obrigatéria [...]" [...] por forma a assegurar, designadamente, a
utilizagdo de registos para efeitos de prova em processo penal ou contraordenacional”
[negrito nosso], estendidos ao processo disciplinar, nos termos do n.° 7 do mesmo preceito.
Ora, contrariamente ac que se refere no ponto 5.1 do acérddo (“Fundamentacdo de facto -
Matéria de Facto dada como provada”), entendo que ndo ficou demonstrado nos autos que

o sistema de videovigildncia do Estadio Dom Afonso Henriques tivesse sido “aprovado pelas

2 Cf. neste sentido, Mério Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves, J. Pacheco Amorim, in Cddigo do Procedimento
Administrativo - Comentado, 2.” Edigdo, Almedina, 2001, pag. 638, na anotagdo 4 alinea d) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA,
entdo vigente, € que se aplica mutatis mutandis a actual alinea d) do n.° 2 do artigo 161.° do CPA atento o teor idéntico dos
referidos preceitos. Ainda segundo os Iustres Autores, se a violagio perpetrada por um acto administrativo nio puser em causa
“o «conleido essencialy, o «wilcleo duroy do respetivo direito (...), a sangdo adequada serd a da anulabilidade. ”

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www .tribunalarbitraldesporto.pt



Pdag. 39/40

Al

Tribunal Arbitral do Desporto

entidades competentes (Comissdo Técnica da LPFP e PSP} em 9 de Agosto de 2019” sem que
“(...) estiviesse] prevista a gravacdo de som em todas as cdmaras do estddio, sendo apenas
exigido que, em algumas zonas, existam microfones para a respectiva captacdo e gravacdo”
~ cf. pontos 8 e ? da matéria de facto dada como assente —, nem tal resulta, 1do pouco, “dos
documentos juntos aos presentes autos com o P.D., nomeadamente a fls. 118 e das
declaragdes da testemunha”.

Em qualquer caso, e independentemente de né&o ter sido transmitido & Demandante quais as
cémaras relativamente as quais ndio tinha sido disponibilizado som, ou qual a parte dos
ficheiros entregues que ndo tinha som, a Demandante podia, querendo, apresentar sempre,
em sede disciplinar, cépias do registo de imagens criados pelo CCTV instalado no Estddio Dom
Afonso Henriques, em conformidade com as exigéncias legais e regulamentares, isto &, com
som. Tanto mais que a Demandante tinha perfeita nocdo de quais eram os factos que se
pretendiam apurar relativamente ao jogo ali disputado no dia 16 de fevereiro de 2020, com
o n.° 12108 (203.01.188), entre a Vitdria Sport Clube - Futebol SAD e a Futebol Clube do Porto-
Futebol SAD, a contar para a Liga NOS.

O certo € que, conscientemente, a Demandante optou por ndo o fazer, mantendo, inclusive,
tal conduta omissiva nos presentes autos. Na medida em que todos esses elementos estariam
na sud posse, sdo-lhe exclusivamente imputdveis as consequéncias advenientes da falta de
colaboragdo no apuramento dos factos em investigacdo e até, contra o seu préprio interesse,
no afastamento dos indicios que sobre sirecaiam quanto & prdtica da infracao disciplinar p.p.
pelo artigo 87.°-A, n.° 4 [Incumprimento de deveres de organizagdo], do RD 2019-2020, com
referéncia ao artigo 35.°, n.° 1, alinea 1) do RC LPFP, bem como ao artigo 6.°, alinea u), do

respetivo Anexo VI, de acordo com o artigo 18.°, n.% 1, 2 e 7 da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.
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Ao omitir persistentemente tal gravacdo de som quanto ¢ totalidade das cdmaras e ficheiros
entregues, e tendo presente o acervo probatdrio carreado nos autos do processo disciplinar,
é inequivoca a prdtica da supra mencionada infracdo disciplinar por parte da Demandante.
Em face do exposto, julgaria a agdo improcedente, mantendo, nos seus precisos termos, o

acérddo recorrido.

Lisboaq, 27 de Julho de 2021
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