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Processo n.022/2019
Demandante: Desportivo de Moncdo
Demandadas: Federacdo Portuguesa de Futebol e Associacdo de Futebol de Viana do

Castelo

DECISAO ARBITRAL

emitida pelo

TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

com a seguinte composicdo

Arbitros:

Susana da Costa Vieira (designada pelo Tribunal Central Administrativo Sul, uma vez
que o Demandante ndo designou drbitro)

Carlos Manuel Lopes Ribeiro (designado pelas Demandadas)

Nuno Albuquerque — Arbitro Presidente, designado pelos restantes drbitros

no
PROCEDIMENTO DE ARBITRAGEM NECESSARIA

entre

Desportivo de Moncado, representado pelo Dr. Isaque Afonso, advogado;

na qualidade de Demandante;

Federacao Portuguesa de Futebol e Associacdo de Futebol de Viana do Castelo,

representadas pelas Dra. Marta Vieira da Cruz e Dra. Margarida Garcia de Oliveira,
advogadas;

na qualidade de Demandadas;
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Proces

so n.°c 22/2019

Demandante: Desportivo de Moncdo
Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol e Associacdo de Futebol de Viana
do Castelo

Sumdario:

1.

Nos termos do art.® 18.°, n.° 1 do RECITJ, a competéncia para o registo dos
jogadores € da FPF, a qual delega nas Associacdes Distritais e Regionais e na
LPFP a organizacdo do processo de inscricdo e do registo provisorio, sujeito a

homologagdo.

A Associacdo de Futebol de Viana do Castelo, embora esteja vinculada das
referidas normas e tenha competéncia para a organizacdo do processo de
inscricdo e do registo provisério dos jogadores, ndo tem qualquer intervengdo

no procedimento regulamentar tendente & emisséo das normas em causa.

Considerando que o pedido formulado pelo Demandante se reduz
exclusivamente 4 declaracdo de ilegalidade de normas regulamentares
aprovadas pela FPF, a Associacdo de Futebol de Viana de Castelo €,

manifestamente, parte ilegitima.

Ocorrendo razdes adjectivas de impossibilidade de lograr o objectivo
pretendido com a acg¢do, por ja ter sido atingido por outro meio ou j& ndo
poder sé-lo, e assim se ocorreu um facto ou uma situacdo posterior & sua
inauguracdo que implique a impertinéncia, ou seja a desnecessidade, de
sobre ela recair pronUncia, por auséncia de efeito Util, verifica-se a inutilidade
da lide, prevista como causa de extincdo da insténcia na alinea e) do art.®
277.° do CPC.
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DECISAO ARBITRAL

| - O inicio da instancia arbitral

1. O Desportivo de Moncdo apresentou ao Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga
providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da norma contida no artigo 25.°,
n.° 1, do Regulamento do Estatuto, da Categoria, da Inscricdo e Transferéncia de
Jogadores (RECITJ), aprovado pela Direcdo da Demandada FPF, na reunido de
Direcdo de 25 de junho de 2015; e da norma contida na Tabela 6, do Comunicado
Oficial n.° 1 —= 2018/2019, publicado em 30 de Junho de 2018, sob a epigrafe
“Quotas de fransferéncia de clube estrangeiro para clube nacional”,
estabelecendo que as quotas a pagar, pelos clubes nacionais, nas fransferéncias
internacionais para clubes nacionais de campeonatos distritais, de futebol sénior

masculino, sdo de € 1.065,00, por cada jogador de futebol amador.

2. Os presentes autos foram remetidos ao TAD pelo Tribunal Administrativo e Fiscal
de Braga (TAF) que, por decisdo datada de 27/09/2018, confirmada por decisdo
do Tribunal Central Administrativo Norte datada de 21/12/2018, considerou ser

este o Tribunal competente para dirimir o litigio em causa nos autos.

3. Recebidos os autos neste Tribunal, foi promovida a notificacdo ds Demandadas,
que remeteram a sua defesa, a cautela, para a peca j& apresentada junto ao
TAF de Braga.

4. O Demandante ndo designou drbitro, pelo que foi designada Susana da Costa

Vieira pelo Tribunal Central Administrativo Sul.
5. As Demandadas designaram como drbitro Carlos Manuel Lopes Ribeiro.
6. Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes drbitros.

7. Os drbitros nomeados juntaram acos autos a respetiva declaracdo de

independéncia e imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcdes de
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drbitro de forma imparcial e independente, respeitando as regras e principios
enunciados no Estatuto Deontoldgico do Arbitro do TAD, n&o referindo qualquer
facto ou circunst@ncia que devesse ser revelado por poder suscitar fundadas

duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

8. As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaracdes e revelacoes

efetuadas pelos arbitros nomeados.

9. O colégio arbitral considera-se constituido em 30 de Maio de 2019 [cf. artigo 36.°
da Lei do TAD].

10. A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

11. Finda a fase de apresentacdo dos articulados, o Tribunal procedeu a uma andlise
liminar dos mesmos e antes de se ter procedido aos ulteriores frémites do processo,
visto estar-se perante uma acdo que foi configurada como providéncia cautelar,
e fazendo referéncia ao artigo 41.°, n.° 4 da LTAD, foi proferido despacho no
sentido do Demandante vir informar os autos, em 5 dias, se pretendia convolar o
requerimento inicial da providéncia cautelar em requerimento inicial de

arbifragem necessdria ou se, em alternativa, pretendia corrigir o primeiro.

12. Em resposta, o Demandante veio requerer que os autos prosseguissem como
providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da norma, “atento o facto de se
terem produzido os efeitos da mesma, com a sua admissdo liminar” e que “Para
assegurar o cardcter instrumental da providéncia cautelar, (...) ird intentar a acdo

principal, no prazo de 10 dias, a contar da apresentacdo deste requerimento”.

13.Em 06.06.2019 foi proferido acdérddo por este Colégio Arbitral a indeferir
liminarmente a providéncia cautelar por inadmissivel processuaimente, sob o
fundamento que o Demandante ndo deu cumprimento qos requisitos
estabelecidos no artigo 41.°, n° 4 da LTAD, designadamente, fazendo
acompanhar a requerida providéncia cautelar com o requerimento inicial de

arbitragem, sendo que apenas se pronunciou quanto & acdo principal quando
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notificado pelo Tribunal para o efeito, tendo ainda apontado, por livre iniciativa e
sem razdo aparente, um prazo para propor a acdo principal, de 10 dias, a contar

da enfrada do requerimento de resposta ao despacho arbitral.

14. Apds proferido o Acorddo no dmbito dos presentes autos, veio o Demandante,

em 07.06.2019, apresentar requerimento de arbitragem.

15. Em 12.06.2019, e tendo por fundamento o disposto nos artigos 613° e 666°, ambos
do CPC, aplicavel ex vi do art® 61.° da LTAD e art.’ 1.° do CPTA, foi proferido
despacho arbitral a determinar que o requerimento de arbitragem apresentado
pelo Demandante fosse desentranhado dos autos e remetido para competente

distribuicdo e constituicdo de novo Colégio Arbitral.

16.Em 19.06.2019 o requerimento de arbitragem do Demandante foi aceite dando

inicio ao processo 36/TAD/2019.

17. No entretanto, e por ndo se conformar com o acérddo proferido por este Colégio
Arbitral nos presentes autos, o Demandante interpds recurso para o Tribunal
Central Administrativo do Sul (TCAS).

18. As Demandadas, por sua vez, apresentaram, tempestivamente, as suas contra-

alegacodes, tendo os autos, na sequéncia, sido remetidos ao TCAS.

19. O recurso interposto pelo Demandante correu termos na 1.° Seccdo do TCAS sob
o nUmero 96/19.1BCLSB, tendo sido proferido acérddo em 22/08/2019 a considerar
que “a decisdo recorrida foi errada, pois considerou que o ora Recorrente tinha
enfregue extemporaneamente o requerimento inicial do processo principal
quando essa enfrega foi feita dentro do prazo que lhe tinha sido indicado pelo

Presidente do Colégio arbitral.”

20. Segundo o entendimento do TCAS “para a averiguacdo da data da notificacdo
do despacho do Presidente do Colégio Arbitral ao ora Recorrente, hd que lancar
mao ao detfterminado no art.° 248.°, parte final, do CPC, com as devidas
adaptacdes, por forca da remissdo dos art.°s 61.° da LTAD e 23.° do CPTA" e

“‘consequentemente, no termos do citado preceito, tal notificacdo presumir-se-a
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feita no 3.° dia posterior ao do envio da carta ou no 1.° dia Util seguinte a esse,

quando o ndo seja (cf. também os art.®s 38.°, 39.° da LTAD).”

21. Assim, concluiu o TCAS que "hd que considerar que o ora Recorrente foi notificado
do despacho do Presidente do Colégio Arbitral em 03-06-2019 e que o prazo de 5
dias para apresentar a sua resposta e o requerimento inicial para arbitragem
necessaria terminava em 07-06-2019” e “conforme decorre do processo em
suporte digital junto a estes autos, o ora Recorrente enfregou dentro do prazo que
Ihe foi fixado pelo Presidente do Colégio Arbitral o requerimento inicial para a

arbitragem necessaria.”

22. O douto Tribunal Centfral Administrativo Sul decidiu, deste modo, conceder
provimento Qo recurso e revogar a decisdo recorrida quando indeferiu
liminarmente a providéncia cautelar apresentada e determinar o prosseguimento

dos autos.

23. Na sequéncia da decisdo do TCAS, por despacho arbitral de 10 de Outubro de
2019, foi determinado que o requerimento de arbitragem apresentado pelo
Demandante fosse reincorporado aos presentes autos e, na sequéncia dessa
reincorporacdo, foram notificadas as Demandadas para, querendo € no prazo

legal, apresentar a sua contestacdo.

24. Em resposta ao despacho, o Demandante apresentou requerimento aos autos
em 15 de outubro de 2019 a requerer a sua anulacdo e que prosseguissem os
presentes autos apenas quanto ao procedimento cautelar — Proc. n.° 22A/2019 -,
aguardando-se a decisdo final, e apensd-lo aos autos do requerimento de

arbitragem no Proc. n.° 36/2019.

25. Por sua vez, contestaram em tempo as Demandadas, alegando previomente que
a presente acdo estd dependente do julgamento do Proc. n.° 36/2019, pelo que
requereram a suspensdo da instdncia nos presentes autos até a deciséo no Proc.

n.° 36/2019, a fim de evitar o risco de incompatibilidade de fundo entre as
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decisdes a proferir, que poderia decorrer do prosseguimento simulténeo de

ambas.

26. Na sequéncia o tribunal arbitral determinou que fosse notificado o Demandante
para, no prazo de dez dias, vir aos autos dizer o que tivesse por conveniente
quanto a requerida suspensdo do processo principal n.° 22/2019, tendo o
Demandante apresentado requerimento aos autos em 05 de novembro de 2019
areiterar arevogacdo do despacho que ordenou a reincorporacdo aos autos do
processo n.° 22/2019, do requerimento inicial de arbitfragem, e a apensacdo do

procedimento cautelar n.° 22/2019 aos autos da acdo principal n.°36/2019.

27. Nessa sequéncia, por despacho datado de 06 de Novembro de 2019, o Tribunal
decidiu que ndo poderia revogar o seu despacho de 10 de novembro, pois que
além de jd transitado em julgado, o mesmo limitava-se a dar cumprimento a um
a decisdo de um tribunal superior que determinou o prosseguimento dos autos.
Por outro lado, também ndo se apresentava possivel a apensacdo do
procedimento cautelar n.° 22/2019 aos autos da acdo principal do processo n.°
36/2019 por, nos termos da LTAD, as providéncias cautelares ndo terem existéncia
autébnoma e serem requeridas juntamento com o requerimento inicial de
arbitfragem ou com a defesa (art.° 41.°,n.° 4 da LTAD) e pelo facto de os processos
n.°22/2019 e n.° 36/2019 serem dois processos diferentes com dois colégios arbitrais
distintos, o que ndo permitia a respectiva apensacdo. Deste modo, o Tribunal
reiterou a notificacdo do Demandante para vir aos autos dizer se se opunha G

suspensdo do processo principal n.° 22/2019.

28. Por requerimento datado de 19 de novembro de 2019, o Demandante reiterou a
sua posicdo, alegando que a suspensdo da instncia ndo resolvia o problema da

duplicacdo processual.

29. Por despacho datado de 03 de dezembro de 2019, determinou-se que 0s
presentes autos deveriam aguardar o fransito em julgado do Acérddo proferido

no dmbito do processo n.° 36/2019.
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Il - SINTESE DAS POSIGCOES DAS PARTES

.1 A posicdo da Demandante DESPORTIVO DE MONCAO (Requerimento de
Arbitfragem)

30. No seu articulado inicial, o Demandante, Desportivo de Moncdo, veio alegar

essencialmente o seguinte:

1. “A Demandante € uma pessoa coletiva de direito privado, sem fins lucrativos,
que tem como objetivo o fomento e a pratica direta de atividades desportivas,
nomeadamente futebol e a participacdo nas competicdes desportivas,

estando constituida como associacdo sem fins lucrativos.”

2. "As Demandadas sdo pessoas coletivas de direito privado, sem fins lucrativos,
que tém como objetivo a Primeira, promover, organizar, regulamentar e
controlar o ensino e a pratica do futebol, em todas as especialidades e
competicdes, e a Segunda a promocdo, regulamentacdo e organizacdo por
delegacdo da primeira, da prdtica do futebol, no Distrito de Viana do

Castelo.”

3. "O Regulamento do Estatuto, da Categoria, da Inscricdo e Transferéncia de
Jogadores (RECITJ) estabeleceu e deferiu as condicdes exigidas para a
inscricdo e transferéncias de jogadores de futebol, a sua capacidade para
participar em provas, cabendo as associacoes distritais e regionais organizar o

processo de inscricdo dos jogadores dos clubes seus associados.”

4. "A 19 Demandada delegou na 2° Demandada a competéncia para a
organizacdo do processo de inscricdo e do registo de jogadores dos clubes

do Distrito de Viana do Castelo, sujeito a homologacdo daquela.”
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10.

11.

12.

“E afravés da 2° Demandada que é efectuado o registo da transferéncia dos
jogadores e é efectuado o pagamento da quota referente a esse acto a 1°¢

Demandada.”

“Através do Comunicado Oficial n.° 1 aprovado na reunido do Comité de
Emergéncia da Federacdo Portuguesa de Futebol de 29 de Junho de 2018,
para vigorar na época desportiva 2018/2019, com inicio a 01 de Julho de 2018
e termo a 30 de Junho de 2019, foram fixados os valores das quotas da

inscricdo e transferéncia dos jogadores a registar pelos clubes associados.”

“O Comunicado Oficial n.° 1, para a época desportiva 2018/2019, na tabela
5, fixou a quota de transferéncia entre clubes nacionais, por cada jogador
nacional de futebol amador, a pagar pelo clube a disputar os campeonatos

distritais no valor de 37,50 € (trinta e sete euros e cinquenta céntimos).”

“Na tabela 6 fixou a quota a pagar, pelo clube a disputar os campeonatos
distritais, de transferéncia de clube comunitdrio para clube nacional, por cada
jogador comunitario de futebol amador, o valor de 1.065 € (mil e sessenta e

cinco euros).”

“De acordo com o RECITJ é considerado jogador amador aquele cujo vinculo
a um clube ndo resulta de um confrato de tfrabalho subordinado, ndo
auferindo qualquer retribuicdo, sem prejuizo do direito a receber uma
compensacdo pelas despesas efectivamente incorridas no exercicio da

actividade a favor de um clube.”

“A Demandante pretende proceder ao registo das inscricdes dos jogadores

de futebol séniores amadores, para a época de 2018/2019.”

“Os dois jogadores a inscrever pela Demandante sdo transferidos de clubes
estrangeiros de um Estado-Membro da Comunidade Europeia e naturais de

mesmo Estado-Membro (Reino de Espanha).”

“Os dois jogadores ndo recebem qualquer remuneracdo nem auferem directa

ou indirectamente qualguer contrapartida econdmica, pela sua actividade
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

futebolistica que prestam a Demandante, mediante um compromisso
desportivo, procurando apenas, uma sd convivéncia e conservacdo da sua

condicdo fisica.”

“Resulta da recensdo das tabelas 5 e 6 do Comunicado Oficial n.° 1 uma
diferenca das quotas de transferéncias de jogadores de futebol amadores
enfre clubes nacionais e das quotas de transferéncia de clubes estrangeiros

para clubes nacionais.”

“A quota de 1.065 € a pagar por cada transferéncia de um jogador de um
clube estrangeiro para um clube nacional constitui um encargo superior ao

servico que é prestado pelas Rés.”

“A exigéncia do valor das quotas de inscricdo estipulado no Comunicado
Oficial n° 1, de acordo com o disposto no art. 25°, n% 1 e 2, do RECITJ, para a
transferéncia de clube comunitdrio para clube nacional restringe o acesso a

actividade desportiva.”

“O pagamento da quota exigida, com a transferéncia internacional, ndo

protege os interesses dos jogadores amadores dos outros Estados Membros.”

“A Demandante ndo tem condicdes financeiras para suportar os encargos

com estas inscricoes.”

“Ao pagar o valor das inscricdes, com a transferéncia de clube unitdrio para
clube nacional, fixado pela 1 Demandada, a Autora deixard de ter condicoes
financeiras para suportar os encargos com electricidade, dgua,
equipamentos, transportes, tratamento de relva, inscricdes de jogadores

nacionais e inscricdes de jovens jogadores.”

“A execucdo danormaimpede o acesso dos jogadores estrangeiros cidaddos

da Comunidade Europeia as competicdes que as Demandadas organizam.”

“A ndo declaracdo da ilegalidade causa, assim, prejuizos patrimoniais € ndo

patrimoniais para a Demandante.”
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“Ndo hd prejuizo para o interesse publico, pois, o custo pela inscricdo da
transferéncia de jogadores de futebol amadores de clubes estrangeiros para
clubes nacionais ndo é superior ao custo pela inscricdo da transferéncia de

jogadores de futebol amadores entre clubes nacionais.”

“As normas aqui em causa violam os principios da proporcionalidade e da
igualdade, pois, a exigéncia do valor fixado, para o registo da transferéncia
de um jogador comunitdrio amador sénior de um clube estrangeiro para um
clube nacional, é excessivo em relacdo ao custo que esse servico impoe, e
discrimina o jogador estrangeiro comunitdrio em relacdo ao jogador nacional,

trata desigualmente situacoes iguais.”

“No caso “sub judice” as normas em apreco, ao exigirem o pagamento do
montante de 1.065 €, por cada registo de transferéncia de jogador
comunitaria amador de clube estrangeiro para clube nacional, impedem a
sua inscricdo pela Autora, e portanto, impedem o acesso & actividade
desportiva pelo jogador, bem como a livre circulacdo, dentro da comunidade
europeia, do jogador estrangeiro comunitdrio para exercer uma actividade

desportiva.”

“Deve-se declarar a ilegalidade da norma contida no art. 25°, n° 1, do RECITJ,
aprovado pela Direccdo da 1 Demandada, na reunido de 25.06.2015,
publicado em 30.06.2015, através do Comunicado Oficial n® 435; e da norma
na Tabela 6, do Comunicado Oficial n® 1 - 2018/2019, publicado em 30 de
Junho de 2018, sob a epigrafe “Quotas de transferéncia de clube estrangeiro
para clube nacional”, estabelecendo que as quotas a pagar, pelos clubes
nacionais, nas transferéncias internacionais para clubes nacionais de
campeonatos distritais, de futebol sénior masculino, sdo de 1.065 € por cada
jogador de futebol amador, impedindo as Demandadas. de as aplicar a

Demandante.”
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1.2

A posicdo das Demandadas FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL E
ASSOCIACAQO DE FUTEBOL DE VIANA DO CASTELO (Contestacdo)

31. Na sua Contestacdo, a Federacdo Portuguesa de Futebol e a Associacdo de

Futebol de Viana do Castelo vieram alegar essencialmente o seguinte:

1.

A presente acdo estd dependente do julgamento de outra ja proposta, em

concreto, o processo que corre termos neste TAD sob o nUmero 36/2019.

A decisdo nesse processo pode prejudicar o julgamento desta e vice-versa,

retirando-lhe o fundamento ou a sua razdo de ser.

Deverd ser suspensa a insténcia neste processo, até a decisdo no processo n.°

36/2019, onde ja existiu julgamento e producdo de alegacdes finais

“A Demandante intenta a presente acdo (...) visando a declaracdo de
ilegalidade da norma contida no artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento do
Estatuto, Categoria, Inscricdo e Transferéncia de Jogadores, bem como da
norma da tabela 6 do Comunicado Oficial n.° 1 de 2018/2019.”

“(...) a questdo dos autos € agora inutil, por dizer respeito a factos consumados
no inicio da época desportiva 2018/2019 que terminou no dia 30 de junho de
2019.”

“O pedido formulado é o da declaracdo de ilegalidade de normas aprovadas

exclusivamente pela FPF.”

“A AFVC ndo tem qualguer intervencdo no procedimento regulamentar

tendente a emissdo das normas em causa.”

“[...] a lei, designadamente a Lei de Bases do Desporto e o Regime Juridico
das Federacdes Desportivas ndo atribuem qualquer poder regulamentar as

associacoes desportivas.”

“[...] considerando que o pedido formulado pela Demandante se reduz

exclusivamente & declaracdo de ilegalidade de normas regulamentares
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

aprovadas pela FPF, a Associacdo de Futebol de Viana de Castelo, é

manifestamente parte ilegitima, devendo ser absolvida da insténcia.”

“Ao abrigo dos Estatutos da FPF, o estatuto dos jogadores e as disposicoes
relativas a sua transferéncia sdo determinados pela Direcdo, de acordo com
o Regulamento Relativo ao Estatuto e Transferéncia de Jogadores da FIFA (cf.
n.° 1 do Artigo 5.° dos Estatutos da FPF.”

“Para poder exercer a atividade desportiva competitiva ou de recreacdo e
lazer, o jogador tem de ser registado na FPF como amador ou como

profissional (cf. n.° 1 do artigo 10.° do RECITJ).”

“No que se refere as transferéncias internacionais, o RECITJ estabelece o
processo a cumprir no seu artigo 12.°, que é efetuado de acordo com as
normas da FIFA aplicdveis, acatando a FPF a validacdo do Sistema para
efeitos da respetiva inscricdo, para a emissdo do Certificado de Transferéncia

Internacional e para a emissdo do Passaporte Desportivo.”

“A competéncia para o registo dos jogadores € da FPF, a qual delega nas
Associacoes Distritais e Regionais e na LPFP a organizacdo do processo de
inscricdo e do registo provisorio, sujeito a homologacdo (cf. n.° 1 do artigo 18.°
do RECITJ)."

“Os valores das quotas de inscricdo e transferéncia sdo os previstos no
Comunicado Oficial n.° 1 e sGo vinculativos para todas as Associacdoes distritais

e regionais e para a LPFP (cf. n.° T do artigo 26.° do RECITJ).”

“Os pagamentos das quotas referidas sdo integralmente devidos a FPF e
devem ser efetuados no momento da inscricdo, através da respetiva
Associacdo Distrital ou Regional, guando respeitem a campeonatos distritais e

nacionais ndo profissionais (cf. n.° 2 do artigo 26.° do RECITJ).”

. O Comunicado Oficial n.° 1, que vigorou na época desportiva 2018/2019, com

inicio a 1 de julho de 2018 e termo a 30 de junho de 2019, foi aprovado na

reunido do Comité de Emergéncia da Federacdo Portuguesa de Futebol, de
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

29 de junho de 2018, de acordo com o disposto no artigo 10.° e nas alineas a)
e c) do numero 2 do artigo 41.°, do Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de
dezembro, na redacdo que Ihe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 93/2014, de
23 de junho, e artigos 51,numero 2,alineas a) e b) e 53.° dos Estatutos da FPF

(doravante «Comunicado Oficial n.° 1y).

“O referido Comunicado Oficial n.° 1, na Tabela 6 — com a epigrafe “Quotas
de fransferéncia de clube estrangeiro para clube nacional” («Tabela 6y)
estabelecia o valor de € 1.065,00 para fransferéncias a registar por clubes

amadores.”

“[...] a framitacGo a adotar e a correspondente quota a pagar pela
transferéncia internacional ndo estd relacionada com a nacionalidade dos

jogadores, mas sim com o clube da sua proveniéncia.”

“Conforme exposto, o registo de fransferéncias internacionais implica uma
articulacdo complexa entre a ADRF competente, a FPF e a federacdo
congénere com competéncia nacional sobre o pais do clube de proveniéncia

do jogador, exigindo sempre trés niveis de atuacdo.”

Isto sem prejuizo das situacdes, em que Nndo & possivel a obtencdo de todos os
elementos necessdrios para efeitos do registo (hnomeadamente do Passaporte
Desportivo) apenas através da articulacdo com a federacdo estrangeira
congénere, sendo exigido a FPF coligir tal informacdo a partir dos elementos

que Ihe sejam possiveis recolher.

Este esforco de recolha e organizacdo de informacdo sobre o passado
desportivo dos jogadores ndo € exigido quando se frate de transferéncias
nacionais, estando j& (ou devendo estar) a informacdo na posse das

entidades competentes e disponivel na plataforma utilizada para o efeito.

“No que se refere ao caso em apreco nos autos, a Demandante deu inicio em
28 de agosto de 2018 ao processo de registo, ao abrigo do procedimento de

transferéncias internacionais acima descrito, de dois jogadores seniores
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

amadores, Diego Lorenzo Alonso e Victor Manuel Lépez Perez, para a época
2018/2019.”

Estes dois jogadores sdo proveniente de clubes espanhdis — Unidn Deportiva
Santa Marina, no caso de Diego Lorenzo Alonso, e Clube Deportivo San Juan
de Rubios, no caso de Victor Manuel Lopez Perez — pelo que a quota aplicavel
pelo registo € a prevista na Tabela 6 do Comunicado Oficial n.° 1, no valor de

€ 1.065,00 por cada inscricdo.

“Ndo é compardvel a transferéncia de jogadores amadores nacionais &

transferéncia de jogadores amadores estrangeiros.”

“A Demandante tfambém alega (...) sem suporte probatdrio, que ndo existe
proporcionalidade entre o valor da quota cobrada no caso de transferéncias
internacionais, a titulo de quota, e o servico prestado, bem como que as
Demandadas ndo tém um custo superior pela inscricdo de jogadores
transferidos de clubes estrangeiros comparativamente ao custo de inscricdes

de transferéncias nacionais.”

“Por outro lado, a Demandante ndo demonstra que os custos para o registo
da transferéncia internacional de jogadores provenientes de clube espanhol
sejam iguais, ou sequer semelhantes, aos custos para registo de transferéncias

nacionais.”

“[...] ndo estG em causa na regra ora em apreco qualquer distincdo
(discriminatdéria) em funcdo da nacionalidade dos jogadores, sendo tal norma

aplicavel tanto a jogadores portugueses como a jogadores estrangeiros.”

“[...] na verdade, a quota pela transferéncia internacional de jogadores j& se
encontra fixada em €1.065,00 desde a época 2009/2010, vigorando para todas
as épocas desportivas desde entdo (cf. excertos de Comunicados Oficiais n.°
1 referentes as épocas 2009/2010 a 2017/2018, inclusive, que se juntaram cos

autos da providéncia cautelar que foram apensos aos presentes).
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29. Quanto aos interesses da Demandante, em especial os danos que decorrem
para aquela, estes ndo veem comprovados nos autos e, sobretudo, como

acima se alegou, nem existem.

30. Deverd o Tribunal considerar os factos alegados pelo Demandante como ndo

provados, com as demais consequéncias legais.

lll - SANEAMENTO

.1 Do valor da causa

32. O Demandante indicou o valor de € 5.000,01, valor esse que ndo foi contestado

pelas Demandadas.

33. No entanto, tendo em conta que nos encontramos perante uma causa que
respeita a bens imateriais, considerando-se assim de valor indetermindvel,
entende-se ser de fixar o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo), a luz do artigo 34.°, n% 1 e 2, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema
Judicidrio, aplicdveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro.

.2 Da competéncia do Tribunal

34. A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6
de Setembro, alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo

1.°, n.° 2, que ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a
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justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou

relacionados com a pratica do desporto”.

35. A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuacdo do
conselho de justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina
para o Tribunal Arbitral do Desporto, exceto no que respeita as matérias
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da prépria competicdo desportiva.” - cf. predmbulo do DL
n.° 93/2014, de 23 de Junho , que alterou o Regime Juridico das Federacdes

Desportivas.

36. Concretizando o precedente, o n.° 1 do artigo 4.° da LTAD dispde que “Compete
ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federacoes
desportivas, ligas profissionais e oufras entidades desportivas, no dmbito do
exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacdo, organizacdo,

direccdo e disciplina”.

37. Por seu turno, a al. a) do n.° 3 do mencionado artigo 4.° dispde que “O acesso ao
TAD s6 é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do érgdo de disciplina
ou decisdes do orgdo de justica das federacdes desportivas, neste Ultimo caso
quando proferidas em recurso de deliberacdes de outro érgdo federativo que

ndo o drgdo de disciplina”.

38. Finalmente, de acordo com o n.° 6 do artigo 4.° apenas € “excluida da jurisdicdo
do TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.° 3,
a resolucdo de questbes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e
disciplinares diretamente respeitantes & prdtica da propria competicdo

desportiva.”

39. Ou seja, no dmbito das matérias sujeitas a arbitragem necessdria e que ndo sejam
“questdoes emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitantes a prdtica da propria competicdo desportiva”, o TAD

detém competéncia jurisdicional exclusiva.”
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40.

Assim, analisando em concreto a presente querela, nGdo podemos deixar de
concluir que o TAD é a instGncia competente para dirimir o litigio objeto do

processo, Nos termos do art.® 4.°, n.° 1 da Lei do TAD.

.3 Outras questdes

41.

42.

43.

44,

45,

Demandante e 1. Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e

capacidade judicidrias, encontrando-se devidamente patfrocinados.

Da andlise dos presentes autos, e anfes de prosseguir com os mesmos, afere-se
que serd necessdrio decidir da excecdo de ilegitimidade da Associacdo de

Futebol de Viana do Castelo, invocada pela Demandada na sua contestacdo.

a) Da ilegitimidade da Associacao de Futebol de Viana do Castelo

As Demandadas vieram levantar a questdo da ilegitimidade da Associacdo de

Futebol de Viana do Castelo.

A Associacdo de Futebol de Viana do Castelo € uma pessoa colectiva de direito
privado, sem fins lucrativos, que tem por fim a promocdo, regulamentacdo e
organizacdo, por delegacdo da 1 Demandada, da prdtica do futebol, no Distrito

de Viana do Castelo.

Ora, o pedido formulado pelo Demandante € o da declaracdo de ilegalidade
da norma contida no art.° 25°, n° 1, do RECITJ, e da norma na Tabela 6, do
Comunicado Oficial n° 1 - 2018/2019, normas estas que sdo aprovadas
exclusivamente pela Federacdo Portuguesa de Futebol nos termos do disposto no

artigo 10° e nas alineas a) e c) do n.° 2 do Artigo 41.° do Regime Juridico das
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Federacodes Desportivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de

dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.°93/2014, de 23 de junho.

46. Por outro lado, nos termos do art.® 18.°, n.° 1 do RECITJ, a competéncia para o
registo dos jogadores € da FPF, a qual delega nas Associacdes Distritais e
Regionais e na LPFP a organizacdo do processo de inscricdo e do registo

provisorio, sujeito a homologagdo.

47. As associacoes distritais e regionais e a LPFP organizam, portanto, o processo de
inscricdo dos jogadores dos clubes seus associados, de acordo com as regras
estabelecidas pela FPF, sendo competentes para decidir sobre o requerimento de
inscric@o e registo provisdrio, no respeito por todos os requisitos e pressupostos

constantes do regulamento, sem prejuizo da homologagdo expressa da FPF.

48. Assim, a Associacdo de Futebol de Viana do Castelo, embora esteja vinculada as
referidas normas e tenha competéncia para a organizacdo do processo de
inscricdo e do registo provisério dos jogadores, ndo tem qualquer intervencdo no

procedimento regulamentar tendente & emisséo das normas em causa.

49. Deste modo, e considerando que o pedido formulado pelo Demandante se reduz
exclusivamente 4 declaracdo de ilegalidade de normas regulamentares
aprovadas pela FPF, a Associacdo de Futebol de Viana de Castelo, é

manifestamente parte ilegitima.

50. Face ao que o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade, declarar verificada a
excepcdo de ilegitimidade como interveniente processual da Associacdo de
Futebol de Viana do Castelo, indo a mesma absolvida da instancia, nos termos
dos art.°88.°, n.°1,al.a) e art.° 89, n.° 4, al. e) do CPTA.

b) Da extingao por inutilidade superveniente da lide
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51. Ultrapassada a questdo da ilegitimidade da Associacdo de Futebol de Viana do
Castelo, depara-se, agora, este Colégio Arbitral com a questdo da eventual
inutilidade superveniente da lide dos presentes autos, devido co facto do
processo 36/2019, intrinsecamente ligado com o presente, ter ja findado com
decisdo transitada em julgado. Cumpre, pois, analisar, a necessidade de

prosseguimento dos presentes autos.

52. Conforme o entendimento deste Tribunal, embora os processos n.°s 22/2019 e
36/2019 sejam diferentes, com dois colégios arbitrais distintos, o que ndo permitiu
a respetiva apensacdo, certo € que objetivamente a causa de pedir e o pedido

formulado em cada um dos referidos processos sao 0s mesmos.

53. Com efeito, e de forma a evitar o risco de incompatibilidade de fundo entre as
decisdes a proferir em ambas as acdes, que poderia decorrer do prosseguimento
simulténeo de ambas, e tendo em atencdo nomeadamente que o processo n.°
36/2019 j& tinha sido objeto de decisdo pelo Tribunal Arbitral do Desporto em 29
de outubro de 2019, este Colégio Arbitral decidiu, por despacho datado de 03 de
Dezembro de 2020, que os presentes autos deveriom aguardar o transito em

julgado do Acoérddo proferido no &mbito do processo n.° 36/2019.

54. Ora, por decis@o datada de 29 de outubro de 2019, no dmbito do processo n.°
36/2019, o Colégio Arbitral ali constituido decidiu julgar improcedente o recurso
do Desportivo de Moncdo, e, em consequéncia, ndo se declarou a ilegalidade
da norma contida no artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento do Estatuto, Categoria,
Inscricdo e Transferéncia de Jogadores, bem como da norma da tabela é do
Comunicado Oficial n.° 1 de 2018/2019.

55. Desta decisd@o, recorreu o Desportivo de Moncdo, pelo que os autos foram

remetidos ao Tribunal Central Administrativo Sul.

56. O recurso correu seus termos sob o n.° de processo 159/19.3BCLSB, no Tribunal

Cenftral Administrativo Sul, Seccdo de Contencioso Administrativo, tendo sido
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proferida decisdo em 27 de fevereiro de 2020 que concedeu provimento ao

rec

urso nos seguintes termos:

“Essa tal necessdria proporcionalidade entre os custos incorridos pela FPF na
conducdo do processo e a taxa cobrada ndo existe, mostrando-se arbitrdrios
os valores exigidos aos clubes, no que se reporta, pelo menos, as transferéncias

internacionais de jogadores séniores amadores.

Se assim ndo fosse, a FPF teria explicitado os custos incorridos em tais
fransferéncias internacionais, justificando a proporcionalidade das tfaxas

cobradas ao Desportivo de Moncdo, o que ndo fez.

Resta, por conceder provimento ao recurso jurisdicional, em revogar o
acorddo recorrido e em declarar a ilegalidade da norma contida no art. 25°,
n° 1, do Regulamento do Estatuto, da Categoria, da Inscricdo e Transferéncia
de jogadores de 30/06/2015 e da norma da Tabela 6 do Comunicado Oficial
n° 1 — 2018/2019, publicado em 30/06/2018, por violacGo do principio da

proporcionalidade.

Pelo exposto, acordam em conceder provimento ao recurso jurisdicional, em
revogar o acorddo recorrido e em declarar a ilegalidade das normas supra

referidas.

Custas pela FPF neste TCA e no TAD.”

57. A Federacdo Portuguesa de Futebol interpds recurso de revista do referido aresto

do

TCA Sul, sob o fundamento de tratar-se de uma questdo relevante, repetivel e

incorretamente decidida pelo TCA.

58. Nessa sequéncia, em 10 de setembro 2020, o Supremo Tribunal Administrativo

decidiu ndo admitir a revista, sob o fundamento de que a questGdo em causa nGo

assume uma importdncia, relevo ou preméncia donde flua a necessidade de

fazer intervir o Supremo, aplicando, assim, a regra da excepcionalidade das

rev

istas.
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59. A referida decisdo do STA j& transitou em julgado.

60. Assim sendo, com a prolaccdo do Acérddo do TCASul, cuja bondade ndo cabe
aqui apreciar, foi revogada a decisdo proferida no dmbito do processo que
correu termos no TAD sob o n.° 36/2019, tendo ficado declarada a ilegalidade da
norma contida no art.® 25°, n° 1, do Regulamento do Estatuto, da Categoria, da
Inscricdo e Transferéncia de jogadores de 30/06/2015 e da norma da Tabela 6 do
Comunicado Oficial n® 1 -2018/2019, publicado em 30/06/2018.

61. Tendo este Acdérddo transitado em julgado, ficou assim decidido em definitivo o
processo que correu termos no TAD sob o n.° 36/2019, cumprindo agora dar
continuidade a andlise do processo n.° 22/2019, determinando-se a inutilidade

superveniente da lide.

62. Orqa, a utilidade dum meio contencioso corresponde & sua utilidade especifica,
ndo podendo aquela utilidade ser dissociada das possibilidades legais que esse
meio pode proporcionar para a satisfacdo dos direitos ou interesses legitimos que
os interessados pretendem fazer valer e tutelar por seu intfermédio, ndo relevando

para esse efeito as consequéncias indiretas, reflexas ou colaterais.

63. A extincdo da inst@ncia por impossibilidade ou inutilidade superveniente sé pode
operar ou ocorrer quando, por facto ocorrido na pendéncia da mesma, a
pretensdo do demandante ndo se possa manter, por virtude do desaparecimento
dos sujeitos ou do objeto do processo, ou por encontrar satisfacdo fora do
esquema da providéncia/pretensdo deduzidas, sendo que, num e noutro caso, a

solucdo do litigio deixa de interessar.

64. Por outras palavras, tal impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, como
causa de extingdo da instancia, verifica-se, pois, quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instdncia, a pretensdo do demandante ndo possa subsistir por
motivos atinentes ao sujeito ou ao objeto do processo, consubstanciando-se
naquilo a que a doutrina processualista designa por *“modo anormal de extincdo

dainst@ncia”, visto que a causa de exfingcdo normal serd a decisdo de mérito.
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65.E que a relacdo processual tem como elementos os sujeitos [partes e/ou
interessados] e o objeto [pedido e causa de pedir], pelo que, se, depois de
iniciada a inst@ncia, um destes elementos deixar de existir a relacdo processual
fica desprovida dum dos seus elementos essenciais e, como tal, sucumbe, visto se
ter tornado impossivel ou inUtil a decisdo final a tomar sobre a pretensdo
deduzida.

66. Impode-se, ainda, que na ponderacdo quanto d manutencdo da ufilidade de
forma/meio processual do contencioso administrativo se parta da pretensdo
subjacente do demandante que é a de afastar a lesdo de que foi alvo o seu
direito ou interesse legitimo por acdo ou omissdo do demandado, repondo e
reconstituindo a situacdo juridica subjetiva em questdo. Note-se, contudo, que
tal ponderacdo ndo pode fazer-se, como referido, em abstrato, porquanto a
avaliacdo da utilidade da lide tem de ser feita ndo por simples referéncia ao meio
contencioso ou processual em abstrato, mas atendendo & configuracdo

individual e concreta do pleito “sub specie”, "maxime” ao pedido que no mesmo

foi deduzido.

67. Por outro lado, ao fribunal sé serd legitimo julgar extinta a insténcia fundado nessa
causa [inutilidade ou impossibilidade da lide] se estiver em condicdes de emitir
um juizo apoditico acerca da ocorréncia superveniente da inutilidade j&d que a
extincdo da instGncia nos termos do art.° 277.°, al. e) do CPC exige uma certeza

absoluta da inutilidade a declarar, tal como resulta do Ac.STA, de 08.06.20171.

68. Poderia questionar-se se a consequéncia da perda de objecto ndo determinard
a impossibilidade da lide e ndo a sua inutilidade. Como salienta Alberto dos Reis,
aimpossibilidade superveniente da lide ocorre ou porque se extinguiu o sujeito, ou
porque se extinguiu o objecto, ou porque se extinguiu a causa (Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, lll volume, pdg. 368).Na verdade, a inutilidade da lide,

prevista como causa de extingcdo da inst@ncia na alinea e) do art.° 277.0 do CPC,

! Disponivel em www.dgsi.pt
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ocorre quando, apds a instauracdo da causa, sobrevém circunst@ncias que
inviabilizariam o pedido, nGo em termos de procedéncia (pois, a ser assim, estar-
se-ia no dmbito do mérito), mas por razées adjectivas de impossibilidade de lograr
o objectivo pretendido com a accdo, por jd ter sido atingido por oufro meio ou j&
ndo poder sé-lo. A lide fica inUtil se ocorreu um facto ou uma situacdo posterior a
sua inauguracdo que implique a impertinéncia, ou seja a desnecessidade, de

sobre ela recair pronuncia judicial, por auséncia de efeito Util.

69. Assim, verificando-se a identidade das partes, da causa de pedir e do pedido
formulado nos presentes autos e no Processo n.° 36/2019, e tendo sido proferido
acoérddo neste processo, o qual, outrossim foi revogado por decisdo do TCASuI
proferida em 27/02/2020 e j& transitada em julgado, mostra-se inviabilizada aqui
qualquer decisdo de mérito, pois que com a decisdo definitiva do processo n.°
36/2019, os presentes autos ficam impossibilitados de alcancar o seu efeito Ufil

normal.

70. Ora, uma vez que o objeto do presente processo era, antes de mais, decretar (ou
ndo) a ilegalidade da norma contida no art.® 25°, n° 1, do Regulamento do
Estatuto, da Categoria, da Inscricdo e Transferéncia de jogadores de 30/06/2015
e da norma da Tabela 6 do Comunicado Oficial n® 1 —2018/2019, publicado em
30/06/2018, e tendo em conta que o mesmo j& ficou decidido de modo definitivo
no processo n.° 36/2019, a verdade €& que a presente lide perdeu o seu

fundamento.

71. Ocorre, assim, a inutiidade superveniente da lide, que se declara por via do

presente decisorio arbitral.
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IV- DECISAO

Nos termos e nos fundamentos supra expostos, determina-se a extincdo da inst@ncia
por inutilidade superveniente da lide, nos termos da alinea e) do artigo 277.° do

Codigo de Processo Civil, aqui aplicAvel ex vi do artigo 41.° da LTAD.

V - CUSTAS

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo (€ 30.000,01 — trinta
mil euros e um céntfimo) em € 4.980,00, acrescido de IVA a taxa legal, nos termos do
disposto nos art’s 76.° n° 1 e 3 e 77.°, n.° 4, da LTAD, do Anexo | da Portaria n.°
301/2015, de 22 de Setembro e do art.? 530.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Civil (CPC),

aplicavel por remissdo do art.° 80.°, alinea a), da LTAD, a suportar pela Demandada.

Importa, ainda, fixar as custas do procedimento cautelar apenso a estes autos, pois
que, ndo s6 houve lugar, nesse dmbito, a audiéncia e decisdo proprias, autdénomas
Qo processo principal, como nos termos da respetiva decis@o se determinou que as

custas seriam determinadas a final no processo principal.

Ora, nos termos da Portaria n.° 314/2017 de 24 de Outubro a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral no dmbito das providéncias cautelares sdo reduzidos
a 50 %.

Assim, tendo em consideracdo que foi atribuido valor indetermindvel ao
procedimento cautelar que correu por apenso A presente causa, sendo o mesmo,

nos termos do n.° 2 do artigo 34.° do CPTA, de € 30.000,01 (frinta mil euros € um
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céntimo), fixa-se o valor das custas do procedimento cautelar em € 2.490,00 (dois mil
quatrocentos e noventa euros), acrescido de IVA a taxa legal, a suportar pela

Demandada.

A apurar na conta final deverdo ser incluidas as despesas de deslocacdo dos drbitros
residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.° 3 do
art.®76.° da Lei do TAD.

Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessdarias.

O presente acdrddo, tirado por unanimidade, vai unicamente assinado pelo
Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.° alinea g) da Lei do
TAD.

Lisboa, 02 de Fevereiro de 2021
O Presidente,

\\L A\m

Nuno Albuquerq
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Processo n.° 22/2019
Demandante/s: Desportivo de Moncdo

Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Futebol

DESPACHO ARBITRAL N.° 10

Por requerimento datado de 08 de Fevereiro de 2021, veio a Demandada
Federacdo Portuguesa de Futebol requerer a reforma do acdérddo arbitral quanto as
custas, sendo substituido por um que condene o Demandante no seu pagamento,

por aplicacdo da regra prevista no n.° 3 do art.® 536.° do CPC.

Por sua vez, o Demandante exerceu o seu confraditério mediante
requerimento apresentado aos autos em 15 de fevereiro de 2021, no qual
fundamentou que, tendo ficado concluido pela inutilidade superveniente no caso
“sub judice” face a decisdo proferida no processo prejudicial que correu termos no
TAD sob o n.° 36/2019, as custas terdo de ser imputadas a quem deu causa a acdo

dita prejudicial.

Logo, defendeu o Demandante que, atendendo-se ao critério da causalidade
disposto no art.® 527°, n.° 2, do CPC, sendo a Demandada a parte vencida no

processo n.° 36/2019, é esta a responsdavel pelas custas no processo n.° 22/2019.

Importa, pois, apreciar e decidir.

Aregra geral em matéria de custas € estabelecida pelo art.° 527.° do CPC que

determina que é condenado nas custas processuais a parte que a elas houver dado

causa, entendendo-se esta como a parte vencida, na proporcdo em que o for.
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No entanto, tratando-se de extincdo da inst@ncia por inutilidade superveniente

dalide, osn.° 3 e 4 do art.® 536.° CPC dispdem as seguintes normas especiais:

“3 - Nos restantes casos de extincdo da instGncia porimpossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide, a responsabilidade pelas custas fica a cargo do autor ou
requerente, salvo se tal impossibilidade ou inutilidade for imputdvel ao réu ou

requerido, caso em que é este o responsdvel pela totalidade das custas.

4 - Considera-se, designadamente, que é imputdvel ao réu ou requerido a
inutilidade superveniente da lide quando esta decorra da satisfacdo voluntaria,
por parte deste, da pretensdo do autor ou requerente, fora dos casos previstos no
n.° 2 do artigo anterior e salvo se, em caso de acordo, as partes acordem a

reparticdo das custas.”

Com efeito, no presente caso, a inutilidade superveniente da lide decorre do
facto de ja ter ficado decidido de modo definitivo o processo n.° 36/2019, no dmbito

do qual houve sucumbéncia total da Demandada.

No entanto, atendendo o disposto no art.° 536.° do CPC, ndo decorre dos
presentes autos que a inutilidade possa ser diretamente imputdvel d Demandada,
designadamente por satisfacdo voluntdria por parte desta da pretensdo do

Demandante.

Por outro lado, cumpre referir que a suspensdo dos presentes autos decorreu
do facto de também se enconfrar a decorrer no TAD o processo n.° 36/2019, cujos
pedido, causa de pedir e partes sdo precisamente os mesmos desta agcdo arbitral, o

que apenas pode serimputdvel ao Demandante.

Sendo, vejamos:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

1)

2)

4)

5)

6)

7)

PAg. 3/6

ral do Desporto

A providéncia cautelar do Demandante Desportivo de Moncdo deu entrada
no TAD em 26.04.2019, remetido pelo TAF de Braga, dando origem ao processo
n.° 22A/TAD/2019;

Em 30.05.2019, face 4G auséncia de requerimento inicial de arbitragem a
acompanhar a providéncia cautelar, foi proferido o despacho n.° 1 a nofificar
o Demandante para, em 5 dias, informar os autos se pretendia convolar o
requerimento inicial da providéncia cautelar em requerimento inicial de
arbitragem necessdaria ou se, em alternativa, pretendia corrigir o primeiro;

Em resposta o Demandante limitou-se a requerer que 0s autos prosseguissem
como providéncia cautelar de suspensdo de eficdcia da norma, “atento o
facto de se terem produzido os efeitos da mesma, com a sua admissdo liminar”
e que “para assegurar o cardcterinstrumental da providéncia cautelar, (...) ird
intentar a accdo principal, no prazo de 10 dias, a contar da apresentacdo
deste requerimento”;

Assim, considerando que o Demandante ndo deu cumprimento aos requisitos
estabelecidos no artigo 41.°, n.° 4 da LTAD, fazendo acompanhar a requerida
providéncia cautelar juntamente com o requerimento inicial de arbitragem,
foi proferida decisdo arbitral em 06.06.2019 a indeferir liminarmente a
providéncia cautelar por inadmissivel processualmente, por falta de acdo
principal que a suportasse;

Nessa sequéncia, o Demandante apresentou requerimento inicial de
arbitragem em 07.06.2019, o qual, por despacho de 12.06.2019 foi
desentranhado para competente distribuicdo e constituicdo de novo colégio
arbitral, dando origem ao processo no TAD sob o n.° 36/2019;

No dmbito do processo n.° 22/2019, em 24.06.2019 o Demandante apresentou
recurso do Acorddo para o TCASul que, em 22.08.2019, decidiu dar provimento
ao mesmo e determinar o prosseguimento dos autos no TAD;
Consequentemente, no processo n.° 22/TAD/2019 foi proferido despacho a
reincorporar o requerimento de arbitfragem e a dar prazo para contestacdo

da Demandada;
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8) O Demandante requereu em 15.10.2019 o prosseguimento do procedimento
cautelar sob o processo n.° 22A/2019 e a apensacdo do processo principal n.°
22/2019 ao Processo n.° 36/2019. A Demandada requereu, por sua vez, a
suspensdo do processo n.° 22/2019.

9) Atento ao facto dos processos n.°22/2019 e n.° 36/2019 terem colégios arbitrais
distintos, ndo foi possivel a respetiva apensacdo. No entanto, tendo em
consideracdo que a causa de pedir e o pedido formulado nos dois processos
eram os mesmos, por despacho n.° 8, datado de 03.12.2019, foi determinado
que o processo n.° 22/2019 aguardaria o transito em julgado do processo n.°
36/2019.

Nessa medida, conforme resulta dos presentes autos, ndo obstante a
inutilidade superveniente da lide decorrer do transito em julgado do processo n.°
36/2019, no qual a Demandada foi condenada no pagamento da totalidade das
custas, a atuacdo subjacente a inutilidade estd relacionada a duplicidade de acdes
arbifrais com o mesmo pedido, causa de pedir e partes, cuja responsabilidade s6

pode ser imputdvel ao Demandante.

Nesse sentido, refere a jurisprudéncia que o disposto no art.®° 536.° do CPC «é
inspirado pelo principio de que, ndo havendo sucumbéncia, ndo é legitimo onerar o
réu ou o demandado com o pagamento das custas da ac¢do, por ele ndo ter dado
origem qo facto determinante da inufilidade ou impossibilidade superveniente da
lide, o que constitui coroldrio do principio da causalidade na sua formulacdo

negativa.n!

Salienta-se também que a responsabilidade do autor pelas custas ndo

depende daimpossibilidade ou inutilidade Ihe serimputdvel, sendo evidente que, em

I Acérd@o do TCAN, de 22.03.2018, Processo n.° 00771/08.6BEPRT e Acérdd@o do TCASul, de 09.06.2016,
processo n.° 09595/16, disponiveis em www.dgsi.pt
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regra, nessas situacoes, a responsabilidade é sua, pelo que, ndo querendo assumir
essa responsabilidade ou que ela Ihe seja imputada terd de resultar comprovado nos
autos de que aquela impossibilidade ou inutilidade resulta de facto imputdvel,

mediata ou imediatamente, ao réu, o que nos presentes autos ndo se verifica.

Face ao exposto, assiste razdo a Demandada na parte cuja reforma
formalizou, pelo que, o Acdérddo Arbitral de fls., deve ser objeto de reforma na

respetiva parte, emergindo assim, a seguinte redacdo:

“Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo (€ 30.000,01
— trinta mil euros e um céntimo) em € 4.980,00, acrescido de IVA & taxa legal,
nos termos do disposto nos art.’s 76.°,n°s 1 e 3e 77.°, n.° 4, da LTAD, do Anexo
| da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro e do art.° 530.°, n.° 5, do Cdodigo
de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissdo do art.° 80.°, alinea a), da LTAD,

a suportar pelo Demandante.

Importa, ainda, fixar as custas do procedimento cautelar apenso a estes autos,
pois que, ndo s6 houve lugar, nesse dmbito, a audiéncia e decisdo proprias,
auténomas ao processo principal, como nos termos da respetiva decisdo se

determinou que as custas seriam determinadas a final no processo principal.

Ora, nos termos da Portaria n.° 314/2017 de 24 de Outubro a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral no dmbito das providéncias

cautelares sdo reduzidos a 50 %.

Assim, tendo em consideracdo que foi atribuido valor indetermindvel ao
procedimento cautelar que correu por apenso d presente causa, sendo o
mesmo, nos fermos do n.° 2 do artigo 34.° do CPTA, de € 30.000,01 (trinta mil
euros e um céntimo), fixa-se o valor das custas do procedimento cautelar em
€ 2.490,00 (dois mil quatrocentos e noventa euros), acrescido de IVA & taxa

legal, a suportar pelo Demandante.”
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Registe e notifique, devendo o presente Despacho considerar-se como
complemento e parte integrante do acdérddo arbitral proferido no presente processo

em 02 de fevereiro de 2021.

O presente despacho, tirado por unanimidade, vai unicamente assinado pelo

Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.° alinea g) da Lei do

TAD.
Lisboa, 22 de marco de 2021
O Presidente do Colégio Arbitral,
Nuno AIbuquerq}W
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