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Processo n.° 21/2023

Demandante: Rui Manuel César Costa

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

ACORDAO ARBITRAL

Sumario:

1.

A liberdade de expressdo concorre com outros direitos pessoais
constitucionalmente previstos como sejam o direito ao bom nome e
reputacdo (art.® 26.° da CRP), direitos pertencentes a categoria dos
direitos, liberdades e garantias pessoais. Perante um potencial
conflito de direitos constitucionais, deve ser atendida, caso a caso,
a ponderacdo dos respetivos interesses e respeitados os principios de
adequacdo e proporcionalidade em ordem a salvaguarda de cada um dos

direitos.

2. O escopo do art.® 138.° do RDFPF visa, além da defesa do bom nome e da
reputacdo dos visados (tal como nos art.®°s 180.° e 181.° do CP), a
salvaguarda da ética e valores desportivos, bem como a credibilidade
da modalidade e integridade das competicdes.

3. O art.®° 138.° do RDFPF estd inserido no capitulo 6 “Infracdes
disciplinares especificas de dirigentes de clube”, na secdo I “das
Infracdes muito graves” e na subsecgdo 3 “Da protecdo da competicdo da
sua vertente desportiva”.

4. A arbitragem estd sujeita a apreciagdes sobre o seu desempenho
profissional, mesmo que contundentes, sendo que os limites da critica
admissivel no dmbito desportivo - mormente em alta competicdo - tém de

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 2/36

Tribunal Arbitral do Desporto

ser apreciados com uma maior amplitude que aqueles que envolvem a

critica de um comum cidadé&o.

5. As declaracgdes proferidas ndo colocam em causa os direitos pessoais da
arbitragem tal como e bem afirmou o Conselho de Disciplina da Demandada,

mas também ndo colocam em causa a integridade das competicdes.

A. Partes

Sd8o Partes no presente procedimento arbitral o Demandante, Rui Manuel

César Costa e a Demandada Federagdo Portuguesa de Futebol, a qual se

pronunciou no dia 10/04/2023, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.°, n.°

5, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante LTAD), aprovada pela

Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunal].

B. Arbitros e Lugar da Arbitragem

Sdo Arbitros José Ricardo Goncalves (designado pelo Demandante) e Nuno
Albuquerque (designado pela Demandada), atuando como presidente do colégio
arbitral Luis Filipe Duarte Bréas, escolhido conforme previsto no artigo 28.°,

n.° 2, da Lei do TAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 18/04/2023 [cfr. artigo
36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.
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C. Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto possui competéncia especifica para
“administrar a justica relativamente a litigios que relevam do ordenamento
juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto”, artigos 1° e
4°, numeros 1 e 3 alinea a) ambos da Lei do TAD (Lei n® 74/2013, de 06 de
Setembro, na redacdo resultante das alteragdes introduzidas pela Lei n°
33/2014, de 16 de Junho), porquanto em arbitragem necessaria e conforme o n°
1 “compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das
federacdes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas,
no é&ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentacéo,
organizacdo, diregdo e disciplina” estipulando o referido n°® 3 gque “O acesso
ao TAD s6 é admissivel em via de recurso de: a) Deliberacgdes do oérgédo de
disciplina ou decisdes do 6érgdo de justica das federacdes desportivas, neste

ultimo caso quando proferidas em recurso de deliberagdes de outro o6rgédo

federativo que nédo o 6rgdo de disciplina;”

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é assim a instdncia competente
para dirimir, em sede de arbitragem necessaria o litigio objeto dos presentes

autos.

D. Valor da Causa

O Demandante indicou como valor da causa o montante de € 30.000,01

(trinta mil euros e um céntimo), valor confirmado pela Demandada.
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Ora, tendo em conta o objeto dos autos, fixa-se a presente causa o
valor de € 30.000,01, a luz do artigo 34.°, n.°s 1 e 2, do Cdbdigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.° 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judiciario, aplicéveis ex vi artigo 77.°, n.° 1, da
Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro,
por se considerar que a agdo tem valor indeterminavel, devendo ser com base

nesse valor que é paga a taxa de arbitragem.

E. Enquadramento da lide arbitral

Por via da presente acdo arbitral, o Demandante, Rui Manuel César Costa,
peticiona a revogagdo do acdérddo n°® 102 de 17 de marco de 2023, proferido
pela Secgdo ndo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacgédo Portuguesa
de Futebol, pelo qual foi condenado:

1) suspensdo pelo periodo de 8 (oito) dias e
2) multa de 4 (quatro) UC, correspondentes a €408,00 (quatrocentos e
oito euros), pela pratica de uma infragdo ao disposto no n.° 1 do

artigo 138.° do Regulamento Disciplinar da FPF (doravante RDFPF) .

F. Argumentos do Demandante

Estando em causa na condenacdo sub judice, em sintese, a imputacdo ao
Demandante de comportamentos disciplinarmente ilicitos, defende-se ele

contrapondo com os seguintes argumentos:

° O Demandante ndo aceita, naturalmente, o facto descrito no artigo 14° dos
Factos considerados provados no Acbérddo recorridos, por corresponder a
conclusdo que ndo ter qualquer arrimo na realidade, pelo que expressamente

impugna o teor do referido artigo.
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O Conselho de Disciplina revela, no Acdérddo recorrido, absoluta indiferenca
pela matéria de facto alegada pelo Arguido em sua defesa, bem assim como pela
prova que ofereceu e que pretendia que fosse tida em consideragcdo no momento
do julgamento, ignorando e desconsiderando factos essenciais a demonstragédo da
licitude das afirmacgdes produzidas pelo Arguido, quer quanto ao especifico
contexto das declaracdes, quer quanto a base factual gque suportou tais
declaragdes, quer ainda, por fim, quanto ao intuito com que foram proferidas.
Afigura-se, pois, essencial que este Dignissimo Tribunal modifique os factos e
aplique corretamente o Direito e, independentemente da Decisdo que vier a ser
proferida (de procedéncia ou improcedéncia da Demanda), assegure um julgamento
a luz do quadro factual completo, verdadeiro e adequado a andlise juridica da
questdo sub judicio, pois que os factos submetidos a julgamento e que devem
fundamentar qualquer decisdo (justa) devem atender aos factos alegados pela
Acusagdo, mas também aos factos aduzidos pela Defesa.

Cumpre, por isso, destacar, do ponto de vista factual, as circunsténcias em
que o Demandante prestou declarac¢des, na medida em que esse circunstancialismo
contextualiza e Jjustifica as concretas afirmacdes por ele produzidas e
contribui para o esclarecimento do seu estado de espirito no momento em que
foi entrevistado.

O referido jogo ficou marcado por decisdes controversas da equipa de arbitragem
com influéncia no desenrolar do jogo e, muito provavelmente, no resultado final
de que sdo exemplo as infra descritas.

Aos 19 minutos de jogo, num lance disputado dentro da adrea de grande penalidade
da SC Braga SAD entre Gong¢alo Guedes, jogador do SL Benfica, e Vitor Tormena,
jogador do SC Braga, Vitor Tormena, sem jogar a bola, atingiu com o seu pé
direito a parte posterior da perna esquerda de Gongalo Guedes, provocando a
queda do jogador da SL Benfica SAD dentro da &rea da SC Braga SAD (cf. excerto
das imagens televisivas Jj& Jjuntas aos autos do Processo Disciplinar como
documento 1).

Esse contacto, por ser imprudente, deveria ter sido sancionado com falta e
marcagdo de penalti a favor da SL Benfica SAD (cf. referido doc. 1).

O arbitro Tiago Martins estava muito bem colocado e com total visibilidade do
lance (cf. doc. 1).

Porém, ndo assinalou o penalti (cf. doc. 1).

De acordo com o Protocolo VAR, o VAR podia (e devia) ter intervindo.

No entanto, o &rbitro Tiago Martins ndo reviu o lance no monitor, dai resultando
a conviccdo de que o VAR ndo deu indicacdo de ter existido motivo para marcacédo
de penalti.

Nesse momento, o jogo encontrava-se 0-1, a favor da SL Benfica SAD, pelo que,
caso o penalti tivesse sido assinalado, a SL Benfica SAD teria tido a

oportunidade de converter a oportunidade em golo, obtendo assim o 0-2.
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Aos 30 minutos, na sequéncia de uma disputa de bola entre o jogador Alexander
Bah do SL Benfica e ‘Pizzi’, Jjogador do SC Braga, depois de Bah ter pisado
‘Pizzi’, o arbitro Tiago Martins mostrou o cartdo vermelho (direto) e expulsou
o referido jogador do SL Benfica (cf. excerto de imagens televisivas j& juntas
aos autos de Processo Disciplinar como documento 2).

Essa decisdo foi tomada por recomendacdo do VAR e depois de visualizado o lance
no monitor (cf. doc. 2).

Na ficha de jogo, o &rbitro principal, Tiago Martins, justificou a expulsdo de
Alexander Bah com o facto de ter “entr[ado] com forca excessiva sobre um
adversdrio de perna esticada atingindo este com a sola da bota na perna com
perigo para a sua integridade fisica” (cf. Ficha do Jogo).

Em resultado da expulsdo, a equipa da SL Benfica SAD teve de jogar mais de uma
e hora e meia em inferioridade numérica, nomeadamente durante o restante tempo
regulamentar (60 minutos) e durante todo o prolongamento (30 minuto) (cf. Ficha
do Jogo) .

Ao minuto 48 desse jogo, numa disputa de bola entre o jogador da SL Benfica
SAD, Anténio Silva, e o jogador da Sporting CP SAD, Paulinho, Anténio Silva
tocou com a perna, por trads, em Paulinho, derrubando-o na &rea de grande
penalidade (cf. doc. 1 ja& junto aos autos de Processo Disciplinar).

Nao obstante o arbitro principal ndo ter decidido inicialmente marcar pendlti,
apb6s revisdo da jogada por recomendacdo do entdo VAR, Tiago Martins, o arbitro
decidiu assinalar a falta de Anténio Silva e, consequentemente, a grande
penalidade a favor da equipa da Sporting CP SAD (cf. doc. 1).

Da conversdo da grande penalidade resultou o golo da Sporting CP SAD.

Como resulta da visualizacdo de ambos os lances, o contacto que deu origem a
grande penalidade assinalada a favor da Sporting SAD é muito idéntico ao lance
entre Gongalo Guedes e Vitor Tormena, relativamente ao qual nenhuma falta foi
assinalada (cf. doc. 1).

E, pois, factual que o mesmo &rbitro, num jogo atuar como VAR e noutro, como
arbitro principal, decidiu, perante situacdes anadlogas, de formas distintas:
num caso, considerando existir motivo para grande penalidade e, noutro, nada
assinalando.

Aos 55 minutos, num lance muito semelhante ao lance que originou a expulsdo do
jogador Alexander Bah, o jogador Uros Racic, do SC Braga, pisou o jogador
Fredrik Aursnes, do SL Benfica, tendo o arbitro decidido sancionar o jogador
com cartdo amarelo (cf. Ficha do Jogo) .

Ao minuto 78, ‘Pepe’, jogador da FC Porto SAD, pisou com forca excessiva o
jogador Marlon na perna, de forma grosseira e negligente, derrubando-o (cf.
doc. 2 j& junto aos autos do Processo Disciplinar).

Ndo obstante tratar-se de lance em tudo semelhante ao que motivou a expulséo

de Alexander Bah no jogo disputado contra a SC Braga SAD, o arbitro Tiago

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

Pag.7/36

ral do Desporto

Martins, desta feita nas fungbdes de VAR, ndo interveio, n&do recomendando,
portanto, ao arbitro principal, Rui Costa, a expulsdo do jogador ‘Pepe’ (cf.
docs. 2 e 7 juntos aos autos do Processo Disciplinar).

Assim, ao passo que o jogador Alexander Bah foi sancionado pelo arbitro Tiago
Martins com cartdo vermelho, ‘Pepe’, em lance em tudo idéntico, foi sancionado
(apenas) com cartdo amarelo, ndo tendo o VAR Tiago Martins recomendado a
exibicdo do cartdo vermelho (cf. doc. 7 junto ao Processo Disciplinar).

Como predito, o jogo ficou decidido nas grandes penalidades, terminando com o
resultado 6-5, desfavordvel a equipa da SL Benfica, SAD; resultado que
determinou, a eliminacdo da SL Benfica, SAD da Taca de Portugal Placard, época
2022/2023.

O Demandante prestou declaracdes a comunicagdo social logo apds o final do
aludido jogo,

que terminou com a vitdéria da equipa adversaria e, consequentemente, com a
eliminagdo da SL Benfica SAD da competigéo.

O Demandante prestou, assim, declaracdes num contexto de descontentamento,
frustracdo e desilusdo pela eliminagdo da sua equipa da Taca de Portugal, em
especial por considerar a eliminac¢do injusta, atentas as circunstancias em que
o jogo teve de ser disputado.

Os factos acima descritos nos artigos 10° a 39° permitem contextualizar as
declarac¢des do Demandante, esclarecendo a base factual em que assentaram, bem
como o sentido e alcance da opinido emitida; trata-se, por isso, de factualidade
essencial a Defesa e a boa decisdo da causa na medida em que completam e
circunstanciam o pedaco de vida sub judicio.

Ademais, trata-se de matéria de facto demonstrada por prova documental,
resultando, nomeadamente, da Ficha de Jogo (factos elencados supra nos artigos
10°, 11°, 13°, 14°, 22°, 25°, 26°, 32°, 36° e 38°), bem como dos excertos das
imagens televisivas j& juntas aos autos de processo disciplinar como documentos
1 e 2 (factos enunciados nos artigos 16°, 17°, 18°, 19°, 21°, 23°, 24°, 27°,
28°, 30°, 31°, 32°, 33°, 34° e 35°). Por sua vez, os factos descritos nos
artigos 12°, 15°, 21°, 22°, 30°, 31°, 34°, 35° e 39° sdo decorréncia natural
dos restantes factos alegados, podendo ainda ser confirmados por prova
testemunhal, pelo que, por estarem demonstrados ou poderem ser demonstrados em
sede de audiéncia, e se afigurarem essenciais a defesa, deverdo ser dados como
provados na decisdo de facto a proferir por esse Insigne Tribunal.
Considerando que o Conselho de Disciplina fundamenta a Decis&do condenatdéria no
pretenso caracter incorrecto ou impréprio das declaracdes que incidem sobre
determinadas decisdes de arbitragem, importa ainda, aferir se as declaracdes
em apreco sdo absolutamente injustificadas e desenquadradas ou se, ao invés,

tém por base factos e circunsténcias que as justificam.
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Nesse sentido e em adigdo, cumpre ter em conta, ao contrario do que sucede no
Acdrddo recorrido e como Jj& havia sido alegado no Processo Disciplinar, que:
Sobre a decisdo da equipa de arbitragem de ndo assinalar grande penalidade a
favor da SL Benfica SAD no lance de disputa de bola entre o jogador Gongalo
Guedes e Vitor Tormena, os comentdrios de conhecidos ex—-arbitros internacionais
e comentadores.

Nesta linha, ainda para enquadrar as declaracdes do Demandante e a base factual
em gque assentam, deverdo ser dadas como provadas as opinides expressas pelos
referidos ex-4rbitros e comentadores de arbitragem no precedente artigo 44°,
visto que todas elas apontam para a existéncia de erro grave e evidente da
equipa de arbitragem e do VAR na decisdo de ndo assinalar grande penalidade, a
favor da SL Benfica SAD, na sequéncia do aludido lance entre Gongalo Guedes e
Vitor Tormena (como demonstrado pela prova documental j& constante dos autos
do Processo Disciplinar, designadamente, a oferecida com a Defesa do
Demandante) .

Ndo se ignora que, para desatender aos factos alegados pela Defesa (e
supratranscritos), o o Conselho de Disciplina defende que: “(..) toda a
factualidade alegada pelo Arguido, referente a lances de jogo (tanto do jogo
dos autos, como de outros), a pretexto da contextualizacdo das declaracdes
proferidas, trata-se de matéria irrelevante para a decisdo a tomar. De facto,
ndo cabe a este Conselho substituir-se a juizos técnicos, que sdo de arbitragem,
e pronunciar-se sobre a existéncia ou ndo de tais erros. Isto porque, a eventual
existéncia de tais erros ndo desobriga os agentes desportivos do cumprimento
dos deveres que regulamentarmente lhe sdo impostos. Outrossim, a verdade é que
a existéncia de erros por parte de todos os agentes desportivos surge como
parte integrante do jogo e, tendo este dado como assente, ainda assim foi opgdo
do regulamentador desportivo proibir, sem qualquer exceg¢do, 0SS agentes
desportivos de fazerem criticas que ultrapassem os limites da critica objetiva.
E em face desta constatagcdo, cristalina, resulta clara a irrelevdncia do alegado
pelo Arguido a este respeito.”

Ndo lhe assiste, porém, qualquer razdo, porquanto ndo foi nem é intencdo do
Demandante que o Conselho de Disciplina ou este este Insigne Tribunal se
imiscuam em juizos técnicos sobre as decisdes de arbitragem, até porque esses
mesmos juizos técnicos j& constam do processo.

N&do estd sequer em causa sindicar ad nauseam a prestacdo da equipa de
arbitragem. O que o Demandante pretendeu e pretende é que o julgador, na funcéo
de avaliar os factos e aplicar o Direito, tenha em conta toda a factualidade
relevante para a decisdo (justa) da causa, e ndo apenas aquela que induz o
sentido propugnado pela Acusag¢do, na medida em que essa mesma Acusagdo e a
subsequente Decis&o condenatdéria desconsideram completamente as especificas

circunstdncias em que a opinido foi emitida e a base factual em que assenta.
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N&do ¢é, porém, Jjuridicamente aceitdvel que a opinido critica expressa pelo
Demandante possa ser devidamente valorada se no Jjulgamento dos factos for
desconsiderada a base factual que a legitima e as concretas circunstdncias em
que foil produzida; factos e circunstdncias essas essenciails para aferir se o
Demandante extravasou ou ndo os limites da sua liberdade de expressdao.

No mesmo sentido, alids, pronunciou-se o Tribunal Arbitral do Desporto, em
Acbérddo recentemente publicado, proferido no Processo n.° 82/2022, em que
alude, precisamente, a necessidade de “apreciacdo do uso de (..) expressdes (..)
integrada no contexto global do discurso, devendo atender-se as circunstédncias
especificas de cada caso concreto e a integralidade do discurso.”.

Requer-se, assim, que este Insigne Tribunal se digne a considerar e incluir na
decisédo de facto a factualidade alegada em sede de Processo Disciplinar e aqui
inscrita nos artigos 10° a 39°, e 44°, por se afigurarem essencial para deciséo
(justa) da causa, nomeadamente, por permitir enquadrar, Jjustificar e
compreender as circunstancias especificas e o sentido das declaracdes prestadas
pelo Demandante.

O Demandante, entdo Arguido, foi acusado da préatica da infraccdo disciplinar
p. e p. pelo artigo 130°, n.os 1 e 2, alinea a), do RD FPF, por alegadamente
ter violado os deveres de probidade e urbanidade, bem como os principios da
ética e da defesa do espirito desportivo e, consequentemente, ter ofendido a
honra, consideracdo ou dignidade dos &rbitros, no entender da Comissdo de
Instrucdo Disciplinar (CID).

Porém, apresentada a Defesa, entendeu, o Conselho de Disciplina alterar a
qualificacdo juridica e condenar o ora Demandante pela pratica da infraccéo
disciplinar (menos grave) p. e p. nos termos do artigo 138°, n.° 1, do RD FPF,
com a sancdo de suspensédo de 8 (oito) dias e com multa de 4 UC, correspondentes
a 408,00 €, por considerar que as declaracdes foram “meramente” imprdéprias ou
incorrectas.

Dispde o artigo 138°, n.° 1, do RD FPF, sob a epigrafe “Uso de expressdes ou
gestos grosseiros, imprdéprios ou incorretos”, que: “[o] dirigente de clube que
antes, durante ou apds a realizacdo de jogo oficial, faca uso de gestos ou
expressbes grosseiros, Iimproprios ou incorretos para com agente desportivo no
exercicio de fung¢gdes ou por virtude delas ou espectador, é sancionado ou com
repreensdo ou com suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso e
acessoriamente, com multa entre 1 e 5 UC, se sancdo mais grave ndo lhe for
aplicéavel por forcga de outra disposicgédo deste Regulamento.”

In casu, defende o Conselho de Disciplina que “tendo resultado provado que o
Arguido, apds o jogo oficial, de forma livre, voluntdria e consciente, proferiu
as declaracdes que constam do facto provado 9), em concreto quando afirmou que
o drbitro principal do encontro «fez vista grossa e curiosamente o Sr. Fabio

Melo, no VAR, também fez vista grossa ao mesmo lance», torna-se forcoso concluir
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que o mesmo praticou a infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo art.
138.°, =n.° 1 do RDFPF, porquanto tais expressées sdo manifestamente
desrespeitosas (para com os senhores d&rbitros), rudes e desconformes com o
dever ser, contrdrias aos principios da ética e a defesa do espirito desportivo,
revestindo, por isso, um cardter grosseiro, Imprdéprio e incorreto, Outrossim,
conforme afirmado no Acérddo da Sec¢do Profissional a que supra se aludiu, tais
declaragbes «ndo sdo indcuas do ponto de vista disciplinar, tanto mais que
rompem as malhas da critica objetiva e: (i) mostram-se atentatdrias do comando
que recai sobre todos os clubes e agentes desportivos de se absterem de condutas
que se apresentem lesivas do principio desportivo da lealdade, entendido este
como o dever de nas relacbes de natureza desportiva (mas também econdmicas ou
sociais) os clubes e agentes desportivos atuarem com subordinacdo a ética e
valores desportivos, bem como a salvaguarda da credibilidade da modalidade,
dos competidores e cargos desportivos; (ii) ultrapassando os limites da
ponderacdo e equidade que, no essencial, configuram o principio desportivo da
retiddo entre 1intervenientes nas competicdes organizadas» pela Federagdo
Portuguesa de Futebol” (sic. do acdérdédo recorrido).

E, porém, facil de constatar que o Demandante, ao exprimir a opinido que emitiu,
ndo recorreu a qualquer expressdo mal-educada, imprépria ou incorrecta;
limitou-se, sim, a expressar, por palavras, a sua desilusdo, frustracdo e
sentimento de injustica perante as circunsténcias em que ocorreu a eliminacéao
da equipa do SL Benfica da Taga de Portugal.

Ndo é legitimo esperar nem exigir a determinada pessoa, ainda que dirigente,
que, num momento de especial frustracdo e sentimento de injustica, se abstenha
de comentar as incidéncias do Jjogo na sua globalidade, incluindo nesse
comentario, quer a prestacdo das equipas, quer as principais decisdes da equipa
de arbitragem. Do mesmo modo que ndo é razoavel exigir que, para comentar as
incidéncias de um jogo em que a sua equipa vé frustradas as legitimas aspiracdes
de congquista de um titulo pela circunstdncia da equipa de arbitragem ter
cometido erro considerado grave pela generalidade da critica especializada,
que ndo tenha opinido critica sobre essa decisédo. Pelo contrario, é natural e
espera-se que quem se sente prejudicado por determinado facto expresse essa
mesma indignacdo de forma mais assertiva e espontdnea, nomeadamente, utilizando
linguagem préprio do meio em que se insere, no caso, a giria do futebol.
Referimo-nos, aqui, naturalmente, a expressdo “vista grossa”.

O Demandante estd bem consciente das suas funcgdes de dirigente desportivo e
dos deveres que sobre si impendem por forca dessa qualidade, nomeadamente, os
deveres de respeito para com os demais agentes desportivos. Por isso mesmo teve
o cuidado de ndo utilizar linguagem que pudesse ser considerada ofensiva para
com a equipa de arbitragem, como o Conselho de Disciplina, alids, reconhece.
N&o pode é o dirigente, a pretexto do principio do fair play e ou da propriedade

do discurso, ser impedido de expressar a sua opinido sobre as incidéncias do
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jogo e sobre determinadas decisdes de arbitragem se tais decisdes tém influéncia
no resultado final e na eliminagdo da sua edquipa.

No caso sub judicio, o Demandante limitou-se a comentar as principais
incidéncias do jogo, revelando frustracdo e indignagcdo, por, na sua opiniédo,
terem sido cometidos erros de arbitragem com influéncia clara e inegdvel no
desfecho das partidas, impedindo, em concreto, a equipa da SL Benfica SAD de
continuar numa competigdo com tanta relevancia para o clube e para os adeptos
como é a Taca de Portugal.

E mesmo no contexto supra-referido e sem qualquer preparacdo do discurso, o
Demandante teve o cuidado de, ao abordar a prestacdo da equipa de arbitragem,
ndo formular qualquer critica gratuita, identificando, isso sim, concretamente,
os lances que considerou mal ajuizados.

Como sabemos, o erro é inerente & condicdo humana. E assim natural que, também
no desporto, o erro possa ter influéncia crucial no desenrolar de uma partida
ou no resultado final, seja porque um avancado falha um golo considerado facil,
ndo concretiza um pendlti, um defesa falha um corte crucial, o treinador erro
no planeamento estratégico da equipa para o jogo, é infeliz numa substituicéao
ou um dirigente falha no recrutamento dos jogadores para o plantel.

O arbitro, como os demais agentes desportivos, estd também ele exposto ao erro
e a critica: nuns casos, por errada percepcdo do lance de disputa de bola,
noutros, por aplicagdo incorrecta das Leis do Jogo e noutros ainda por
porventura estar menos bem preparado para aquele concreto jogo ou por eventual
desatencdo; decisdes a que ndo é alheia a preparacgdo do arbitro para o jogo, a
rapidez com que a jogada se desenrola, o angulo de avaliacdo do lance, o
comportamento do publico ou dos jogadores, ou ainda o estado emocional em que
se encontram naquele dia, que porventura nédo lhes permite ter um desempenho ao
nivel das expectativas ou exigéncias.

No mesmo sentido, como tém afirmado os tribunais e afirmou, ainda recentemente,
este Insigne Tribunal, “[m]ultiplos factores poderdo conduzir a eventuais erros
técnicos de arbitragem ocorridos durante a realizacdo de um jogo. Refiram-se a
titulo meramente exemplificativo: a metodologia de treino ou de preparacdo para
determinado jogo, cansag¢o, erro técnico tout court ou determinado lance
ocorrido fora do alcance de visdo, em resultado da multiplicidade de decisdes
que um arbitro tem de tomar por minuto ou até factores naturais”.

E ainda inelutédvel que em todos os jogos existem intUmeros erros cometidos, quer
pelos jogadores, quer pelos treinadores, quer pelos arbitros; erros esses que,
na grande maioria, n&o merecem qualquer critica ou destaque.

No entanto, se é um facto que a maior parte dos erros cometidos durante um jogo
de futebol sdo irrelevantes, por ndo terem influéncia directa ou significativa
no desenrolar do jogo, h& outros que, por serem claro e 6bvios ou por terem

impacto relevante no jogo ou no resultado final, assumem especial gravidade. E
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o caso, por exemplo, dos penaltis assinalados ou ndo assinalados, dos golos
anulados e das expulsdes, na medida em gque, ndo raras vezes, sdo determinantes
para decidir um jogo e, porventura, uma competicéo.

Afigurar-se-ia absolutamente inaceitdvel que, no dmbito da andlise e comentéario
ao jogo, as decisdes das equipas de arbitragem pudessem estar subtraidas a
critica ou que os agentes desportivos estivessem impedidos de manifestar
frustracdo e desalento com a prestagdo da equipa de arbitragem, em especial,
nos casos em que a sua equipa é eliminada de uma competicdo por perder um jogo
apbds marcacdo de grandes penalidades e relativamente ao qual a unanimidade da
critica especializada aponta um “erro grave” ou “claro e débvio” da equipa de
arbitragem e do VAR ao “deixar passar em claro” uma grande penalidade.

Ndo se ignora que a critica por vezes é 1incémoda e pode até ferir
susceptibilidades. Criticar implica, n&o raras vezes, 1sso mesmo: avaliar
negativamente a prestacdo de outrem. Estranho seria que quem é criticado né&o
se sentisse incomodado com a critica. Tal significaria que n&o teria qualquer
brio no desempenho na tarefa ou revelaria, ao menos, uma particular indiferenca
a opinido dos outros. Por isso mesmo é que a critica - enquanto manifestacgéo
da liberdade individual - s6 deixa de ser legitima quando exprime uma
antijuricidade objectiva, violando direitos que sdo personalissimos,
nomeadamente, porque sdo usadas palavras ofensivas da pessoa ou que colocam em
causa a sua idoneidade pessoal ou profissional, o que in casu claramente ndo
sucedeu.

E certo que, afastando-se da qualificacdo juridica feita a Acusacdo, o Conselho
de Disciplina entendeu que as afirmacgdes proferidas pelo Demandante ndo tiveram
o intuito, nem o resultado de lesar a honra, a dignidade e o prestigio dos
visados, por ndo comportarem cardcter injurioso, ofensivo ou difamatério.

No entanto, mesmo perante tal entendimento, o Conselho de Disciplina decidiu
censurar o discurso do Demandante e condend-lo pela pratica da infracgéo
disciplinar p. e p pelo artigo 138°, n.° 1 do RD FPF, com a sancdo aplicéavel
mais gravosa, a sancdo de suspensdo pelo periodo de 8 (oito) dias e ainda com
a sancgdo de multa correspondente a 4 UC, no valor de 408,00 €, por considerar
o comportamento imprdéprio ou grosseiro. Equivale isto a dizer que ndo restringiu
a sua liberdade de expressdo ao abrigo de determinada norma regulamentar, mas
fé-lo com recurso a outra, o que, na pratica, conduz ao mesmo resultado de
censurar a liberdade de expressdo do Demandante.

No entanto, ndo sé6 a conduta do Demandante ndo consubstanciou a pratica de
qualquer facto disciplinarmente relevante, por corresponder ao exercicio
legitimo do direito fundamental a liberdade de express&o, como o caracter de
“propriedade” ou “impropriedade” das declarac¢des ou comportamentos tem de ser

aferido a luz de critérios de razoabilidade e proporcionalidade, que assegurem
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a coexisténcia entre o erro e a critica préprios de qualquer sociedade moderna,
livre e plural.

O direito a liberdade de expressdo é um direito fundamental consagrado no
artigo 37° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), que prevé no n.° 1
que “[t]odos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento
pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio (..) sem impedimentos nem

o

discriminac¢dées”, acrescentando o n. 2 que “[o] exercicio destes direitos ndo
pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura’”.

“A liberdade de expressdo é uma liberdade de todos e para todos (e ndo de
alguns e para alguns), conclusdo reforgcada pela leitura do n.° 1 do artigo 12.°
da CRP. A referéncia ndo é pleondstica, face ao que por vezes se assiste
empiricamente: a definigcdo de rankings de titulares, seja em fungdo de meio
economico, cultural ou social, seja em funcdo da profissdo, seja - talvez o
pior - em fung¢do do progndstico que alguns fazem sobre a qualidade da expressdo
de outros. Muito contrariamente, além de a «qualidade da expressdo» ser
irrelevante para a liberdade do seu exercicio, facto é que a profissdo, o meio
cultural ou a «posigdo social» do locutor, entre outras, - embora possam, em
determinados casos, consubstanciar um factor relevante numa ponderagcdo com
normas conflituantes — ndo sdo determinantes da delimitacdo do conteuddo prima
facie do direito. Entender-se abstractamente que o discurso de um académico
reputado é mais livre do que o de um desportista - porque, eventualmente, serd
estatisticamente melhor, de acordo com um qualquer critério - é ser presa fdcil
do erro da inducdo. (..) E sabido que a censura de discursos incdmodos ou
fracturantes no passado teria, com elevada certeza, Iimpedido o progresso
social. Mas trata-se de mais do que isso: a propria democracia, na relativizagdo
pluralista de verdades dogmdticas que pressupde, impede uma apreciacdo (ainda
para mais, imediata) do conteudo do discurso que ndo infrinja - ou ndo infrinja
suficientemente - posig¢bes juridicas fundamentais contrapostas3.”

A liberdade de expressdo é, pois, um dos direitos fundamentos basicos para a
garantia da existéncia de um Estado de Direito Democratico, assente no
pluralismo de opinido e numa organizacdo politica, democratica e participativa
(cf. artigo 2.° da CRP). Engquanto “garantia da validade e do cumprimento do
contrato social” a liberdade de expressdo e de informacdo exige um “debate
aberto, informado e permanente em torno das questdes de interesse publico”,
que abarque “alguma comunicacdo aparentemente privada, envolvendo entidades
privadas, que possa ser relevante para a autodeterminacdo da comunidade,
nomeadamente nos planos politico, econdémico, financeiro, social, cultural e
religioso”4, mas também, como é evidente, no plano desportivo.

O direito a liberdade de expressdo compreende, naturalmente, o direito a critica
sobre as decisdes dos arbitros ou de quaisquer outros agentes ou 6rgdos

desportivos, sobretudo nos casos em que existem erros ou decisdes infelizes,
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incompreensiveis, injustas ou erradas. Sobretudo, se determinada pessoa - no
caso, dirigente desportivo - se sente prejudicado por essas decisdes, como foi
o caso do Demandante, se os erros dizem respeito a lances cruciais num jogo de
futebol, como é o caso da marcacdo ou ndo de um penalti, e se esse erro tem
influéncia no resultado final do jogo com consequente eliminagdo do clube de
uma competicdo - no caso, a Taca de Portugal - relativamente a qual mantinha
legitimas aspiragdes de conquista .

Repare-se, no que diz respeito ao ambito normativo da liberdade de expresséao,
que esse ambito “deve ser o mais extenso possivel de modo a englobar opinides,
ideias, pontos de vista, convic¢des, criticas, tomadas de posicdo, juizos de
valor sobre qualquer matéria ou assunto (questdes politicas, econdmicas,
gastrondémicas, astroldgicas), e quaisquer que sejam as finalidades (influéncia
da opinido publica, fins comerciais) e os critérios de valoracdo (verdade,
justica, beleza, racionais, emocionais, cognitivos, etc.). A liberdade de
expressdo ndo pressupde sequer um dever de verdade perante os factos embora
isso possa vir a ser relevante nos juizos de valoracdo em caso de conflito com
outros direitos ou fins constitucionalmente protegidos”.

O direito a liberdade de expressdo compreende assim ndo sé o direito ao elogio,
mas também o direito a critica sobre determinadas decisdes dos &rbitros ou
sobre a prestacdo profissional de quaisquer outros agentes ou 6rgdos, sobretudo
nos casos em que existem erros ou decisdes consideradas erradas e que tém
efeitos directos na esfera juridica de determinado clube ou agente desportivo.
E, alias, facto publico e notério a forma como jogadores, dirigentes desportivos
e clubes estdo expostos ndo sbé ao elogio, mas também, amiude, a fortes criticas
por parte dos demais agentes, espectadores, adeptos ou comentadores, desde logo
porque s&o figuras publicas e porque as suas prestacdes sdo medidticas e
publicamente escrutinadas e escrutinaveis.

O Demandante ndo ignora, obviamente, que a liberdade de expressdo deve observar
os limites de adequacdo, necessidade e proporcionalidade exigiveis para a
salvaguarda do ntcleo essencial do direito a honra que a todo o cidad&o assiste,
segundo um critério de “concordédncia pratica”; juizo esse que é essencial para
assegurar a salvaguarda dos direitos e interesses conflituantes e o respeito
pela vida em sociedade.

Essa necessidade de concordédncia préatica ndo confere, todavia, aos Oérgédos
disciplinares desportivos o direito de, a pretexto da defesa das competicdes e
do bom nome e reputacdo dos membros das equipas de arbitragem, utilizarem um
lapis azul ou uma peneira para filtrarem a opini&o dos agentes desportivos e
seleccionarem as palavras que possam ser menos incémodas para os visados, ao
ponto de tornarem absolutamente indécuo e esvaziado de contetdo o direito a

opinido, impondo aqueles que se sentem injusticados um manual de boas regras e
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palavras mansas. De tal sorte que ao injusticado sé restam dois caminhos:
elogiar as decisdes de arbitragem ou estar calado.

Lembrando Sécrates, in Goébrgias, Platdo, é melhor sofrer uma injustica do que
praticéd-la. Mas é intoleravel que, perante determinada injustiga, ou um
conjunto delas, determinado cidad&o ou agente desportivo, no caso, O
Demandante, seja obrigado a acatar, em siléncio, essa situacdo injusta sem
poder ter sequer o direito a expressar a sua critica enquanto forma de expresséo
da sua liberdade individual.

No mesmo sentido da prevaléncia da liberdade de expressdo - e com grande relevo
pratico - é de destacar o vertido na Convencdo para a Proteccdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, comumente designada Convengdo Europeia
de Direitos do Homem (CEDH) .

Dispde o n.° 1 do artigo 10.° da citada Convencdo que “qualquer pessoa tem
direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de opinido
e a liberdade de receber ou de transmitir informacgdes ou ideias sem que possa
haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem consideragdes de
fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas
de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizacéao
prévia”

Veja-se, a este propdsito e a titulo meramente exemplificativo, o Acdérdido do
Tribunal da Relacdo de Lisboa de 09-10-2019, proferido no ambito do processo
n.° 4161/16.9T9LSB-3, onde se decidiu que “em sucessivos acdrddos incidindo
sobre aplica¢do do artigo 10° da Convengdo, o TEDH consolidou jurisprudéncia
segundo a qual “a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais
das sociedades democrdticas, e uma das condic¢des primordiais do seu progresso
e desenvolvimento”, enfatizando-se que o direito a liberdade de expressdo vale
para as 1ideias ou informagbes consideradas favoravelmente pelo conjunto da
sociedade ou que sejam inofensivas ou indiferentes mas também para as que
ferem, chocam ou inquietam, pelo que, em consequéncia, a possibilidade de
admitir excep¢des a liberdade de expressdo deve ser entendida sob interpretacdo
restritiva e deve corresponder a uma imperiosa necessidade social” (disponivel
em www.dgsi.pt) .

E, continuando a citar o Aresto em causa, “o TEDH tem sublinhado a necessidade
de se proceder a uma valoracdo do contetdo ou sentido das expressdes em causa,
integrando-as no contexto em que surgiram, considerando gque mesmo os juizos de
valor susceptiveis de reunirem indiscutivelmente apenas um conteudo ofensivo,
podem afinal merecer a proteccdo da liberdade de expressédo, desde que sejam
dotados de wuma base factual minima e de uma explicagdo objectivamente
compreensivel de critica sobre realidades objectivas em assunto de interesse
publico ou em debate de natureza politica. No campo restrito das comunicacdes

sobre factos, ou seja, sobre acontecimentos da wvida real, o Tribunal tem
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entendido que a proteccdo pela liberdade de expressdo depende da veracidade
desses mesmo factos ou, no limite, da ocorréncia de fundamento bastante para
que o agente, agindo de boa fé e com a informacdo disponivel, acreditasse na
veracidade desses mesmos factos”.

Em suma, e atento o vertido no citado Aresto, “Como vem exposto no acdorddo do
STJ de 6.9.2016, “a liberdade de expressdo deverd ser vista como constituindo
um dos fundamentos essencialis de uma sociedade democrdtica e uma das condicdes
primordiais do seu progresso e do pluralismo assente na tolerdncia, sendo que
a liberdade de expressdo e opinido vale também para as informacdes ou ideias
que “melindram, chocam ou inquietam”. E assim, se a afirmagcdo ou difusdo de
factos falsos deve ser havida como proibida e pura e simplesmente banida e
responsabilizada penal e civilmente, ja quanto aos factos verdadeiros a sua
divulgagcdo poderd ser admitida, desde que tal se efectue para assegurar um
direito préprio ou um interesse publico legitimo. E, no essencial, o que se
passa no caso vertente.”.

Conforme se afirma no Acdédrddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 16/03/2012,
proferido no processo 7132/09.8TAVNG-A.P1, “o direito de critica com este
sentido e alcance ndo conhece limites quanto ao seu teor, a carga depreciativa
e mesmo a violéncia das expressdes utilizadas. O seu exercicio legitima, por
isso, o recurso ds expressdées mals agressivas e virulentas, mais carregadas de
ironia e com os efeitos mais demolidores sobre a obra ou prestacdo em apreco;
[..] é hoje igualmente pacifico o entendimento que submete a actuacdo das
instdncias publicas ao escrutinio do direito de critica (objectiva) com o
sentido, alcance e estatuto juridico-penal que ficam consignados” .

Como é bom de ver, foram estas e apenas estas as declaracdes proferidas pelo
Demandante. Em momento algum, o Demandante apelidou os &rbitros visados de
incompetentes, parciais ou desonestos, nem usou quaisquer expressdes grosseiras
ou menos correctas para se dirigir aos arbitros.

O Demandante limitou-se, sim, a apontar determinados erros de arbitragem
ocorridos no Jjogo em apre¢co e a afirmar, por recurso a giria do futebol,
nomeadamente a expressdo “wista grossa”, que, perante lances idénticos, no
mesmo jogo e em jogos diferentes, o arbitro seguiu critérios diferentes, nuns
casos, tolerando determinadas faltas e, noutros, ndo. Formulou critica
assertiva, é certo, mas, em momento algum, ofensiva.

No que ao contexto das declaracdes diz respeito, importa registar, desde logo,
que o Jjogo foi transmitido televisivamente e visionado por milhares de
espectadores, tendo as prestacgdes profissionais dos dois clubes e da proépria
equipa de arbitragem tido mediatismo e suscitado discussdo e apreciacdao
publica.

Alids, a prestagcdo da equipa de arbitragem no referido jogo foi amplamente

debatida e avaliada em diversos meios de comunicacdo social, nomeadamente, por
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parte da critica especializada em arbitragem, que foi consensual quanto a
existéncia de “erro grave” e “claro e 6bvio”, como expressamente referiram,
traduzido na ndo marcacdo de penalti a favor do SL Benfica, o qual, na altura,
poderia ter proporcionado o 0-2.

Por outro lado, o Demandante e os Aarbitros sdo, incontornavelmente, figuras
publicas, ou seja, exercem funcdes no espaco publico e medidtico, e, como tal,
tém as respectivas prestacdes expostas a opinido e ao escrutinio publico,
merecendo, nuns casos, elogios e, noutros, opinides criticas.

Naturalmente que, descontextualizando as referidas expressoes e
desconsiderando, como foi o caso, toda a factualidade aduzida pela Defesa,
podem as referidas expressdes - se 1soladas e deturpadas - conduzir a
interpretacdes menos abonatdrias.

No entanto, é no concreto contexto e circunstédncias em que foram proferidas
que as afirmacdes do Demandante devem ser julgadas.

Assim, quando o Demandante afirma que: “H& um pendlti clarissimo sobre o Gongalo
Guedes (...), curiosamente com o mesmo arbitro que hd poucas semanas fazia de
VAR no estddio da Luz e chamou, quase que obrigou, o Artur Soares Dias a marcar
um pendlti contra nés no Benfica-Sporting, num lance exatamente com a mesma
dindmica, este com mais Iintensidade e fez vista grossa e curiosamente o Sr.
Fabio Melo, no VAR, também fez vista grossa ao mesmo lance. (...)” o que o
Demandante pretendeu afirmar é que, em lances que considera idénticos, o arbitro
tomou decisdes diferentes, revelando falta de uniformidade de critérios: nuns,
caso, recomendando ao a&rbitro Artur Soares Dias que marcasse penalti e, noutro,
desvalorizando o contacto protagonizado por Vitor Tormena, como alids revelam
inequivocamente as imagens juntas aos autos de Processo Disciplinar.

Nesse sentido, quando o Demandante utiliza a expressdo “vista grossa”, mais
ndo fez do que recorrer a figura de estilo e a expressdo proépria da giria do
futebol para expressar que, perante lance evidente, a equipa de arbitragem usou
critério largo, tolerando e desvalorizando uma falta que, noutros casos,
decidira sancionar. E esse e ndo qualquer outro o significado da expressio
“vista grossa”.

Essa expressdo tem ainda particular pertinéncia no caso porque o arbitro
principal do referido jogo “SC Braga SAD vs SL Benfica SAD” era precisamente o
mesmo que exercera as funcdes de VAR no jogo “SL Benfica SAD vs Sporting SAD”,
pelo gque o Demandante ndo conseguiu compreender a razdo pela qual, num Jjogo,
entendeu existir falta e, noutro, ndo.

Por outro lado, quando o Demandante acrescenta: “Nio vou contestar a expulsdo
do Bah, é muito clara, o que eu ndo consigo compreender também é como um lance
exatamente igual, com a mesma dindmica, o Racic sobre o Fredrik, como é que o
mesmo &rbitro e o mesmo video-drbitro conseguem analisar os lances de forma

completamente diferente. Pior ainda é que no lance em que o Bah é expulso, o
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Sr. Fabio Melo consegue chamar o Tiago Martins ao VAR e como é que neste lance,
nem num nem outro, no lance sobre o Fred e no pendlti sobre o Gongcalo Guedes,
o Sr. Fdbio Melo, que ndo é virgem nestas situa¢des, em nenhuma das situacgdes
conseguiu chamar o drbitro ao VAR. E inadmissivel a dualidade de critérios.
Cada drbitro tem o seu critério. Aquilo que ndo se compreende é como é que O
mesmo drbitro e o mesmo video-drbitro tenham dois critérios diferentes no mesmo

”

jogo. E inadmissivel. (...)”, mais uma vez, o que o Demandante pretendeu afirmar
foi, simplesmente, que, no seu entendimento, o critério da equipa de arbitragem
n&o havia sido uniforme.

De notar que, no caso em aprego, o Demandante n&do formulou qualquer juizo
genérico e vago sobre a personalidade dos &rbitros ou sobre a sua prestacédo.
Pelo contrario, o Demandante identificou as concretas decisdes que considerou
mal avaliadas, explicou porque é que considerava essa avaliag¢do incorrecta e,
ademais, tal avaliacdo teve por objecto situacbes também ela objecto de
escrutinio da Imprensa escrita especializada. Percebe-se, portanto, o
raciocinio légico que presidiu a opinido do Demandante.

Ndo podemos, por isso, deixar de destacar, tal como o tém feito os tribunais
superiores, que é necessario distinguir a opinido baseada em factos e proferida
no admbito de uma divergéncia de ideias daquilo que sdo os juizos de valor
gratuitos e ofensivos, desligados de quaisquer factos e alheios a qualquer
raciocinio logico.

Neste ambito, aliéds, a jurisprudéncia portuguesa tem alicercado a sua posicéo
naquela que é também a Jjurisprudéncia do TEDH. E, por isso, entendimento da
jurisprudéncia que o contexto em que as afirmac¢des sdo proferidas e a existéncia
de Dbase factual deve ser devidamente sopesada pelo Tribunal ao limitar a
liberdade de expressdao.

Veja-se a este titulo o entendimento do Tribunal Central Administrativo Sul,
no Acbérddo de 01/10/2020, proferido no &mbito do Processo 50/20.0BCLSB: “(..)
Nesta aferi¢cdo ha que ter em conta o contexto em que o direito foli exercido,
designadamente, as concretas expressdes utilizadas, na conjuntura futebolistica
de grande competicdo, por referéncia a um jogo importante para o posicionamento
da equipa perdedora no resultado do campeonato e, bem assim, a circunstdncia
de as declaracdes em causa terem sido divulgadas logo apds o terminus do jogo,
o que revela que ndo foram premeditadas. Acresce que as expressdes utilizadas,
tendo por base factos concretos, devidamente identificados, ndo sdo de molde a
convencer de que se tratou de um intencional ataque a integridade dos drbitros,
pois ndo foram para além da critica ao seu desempenho profissional e ndo revelam
uma carga ofensiva, por gratuita e achincalhante, inequivoca.”

A critica ndo é gratuita. E, sim, critica que, no dmbito duma andlise geral ao
jogo, limita-se a apontar concretos erros de arbitragem como decisivos no

desenrolar da partida e que estdo fundamentados em factos concretos.
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Cumpre destacar ainda o entendimento do TCA Sul no aludido acdérd&o ao referir
que: “Os invocados erros de arbitragem, tendo prejudicado a Recorrida - segundo
a leitura que a mesma fez do jogo -, naturalmente que beneficiariam diretamente
a equipa adversdria. Punir a Recorrida por ter escrito o que uma pessoa normal,
colocada que fosse na sua posi¢do, no final de um jogo decisivo, perante os
erros de arbitragem que identificou, com o resultado concreto do jogo em apre¢o
e atendendo a fase final do campeonato, é pura questdo linguistica e ndo
disciplinar. Pelo que, se conclui que tal puni¢cdo limita de uma forma
desproporcional o direito a liberdade de expressdo da Recorrida.”

Esta é, aliads, posicdo que bem se entende: o simples facto de alguém no
exercicio legitimo do direito a «critica apontar determinados erros ao
desempenho profissional de outrem n&do pode, sem mais, ser entendido como uma
opini&o critica incorrecta, ainda que a opini&o possa ser incémoda para aquele
que se sente afectado pela critica.

A existéncia de base factual para a emissdo da opinid&o por parte do Demandante
é decisiva para o aferimento da legitimidade do exercicio da sua liberdade de
expressdo. Alids, em conformidade com esse entendimento, o TEDH, no seu Acdérdao
de 23/07/2007, proferido no caso Almeida Azevedo c. Portugal, considerou que
as instdncias nacionais deveriam ter apurado os factos subjacentes aos juizos
de valor que haviam sido formulados pelo requerente. E, como o demonstram as
diversas noticias juntas aos autos e a realizacdo de buscas por parte da Policia
Judicidria na residéncia do assistente, o arguido tinha motivos e suporte
factual para a critica que formulou.

Assim, aplicando a sobredita Jjurisprudéncia, ¢é, pois, legitimo que o
Demandante, perante uma arbitragem profundamente infeliz e que teve influéncia
decisiva na eliminacdo do clube da Taca de Portugal - competicdo que a
ambicionava legitimamente conquistar - mostre descontentamento e indignacao,
por entender que tais erros de arbitragem tiveram influéncia, quer no desenrolar
da partida, quer no resultado, que poderia ter sido diferente ndo fossem os
identificados erros de arbitragem, especialmente porque tal reaccdo de
manifestacdo de indignag¢do, no rescaldo do jogo e esponténea, ndo extravasou
os limites do respeito devido para com os agentes desportivos visados pela
critica.

Por outro lado, conforme bem se decidiu no Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 04/19/2006, proferido no processo n.° 11862/2006-3, “é notdrio que a
linguagem usada no meio do futebol, (..) é uma linguagem mais grosseira e forte
em termos nomeadamente de adjectivagcdo, que reflecte assim a paixdo que este
desporto faz despertar nos homens em geral” (disponivel em www.dgsi.pt).

Pelo sobredito, ndo podemos deixar de concluir que a decisdo do Conselho de

Disciplina aqui em crise, com o conteudo e sentido propugnados, constitui
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restricdo irrazodvel e intolerdvel a liberdade de expressédo e, como tal, ilegal
e violadora de um direito fundamental do Demandante.

Assim, reitera-se a afirmacdo de gque o Demandante ndo proferiu quaisquer
afirmacdes grosseiras ou incorrectos, pelo que ndo violou os principios da
ética, defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade, da
urbanidade e probidade.

A definicdo de pardmetros para as restrigdes a liberdade de expressdo resulta
quer do modelo de direitos fundamentais adoptado, quer da interpretacdo dos
vadrios enunciados constitucionais, em particular, as regras insitas do artigo
18.° da Constituicéo.

Para o caso vertente interessa especificamente a obrigacdo constitucional
prevista no segundo segmento do n.° 2 do artigo 18.° da CRP, pois que, se as
restricdes se devem limitar ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos, tal significa necessariamente uma
restricdo temdtica dos fundamentos restritivos.

Impende sobre quem argumenta a favor da limitacdo da liberdade de expressdo o
6nus de invocar a sede Jjuridico-constitucional da norma que fundamenta a
restricéo. Nao o fazendo, nao ha como considerar a restricédo
constitucionalmente legitima.

Nas palavras de J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, a propdsito das
restricdes ndo expressamente autorizadas, “[t]ais limites tém sempre de
resultar da necessidade de conjugar ou compatibilizar os direitos fundamentais
com outros direitos ou bens constitucionais. Por isso, ndo se pode recorrer a
valores extraconstitucionais ou sem adequada densidade constitucional para
justificar a introdugdo de restrigbes ndo expressamente autorizadas”.

E importa notar que na ponderacdo entre liberdade de expressdo e proteccdo do
bom nome e honra do visado, o ordenamento juridico nacional e comunitario tém
dado prevaléncia a liberdade de expressdo, conferindo maior amplitude ao
direito a critica quando estdo em causa personalidades conhecidas e factos
publicamente escrutindveis, sendo certo que, na situacdo vertente, estdo em
causa factos relacionados com o exercicio de fungdes no ambito das competicdes
profissionais de futebol, porventura, a area mais mediatizada da vida publica
portuguesa.

Essa é, alids, a posicdo defendida pela doutrina e pela Jjurisprudéncia
portuguesas, que, em linha com a jurisprudéncia do TEDH, cada vez mais tendem
a salvaguardar a liberdade de expresséo.

Considerando todo o exposto, e no que respeita especificamente ao contexto
desportivo, o argumento do “prestigio da competicdo” né&do pode isoladamente
fundamentar a restricdo de direitos fundamentais.

A credibilidade e integridade da competicdo desportiva, enquanto bem juridico,

individualmente considerado, n&o tem a potencialidade suficiente e necesséaria
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para comprimir o ambito de protecgdo do direito a liberdade de expressdo, ao
ponto de sancionar declaragdes de dirigentes que o proéprio Conselho de
Disciplina considera ndo serem grosseiras nem difamatdrias.

Como referido, in casu, ndo estd sequer em causa a honra, a reputagdo ou o bom
nome dos visados, sendo certo que, mesmo nesses casos, a Jjurisprudéncia tem
entendido dar prevaléncia a liberdade de expresséo.

Neste caso, estamos perante opinido centrada na andlise de um jogo e de critica
formulada sobre determinadas decisbes de arbitragem que o Demandante
concretamente discriminou, e gque explicou porque considera erradas e injustas,
ou seja, estamos perante critica formulada pelo Demandante tendo subjacente
base factual que o Demandante considera verdadeira e que justifica e legitima,
do ponto de vista ldégico e racional, essa mesma opinido critica.

Por todas estas razdes, dever-se-a concluir que o Demandante exerceu de forma
legitima o seu direito a liberdade de expressdo e a critica, adoptando conduta
socialmente adequada e disciplinarmente atipica no contexto social e desportivo

em que ocorreu, pelo que ndo cometeu qualquer infracg¢do disciplinar.

G. Argumentos da Demandada
A Demandada defende-se contrapondo com os seguintes argumentos:

e Estas declaracdes foram divulgadas em diversos o6rgdos de comunicacdo social,
mais concretamente nos jornais online Record, A Bola e O Jogo, bem como na
padgina online da SIC Noticias.

e Para além de alegar a irrelevéancia disciplinar da sua conduta, entende o
Demandante que a decis&o recorrida é omissa quanto a factos com relevéncia para
a apreciagédo do caso.

. Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impde a
absolvicdo da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade da
decisédo impugnada.

e A factualidade alegada pelo Demandante, referente a lances de jogo (tanto do
jogo dos autos, como de outros), a pretexto da contextualizacdo das declaracdes
proferidas, trata-se de matéria irrelevante para a decisdo a tomar - quer a
tomada pelo Conselho de Disciplina, Acdérddo ora impugnado, quer a que venha a
ser tomada por este TAD.

e De facto, ndo cabe ao Conselho de Disciplina nem ao TAD substituir-se a juizos
técnicos, que sdo de arbitragem, e pronunciar-se sobre a existéncia ou ndo dos
erros alegados pelo Demandante.
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Em todo o caso, sempre se diga que a eventual existéncia de tais erros néao
desobriga os agentes desportivos do cumprimento dos deveres que
regulamentarmente lhe sdo impostos e que veremos de seguida.

Na verdade, a existéncia de erros - praticados seja por que agentes desportivos
- surge como parte integrante do jogo e, tendo este dado como assente, ainda
assim foi opgdo do regulamentador desportivo proibir, sem qualquer excec¢do, Os
agentes desportivos de fazerem criticas que ultrapassem os limites da critica
objetiva.

O que cabia ao CD e cabe a este TAD analisar é, somente, se as declaracdes
proferidas excedem os referidos limites, tendo sido, ou ndo, praticada uma
determinada infracédo disciplinar.

Quanto ao mais, ndo <cabe na anadlise de o6rgdos para-jurisidiconais ou
jurisdicionais.

N&o obstante confirmar o proferimento das expressdes sub judice, entende o
Demandante que as mesmas ndo sdo injuriosas, difamatdérias ou grosseiras e que,
por isso, apenas se limitou a exprimir perante a equipa de arbitragem a sua
incompreensdo e opinido critica relativamente a decisdes de arbitragem das
quais legitimidade discordou.

Ndo podemos, obviamente, conceber tal entendimento.

Desde logo, cumpre, em primeiro lugar, recordar que determina o artigo 15.°,
n°l do RDFPF: “Constitui infrag¢do disciplinar o facto voluntdrio, ainda que
meramente culposo, que por a¢do ou omissdo previstas ou descritas neste
Regulamento viole os deveres geralis e especials nele previstos e na demais
legislagdo desportiva aplicdvel.”.

No vertente caso, vem o Demandante sancionado pela pratica da infracéo
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 138.°, n.°l do RDFPF, o qual
dispde que, “o dirigente de clube que antes, durante ou apds a realizagcdo de
jogo oficial, faca uso de gestos ou expressdes grosseiros, Iimproprios ou
incorretos para com agente desportivo no exercicio de fungdes ou por virtude
delas ou espectador, é sancionado ou com repreensdo ou com suspensdo de 8 dias
a 1 més e, em qualquer caso e acessoriamente, com multa entre 1 e 5 UC, se
sancdo mais grave ndo lhe for aplicdvel por forgca de outra disposigdo deste
Regulamento.”.

O Demandante ¢é, a data, Presidente do Sport Lisboa Benfica - Futebol SAD,
conforme inscricdo na FPF para a época desportiva 2022/2023.

O RDFPF é aplicéavel a todas as entidades desportivas, incluindo aos clubes, e
a todos os agentes desportivos que, a qualquer titulo ou por gqualquer motivo,
exercam fungdes no ambito das competicdes de futebol, por qualquer forma nelas
intervenham ou desenvolvam atividade compreendida no objeto estatutdrio da

Federacéo.
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Para efeitos do RDFPF entende-se por agente desportivo “os titulares de orgdo
social da FPF ou de sdécio ordindrio da FPF, de comissdo permanente ou ndo
permanente da FPF ou de sécio ordindrio da FPF, os dirigentes de clube e demais
funciondrios, trabalhadores e colaboradores de clubes, os jogadores,
treinadores, auxiliares-técnicos, elementos da equipa de arbitragem,
observadores dos drbitros, delegados da FPF, 1intermedidrios desportivos,
agentes das forgcas de segurang¢a publica, coordenadores de segurang¢a,
assistentes de recinto desportivo, médicos, massagistas, maqueiros dos Servigos
de emergéncia e assisténcia médicas, bombeiros, representantes da protecdo
civil, apanha-bolas, reporteres e fotdgrafos de campo e, em geral, todos os
sujeitos que desempenhem fungdes ou exercam cargos no decurso das competigcdes
organizadas pela FPF e nessa qualidade estejam acreditados, bem como todos os
que, estando autorizados a participar nas competicdes organizadas pela FPF,
pela LPFP ou pelas associag¢bes distritais e regionais, nomeadamente mediante
inscrig¢do, se encontrem presentes em complexo desportivo por ocasido de jogo
oficial, ou ainda outro responsdvel pelos assuntos técnicos, médicos e
administrativos perante a FIFA, uma confederag¢do, federag¢do, associag¢do, liga,
clube ou sociedade desportiva.” .

Cumpre referir que os dirigentes, tal como “[t]odas as pessoas fisicas e
coletivas” sujeitas ao RDFPF, por forca do disposto no n.° 1 do artigo 12.° do
RDFPF tém o dever geral “de agir em conformidade com os principios da ética,
da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da
probidade.”.

Os agentes desportivos devem, ainda, nos termos do previsto no n.° 2 do artigo
supracitado, “manter comportamento de urbanidade entre si, para com o publico

° 3 do mesmo

e entidades credenciadas para os jogos oficiais.”. Acrescenta o n.
preceito que também sdo deveres dos agentes desportivos “promover os valores
relativos a ética desportiva” e “contribuir para prevenir comportamentos
antidesportivos, [..] bem como quaisquer outras manifestacdes [..] ofensivas dos
orgdos da estrutura desportiva e das pessoas a eles relacionados.”.

Assim, se conclui que “a atividade desportiva é desenvolvida em observadncia
dos principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva
e da formacdo integral de todos os participantes”, - cfr. n.°l do artigo 3.°
da Lei de Bases da Atividade Fisica do Desporto.

As normas supra mencionadas encontram um referente comum - defesa da ética
desportiva.

O legislador originadrio elege a ética desportiva como principio basilar da
construcgdo do sistema legal, no ambito do qual a prevencgdo da violéncia assume

lugar de destaque.
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e A nivel disciplinar, como é o caso, os valores protegidos com a norma em crise
(artigo 138.° do RDFPF), sdo os principios da ética, da defesa do espirito
desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade.

e Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a pratica de condutas
desrespeitosas entre agentes desportivos.

e FEsta destrinca entre responsabilidade disciplinar e penal foi ja aflorada pelo
Tribunal da Relacdo de Lisboa no Acbérdédo de 12.09.2019, proferido no admbito do
Processo 288/18.0T9LRS.L1-9.

e FEsta atuacdo da disciplina juridico-desportiva é assim autdédnoma do direito
penal e civil, nos termos do disposto no artigo 6.° do RDFPF.

e Atenta a particular perigosidade do tipo de conduta em apreco, designadamente
pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito pela autoridade das
instituig¢des e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam e gerem o
futebol em Portugal, o sancionamento das expressdes ou gestos grosseiros,
impréprios ou incorretos encontra fundamento na tarefa de prevengcdo da
violéncia no desporto, enquanto fator de realizacdo do wvalor da ética
desportiva.

. Ora, consabidamente, o Demandante tem deveres concretos que tem de respeitar e
que resultam de normas que ndo pode ignorar.

° O Demandante tem, como se mencionou, por exemplo, o dever de “manter
comportamento de wurbanidade entre si, para com o publico e entidades
credenciadas para os jogos oficiais” (art. 12.°, n.° 2 do RDFPF).

e Naturalmente que as sociedades desportivas, clubes e agentes desportivos néao
estdo impedidos de exprimir publica e abertamente o que pensam e sentem.

e Contudo, os mesmos estdo adstritos a deveres de respeito e corregédo.

e Quando uma entidade, qualgquer que seja aceita aderir a determinada associacéao
ou grupo organizado, aceita também as suas regras, nomeadamente, as
deontoldgicas, disciplinares, sancionatdrias, etc.

e Vejamos, entdo, se as expressdes ditas pelo Demandante consubstanciam um
comportamento violador dos deveres a que estd adstrito, designadamente dos
deveres de urbanidade e correcédo.

J Para indagar o que deva entender-se por comportamento n&do urbano ou incorreto
importa cotejad-lo e confrontéd-lo com o seu anténimo, gque precisamente havera
de significar o comportamento que se afigura correto, que se mostra conforme
com a conduta tipica, com os padrdes de conduta regulares e esperados daquele
agente desportivo em relacgdo a equipa de arbitragem, que corresponde aos padrdes
de normalidade, ao “dever ser” que as regras ético-juridicas impdem ao agente
e que visam salvaguardar a integridade do desporto e da competicéo,
nomeadamente, os deveres expressos no artigo 12.° do RDFPF.

e Assim, estando a cargo dos agentes desportivos o dever de manter um

comportamento de urbanidade entre si - projetado no respeito matuo no
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relacionamento, coroladrio dos respetivos papéis como participantes nos
fenémenos desportivos, e o dever de colaboragdo de forma a prevenir
comportamentos antidesportivos - evidente se torna que a conduta do Demandante
se afastou significativamente do modelo de comportamento exigido pela
disciplina desportiva, pelo gque O mesmo merece a correspetiva censura
disciplinar.

Ndo temos qualquer duvida, portanto, que as expressdes sub judice sdo manifesta
e objetivamente inapropriadas e, portanto, contrdrias a cortesia que deve
pautar as relacdes entre os diversos agentes desportivos.

Em particular, quando o Demandante afirma que o &rbitro principal do encontro
«fez vista grossa e curiosamente o Sr. Fabio Melo, no VAR, também fez vista
grossa ao mesmo lancex»,

Ndo podemos deixar de sublinhar que o Demandante, por ser Presidente de uma
das mais emblemdticas Sociedades Desportivas nacionais, que disputa tanto
competicdbes profissionais como nd&o profissionais, ocupa uma posicdo na
estrutura desportiva que ndo se compadece com o comportamento por si mantido -
o desvalor da violacdo dos deveres a que o agente estd adstrito sera
proporcional ao cargo por si ocupado.

Ora, é inequivoco que uma tal conduta, violando os deveres previstos no artigo
12.° do RDFPF, plenifica, sem sombra de davida, em termos objetivos e
subjetivos, a facti species da infracdo prevista no artigo 138.°, n.° 1 do
RDFPF, porquanto substancia “gestos ou expressdes grosseiros, imprbéprios ou
incorretos para com o agente desportivo no exercicio de fungdes ou por virtude
delas.”.

E irrelevante o alegado contexto em que surgiu o proferimento das expressdes
sub judice porquanto, independentemente disso, o Demandante estd obrigado a
respeitar os deveres previstos no artigo 12.° do RDFPF.

Igualmente irrelevantes sdo os comentdrios e as opinides de outros.

O Demandante, consciente dos deveres que recaem em si, em especial,
relativamente a protecdo dos valores desportivos, e mesmo assim tendo atuado
como fez, agiu com dolo direto e com juizo de ilicitude pleno, dado saber da
proibicdo de tal conduta face a ordem jusdisciplinar, pelo que também atuou
com culpa, pretendendo, assim, violar clara e frontalmente os deveres minimos
de lealdade, retid&o e até de cortesia para com a equipa de arbitragem.

O entendimento da Exma. Sra. Juiza Desembargadora Ana Cristina Lameira plasmado
no seu voto de vencido em Acdrddo de 15 de outubro de 2020 do Tribunal Central
Administrativo Sul «[o] respeito pelos deveres de lealdade, probidade, verdade
e retiddo 1inerentes ao regime disciplinar estabelecido pelas normas em
apreciacdo é indispenséavel a prevengdo da violéncia no desporto, que é também

um valor constitucional legitimador da compressdo da liberdade de expressédo e
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de informacdo dos clubes desportivos, nos termos do n.° 2 do artigo 79.° da

CRP».

° Deste modo, as expressdes proferidas pelo Demandante revestem-se de um carater
grosseiro, imprdéprio e incorreto, a luz do supramencionado dever de agir em
conformidade com os principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da
verdade desportiva, da lealdade e da probidade, insito no suprarreferido artigo
12.° do RDFPF, que recai, designadamente, sobre todos os agentes desportivos.

e No computo geral, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdrdao
que leve a aplicacdo da sancgdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste

Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente.

H. Tramitacdo relevante

O Demandante propds a presente acdo arbitral no dia 30 de marco de 2023
e a Demandada a 10 de abril de 2023 apresentou tempestivamente a sua

contestacao.

O Demandante apresentou uma testemunha, tendo sido ingquirida no dia 26

de maio de 2023.

Na mesma data foram realizadas as alegacdes orais pelo Demandante e

Demandada.

I. Factos provados

Compulsada toda a prova existente nos autos consideram-se provados:

1. O Arguido, Rui Manuel César Costa (NIC 09681526) encontra-se inscrito,
desde 8 de julho de 2022, como Presidente do Conselho de Administracéo

da Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD (1023.1).

2. No dia 9 de fevereiro de 2023, no Estaddio Municipal de Braga, em
Braga, realizou-se o jogo oficial n® 101.18.003.0, disputado entre a

SC Braga SAD e a SL Benfica SAD, a contar para a Taga de Portugal
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Placard, cujo resultado, apds prolongamento e marcagdo de pendltis,

foi: 6:5, favoravel a equipa da SC Braga SAD.

A equipa de arbitragem presente no jogo dos autos foi composta pelos
seguintes elementos: &rbitro principal Tiago Bruno Lopes Martins,
drbitro assistente n® 1 Pedro Ricardo Ferreira Ribeiro, arbitro
assistente n°® 2 Hugo André Pires Ribeiro e 4° &rbitro Vitor Jorge

Fernandes Ferreira.

Além disso, naquele jogo a equipa de video-&rbitro foi composta pelos

seguintes elementos: VAR Féabio Melo e AVAR Jodo Bessa Silva.

A seguranca do referido jogo esteve a cargo da Policia de Seguranca

Publica.

O jogo dos autos foi acompanhado por parte de delegado da FPF.

O jogo contou com a presencga do observador da equipa de arbitragem.

No jogo supramencionado, Rui Manuel César Costa, enquanto Presidente

da SL Benfica SAD, assistiu ao jogo na bancada/tribuna do estadio.

O Presidente da SL Benfica SAD, Rui Manuel César Costa, ora arguido,
no complexo desportivo, no final do jogo identificado supra, em
declaracgdes a comunicacdo social referiu o seguinte: «[f]oram casos a
mais e demasiado evidentes para se estar aqui com meias palavras. O
que se passou aqul hoje ndo tem uma explicacdo. O jogo comegou com
completo dominio do Benfica. Uma primeira meia hora excelente, onde
fizemos um golo e fomos impedidos de ter um pendlti para fazer o 2-0.
H4a um pendlti clarissimo sobre o Gong¢alo Guedes (..), curiosamente com
o mesmo drbitro que hd poucas semanas fazia de VAR no estddio da Luz
e chamou, quase que obrigou, Artur Soares Dias a marcar um pendalti
contra nés no Benfica-Sporting, num lance exatamente com a mesma
dindmica, este com mais intensidade e fez vista grossa e curiosamente
o Sr. Fdbio Melo, no VAR, também fez vista grossa ao mesmo lance. N&do
vou contestar a expulsdo do Bah, é muito clara, o que eu ndo consigo
compreender também é como um lance exatamente igual, com a mesma

dindmica, o Racic sobre o Fredrik, como é que o mesmo drbitro e o
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mesmo video-drbitro conseguem analisar os lances de forma
completamente diferente. Pior ainda é que no lance em que o Bah é
expulso, o Sr. Fabio Melo consegue chamar o Tiago Martins ao VAR e
como é que neste lance, nem num nem outro, no lance sobre o Fred e no
pendlti sobre o Gongalo Guedes, o Sr. Fabio Melo, que ndo é virgem
nestas situac¢des, em nenhuma das situag¢des conseguiu chamar o

drbitro ao VAR. E inadmissivel a dualidade de critérios. Cada drbitro
tem o seu critério. Aquilo que ndo se compreende é como é que O mesmo
drbitro e o mesmo video-drbitro tenham dois critérios diferentes no
mesmo jogo. E inadmissivel. A minha equipa ndo tenho nada a apontar.
Sou o primeiro a vir a conferéncia de imprensa quando alguma coisa
ndo corre bem com os drbitros, tento sempre ndo o fazer, mas nunca
escondo as debilidades da minha equipa. Hoje ndo tenho nada a apontar
a minha equipa. Foram capazes de jogar uma hora e meia porque assim o
quiseram. Lutdmos por esta Taca até nos terem deixado lutar por ela.
Agradeg¢o aos jogadores todo o empenho que tiveram, agradeg¢o aos
nossos adeptos que estiveram aqui a assistir a este jogo por todo o
apoio que deram a equipa, todos 0s nossos adeptos que estiveram em
casa escandalizados com o que se passava em campo. E acreditem. A
demonstragcdo que demos hoje em campo é que estamos fortes. Jogdamos
uma hora e meia em Braga, num campo dificilissimo, em inferioridade
numérica. Fizemos de tudo para continuarmos nesta Taca e ndo nos

permitiram continuar nela».

10. Tais declaragdes, proferidas pelo Arguido, foram divulgadas no jornal

online “Record”, no dia 10 de fevereiro de 2023.

11. O jornal online “A Bola”, no dia 10 de fevereiro de 2023, também,
publicou uma noticia com o titulo “«Fizemos tudo mas ndo nos
permitiram continuar na Taca»”, na qual s&o divulgadas as referidas

declaragdes proferidas pelo arguido Rui Costa.

12. Semelhante difus&o ocorreu no dia 10 de fevereiro de 2023, através de
uma noticia publicada pelo jornal online “O Jogo”, sob o titulo “Rui

Costa confrontou Tiago Martins no tunel: "Hoje nem ao VAR foste".
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13. Similarmente, na pagina online da “SIC Noticias” foi publicada uma
noticia com o titulo «“Rui Costa critica arbitragem: “Tiago Martins

“fez vista grossa” e ndo assinalou “pénalti clarissimo”».

14. O Arguido, Rui Manuel César Costa, a data dos factos, ndo apresentava
averbada no seu Cadastro Disciplinar, por referéncia a época
desportiva 2022/2023, a pratica de quaisquer infracdes disciplinares,
em competicgdes organizadas pela FPF. Nas épocas desportivas
anteriores em que esteve inscrito, por referéncia as competicgdes
organizadas pela FPF, apenas tem averbada a pratica de uma infracéo
disciplinar leve, prevista e sancionada pelo artigo 189.°-A, n°® 1, do

RDFPF, na época desportiva 2020/2021.

J. Factos nao provados

1. O Arguido, ao proferir as declarac¢des descritas no facto provado 9)
supra, agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo, e
ndo podendo ignorar, gue a mesma representava um comportamento
socialmente incorreto, e, consciente de que a mesma violava a Lei e

os Regulamentos da FPF, ndo se absteve, porém, de a realizar.

K. Motivacdo da fundamentacdo da matéria de facto

A convicgdo do Tribunal relativamente a matéria de facto julgada provada
e ndo provada, para além de ter resultado da consideracdo conjunta e global
de toda a prova produzida, resultou ainda de uma andlise critica e conjugada
de todos os meios de prova coligidos e produzidos nos presentes autos,
designadamente documental e testemunhal, tendo-se observado o principio da
livre apreciacdo da prova e tendo-se concluido que tal prova, segundo as
regras de experiéncia, se mostrou suficiente para, além da duavida razoéavel,
dar por assentes os factos julgados provados e, inversamente, ndo dar como

assente(s) aquele(s) que se julga(ram) ndo provado(s) .
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L. Fundamentacdo Juridica

Do ponto de vista da aplicagdo do Direito, tendo em consideracdo os
factos e os argumentos alegados pelas partes nos respetivos articulados, esté

essencialmente em causa a seguinte questéo:

Os factos sub judice ndo tém qualquer relevancia disciplinar porquanto

o Demandante apenas exerceu a sua liberdade de expresséio.

1. Os factos sub judice ndo tém qualquer relevdncia disciplinar

porquanto o Demandante apenas exerceu a sua liberdade de expressdo.

Comecamos por mencionar que o Conselho de Disciplina da Demandada

mencionou no seu acdérddo que:

“Aqui chegados, analisadas e ponderadas as declarac¢des do Arguido, reproduzidas no
facto provado 9), resulta que as mesmas ndo atingem o patamar da lesdo da honra dos
agentes de arbitragem visados, por ndo corresponderem ao uso de expressdes ou
escritos que sejam injuriosos, difamatérios ou grosseiros. Conclusdo que, de resto,
val na linha do ainda recentemente decidido pela Seccdo Profissional deste Conselho
de Disciplina, no &mbito do Proc. Disciplinar n.° 59 - 22/23, processo no qual
estavam em causa declaracdes de contetdo semelhante as aqui em dissidio. ™

“Todavia, ainda que improceda a imputacdo da infracdo prevista e sancionada pelo
artigo 130.°, n.° 1, alinea a), do RDFPF, certo é, porém, que a conduta do Arguido
ndo se revela axiologicamente neutra, antes consubstanciando, como a seguir se
verd, a préatica da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 138.° do
RDFPF. ™

(Sublinhado e negrito nosso)

Ora aqui demonstra taxativamente que é o prdéprio Conselho de Disciplina

A\

da Demandada que afirma que as declaracdes proferidas pelo Demandante “néo

atingem o patamar da lesdo da honra dos agentes de arbitragem visados, por nédo

corresponderem ao uso de expressdes ou escritos que sejam injuriosos, difamatdrios ou

grosseiros”

O conjunto do normativo regulamentar em andlise é o seguinte:

O art.?° 12.° do RDFPF refere que:
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“Todas as pessoas fisicas e coletivas sujeitas ao presente Regulamento devem agir em
conformidade com os principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade
desportiva, da lealdade e da probidade.”

O art.® 15.° do RDFPF da&-nos a definigcdo de infracdo disciplinar:

“Constitui infracdo disciplinar o facto voluntdrio, ainda que meramente culposo, que
por acdo ou omissdo previstas ou descritas neste Regulamento viole os deveres gerais
e especiais nele previstos e na demais legislacdo desportiva aplicével.”

O art.® 138.° do RDFPF (Uso de expressdes ou gestos grosseiros, imprdéprios
ou incorretos) determina que:

“1. O dirigente de clube que antes, durante ou apds a realizacdo de jogo oficial,
faca uso de gestos ou expressdes grosseiros, imprdprios ou incorretos para com agente
desportivo no exercicio de fungdes ou por virtude delas ou espectador, é sancionado
ou com repreensdo ou com suspensdo de 8 dias a 1 més e, em gualquer caso e
acessoriamente, com multa entre 1 e 5 UC, se sangdo mais grave ndo lhe for aplicével
por forca de outra disposicdo deste Regulamento.

2. E sancionado nos termos do numero anterior o dirigente de clube que, de forma
reiterada, através de palavras, gestos ou qualquer outra forma de expressdo, conteste
a atuacdo ou as decisdes da equipa de arbitragem.”

(Sublinhado e negrito nosso)

Percorrido que estd o conjunto normativo regulamentar aplicéavel nos
presentes autos, cabe a este tribunal analisar os factos dados por assentes
a luz de tal normativo, mormente saber se as palavras do Demandante séao
grosseiras, 1impréprias ou incorretas ou se sdo apenas criticas, ainda que

contundentes, dirigida a equipa de arbitragem.

Como ponto de partida, parece ndo haver controvérsia quanto as palavras

usadas pelo Demandante descritas no ponto 9) da matéria dada por assente.

A questdo a analisar é assim apenas a de saber se as afirmacdes em
causa se podem considerar Jjustificadas pela liberdade de expresséo
constitucionalmente consagrada ou se se devem considerar infracdo disciplinar

por violacdo do art. 138° do RDFPF.

Este Tribunal Arbitral ndo ignora a emotividade que estd associada ao
desporto e, em especial ao futebol, e as tensdes que 0O mesmo gera, e due
muitas vezes as decisdes dos arbitros sdo objeto de polémica e discusséo,

ndo sb6 entre os espectadores, mas também entre os agentes desportivos.
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Ndo se ignora igualmente a existéncia muitas vezes de erros dos
adrbitros, inevitdveis em qualgquer ser humano, que mesmo a implementacdo da
tecnologia VAR nédo consegue totalmente eliminar, e que por isso sdo objeto

de intensa polémica nos meios de comunicac¢do social.

E por isso pacifico que as arbitragens estdo, como qualquer outra
atividade humana, sujeita a anadlise e critica, para mais sendo os arbitros
figuras publicas, expondo-se a um crivo atento, por vezes severo, de adeptos,

agentes desportivos e jornalistas, entre outros.

E, no entanto, pacifico que os Aarbitros, pelo simples facto de serem
figuras publicas sujeitas a um especial crivo publico, n&o deixam de ver
tutelado o seu direito ao bom nome e reputacgdo, e que por isso a critica tem
que se conter nos limites aceitdveis, ndo podendo extravasar para o insulto

ou a ofensa e foi isto mesmo gue sucedeu como afirmou o Conselho de Disciplina

da Demandada.

No caso especifico dos participantes nas competicdes desportivas,
existe um especial dever de contencdo imposto pelo Regulamento Disciplinar,
sabendo-se que uma afirmacdo sua ndo tem o mesmo impacto da de qualquer
adepto, podendo perturbar seriamente a atividade dos A&rbitros, com os

consequentes impactos na competicdo desportiva.

Serd que as declaracdes proferidas pelo Demandante foram expressdes ou

gestos grosseiros, impréprios ou incorretos?

Vejamos as declaracgdes do Demandante:
“[floram casos a mais e demasiado evidentes para se estar aquil com
meias palavras. O que se passou aqul hoje ndo tem uma explicacdo. O
jogo comecou com completo dominio do Benfica. Uma primeira meia hora
excelente, onde fizemos um golo e fomos impedidos de ter um pendlti
para fazer o 2-0.

Hd um pendlti clarissimo sobre o Gongcalo Guedes (..), curiosamente com
o mesmo drbitro que hd poucas semanas fazia de VAR no estddio da Luz
e chamou, quase que obrigou, Artur Soares Dias a marcar um pendlti

contra nés no Benfica-Sporting, num lance exatamente com a mesma
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as que

dindmica, este com mais intensidade e fez vista grossa e curiosamente
o Sr. Fdabio Melo, no VAR, também fez vista grossa ao mesmo lance.

Ndo vou contestar a expulsdo do Bah, é muito clara, o que eu ndo
consigo compreender também & como um lance exatamente igual, com a
mesma dindmica, o Racic sobre o Fredrik, como é que o mesmo arbitro e
o mesmo video-drbitro conseguem analisar os lances de forma
completamente diferente. Pior ainda é que no lance em que o Bah é
expulso, o Sr. Fabio Melo consegue chamar o Tiago Martins ao VAR e
como & que neste lance, nem num nem outro, no lance sobre o Fred e no
pendlti sobre o Goncalo Guedes, o Sr. Fédbio Melo, que ndo é virgem
nestas situag¢des, em nenhuma das situa¢des conseguiu chamar o

arbitro ao VAR.

E inadmissivel a dualidade de critérios. Cada drbitro tem o seu
critério. Aquilo que ndo se compreende é como é que o mesmo arbitro e
o mesmo video-drbitro tenham dois critérios diferentes no mesmo jogo.
E inadmissivel. A minha equipa ndo tenho nada a apontar. Sou o
primeiro a vir a conferéncia de imprensa quando alguma coisa ndo
corre bem com os drbitros, tento sempre ndo o fazer, mas nunca
escondo as debilidades da minha equipa. Hoje ndo tenho nada a apontar
a minha equipa. Foram capazes de jogar uma hora e meia porque assim o
quiseram. Lutdmos por esta Taca até nos terem deixado lutar por ela.
Agradegco aos jogadores todo o empenho que tiveram, agrade¢o aos
nossos adeptos que estiveram aqui a assistir a este jogo por todo o
apoio que deram a equipa, todos 0s nossos adeptos que estiveram em
casa escandalizados com o que se passava em campo. E acreditem. A
demonstracdo que demos hoje em campo é que estamos fortes. Jogdmos
uma hora e meia em Braga, num campo dificilissimo, em inferioridade
numérica. Fizemos de tudo para continuarmos nesta Taca e ndo nos

nw

permitiram continuar nela».

Atendendo as palavras utilizadas pelo Demandante temos que verificar

possivelmente possam por em causa a integridade da competigdo, pois é

a salvaguarda da mesma que visa defender o artigo 138° do RDFPF, pois Jja

sabemos que as mesmas “ndo atingem o patamar da lesdo da honra dos agentes de

arbitragem visados, por ndo corresponderem ao uso de expressdes ou escritos que sejam

injuriosos, difamatérios ou grosseiros”
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Assim e analisando minuciosamente as ©palavras utilizadas pelo

Demandante deparamo-nos com expressdes:

“impedidos de ter um penalti "

“fez vista grossa e curiosamente o Sr. Fabio Melo, no VAR, também fez vista

grossa ao mesmo lance”

“E inadmissivel a dualidade de critérios”

“"Fizemos de tudo para continuarmos nesta Taca e ndo nos permitiram

continuar nela».”

(Sublinhado e negrito nosso)

Em primeiro lugar todas as palavras usadas pelo Demandante foram
direcionadas aos arbitros e ao VAR do jogo em causa e como Jj& enunciamos o
Conselho de Disciplina da Demandada ndo considerou as expressdes injuriosas

difamatérias ou grosseiras.

Ora a norma do artigo 138° do RDFPF (Uso de expressdes ou gestos
grosseiros, imprdéprios ou incorretos) que se encontra na subsecc¢do da protecdo
da competicdo desportiva especifica que:

AN

.. .expressdes grosseiros, imprdéprios ou incorretos para com agente desportivo

no exercicio de fungdes ou por virtude delas ou espectador.”

Nesse sentido, ndo tendo sido consideradas as expressdes injuriosas,
difamatdérias ou grosseiras serd que sdo poderdo ser imprdprias ou incorretas?

Ser4d que colocam em causa a protecdo da integridade da competicéo
desportiva?

As respostas sb podem ser negativas.

Em primeiro lugar as expressdes usadas e que infra destacamos inserem-
se numa anadlise do Demandante ao jogo em causa, na qual, ndo obstante o
caracter contundente e muito critico das mesmas, recorreu a qualquer expressao
incorreta ou imprépria, mas antes a expressdes que se enquadram na denominada
“linguagem do futebol”, com a especificidade que lhe é socialmente prébpria e

reconhecida pelos Tribunais.

Além disso o Demandante apresenta a sua visdo dos lances, discordando
da forma como foram decididos, sem que dai decorra qualquer ilegalidade e

nunca colocou em causa a integridade da competigdo desportiva.
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Uma das manifestacgdes da liberdade de expressdo é precisamente o direito
que cada pessoa tem de divulgar a sua opinido e de exercer o direito de
critica e foi exatamente o que sucedeu, dura e contundente, é certo, mas para
a qual os agentes desportivos saber ter que estar preparados quando decidem

abracar as suas fungdes.

O Acbérddo do TAD proferido no processo n.° 23/2019, com o qual
concordamos refere “... a liberdade de expressdo engloba o direito a critica
- alids, muitissimo comum no dominio desportivo, como no dominio politico -
e, como é natural, as criticas pressupdem sempre a produgcdo de um incdmodo

para o visado; ndo sdo neutras.”.

Ora, além disso a norma visa proteger a competicdo e tal como
manifestamos anterior as expressdes usadas pelo Demandante ndo colocam em
causa a 1integridade da competicdo, nem as expressdes sdo imprdéprias ou

incorretas.

M. Deciséao

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que comp&em
este Colégio Arbitral em julgar a presente agdo arbitral procedente e, em
consequéncia, anular a decisdo final de condenagdo proferida pelo Conselho
de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol em 17 de marg¢o de 2023 no

o

dmbito do Processo Disciplinar n.° 102-2022/2023 que ai correu termos.
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N. Custas

Custas na integra pela Demandada e parte vencida (artigo 527.°, n.° 1 e 2

do CPC ex vi artigo 80.°, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

* % %

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto na alinea
g) do artigo 46.° da LTAD, unicamente pelo &arbitro presidente, tendo sido
aprovado por maioria, com declaracdo de voto do &rbitro Senhor Dr. Nuno

Albuquerque, a qual faz parte integrante do presente acdrdio.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de julho de 2023

Assinado por: LUIS FILIPE DUARTE BRAS
Num. de Identificacao: 12207234
Data: 2023.07.10 23:15:26+01'00'

E CARTAO DE CIDADAO
ee e
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Processo n.° 21/2023

Demandante: Rui Manuel César Costa

Demandada: Federag¢do Portuguesa de Futebol

Arbitro Indicado pelo Demandante: José Ricardo Branco Gongalves
Arbitro indicado pela Demandada: Nuno Carlos Lamas de Albuquerque

Arbitro que preside por indicacdo dos antecedentes: Luis Filipe Duarte Brds

VOTO VENCIDO

Ndo acompanho o sentido da decisdo, uma vez que considero que as declaracdes
proferidas pelo Demandante violam, efetivamente, o disposto no artigo 138.° do RDLPFP.

Vejamos, pois, porqué:

Por Acdrddo datado de 17/03/2023, da Seccdo Ndao Profissional do Conselho de
Disciplina da FPF, proferido no dmbito do processo disciplinar n.° 102-22/23, o
Demandante foi condenado por produzir declaracdes sobre a arbitragem, cujo teor

consubstancia comportamento imoderado e incorreto.

Segundo o artigo 138.°: do RDFPF “1. O dirigente de clube que antes, durante ou apds a
realizacdo de jogo oficial, faca uso de gestos ou expressées grosseiros, improprios ou
incorretos para com agente desportivo no exercicio de funcdes ou por virtude delas ou
espectador, € sancionado ou com repreensdo ou com suspensdo de 8 dias a 1 més e,
em qualquer caso e acessoriamente, com multa entre 1 e 5 UC, se sancdo mais grave
ndo lhe for aplicavel por forca de outra disposicGo deste Regulamento. 2. E sancionado
nos termos do numero anterior o dirigente de clube que, de forma reiterada, através de
palavras, gestos ou qualquer oufra forma de expressdo, conteste a atuacdo ou as

decisées da equipa de arbitragem.”
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Ora, a questdo de fundo que se encontfra em causa nos presentes autos o exercicio da

liberdade de expressdo vs. ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 138.°, n.° 1 do RDFPF.

O comentdrio técnico do jogo e das decisdes de arbitragem nele praticadas, sempre
gue resulte numa afirmacdo de que os erros se fundaram numa intencionalidade dolosa
dos agentes desportivos (sejam eles identificados de forma expressa ou por via indireta
através da indicacdo do jogo em causa) para favorecer ou prejudicar alguma das

equipas, configura um ilicito disciplinar.

Este critério de decisdo, consubstancia um par@metro decisério conforme com as regras
constitucionais e da CEDH e com a jurisprudéncia do TC e do TEOH em matéria de
harmonizacdo em abstrato da colisdo potencial entre o direito a honra e ao bom nome

e a liberdade de expressdo.

Assim, a emissdo de declaracdes sobre a arbitragem, no qual é sugerida uma “E
inadmissivel a dualidade de critérios. Cada drbitro tem o seu critério. Aquilo que ndo se
compreende é como € que o mesmo drbitro e o mesmo video-drbitro tenham dois
critérios diferentes no mesmo jogo. E inadmissivel” e “Fizemos de tudo para continuarmos
nesta Taca e ndo nos permitiram continuar nela”, resulta na imputacdo ao drbitro de uma
atuagdo propositada para o prejudicar, atenta diretamente confra o bom nome e

reputacdo da visado.

O direito a critica e a liberdade de expressdo e de informacdo encontram-se
conformados no caso pelos deveres que recaem sobre os agentes desportivos,
designadamente o dever de promover os valores relativos & ética desportiva e de
contribuir para prevenir manifestacdes ofensivas dos érgdos da estrutura desportiva e das
pessoas a eles relacionados, assim como de ndo exprimir publicamente juizos ou

afirmacdes lesivas da reputacdo do érgdo da estrutura desportiva.
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Com efeito, existem margens de toler&ncia conferidas pela liberdade de expressdo, que
compreende ndo s6 a liberdade de pensamento, como a liberdade de exteriorizacdo
de opinides e juizos (artigo 37.°, n.° 1 da CRP). Isso mesmo decorre do artigo 37.° n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e em cujo normativo se preceitua que «todos tém
o direifo de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser

informados, sem impedimentos nem descriminacoes..

A liberdade de expressdo e informacdo € configurada como um direito fundamental de
todos os cidaddos, que ndo deve ter impedimentos nem discriminacdes. Por outro lado,
e em confronto com este direito, estd o direito do Presidente do Conselho de Arbitragem,
visado pelas criticas ao bom nome e reputacdo, previsto no artigo 26.°, n.° 1 da CRP: “I.
A todos sGo reconhecidos os direitos & identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, ad capacidade civil, & cidadania, ao bom nome e reputacdo, aimagem,
a palavra, areserva da intimidade da vida privada e familiar e & proteccdo legal contra

quaisquer formas de discriminacdo.”

Hd&, assim, que conciliar a liberdade de expressdo com o direito ao bom nome e
reputacdo, pois um e outro, pese embora sejam direitos fundamentais, nGo sdo direitos
absolutos, ilimitados. Em matéria de direitos fundamentais deve atender-se ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter a
harmonizacdo ou concorddncia prdtica dos bens em colisGo, a sua otimizacdo,
fraduzida numa mutua compressdo por forma a atribuir a cada um a mdéxima eficacia

possivel.

Na ponderacdo dos interesses em conflito — direito a liberdade de expressdo e critica do
Demandante e direito ao bom nome e consideracdo social dos drbitros visados —importa,
pOois, apurar se as expressdes em causa representam um meio razoavelmente
proporcionado ¢ prossecucdo da finalidade visada tendo em conta o interesse do

Demandante em assegurar a liberdade de expressdo.
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Por outro lado, para viabilizar a causa de justificacdo que ocorre quando a “imputacéo

for feita para realizar interesses legitimos” (1) ou a causa de exclusdo da ilicitude se essa

mesma imputacdo for “praticada no exercicio de um direito”, é necessdrio haver

proporcionalidade e necessidade do meio utilizado em funcdo dos inferesses a

salvaguardar: «a necessidade sé existe quando a forma utilizada para a divulgacdo da

noficia

se mostra indispensdvel para a realizacdo dos interesses protegidosy (2).

No caso em apreco, a Demandante, apds o jogo oficialmente identificado sob n.°

101.18.

003.0, que decorreu no Estaddio Municipal de Braga no dia 09/02/2023 e a disputar

entre a SC Braga SAD e a SL Benfica SAD, proferiu para a comunicacdo social as seguintes

declaracoes:

«[floram casos a mais e demasiado evidentes para se estar aqui com meias
palavras. O que se passou aqui hoje ndo tem uma explicacdo. O jogo comecou
com completo dominio do Benfica. Uma primeira meia hora excelente, onde
fizemos um golo e fomos impedidos de ter um pendilti para fazer o 2-0. HG um
pendilti clarissimo sobre o Gong¢alo Guedes (...), curiosamente com o mesmo
drbitro que hd poucas semanas fazia de VAR no estddio da Luz e chamou, quase
que obrigou, Artur Soares Dias a marcar um pendlti contra nés no Benfica-Sporting,
num lance exatamente com a mesma dindmica, este com mais intensidade e fez
vista grossa e curiosamente o Sr. Fadbio Melo, no VAR, também fez vista grossa ao
mesmo lance. Ndo vou contestar a expulsdo do Bah, é muito clara, o que eu ndo
consigo compreender também é como um lance exatamente igual, com a
mesma dindmica, o Racic sobre o Fredrik, como é que o mesmo drbitro e o mesmo
video-drbitro conseguem analisar os lances de forma completamente diferente.
Pior ainda é que no lance em que o Bah é expulso, o Sr. Fdbio Melo consegue

chamar o Tiago Martins ao VAR e como € que neste lance, nem num nem outro,

1 Cfr. adlinea a) do n.° 2 do artigo 180.° do Cdodigo Penal.

2 José de Faria Costa, Comentdrio Conimbricense. p. 620.
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no lance sobre o Fred e no pendlti sobre o Goncalo Guedes, o Sr. Fdbio Melo, que
ndo é virgem nestas situacdes, em nenhuma das situacdes conseguiu chamar o
drbifro ao VAR. E inadmissivel a dualidade de critérios. Cada drbifro tem o seu
critério. Aquilo que ndo se compreende é como € que o mesmo drbitro e o mesmo
video-drbitro tenham dois critérios diferentes no mesmo jogo. E inadmissivel. A
minha equipa ndo tenho nada a apontar. Sou o primeiro a vir & conferéncia de
imprensa quando alguma coisa ndo corre bem com os arbitros, tento sempre ndo
o fazer, mas nunca escondo as debilidades da minha equipa. Hoje ndo tenho
nada a apontar @ minha equipa. Foram capazes de jogar uma hora e meia
porque assim o quiseram. Lutdmos por esta Taca até nos terem deixado lutar por
ela. Agradeco aos jogadores todo o empenho que tiveram, agradeco aos nossos
adeptos que estiveram aqui a assistir a este jogo por todo o apoio que deram a
equipa, todos 0s nossos adeptos que estiveram em casa escandalizados com o
que se passava em campo. E acreditem. A demonsfracdo que demos hoje em
campo é que estamos fortes. Jogdmos uma hora e meia em Braga, num campo
dificilissimo, em inferioridade numérica. Fizemos de tudo para continuarmos nesta

Taca e ndo nos permitiram continuar nelan.

Estas declaracdes foram divulgadas no jornal online “Record”, no dia 10 de fevereiro de
2023; no jornal online “A Bola”, no dia 10 de fevereiro de 2023, que fez noticia com o titulo
“«Fizemos tudo mas ndo nos permitiram continuar na Tacan”; no jornal online “O Jogo”,
no dia 10 de fevereiro de 2023, que fez noticia com o titulo “Rui Costa confrontou Tiago

Martins no tUnel: "Hoje nem ao VAR foste".

De facto, ao proferir afirmacdes como “E inadmissivel a dualidade de critérios. Cada
drbitro tem o seu critério. Aquilo que ndo se compreende € como € que o mesmo drbitro
e o mesmo video-drbitro tenham dois critérios diferentes no mesmo jogo. E inadmissivel”
e "Fizemos de tudo para confinuarmos nesta Taca e ndo nos permitiram continuar nela”,
ultrapassa os critérios de proporcionalidade, necessidade e adequacgdo, pois langca uma

critica a uma conduta, mas tfambém as pessoas, neste caso aos Arbitros.
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Ora, o juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra € um raciocinio, uma valoracdo cuja
revelacdo atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo apenas

ndo serd ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de expressdo.

N&o se ignora a dita emotividade que estd associada ao desporto e, em especial ao
futebol, e as tensdes que o mesmo gera, e que muitas vezes as decisdes dos drbitros s¢io
objeto de polémica e discussdo, ndo s6 entre os espectadores, mas também entre os

agentes desportivos.

Ndo se ignora igualmente a existéncia muitas vezes de erros dos drbitros, inevitdveis em
qualguer ser humano, e que mesmo a implementacdo da tecnologia VAR ndo consegue
totalmente eliminar, e que por isso sdo objeto de intensa polémica nos meios de

comunicacdo social.

E por isso pacifico que as arbitragens estdo, como qualquer outra atividade humana,
sujeita a andlise e critica, para mais sendo os darbitros figuras publicas, expondo-se a um
crivo atento de adeptos, agentes desportivos e jornalistas, entre outros.

E, no enfanto, também pacifico que os drbitros, pelo simples facto de serem figuras
publicas sujeitas a um especial crivo publico, ndo deixam de ver tutelado o seu direito ao
bom nome e reputacdo, e que por isso a critica tem que se conter nos limites aceitdveis,

ndo podendo extravasar para o insulto ou a ofensa.

No caso especifico dos participantes nas competicoes desportivas, existe um especial
dever de contenc@o imposto pelo Regulamento Disciplinar, sabendo-se que uma
afirmacdo sua ndo tem o mesmo impacto da de qualquer adepto, podendo perturbar
seriamente a atividade dos drbitros, com os consequentes impactos na competicdo

desportiva.
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Contudo, se é verdade que o direito a critica constitui uma afirmacdo concreta do valor
da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao individuo (artigo 37.°, n.° 1, da
CRP), esse direito ndo € ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores

igualmente dignos de protecdo.

E. no presente caso, o que ficou expresso nas expressdes proferidas pela Demandante
foram opinides e interpretacdo dos factos que, apesar de poderem ser a sua percecdo

da readlidade, ndo deixam de revestir um cardter insultuoso e injurioso dos visados.

Assim, € no que ao caso dos presentes autos diz respeito, ter-se-d que reconhecer que o
Demandante, embora tenha procurado exercer uma critica, acaba por fazer exarar nas
declaracdes proferidas expressdes ofensivas da honra e consideracdo dos visados que,
por esse facto, ndo podem deixar de ser consideradas. Ou seja, acaba por resultar numa

ofensa gratuita e que se reputa de inaceitdvel.

Na verdade, se se colocasse no &dmbito do simples direito de critica, o Demandante
elencaria apenas os eventuais erros de arbitragem e dariam a sua versdo dos lances em

causa, avaliando o desempenho profissional dos drbitros em causa.

O Demandante vai, porém, mais longe imputando ao drbitro e ao VAR a prdtica de erros

de avaliacdo e decisdes.

Como bem se sublinha no acdérddo do STA, de 04.02.2021 (3), «a modelacdo das
exigéncias probatdérias ndo deve atender apenas qo bindmio ‘“declaracdo
factual”/"juizo de valor”, mas, outrossim, dentro deste Ultimo, entre o que sdo criticas a
aptiddo profissional de um drbitro e o que sGo acusacdes de falseamento do resultado
do jogo e do proprio campeonato nacional (ou seja, de corrupgcdo desportiva), com vista

a beneficiar um determinado clubey.

3 Cfr. Ac. STA, de 04.02.2021, Proc. 063/20.2BCLSB, Relatora Maria Benedita Urbano, in www.dgsi.pt
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Alids, a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal orientacdo,
sendo que, de acordo com a mesma, entendemos que o direito de expressdo, na sua
vertente de direito de opinido e de critica, quando se exerca e recaia nas concretas
dreas supra referidas e com o conteldo e dmbito mencionados, caso redunde em
ofensa & honra, apenas se poderd e deverd ter por atipico se o agente ndo incorrer na
critica caluniosa ou na formulacdo de juizos de valor aos quais subjaz o exclusivo

propdsito de rebaixar e de humilhar”. (4)

Em suma, considerando a integracdo de tipo disciplinar em causa é esta a orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Administrativo que se mostra consolidada - vd.
nomeadamente, o recente acdérddo do TCAS de 06.10.2022 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢c3004c6d7d/2d3bbcb313ff28f48025
88d4005220d820penDocument

Vejam-se, também, outras decisdes do Supremo Tribunal Administrativo que se
pronunciaram anteriormente sobre o mesmo tema:

e No acoérddo de 26.02.2019, exarado no processo n.° 066/18.7BCI.SB,

e no acoérddo de 04.06.2020, exarado no processo n.° 0154/19.2BCI.SB,

e Nno acoérddo de 02.07.2020, exarado no processo n.° 0139/19.9BCISB,

e no acdérddo de 09.09.2021, exarado no processo n.° 050/20.0BCLSB,

e no acdérddo de 10.11.2022, exarado no processo n.° 092/22.1BCLSB.

As expressdes proferidas carecem, pois, de objetividade e contém, manifestamente, um
atague pessoal, atentando desproporcionalmente contra os direitos individuais de

personalidade dos drbitros visados.

Ou seja: pela sua natureza, as referidas expressdes, ainda que apenas visassem criticar

uma determinada atuacdo, resultam por ser idéneas a afrontar o direito d honra e

4 Cfr. Ac. STJ de 7MAR2007, no processo 440/07-3% seccdo.
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consideracdo pessoal dos visados, o que implica decisivamente a formulacdo de um juizo

de ilicitude para efeitos de responsabilidade disciplinar desportiva.

Assim, ndo se pode deixar de reconhecer a natureza ofensiva das palavras expressas pelo
demandante, porquanto tais afiimagcdes contém juizos de valor claramente negativos,
excessivos e até mesmo despropositados, sobre os drbitros, que colocam em causa o seu
cardcter, atingido o nicleo essencial de qualidades morais que em todos nds devem
existir para que a pessoa tenha apreco por si propria e ndo se sinta desprezada pelos

oufros.

E, citando um acdérddo do CD da FPF18 “(...) as expressoes referidas (..., embora
proferidas num contexto situacional donde ndo pode arredar-se a constatacdo de que
o chamado mundo do futebol ndo constitui um exemplo de contencdo verbal, néo
deixam de encerrar um caracter desonroso e grosseiro, em si mesmo, e suscetiveis de ferir
a honra e respeito devidos aos Arbitros, comportamento ndo admissivel nas relacées

desportivas.”

Na verdade, também o Tribunal Central Administrativo Sul j& se pronunciou neste sentido,
inclusive relativamente a processos que correram termos no TAD, nomeadamente no
Acodrddo datado de 10/01/2019, onde pode ler-se:

“Sem embargo do antes exposto, o Recorrente tem de ter nocdo - e se ndo tem, sibi
imputet - de que estd sujeito a regras de respeito pela competicdo desportiva e pelos
outros agentes, incluindo darbitros e a arbitragem pelo que, dizer que o drbitro errou, que
a arbitragem em Portugal podia melhorar, que existem erros incompreensiveis, que o
funcionamento da arbitragem ndo é o que o autor do texto reputa de correto (ainda
que se utilizem palavras mais contundentes), € uma coisa; mas dizer que a arbitragem ou
um drbitro em especifico erra em favorecimento de um clube em concreto, inculcando
na comunidade em geral a ideia de um agir parcial por parte de entidades em que a

imparcialidade, a isencdo e o rigor sGo absolutamente vitais e intrinsecos a propria
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funcdo, é outra bem diferente.” e “Na verdade, para que se verifique, nas infraccées em
referéncia, o elemento subjectivo, ndo é necessdrio que o agente, com o seu
comportamento, queira ofender a honra e consideracdo alheias, nem mesmo que se
haja conformado com esse resultado, ou sequer que haja previsto o perigo (previsdo da
efectiva possibilidade ou probabilidade da lesGo do bem juridico da honra), bastando a
consciéncia da genérica perigosidade da conduta ou do meio de accdo previstas nas
normas incriminatdrias respectivas. Assim, para se verificar o dolo basta que o agente
adira aos factos perigosos e j&d ndo também ao perigo. Ao julgador incumbe, provada
que fique a conduta ou a accdo por parte do agente, referenciadas as normas
sancionatdrias, averiguar, tdo sé, se as mesmas sdo, ou ndo, genericamente perigosas,
socorrendo-se, para tanto, de critérios de experiéncia, bem como se o agente agiu com
consciéncia dessa perigosidade, face a quais critérios, como atrds vimos, as infraccdes

se consumaram.” ()

De enftre os diversos arestos, j& citados, € ainda especialmente relevante para os autos,
sublinhar que, e como refere o STA, no seu acdérddo de 26.02.2019, j& referido supra « (...)
imputando aos drbitros actos ilegais, estd-se a atingir os drbitros em termos pessoais,
dirigindo-lhes imputacdes desonrosas na forma como arbifraram as partidas em questdo,
significativas de que as respectivas actuacdes ndo se realizaram de acordo com 0s
critérios de isencdo, objectividade e imparcialidade, colocando-se deliberadamente em

causa o seu bom nome e reputacdo.y.

Do exposto se conclui gue ndo pode o Demandante beneficiar de uma eventual causa
de exclusdo dalilicitude por um mero «juizo de censura do desempenho profissionaly, nem
vemos motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais que

decorrem do facto de ndo ser ilicito o facto praticado no exercicio de um direito.

5 Processo n.° 113/18.2BCLSB, relator José Gomes Correia, disponivel em www.dgsi.pt
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Por estes motivos, considero que o Demandante cometeu efetivamente a infracdo pela
qual foi sancionado pela FPF, pelo que discordo com a absolvicdo do Demandante nos

presentes autos.

Lisboa, 03 de julho de 2023

\ .
AL Al

Nuno Albuquerque /‘Y\/Y' S
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