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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 21/2022

Demandante: Oquei Clube De Barcelos Hoquei em Patins SAD
Demandada: Federagdo De Patinagem de Portugal

Contrainteressada: Unidio Desportiva Oliveirense

Arbitros:

Miguel Nuno de S& Nogueira Ferreira Fernandes (drbitro -presidente)
Nuno Carlos Lamas de Albuquerque (designado pelo Demandante)
Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pela Demandada)

Carlos Manuel Lopes Ribeiro (designado pela Contrainteressada)

SUMARIO

I - O TAD é um verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades relativamente
aos tribunais administrativos: no julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdi¢do
plena, em matéria de facto e de direito (art.’ 3.° da LTAD), o mesmo & dizer que se o
TAD se deparar com uma falta objectiva de factos que sejam relevantes para a
deciséo de direito poderd modificar a factologia dada por provada, atribuindo-se-
lhe a possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas com emissdo de
novo juizo e admitindo-se todos os tipos de pronuncia sobre o mérito da causa,
designadamente a manutengdo do acto sancionatério disciplinar, a sua revogagdo
ou a sua modificacdo, quer ao nivel da qudlificagdo juridico-disciplinar, quer da

sancdo.

Il - E conhecida a emotividade que estd conexa ao contexto desportivo, e em
especial ha moddlidade do héquei em patins, quando se defrontam equipas com
um histérico de rivalidade, sabendo-se que suscita, inevitavelmente, paixdes muitas

das vezes exacerbadas
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Il - Nada justifica o comportamento de adeptos que partem para a agressdo fisica

e violenta, devendo tal conduta, per se, ser sancionada.

IV -Também a conduta do adepto, desnecessdria e desproporcional, que inicia uma
discussdo por motivo futil de falta de visdo para a pista de jogo, quando a bancada
estd vazia e facimente se poderia acomodar em posicdo melhor, merece

sancionamento.

V - N&o se estando perante um jogo de risco elevado ndo € exigivel que a autoridade
policial esteja presente a assegurar a seguranga, sendo razodvel que o clube
promotor do jogo adopte um normal esquema de seguranga que se tem revelado

suficiente para jogos da mesma indole.

ACORDAO

l. RELATORIO

A.) Partes, Tribunal, Objecto e Valor

e AT

S&o partes nos presentes autos a Oquei Clube De Barcelos Hoquei em Patins SAD,
como Demandante/Recorrente, a Federac@o De Patinagem de Portugal (FPP),
como Demandada/Recorrida e a Unido Desportiva Oliveirense como

contrainteressada.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contfradizer, t€m as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estGo devidamente
representadas, ndio se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento
(art.°s 52.° e 37.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lein.®
74/2013, de 6 de Setembro e alterada pela Lei n.° 33/2014, de 16 de Junho).
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e A2)

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.° e 4.°, n.° 1 € 3, dlinea
a) da LTAD, é a inst@ncia competente para, em sede de arbitfragem necessdria,

dirimir o presente litigio objecto dos presentes autos.

O colégio arbitral €& constituido pelos darbitros Nuno Carlos Lamas de
Albuquerque (designado  pela Demandante), Sérgio Nuno  Coimbra
Castanheira (desighado pela Demandadal), Carlos Manuel Lopes Ribeiro (designado
pela Contrainteressada) e Miguel Nuno S& Nogueira Fernandes (arbitro presidente),

em cumprimento do disposto no art.® 28.° n.° 2 LTAD.

A funcdo de arbitro presidente foi aceite em 13.05.2022, considerando-se o tribunal

constituido nessa mesma data - arf.? 36.° n.° 2 LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, em Lisboa.

¢ AJ3)

O litigio a dirimir tem como objecto a impugnagdo do acdrddo de 04 de Abril de
2022, proferido pelo Conselho de Disciplina da Federagdo de Patinagem de Portugal

no dmbito do Processo Disciplinar n.® 012/21-22.

Tal acérddo decidiu-se pelo arquivamento dos autos em relagdo a Unido Desportiva
Oliveirense (Contrainteressada nos presentes autos) e pela aplicagéo & Demandante
de sancdo disciplinar de interdi¢@o de jogar 2 jogos no seu recinfo desportivo, com
derrota no jogo n.° 84 (readlizado em 08.1.2021 entre a Contrainteressada e a

Demandante), bem como com a pena acesséria de multa de € 2.820,00, por
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infraccdo do disposto no artigo 133.°, conjugado com o artigo 43.°n.°s 1, 4, 5e 8 do

RIDFPP doravante “RJD” de forma abreviada) .

Os factos que deram origem ao referido procedimento disciplinar relacionam-se,
como se disse, com o jogo n.° 84, realizado em 08.12.2021, na localidade de Oliveira
de Azeméis, entre a UD Oliveirense (Contrainteressada) e o OC Barcelos SAD
(Demandante), a contar para o campeonato nacional da 1.9 Diviséio de Hoquei em
Patins, que foi intferrompido (ndo sendo concluido) em razdo da ocorréncia de

distUrbios envolvendo adeptos de ambas as equipas.

Considerou, em suma, o acdrddo recorrido que tais distUrbios foram provocados, por
um lado, “pelo comportamento provocador do jogador do Oquei Clube de Barcelos,
Luis Querido (..."), que originou "uma discussdo que culminou em agressoes fisicas e
verbais”, e por outro, “a forma, injustificadamente agressiva, como alguns elementos

da claque do Oquei Clube de Barcelos reagiram a estas agressées”,

Foram os seguintes os factos dados por provados no processo disciplinar recorrido:

| - No dia 8 de Dezembro de 2021, na localidade de Oliveira de Azeméis, foi redlizado o jogo
n.° 84, entre a Uni@o Desportiva Oliveirense e o Oquei Clube Barcelos — HP SAD, a contar para

o Campeonato Nacional 1.% Divisdo de Héquei em Patins;

Il- O jogador do Oquei Clube de Barcelos, Luis Querido, encontrava-se lesionado e como néo
jogou este jogo, depois de sair do balnedrio com a equipa ficou a assistir foda a primeira parte
do jogo atrds da baliza junto & rede, onde gesticulava, bracejava e dava instrugdes para

dentro da pista;

- No decurso da segunda parte do jogo, os elementos do banco da Unido Desportiva
Oliveirense consideram que o comportamento deste jogador afrds da baliza onde a sua
equipa atacava constituia um incdbmodo para o decorrer normal do jogo, pelo que
solicitaram & equipa de arbitragem que desse indicagdes & equipa de segurangd pdara

ordenar a safda do referido jogador daqguele local;

| Regulamento de Justica e Disciplina da Federagao de Patinagem de Portugal aprovado em reunido da Diregdo do
dia 9 de Setembro de 2020.
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V- O jogador Luis Querido cumpriu a ordem que lhe foi dada pela chefe da equipa de
segurancga e foi para a bancada atrds da bdliza, onde permaneceu de pé e sempre junto ao

ringue;

V- Apesar de ter sido alertado para o facto de estar a impedir a visibilidade do jogo a meia
dizia de adeptos da Unido Desportiva Oliveirense que se encontravam naquela bancada, o
jogador Luis Querido ndo se sentou nem saiu do local onde se encontrava, o que deu origem

auma discuss@o entre este jogador e os adeptos, que culminou em agressées verbdais e fisicas;

VI- Em reaccdo a estas agressdes, alguns elementos da claque do Oquei Clube de Barcelos
acorreram de imediato ao local e envolveram-se em confrontos com os adeptos da Unigo

Desportiva Oliveirense que se encontravam na bancada atrds da baliza;

VIl- Quando faltava é minutos e 48 segundos para o final do jogo, momento em que o Oquei
Clube de Barcelos vencia o jogo por 4-6, os drbitros interromperam o jogo em resultado dos

distUrbios causados pelos confrontos entre cerca de 20/30 adeptos de ambas as equipas;

VlIl- Em resultado dos confrontos verificados, um adepto da Unido Desportiva Oliveirense ficou
ferido no ché&o e necessitou de assisténcia por parte dos bombeiros, tendo saido em maca

para o hospital;

IX- Redlizado um breve briefing da equipa de arbitragem com o Delegado Técnico da
Federacdo de Patinagem de Portugal e com o responsdvel pela seguranga presente, este
informou que em face dos distUrbios verificados ndo conseguiria garantir a seguranca do jogo,
pelo que a equipa de arbitragem informou os capitées de equipa que iria ser solicitada a

presenca de uma forga de seguranca ad fim de se poder terminar o jogo;

X- S6 a partir do momento em que se verificaram os confrontos enfre os adeptos, & que a
equipa de arbitragem, o Delegado Técnico da Federagdo de Patinagem de Portugal e a
equipa de seguranca tomaram consciéncia de que a segurancad existente no pavilhdo ndo

era suficiente, pelo que optaram por chamar a GNR;

Xl- Apds a espera de 25 minutos, cinco elementos da GNR chegaram ao local e informaram
que sé dli estavam para tomar conta da ocorréncia e das identificacdes dos intervenientes

do jogo e que ndio permaneceriam até ao final do mesmo;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 6/33

Tribunal Arbitral do Desporto

Xll- Perante estes factos e por ndo estarem reunidas as condigdes de seguranga para todos,

os arbitros decidiram dar o jogo por terminado informando os capitéies em pista;

Xlll- Este jogo néo foi indicado como sendo um jogo de alfo risco, onde estariam presentes
entre trés a cinco elementos da GNR, pelo que a Unido Desportiva Oliveirense considerou que
a equipa de cinco segurangas seria suficiente e razodvel, atendendo a que esta tem sido a

composicdoda equipa de segurancga utilizadas noutros jogos e nunca existiram problemas;
XIV- Milita contra o arguido Oquei Clube de Barcelos a circunst@ncia agravante prevista no
artigo 43.°, n.% 2 e 5 do Regulamento de Justica e Disciplina da FPP e a favor da arguida Unido

Desportiva Oliveirense a circunsté@ncia atenuante prevista no artigo 44.°, n.° 1.2 do mesmo

Regulamento.

e A4

Fixa-se o valor da causa em € 30.000,01 (trinta mil euros € um céntimo) - n.% 1 e 2 do
art.? 34.° do CPTA ex vi art.° 77.° n.° 1 da LTAD e art.® 2.° n.° 2 da Portaria n.° 301/2015
de 22 de Setembro, tendo em conta a indeterminabilidade do valor da causa que

ndo versa apends sobre sancdes de multas, valor que as partes também atribuiram.

 A5)

A inst@ncia mantém-se vdlida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos.

Fkk

B.) Posicoes das Partes

e B.1) - Da Demandante

Por acdérddo de 04 de Abril de 2022, proferido pelo Conselho de Disciplina da
Federacdo de Patinagem de Portugal no dmbito do Processo Disciplinar n.° 012/21-

22, foi deliberado o arquivamento dos autos em relacdo a Unido Desportfiva
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Oliveirense (Contrainteressada nos presentes autos) e a aplicag&o d Demandante de
sancdo disciplinar de interdic@io de jogar 2 jogos no seu recinto desportivo, com
derrota no jogo n. 84 (readlizado em 08.1.2021 entre a Confrainteressada e a
Demandante), bem como com a pena acessoria de multa de € 2.820,00, por

infracgdio do disposto no artigo 133.°, conjugado com o artigo 43.°n.°s 1, 4, 5 e 8 RD.

Inconformada com o teor do referido acérddo, a Demandante recorreu junto deste
TAD, em sede de arbitragem necessdria (art® 4° n° 1 e n° 3 al. a) da LTAD),
invocando “evidentes, profundas e insandveis confradicées” no texto do acdrddo e
focando a sua andlise na “incompeténcia e irresponsabilidade da absolvida UDO na
organizacdo das necessdrias e adequadas condigdes de seguranga para que o jogo

(...] decorresse normalmente”.

Defende, ainda, que foram os adeptos da Contrainteressada que “indiscutivel e
insofismavelmente iniciaram os distdrbios, agressées verbais e fisicas (...)" e que d
Contrainteressada foi incapaz de “promover um cabal e diligente disposifivo de
seguranca para que o jogo se desenrolasse normalmente até final {...]", tendo sido a
chefe de equipa de seguranca guem colocou um jogador da Demandante na

bancada dos adeptos da Contrainteressada.

Conclui, assim, pela anulacdo das sangdes impostas & Demandante pelo acérddo e

a sua aplicabilidade & Contrainteressada.

¢ B.2) - Da Demandada

Citada nos termos do art® 55° da LTAD, a Demandada apresentou a sud
contestacdo, avancando com questdes relativas ao valor da acgdo (j& fixado no
supra ponto A.4) e & excepgdo de ilegitimidade / pretericdo de litisconsorcio
necessdrio, questdo ja analisada no despacho arbitral n.° 1 de 26.09.2022 e que

concluiu pela improcedéncia da invocada excepgdo dilatdria.
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No mais, a Demandada defende que o acdrddo recorrido "analisou criticamente a

prova produzida, quer as fimagens do jogo, os relatdrios elaborados e as

testemunhas indicadas".

Argumenta no sentido do jogo ndo ter sido classificado de alto risco, avancando que
o atleta do Demandante Luis Querido “ndo quis permanecer no camarote destinado
aos elemenfos do Demandante, nem na bancada desfinada aos adeptos do
mesmo", tendo-se posicionado na “bancada dos restantes adeptos -UniGo

Desportiva Oliveirense, tendo permanecido de pé na bancada”.

Defende, pois, que foram os adeptos da Demandante que provocaram os disturbios

ao deslocarem-se para a zona dos adeptos da Contrainteressada.

Mais, defende que os drbitros do TAD estdo sujeitos aos limites do art.® 3.° do CPTA,
pelo que “um acto administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com
fundamento em violagdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da

oportunidade de tal acto".

Por fim, invoca a litigancia de ma-fé da Demandante pois esta invocou, como
constituindo um elemento de reincidéncia da Contrainteressada, um processo
disciplinar cujo acérdd@o data de 13.04.2022, isto quando o acérddo ora recorrido

data de 04.04.2022, ou seja tal acdrd&o é posterior ao acérddo ora recorrido.

Conclui, assim que “nada hd a referir quanto ao Acdrd@o ora em crise, tendo o
mesmo apreciado e decidido de acordo com todos os elementos de prova

carreados para os autos”.

e B.3) - Da Contrainteressada

Citada, a Contrainteressada veio, nos termos do art.® 56.°, pronunciar-se, aderindo &

by

tese da Demandada quanto & excepcdo de ilegitimidade / pretericGo de
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litisconsdrcio necessdrio e avangando em sede de impugnagdo no sentido de que o

acdrddo recorrido “é a decisdo juridicamente acertada e conscienciosa”.

Argumenta que, como promotora do jogo, adoptou as normais medidas de
seguranca em jogos desta indole, recorrendo a uma prestadora de servicos de
seguranga privada, tendo apontado a culpabilidade de tudo o sucedido a conduta
do atleta da Demandante, Luis Querido, que terd originado a intervencdo dos

adeptos da Demandante.

Em suma, refere que "Salvo devido respeito por opiniGo confraria, os factos ocorridos
foram da exclusiva responsabilidade dos adeptos organizados do OC Barcelos, os
quais de forma subita e violenta sairam da zona que lhes estava adstrita e de forma
violenta invadiram e agrediram os adeptos da UD Oliveirense”, pelo que, em

consequéncia, deve o acdrddo recorrido manter-se inalterado.

Fkk

C.) Demais tramitacdo

Por despacho de 26.09.2022 (despacho arbitral n.° 1) foi, pelo colégio arbitral,
reconhecida a competéncia do TAD para dirimir o presente litigio, declarada
improcedente ainvocada excepcdo dilatéria da ilegitimidade e, estando cumpridas
as formalidades legais da constituigdo da insténcia, deu-se inicio a fase da instrugdo,

tal como prevista no art,® 57.° LTAD.

Tendo a Demandante arrolado 2 (duas) testemunhas a Demandada 3 (frés)
testemunhas e a Conftrainteressada 4 (quatro), sendo 3 (irés) delas comuns ds
indicadas pela Demandada, foi, nesse mesmo despacho, fixada a data de
20.10.2022 para a redlizacdo da audiéncia de producdo de prova, homeadamente

a inquiricdo das mesmas.

Por requerimento de 03.10.2022, foi requerido pela |. Mandatdria da Demandada,

com d anuéncia dos restantes mandatdrios, o adiamento de tal audiéncia, tendo o
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fribunal, através do despacho n.° 2 (10.10.2022), reagendado a audiéncia de

producdo de prova e alegagdes orais para o dia 17.11.2022.

Tendo-se, enfretanto, verificado uma ocorréncia superveniente ndo previsivel de um
dos arbifros comparecer na audiéncia, o tribunal, através do despacho n.° 3
(07.11.2022), reagendou a audiéncia de produgdo de prova e adlegacdes orais para
o dia 24.11.2022.

A audiéncia de produgdo de prova e alegagdes orais teve inicio no agendado dia
24.11.2022, com a inquirigdo de apenas uma das seis testemunhas arroladas, Luis
Querido, tendo, por acordo de todos os intervenientes a audiéncia sido suspensa

com agendamento da sua confinuagdo para o dia 16.12.2022.

Em 29.11.2022, a Demandada, notificada para o efeito, veio juntar aos autos o

processo disciplinar 012/2122, bem como a filmagem do jogo em apreco.

Por requerimento de 04.12.2022, foi requerido pelo |. Mandatdrio da
Confrainteressada, com a anuéncia dos restantes mandatdrios, o adiamento da
continuagdo da audiéncia agendada para 16.12.2022, tendo o tribunal, através do
despacho n.° 4 (15.12.2022), reagendado a audiéncia de producdo de prova e

alegagdes orais para o dia 18.01.2023.

Entretanto, em 16.01.2023, um dos darbitros veio informar da sua impossibilidade de
estar presente na audiéncia, uma vez que coincidiu com diligéncia judicial onde teria
de intervir, tendo o fribunal, através do despacho n.° 5 (17.01.2023), reagendado a
continuag&o da audiéncia de produgdo de prova e alegagdes orais para o dia
02.02.2023.

A audiéncia de producdo de prova e alegacdes orais concluiu-se, finalmente, no
agendado dia 02.02.2022, com a inquirigdo de mais quatro testemunhas: Hugo
Ricardo, Anibal Valente, Avelino Bastos e Pedro Estrela, tendo a Contrainteressada

prescindido da testemunha Paula Valentim.
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No final da audiéncia, as partes acordaram em produzir alegacdes por escrito, (art.°

57.°n.° 4 LTAD), tendo-lhes sido concedido o prazo de 10 dias para o efeito.

#kck

Il. MOTIVACAO

A.) Identificacdo das questoes a resolver

Atento o alegado pelas partes, a Demandante, na sua esséncia, impugna a matéria

de facto do acdérddo recorrido, considerando-a incorrectamente julgada.

Concretamente, a Demandante considera que resulta da prova carreada para os
autos que a Conftrainteressada era a promotora e organizadora do jogo e que foi na
bancada dos seus adeptos que tiveram inicio os confrontos, tendo por vitima um
jogador do Demandante que dli se encontrava a pedido da chefe da equipa de

segurancd.

Mais afirma que a insuficiéncia e inadequacdo do dispositivo de seguranca se deve,
Unica e exclusivamente, & Contrainteressada, sendo que se o acdrddo refere que os
adeptos da Demandante agiram “em reacg¢do a estas agressdes”, significa isto que

ndo foram os mesmos que deram inicio aos disturbios, que ja estavam a ocorrer.
Em suma, conclui a Demandante que a “causalidade adequada e necessdria dos
distUrbios" resulta da conjugacdo de trés factores que emergem da prova carreada

para os autos:

1. as ordens dadas pela chefe de seguranca para que o atleta do Demandante

fosse para a bancada dos adeptos da Contrainteressada;

2. areacgdo agressiva de " meia duzia” de adeptos da Contrainteressada;
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3. inadequado sistema de seguranca assegurado pela Contrainteressada.
J& a Demandada e a Confrainteressada defendem a justeza e objectividade da
matéria de facto concluida pelo acdrddo por forma a justificar as sangdes aplicadas

A Demandante.

Remetendo-nos para o thema decidendum, este tribunal na sindicéncia que fard do

acdérddo recorrido ird fazer o recorte de quais devem ser as verdadeiras questdes que

o devem integrar, distinguindo-se as questdes em sentido técnico dos argumentos,

razdes e motivagdes produzidos pelas partes para fazer valer as suas pretensoes.

Na verdade, é dever de um Tribunal pronunciar-se sobre as questdes com relevancia

para a decisdo de mérito e ndo quanto a todo e qualquer argumento aduzido.

Como escrevia Alberto dos Reis 2 (sublinhado nosso),

"S@o, na verdade, coisas diferentfes: deixar de conhecer de questéo
de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracdo, argumento ou razdo produzida pela parte.

Quando as partes péem ao fribunal determinada questdo, socorrems-
se, a cada passo, de vdrias razdes ou fundamentos para fazer valer o

seu ponto de vista; o que importa é que o fribunal decida a questdo

posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em

que elas se apoiam para sustentar a sua pretenséo."

Ora, nos presentes autos, a Unica verdadeira questdo que importa decidir diz respeito

ao apuramento da responsabilidade dos distirbios ocorridos no jogo em apreco e

que deram azo a que o darbitro desse o jogo por terminado antes do fempo

regulamentar, ao abrigo do disposto no art.® 133.° RD.

Daqui decorre que o Tribunal formard a sua convicgdo com base no conjunto da

prova carreada para os autos, a qual deve ser apreciada segundo as regras da

2 Cédigo de Processo Civil anotado, Volume V, Coimbra Editora, 1981 (reimpressdo), pdg. 143.
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experiéncia e da sua livre apreciagcdo da prova, seguindo as regras do processo

penal (art® 127.° do CPP) com as garantfias dai resultantes para o arguido,
nomeadamente o principio da presungdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo
(imposicdo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma favoravel ao
arguido, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da causa

- duvida razodvel e objectivavel).

A livre apreciacdo da prova resulta, dlids, do disposto no art.? 607.° n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.® 1.° do CPTA e art.® 61.° da LTAD, dai resultando que o tribundl
aprecia livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente

conviccdo acerca de cada facto.

fokk

B.) Factos
e B.1).- Matéria de facto provada

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e
de direito (art.° 3.° da LTAD), o mesmo é dizer que se o TAD se deparar com uma falta
objectiva de factos que sejam relevantes para a decisdo de direito poderd modificar
a factologia dada por provada, atribuindo-se-lhe a possibilidade de um reexame

global das questdes ja decididas com emissdo de novo juizo. 3

Assim, a lei atfribui ao TAD a possibilidade de reexame das decisdes em sede de
matéria de facto e de direito, atribuindo-lhe especificidades relativamente as
tradicionais competéncias dos tribunais administrativos e admitindo-se todos os tipos

de pronuUncia sobre o mérito da causa, designadamente a manutengdo do acto

sancionatdrio disciplinar, a sua revogacdo ou a sua modificacdo, quer ao nivel da

qudlificacdo juridico-disciplinar, quer da sangdo.

3 Cfr. Ac. STA de 08.02.2018, Processo n.° 01120/17, relatora Ana Paula Portela, in www.dgsi.pt.
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Ora, quanto ao caso concreto, andlisada e valorada a prova existente nos autos, e

com interesse para a boa decisdo da causa, resulta comprovada a seguinte

factualidade, além de qualquer divida razodvel:

1- No dia 8 de Dezembro de 2021, na localidade de Oliveira de Azeméis, foi realizado o jogo
n.° 84, entre a Unido Desportiva Oliveirense e o Oquei Clube Barcelos - HP SAD, a contar para

o Campeonato Nacional 1.9 DivisGo de Hoquei em Patins.

2- O jogador do Oquei Clube de Barcelos, Luis Querido, encontrava-se lesionado € como néo
jogou este jogo, depois de sair do balnedrio com a equipa ficou a assistir toda a primeira parte
do jogo na zona pedonal que circunda a pista de jogo. tendo-se posicionado junto ao tinel
de acesso aos balnedrios atrds da baliza defendida pela Unicio Desportiva Oliveirense, onde,
por algumas ocasides, se expressava por gestos e voz para dentro da pista aproximando-se

da rede que separa a pista de jogo de tal zona.

3- Na segunda parte do jogo, o referido jogador Luis Querido manteve-se posicionado no
mesmo lugar (zona pedonal que circunda a pista de jogo, junto ao tUnel de acesso aos
balnedrios) afrds da baliza desta vez defendida pelo Oquei Clube de Barcelos, tendo-se, por
algumas ocasides, expressado através de gestos e voz para dentro da pista aproximando-se

da referida rede.

4- A 16 minutos e 18 segundos do fim da 2.° parte, apds cerca de 16 minutos corridos de se ter
iniciado a 2.9 parte (ndo contando com as suspensdes de contagem de tempo), o elemento
ARD que chefiava a equipa de seguranga, Paula Valentim, dirigiu-se ao jogador Luis Querido

solicitando que o mesmo se retirasse da zona pedonal gue circunda a pista de jogo.

5- O jogador Luis Querido cumpriu a instrugcéio que lhe foi dada pela chefe da equipa de

seguranca, a qual o conduziu para a bancada situada imediatamente atrds de si.

6- O jogador Luis Querido permaneceu de pé na bancada, junto ao port@o azul de acesso &

mesma e ao lado do tunel de acesso aos balnedrios.

7- A referida bancada é composta por cerca de 140 lugares sentados de cadeiras, com 10
filas de cadeiras, cada uma com cerca de 14 cadeiras de cor azul e vermelha, havendo

partes da bancada despojadas de cadeiras.
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8- Na referida bancada, na 2.° parte, estavam a assistir ao jogo 10 pessoas sentadas segundo
a seguinte distribuicdo do inicio para o cimo da bancada: 1.° fila, 4 pessoas; 3.9 fila, 3 pessoas;

Ultimas duas filas, 4 pessoas.

9- A 7 minutos e 16 segundos do fim da 2.° parte (apds cerca de 16 minutos de o jogador Luis
Querido estar posicionado de pé na bancada) decorreu discussdo verbal entfre o referido
jogador e, pelo menos, um dos adeptos da Unido Desportiva Oliveirense que assistia ao jogo

nessa bancada o qual empurrou o jogador por diversas vezes.

10- Ambos deslocaram-se para a zona pedonal que circunda o recinto de jogo, transpondo
o portdo azul, passando a discussdo verbal a encontrées mUtuos com a presenga de um

segundo adepto da UniGo Desportiva Oliveirense.

11- O guarda-redes do Oquei Clube de Barcelos com o nimero 92, ocorreu ao local,
patinando pela zona pedonal que circunda o recinto de jogo, e empurrou os referidos 2
adeptos da Unido Desportiva Oliveirense que cairam desamparados de costas no solo com a

violéncia do empurrdo.

12 — Ap6s tais adeptos da Unido Desportiva Oliveirense se levantarem, surgiram cerca de 15 d
20 elementos da claque do Oquei Clube de Barcelos que se deslocaram em corida da
bancada central que lhes estava adstrita, tendo um deles agredido a soco, por trds, a nuca
de um dos referidos adeptos da Unido Desportiva Oliveirense, que, de seguida, ainda foi
agredido por oufro elemento da clagque do Oquei Clube de Barcelos com um pontapé nas

costas.

13- Enfretanto, um outro adepto da Unido Desportiva Oliveirense desceu do cimo da referida

bancada, tendo sido agredido pela referida claque do Oquei Clube de Barcelos.

14- Tal adepto (que necessitou de assisténcia por parte dos bombeiros, tendo saido em
maca), bem como alguns adeptos da clague do Oquei Clube de Barcelos, cafram
desamparados na zona pedonal que circunda o recinto de jogo uma vez que o portdo azul

da bancada cedeu ao peso e pressdo que sobre o mesmo se fazia sentir.

15- Em consequéncia dos referidos desacatos, quando faltavam é minutos e 48 segundos para
o final do jogo, momento em que o Oquei Clube de Barcelos vencia o jogo por 4-6, os drbitros

interromperam o jogo.
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16- Redlizado um breve briefing da equipa de arbitragem com o Delegado Técnico da
Federacdo de Patinagem de Portugal e com o responsavel pela seguranga presente, este
informou que em face dos distUrbios verificados ndo conseguiria garantir a seguranga do jogo,
pelo que a equipa de arbitragem informou os capitdes de equipa que iria ser solicitada a

presenca de uma forga de seguranca a fim de se poder terminar o jogo.

17- A partir do momento em que se verificaram os confrontos, a equipa de arbitragem, o
Delegado Técnico da Federagdo de Patinagem de Portugal e a equipa de seguranca
concluiram de que a seguranga existente no pavilhd@o néo era suficiente, pelo que optaram

por chamar a GNR.

18- Apds a espera de 25 minutos, cinco elementos da GNR chegaram ao local & informaram
qgue 50 dli estavam para tomar conta da ocorréncia e das identificagcdes dos intervenientes

do jogo e que ndo permaneceriam até ao final do mesmo.

19- Perante estes factos e por ndo estarem reunidas as condigdes de seguranga para todos,

os arbitros decidiram dar o jogo por terminado informando os capitées em pista.

20- Este jogo ndo foi indicado como sendo um jogo de risco elevado, onde estariam presentes
entre trés a cinco elementos da GNR, pelo que a Unido Desportiva Oliveirense considerou que
a equipa de cinco segurancas seria suficiente e razodvel, atendendo a que esta tem sido a

composi¢éo da equipa de seguranga utilizadas noutros jogos e nunca existiram problemas.

Fkk

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua

esséncia para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

e B.2)- Fundamentag¢do da deciséio de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para
os autos, a qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre

apreciacdo da prova, seguindo as regras do processo penal (art.® 127.° do CPP) com
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as garantias dai resultantes para o arguido, nomeadamente o principio da

presungdo da inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciagdo da prova resulta, alids, do disposto no art.’° 607.° n.° 5 do CPC,
aplicavel ex vi art.® 1.° do CPTA e art.® 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal
dprecia livremente as provas produzidas decidindo segundo a sua prudente

conviccdo acerca de cada facto.

Foram junto aos autos dois videos, que se revelaram essenciais para a boa decisdo

da causa;

e um, com a duragdo de 37 segundos, cujo link foi junto pela Contrainteressada
UniGo Desportiva Oliveirense na sua pronUncia de 06.05.2022 (doravante video

1, para melhor referéncia);

e oufro, com a duragdo de 2 horas e 39 minutos, cujo link foi junto pela
Demandada Federagdo de Patinagem em 29.11.2022 (doravante video 2,

para melhor referéncia).

O facto 1 resulta do documento junto a fls. 3 do processo disciplinar junto aos autos,

sendo alids aceite pelas partes.

O facto 2 resulta do depoimento da testemunha Luis Querido, sendo alids aceite pelas
partes e confirmado pela visualizagdo do video 2 (Cfr. v.g. minuto 22°41" e minuto 24’

de filmagem).

O facto 3 resulta do depoimento da testemunha Luis Querido, sendo alids aceite pelas
partes e confirmado pela visuadlizacdo do video 2 (Cfr. v.g. 1 hora 34’e 20" de

flmagem).

O facto 4 resulta do depoimento das testemunhas Luis Querido e Hugo Ricardo, sendo
alids aceite pelas partes e confirmado pela visudlizagdo do video 2 (Cfr. 1 hora 34’e

29" a 1 hora 34’e 35" de fimagem).
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O facto 5 resulta do depoimento das testemunhas Luis Querido e Hugo Ricardo, sendo

alids aceite pelas partes.

O facto é resulta do depoimento das testemunhas Luis Querido, Hugo Ricardo, Anibal
Valente e Avelino Bastos, sendo dalids aceite pelas partes e confimado pela
visualizagdo do video 2 (Cfr. v.g. 1 hora 37°e 48", 1 hora 417e 46", 1 hora 49°e 35" de

filmagem).

O facto 7 resulta da visudlizagdo do video 2 (Cfr. v.g. 1 hora 53’e 50" a 1 hora 54’e

05" de filmagem).

O facto 8 resulta do depoimento da testemunha Anibal Valente ("6 ou 7 pessoas na
bancada”) e confirmado/rectificado pela visualizag&o do video 2 (Cfr. v.g. 1 hora
29°e 21", a 1 hora 30"e 20" de fimagem).

O facto 9 resulta do depoimento da testemunha Luis Querido, depoimento escrito da
ARD que chefiava a equipa de seguranca, Paula Valentim, a fls 73 do processo

disciplinar junto aos autos, e da visuadlizacdo do video 2 (Cfr.1 hora 51'e 46" de

flmagem).
O facto 10 resulta da visualizagéo do video 1.

O facto 11 resulta do depoimento da testemunha Avelino Bastos e da visualizagdo do

video 1.
O facto 12 resulta da visualizacéo do video 1.

O facto 13 resulta da visudlizagdio quer do video 1, quer do video 2 (Cfr. 1 hora 52°e

24" de filmagem).
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O facto 14 resulta da visualizac@o quer do video 1, quer do video 2 (Cfr. 1 hora 52°e

36" de filmagem) e do relatério confidencial do drbitro a fls 2 do processo disciplinar

junto aos autos.

Os factos 15 a 19 sdo aceites pelas partes, resultando ainda do depoimento escrito

da ARD que chefiava a equipa de seguranga, Paula Valentim, a fls 73 do processo
disciplinar junto cos autos, do relatério confidencial do arbitro a fls 2 do processo
disciplinar junto aos autos e da visudlizacdo do video 2 partir da 1 hora 52°e 10" de

flmagem).

O facto 20 resulta do depoimento da testemunha Anibal Valente, do relatdrio
confidencial do drbitro a fls 2 do processo disciplinar junto aos autos e do despacho
do Presidente da Autoridade para a Prevencdo e o Combate a Violéncia no
Desporto, 27.09.2021 consultado por este tribunal em https://www.apcvd.gov.pt/wp-
content/uploads/2021/09/Despacho R-Elevado-FPP_hoquei

patins 27 09 2021 signed.pdf

kkk

C.) Direito

Cumpre apreciar a factologia supra elencada a luz do ordenamento juridico

aplicavel.

A questdo a resolver consiste, na sua esséncia, em analisar se em face dos
acontecimentos ocorridos, o Conselho de Disciplina da Demandada FPP decidiu
bem no Acdrddo proferido em 04.04.2022 no édmbito do Processo Disciplinar n.°

012/21-22 o concluir:

¢ Pelo arquivamento dos autos em relagdo & Unido Desportiva Oliveirense

(Contrainteressada nos presentes autos);
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¢ Pela aplicacdo d Demandante de sang¢do disciplinar de interdicéo de jogar 2
jogos no seu recinto desportivo, com derrota no jogo em apreco e com pend
acessoéria de multa de € 2.820,00, por infracgdo do disposto no artigo 133.°,

conjugado com o artigo 43.°n.% 1, 4, 5 e 8 do RJD.
O conjunto do normativo regulamentar em andlise € o que se segue.
O art° 14.°n.° 1 do RID dd&-nos a definicdo de infraccdo disciplinar,

Artigo 14.°

InfracGo disciplinar

Constitui infrac@o disciplinar o facto voluntdrio, ainda que meramente
culposo, que por agdo ou omissGo previstas ou descrifas neste
Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na

demoais legislac&o desportiva aplicavel.

O RJD prevé, entfre outras, infracgdes especificas dos clubes relativas & prevengdo

da violéncia e seguranga [art.’s 130.° a 147.°]

Assim, o art.’® 133.° do RJD pelo gual a Demandante foi punida, sob a epigrafe
“Invasdo de recinto de jogo ou distirbios impeditivos da realizagdo de jogo oficial”,

expressa que,

"O Clube cujo adepto invada o recinto de jogo com o intuito de protesto
ou exercicio de ameaca d integridade fisica de qualquer pessoa autorizada
a permanecer no recinto de jogo ou de outro espectador, ou provoque

disturbios, de forma a determinar justificadamente o drbitro a ndo dar inicio

ou reinicio a jogo oficial ou a dd-lo por terminado antes do tempo

regulamentar, € sancionado com interdicdo de 1 a 5 jogos de jogar no seu
recinto desportivo e com derrota e, acessoriamente, ou com deducgéo de 4
a 8 pontos na tabela classificativa ou com multa enfre 3 a 6 Saldrios Minimos

Nacionais."”
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Como ponto de partida, o acdrddo recorrido, invocando art.° 172.° n.° 3 RJD, refere

que “a veracidade dos factos constantes do Relatério Confidencial da Arbitragem
ndo foi posta em causa pelos arguidos, tendo alids, sido concretizada afravés de
fodas as diligéncias de prova promovidas nos presentes autos” (fls 106 do processo

disciplinar junto aos autos, pag. 6/9 do acérddo).

E o que nos diz o Relatdrio Confidencial da Arbitragem junto a fls 2 do processo

disciplinare

a.) Que os drbitros interromperam o jogo por “distUrbios graves na zona da
bancada e zona circundante da pista de jogo por trds de uma das balizas

entre adeptos de ambas as equipas”.
b.) Que “houve deslocacdo da claque do OC Barcelos para o local”.

c.) Que houve "um adepto ferido e no chGo que necessitou de assisténcia por

parte dos bombeiros, tendo saido em maca”.

d.) Que a ARD responsavel pela seguranca, em briefing, ndo garantiv a

seguranca do jogo.

e.) Que os capitdes das equipas foram informados que seria chamada a GNR por

forma a concluir-se o jogo.

f.) Que apds espera de 25 minutos a GNR compareceu para tomar conta da

ocorréncia e que ndo permaneceriam no local.

g.) Que nesse contexto, os drbitros decidiram dar o jogo por terminado

informando os capitdes.

Ora, o Relatério Confidencial da Arbitragem limita-se a elencar factologia objectiva,
aliGs assumida por todos os intervenientes, sem atribuicGo de qualquer

responsabilidade.
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A expressdo “distirbios graves enfre adeptos de ambas as equipas” é meramente

descritiva, sem gque dai se possa, sem mais, extrair conclusdes em sede de imputacdo

de responsabilidades.

Isto para dizer que, por tdo objectivo e factual que é o Relatério Confidencial da
Arbitragem, nada havia para pdr em causa pelos arguidos: houve distdrbios entre
adeptos? Sim. Houve deslocacgdo de elementos da claque da Demandante para a
bancada onde ocorreram os distUrbios? Sim. O jogo foi interrompido? Foi. Foi

chamada a GNR? Foi. O jogo néo foi retomado? Néo.

Noutra perspectiva, o Relatério Confidencial da Arbitragem, per se, &

manifestamente insuficiente para se dpurarem ds efectivas responsabilidades do

sucedido e da origem/causa dos distUrbios.

E desta base factual que haveria que recorrer a distinta prova (v.g. testemunhal,
documental), que ndo o Relatdrio Confidencial da Arbitragem, para se apurarem tais

responsabilidades com a maior exactiddo possivel.

N&o nos parece que tal tenha sido feito, como infra se explicara.

Do acérddo recorrido decorre que o impulsionador dos desacatos terd sido o atleta
Luis Querido que, ndo obstante ter obedecido d indicagdo da equipa de segurangd
ao ter-se deslocado para a bancada que |Ihe foi indicada, ndo se manteve sentado,

mas sim em pé na bancada (Cfr. pag. 7/9 Acdrddo).

Ora, como decorre da factologia supra dada por provada (v.g. facto provado 9),
entre o momento em que o jogador Luis Querido foi para a bancada por indicagdo
da seguranca e o inicio da discussdo verbal com adepto da Contrainteressada,

mediaram cerca de 16 minutos (Cfr. video 2: 1 hora 35’e 11" + 1 hora 51°e 46”).

Mais, como resulta dos supra factos provados 7 e 8, estamos perante uma bancada
com cerca de 140 lugares sentados em cadeiras, estando a assistir ao jogo nesse

local 10 adeptos.
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No video 2 (1 hora 45°e 37") é possivel ver os 3 adeptos sentados na 3.9 fila, estando
efectivamente o jogador de pé junto ao portdo da bancada. Também é possivel
constatar que ao redor de tais adeptos se encontram vdarias cadeiras vazias sem

ocupacgdo.

Ora, ndo se entende por que é que s6 ao fim de 16 minutos do jogador estar

posicionado de pé, é interpelado por tais adeptos acerca do suposto bloqueio de

visdo.

Ademais, diz-nos a experiéncia comum em ambiente desportivo que, ndo se estando
perante num contexto de lugares marcados e sobrelotacdo da bancada, se
pretendessem tais adeptos estar efectivamente focados no jogo e em caso de
obstrucdo da sua visdo para a pista de jogo, facilmente se acomodariam noutras

cadeiras disponiveis na mesma fila ou noutras filas, nessa mesma bancada.

Parecendo decorrer da imagem do video 2 (1 hora 517e 46") que a abordagem

verbal do adepto da Conirainteressada & efectuada de forma veemente perante g

dpdrente passividade do jogador Luis Querido, o facto é que o Relatdrio de

Ocorréncia da chefe de seguranca [Cfr. fls 73 do processo disciplinar junto aos autos),

€ univoco em atestar que,

“"Um jogador ndo convocado do O.C. Barcelos (Luis Querido) que
estava a ver o jogo, em pé, na bancada, junfo ao portédo de acesso

ao ringue, foi_empurrado diversas vezes por um_adepto ndo

identificado. {...) corri para o local quando me apercebi desta

agressdo.” (sublinhado nosso)

O acdérddo recorrido limita-se a concluir de forma genérica que o facto de o jogador
estar de pé na bancada foi “comporfamento que determinou uma discussdo que

culminou em agressdes fisicas e verbais” (Cfr. pdg. 7/9 do acdérddo, fls 107 do Processo

Disciplinar).
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N&o escalpeliza a autoria do inicio das agressdes fisicas que, atento o supra exposto,

ter&o sido impulsionadas pelo adepto da Oliveirense sobre o jogador Luis Querido,

tendo-se depois assistido a encontrées mUtuos.

Tdo pouco se compreende como o acdrddo recorrido passa ao lado da violenta

agressdo  do  guarda-redes suplente da Demandante a dois  adeptos da

Contrainteressada (Cfr. facto provado 11) o qual, aproveitando-se do facto de vir a

patinar e fazendo uso do seu porte fisico, os empurrou sem qualquer possibilidade de

defesa, caindo no solo de costas e desamparados (Cfr. video 1).

Note-se que os adeptos do OC Barcelos chegaram ao local poucos segundos apds

a referida agress@o do guarda-redes e somos em crer que tal agressdo (dada a sua

violéncia) foi o detonador para que tais adeptos agredissem de imediato (conforme
facto 12 provado) um dos adeptos da Confrainteressada que, enfretanto, se tinha

levantado.

De relevar que o referido guarda-redes da Demandante ao ver esta agressdo por
adeptos da sua claque, parece ter “caido em si” e adopta postura de querer
apaziguar os dnimos e afastar elementos varios da zona dos distirbios (Cfr. video 1 e
video 2 — 1 hora 52°19" até segundo 58"), referindo ainda o Relatdrio de Ocorréncia
da chefe de seguranga (Cfr. fls 73 do processo disciplinar junto aos autos) que o

adepto da Oliveirense que estava prostrado no chdo (Cfr. facto provado 14) foi,

“protegido por um dos guarda-redes do Barcelos que se deslocou
para o local, e evitou que o adepfo caido fosse espezinhado pela

multiddo que la estava aglomerada”

Toda a factologia supra escalpelizada resulia para o tribunal de forma clara,

formando uma convicgdo que estd para além de toda a divida razodvel, sendo que

o recurso s filmagens do sucedido constituiu uma mais-valia na busca da verdade

material,
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Se se instalasse uma incerteza razodvel quanto & veracidade dos factos constantes
da prova carreada para os autos impor-se-ia a salvaguarda do principio “in dubio

pro reo"”, o que ndo é o caso.

Dito isto, &€ conhecida a emotividade que estd conexa ao contexto desportivo, e em
especial, na modalidade do hdéquei em patins, quando se defrontam equipas com
um histdrico de rivalidade como o da Demandante e a Contrainteressada, sabendo-

se gque suscita, inevitavelmente, paixdes muitas das vezes exacerbadas.
O hoéquei em patins &, inexoravelmente, marcado por inimeras polaridades e €
gerador de tensdes, dlegrias e frustragdes, directamente relacionadas, entre outros,

com os resultados desportivos dos competidores directos — como era o caso.

Tal ndo justifica, contudo, os comportamentos que, Como se CompProvou, ocorreram

No jogo em aprego.

O acdrdéo recorrido dlicerca-se em duas circunsténcias para justificar o ocorrido: o

comportamento do jogador Luis Querido e a conduta dos adeptos do OC Barcelos,

tendo, em consondncia, decidido como decidiu.

Né&o restam dividas de que os adeptos do OC Barcelos cometeram agressées sobre
adeptos da Oliveirense (Cfr. factos provados 12 e 13) deslocando-se, para o efeito,
em grupo e em passo de corrida da bancada que lhes estava adstrita para uma

outra, sendo as imagens visualizadas univocas.

N&o se vislumbra, assim, como se pode deixar de aplicar o normativo do art.® 133.°
do RID pelo qual a Demandante foi punida, atentos os distirbios e o ndo reinicio do

jogo,

“O Clube cujo adepto invada o recinto de jogo com o intuito de protesto
ou exercicio de ameacga & integridade fisica de qualquer pessoa autorizada
a permanecer no recinto de jogo ou de oufro espectador, ou provoque

distarbios, de forma a determinar justificadamente o drbifro a nGo dar inicio
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ou reinicio a jogo oficial ou a dd-lo por terminado antes do fempo
regulamentar, € sancionado com interdicéo de 1 a 5 jogos de jogar no seu
recinto desporfivo e com derrota e, acessoriamente, ou com dedugdo de 4
a 8 pontos na tabela classificativa ou com multa entre 3 a 6 Saldrios Minimos

Nacionais."

A questdo muito discutida nas pecas processuais € nas audiéncias de prova sobre
quem, afinal, deu inicio as agressdes acaba por ndo relevar uma vez que o fermo

regulamentar “provoque distdrbios” ndo significa necessariamente dar inicio aos

distUrbios, mas sim cometer distUrbios.

No caso dos adeptos do OC Barcelos, tais disturbios, materializados em agressdes a
adeptos da Oliveirense conforme factos provados 12 e 13, sdo evidentes,
potenciadlizadas ainda pela agressdo do guarda-redes suplente do OC Barcelos a
dois adeptos da Oliveirense (Cfr. facto provado 11), ndo se vislumbrando qualguer

causa de exclusdo da ilicitude na sua conduta.

J& quanto ao arquivamento dos autos disciplinares em relacdo & Contrainteressada

Oliveirense, ndo pode este tribunal sufragar tal desfecho.

Como resulta do facto provado 9, suportado pelo depoimento escrito da ARD que
chefiava a equipa de seguranca, Paula Valentim, a fls 73 do processo disciplinar junto

aos autos, foi o adepto afecto d Oliveirense quem comecou por empurrar diversas

vezes o jogador Luis Querido.

Depois, conforme facto 10, ter@o os empurrdes passado a ser mutuos.

Tudo por uma dlegada obstrugdio de visdlo devido ao posicionamento de pé do

referido atleta.

Como supra se referiu, atenta a escassez de adeptos —uma dezena - nessa bancada

(revestida com 140 cadeiras), ndo se enfende a necessidade de encetar uma
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discussdo verbal acalorada, a que se seguiram empurrdes, devido a alegada falta

de visdo para a pista de jogo, com tamanho espaco livre disponivel.

Tais actos sucederam-se de forma continuada e ndo podem ser desligados dos
demais actos, todos eles consubstanciando e integrando o conceito de “disturbios”
a gue se alude no artigo 133.° do RJD citado, isto €, o comportamento do adepto(s)
afecto(s) a Oliveirense, mesmo que praticados em momento inicial ou distinto do
momento em que se determinou a paragem de jogo, sdo de igual modo censurdveis
e, atentos os factos dados por provados, preenchem o tipo de ilicito disciplinar ali

previsto.

Ou seja, ndo restam duvidas que os adeptos da Contrainteressada tiveram, também
eles, comportamentos incorrectos, praticando actos que provocaram “distirbios”,

sendo de igual modo responsdveis ao abrigo da disposicéio regulamentar citada.

Assim, justificava-se também o sancionamento da Contrainteressada ao abrigo da
disposicdo regulamentar em causaq, isto &, o artigo 133.° do RJD, na medida e limites

das sangdes ali contidas.

Poder-se-ia aqui, eventualmente, invocar a aplicac@o do art.° 131.° RJD "Violacdo

de dever relativo @ prevencdo da violéncia" & Contrainteressada Unido Desportiva

Oliveirense.

Contudo, e como ficou provado no facto 20, o jogo em apreco ndo foi qualificado
de risco elevado para efeitos do 12.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, ndo
constando elencado no despacho do Presidente da Autoridade para a Prevengdo

e o Combate & Violéncia no Desporto, 27.09.2021 consultado por este tribunal.

Por outro lado, convém recordar que o jogo em causa se disputou ainda o abrigo do
regime legal decorrente da situacdo de Pandemia provocada pela Covid-19, que
implicava a redlizagdo de jogos em espacos fechados sob determinadas condigdes

e restricdes.
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Apesar da rivalidade entre os dois clubes, ndo existia histérico de confrontos fisicos

entre os respectivos adeptos dentro de pavihdo, como atestaram as vdrias

testemunhas.

O facto é que, ndo fora o motivo futil, perfeitamente imprevisivel, da discussGo que
originou os distirbios (obstruc@o de visdo) nada fazia crer que ocorressem distUrbios

COmMO 0Os que ocorreram.

A Contrainteressada adoptou o normal esquema de seguranga que utilizou para
jogos similares que ndo de risco elevado, com recurso a 5 segurangas, que se
revelaram suficientes até entdo, nomeadamente nos jogos havidos com o SCP, FCP
e SLB, conforme testemunhado por Avelino Bastos (Cfr. também depoimento a fls

89/90 Processo Disciplinar junto aos autos).

Ora, se ndo era exigivel, por ndo ser um jogo de risco elevado, que a autoridade
policial estivesse presente a assegurar a seguranga, se o esquema de seguranga de
5 assistentes se tinha revelado suficiente até tal data para jogos da mesma indole,
pergunta-se: qual seria o contingente de assistentes considerados suficientes para

evitar os distUrbios que, de forma inesperada, ocorreram? Dez? Quinze? Vinte?¢ Trinta?
Cré o tribunal que a Demandante tdo pouco saberd dar resposta a tal pergunta.

Quantos assistentes seriam necessdrios para barrar e estancar a movimentagdo em

grupo e em passo de corrida de cerca de 15 a 20 elementos da sua clagque?

O que seria um esquema de seguran¢a adequado ao jogo em questdio, de cariz

normal em que ndo era possivel prever o que ocorreu?

N&o sendo possivel, de forma objectiva e coerente, responder a tal questdo, resta ao

tribunal aceitar a bitola do histérico de seguranca que havia funcionado de forma

eficiente até entéo e que foi, igualmente, utilizado no jogo em aprego.
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De tudo o supra explanado, conclui-se, em relagdo & Demandante, que este tribunal
concorda com o acérddo recorrido no que concerne d qualificagdo da conduta

agressiva dos seus adeptos e que justifica a correcta aplicag&o do art.® 133.° RID.

J& quanto & Contrainteressada Unido Desportiva Oliveirense, o acérd&o recorrido

deliberou o,

“"Arquivamento dos presentes aufos (...) uma vez que ndo resultou

provado que a _arguida tenha provocado os distirbios que

determinaram a equipa de arbifragem a dar o jogo por terminado

antes do tempo regulamentar”.

Discorda-se, como se verificou supra, de tal entendimento.

Conforme j& se analisou, a conduta do adepto da Oliveirense para com o atleta Luis
Querido, no contexto em que o foi de bancada praticamente vazia, foi

desnecessdria e desproporcionadl, tendo a chefe de seguranga assistido & agressdo

(empurrdes) do adepto ao atleta, integrando pois tal conduta o conceito de

provocar “distdrbios” a que se alude no mencionado art.? 133.° RJD.

Se é certo que os empurrdes iniciais e a troca de empurrdes que se seguiram ndo era,
per se, suficiente para determinar justificadamente o drbitro a dar por terminado o
jogo antes do tempo regulamentar, foi, sim, a pratica de vdrios actos continuados e
a reaccdo desproporcional e violenta da claque do OC Barcelos, impulsionada em
parte pela prévia agressdo do guarda-redes Joka deste clube a dois adeptos da
Contrainteressada, que provocaram (todos eles e considerados em conjunto) varios
“distdrbios" no jogo e levaram & conclusdo dos diversos intervenientes sobre a falta

de condicdes de seguranga.

Pelo que sempre deveria a Unidio Desportiva Oliveirense ser também punida ao

abrigo do mesmo art.® 133.° RJD, homeadamente quanto & determinacdo da

medida da sancdio - e considerando a gravidade dos "disturbios”- com a aplicagdo

da sangdo disciplinar de interdic@o de jogar 2 jogos no seu recinto desportivo, com

derrota no jogo n.° 84 (realizado em 08.1.2021 entre a Contrainteressada e a
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Demandante), bem como com a pena acesséria de multa de € 2.820,00, por

infracc@o do disposto no artigo 133.°, conjugado com o artigo 43.°n.%s 1, 4, 5e 8RD,
havendo ainda que considerar as eventuais circunst@ncias (atenuantes, ou

agravantes) aplicdveis na determinagéo da medida concreta da sangdo.

Como supra se referiu, o dmbito de cognigdo deste Tribunal ndo estd de alguma
forma limitado, admitindo-se, sempre em respeito ao principio da proibigdo da

reformatio in pejus, a manutencdo do decisdo disciplinar, a sua integral revogacdo

ou a sua modificacdo, o que se reflectird na decisdo que se segue.

Com efeito, e conforme se expressa no identificado Ac. STA de 08.02.2018, Processo

n..01120/17, de forma clara:

“Resulta da Lei do TAD, Lein.° 74/2013, de 6 de Setembro na redacc¢do dada pela Lei
n.° 33/2014 de 16 de Junho, (e homeadamente do seu art. 3° e 4° n°3) que esfe é um
verdadeiro tribunal, mas com algumas especificidades relativamente aos tribunais
administrativos entre as quais estd a possibilidade de reexame das decisoes_ em sede

de matéria de facto e de direito das decisées dos Conselhos de Disciplina.”

Cumpre aqui realgcar que o Tribunal, para o efeito de reexame da decisdo proferida
pelo Conselho de Disciplina da Demandada, atendeu ademais e no caso concreto,

& delimitacdo e recorte do objecto do recurso, assim como ao pedido formulado:

“q decisdo ora objeto do presente recurso de arbifragem, do Acérddo do Conselho
de Disciplina da FPP que absolveu e arquivou os aufos disciplinares confra a UD
Oliveirense e, simultaneamente, sancionou e averbou ao ora recorrente OC Barcelos
HP SAD, a derrofa no jogo n°84 de 8/12/21, interdigéo do recinfo por dois jogos e multa
de 2.820,00€, ser anulada por Acorddo deste Tribunal, declarando-se a sua ilegalidade
e ser substituida por oufra que condene, nos mesmos termos, em exclusivo a UD
Oliveirense em derrota, inferdicées e multa ou, em alternativa & derrota da UDO,

ordene a repeticdo dos 6,48 minutos de jogo que falta cumprir desse jogo entre a UD

Oliveirense e o OC Barcelos HP SAD"
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Atendeu este Tribunal, ainda, & circunsténcia — verdadeiramente decisiva - de a
Contrainteressada ter sido parte no processo disciplinar e beneficidrio no acto
administrativo (disciplinar) que correu confra ambos, tendo a Demandante sido
condenada e a Contrainteressada absolvida, e tendo ambas exercido plenamente
os seus direitos de audiéncia, defesa e contraditério perante os mesmos factos que

agord se (rejapreciam.

Milita contra o arguido Oquei Clube de Barcelos a circunst@ncia agravante prevista

no artigo 43.°, n.% 2 e 5 do Regulamento de Justica e Disciplina da FPP e a favor da

arguida Uni&o Desportiva Oliveirense a circunsténcia atenuante prevista no arfigo

44.°, n.° 1.2 do mesmo Regulamento, o que releva no gue respeita & determinagdo

da medida das sangdes concretas a aplicar & Contrainteressada.

* gk

A Demandada FPP refere-se, ainda, na sua contestacdo a eventual litigéncia de ma-
fé da Demandante, por ter invocado (para justificar antecedentes disciplinares da
Contrainteressada) um processo disciplinar que teve decisdo proferida em

13.04.2022, ou seja, posterior & data do acérddo recorrido (04.04.2022).

Defende-se a Demandante afimando que o Conselho de Disciplina ndo podia
ignorar que em 04.04.2022 estava j& pendente uma acusag&o por si proferida contra

a Contrainteressada, por factos semelhantes cos discutidos nos presentes autos.

A sancdo por litigdncia de ma-fé deve ser aplicada somente nos casos em que d
parte quis, conscientemente, litigar de modo desconforme ao respeito devido ao

tribunal e cos restantes intervenientes do processo.

A Demandante, no seu art.® 68.° do requerimento inicial de 14.04.2022, efectivamente
invoca a existéncia de um processo disciplinar (PD019/21-22IR) que culminou na
condenacédo da Contrainteressada (em 13.04.2022, como informa a Demandada no

art.? 46.° da sua contestacdo) por factos semelhantes aos dos presentes autos.
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A Demandante ndo alterou a verdade dos factos.

Cremos que a Demandante, em bom rigor, quis contextualizar a situacdo da
Contrainteressada em termos disciplinares recentes, sendo certo que a data
referéncia para averiguagdo do histdrico disciplinar para efeitos de agravamento de
eventual aplicagdo de penda, nos presentes autos, & Contrainteressada seria sempre
da data do acérddo recorrido (04.04.2022).

Deste modo, sempre sogobraria qualquer tentativa da Demandante em agravar
eventual sangdo a aplicar & Contrainteressada com base no histérico disciplinar
posterior a 04,04,2022.

Concluise, assim, que tal enquadramento informativo, que faz parte do
argumentdrio da Demandante, ndo viola o dever da boa-fé processual ao ponto da
mesma ser condenada por litigncia de ma-fé.,

D.) DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, julga-se parcialmente

procedente o recurso interposto pela Demandante e, em consequéncia, decide-se,

a.) REVOGAR o acdérddo de 04 de Abril de 2022, proferido pelo Conselho de
Disciplina da Federacdo de Patinagem de Portugal no é&mbito do Processo

Disciplinar n.° 012/21-22 na parte em que arquivou os autos relativamente &

Conftrainteressada Unidio Desportiva Oliveirense, devendo & mesma ser

aplicada a sang&o disciplinar de interdicdo de jogar 1 jogo no seu recinto
desportivo, com derrota no jogo n.° 84, realizado em 08.1.2021, bem como
com a pena acessoria de multa de € 1.410,00, por infracgcdo do disposto no

artigo 133.°, conjugado com o artigo 43.°n.%s 1, 4, 5e 8 RD.

b.) MANTER o acdrddo de 04 de Abril de 2022, proferido pelo Conselho de
Disciplina da Federacdo de Patinagem de Portugal no &mbito do Processo

Disciplinar n.° 012/21-22 na parte em que aplicou d Demandante a sangdo
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disciplinar de interdigc&o de jogar 2 jogos no seu recinto desportivo e de derrota
no jogo n.° 84, realizado no dia 08.12.2021, bem como com a pena acessoria

de multa de € 2.820,00, por infrac¢do do disposto no artigo 133.°, conjugado

com o artigo 43.°n.°s 1, 4, 5e 8 RD.

Em termos de custas, determina-se que as custas do processo — acrescidas de IVA &
taxa legal aplicavel, e considerando que o valor da causa é de € 30.000,01 (trinta mil
euros e um céntimo) —, sejam suportadas, em partes iguais por Demandante,
Demandada e Confrainteressada, em conformidade com os artigos 46°, alinea h),
76°,77° e 80° da LTAD, o artigo 527°, n.° 1 e 2, do CPC e a Portaria n.° 301/2015, de 22
de Setembro, na redac¢do da Portaria n.® 314/2017, de 24 de Outubro, alterada pela
Portaria n.® 314/2017.

Registe e nofifique.
Lisboaq, 23 de Fevereiro de 2023

O presente acdérddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral, nos termos do

disposto no art.® 46.° alinea g) LTAD, tendo sido aprovado por unanimidade.

(Miguel S& Ferrkcm
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