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Processo n.° 21/2020

Demandante: Futebol Clube do Porto — Futebol SAD

Demandada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Arbitro

S:

Tiago Serrdo — Arbitro Presidente, escolhido pelos demais Arbitros.

Tiago Gameiro Rodrigues Bastos — designado pela Demandante.

Sérgio

Nuno Coimbra Castanheira — designado pela Demandada.

Sumadrio:

1.

Em procedimentos sancionatérios publicos - como é o caso dos
procedimentos disciplinares tramitados na forma especial de processo sumdario
-, a Constituicdo da Republica Portuguesa (cfr. o artigo 32.°, n.° 10) ndo
consente o afastamento do direito d audiéncia (e defesa) do arguido. A
normatividade insita co artigo 214.° do Regulamento Disciplinar das
Competicdoes Organizadas pela Liga Portugal €, assim, materiaimente

inconstitucional e ndo pode conhecer aplicacdo.

Tendo a Demandante, em aplicacdo do artigo 214.° do Regulamento
Disciplinar das Competicoes Organizadas pela Liga Portugal, sido
simplesmente confrontada com o ato punitivo, néo |he tendo sido conferida
qualquer possibilidade de pronUncia sobre os factos em causa e sobre o
respetivo quadro juridico, hd que concluir pela nulidade desse ato punitivo,
praficado no procedimento administrativo de primeiro grau, o mesmo valendo
para a deliberacdo que o manteve, ou seja, para o ato colegial praticado no

procedimento administrativo de segundo grau.
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3.

O ato impugnado ndo € invdlido, por alteracdo substancial dos factos: ndo
ocorreu, in casu, uma alteracdo factual, mas sim a mera insercdo — na
deliberacdo praticada, em procedimento de segundo grau — de matéria que,

no essencial, apresenta indole puramente conclusiva.

No contexto do caso vertente, para se afirmar que o comportamento omissivo
do clube € culposo, o decisor administrativo ndo precisa de mais factos do
que aqueles que infegram os atos punitivos. Tal factualidade suplementar
pode relevar unicamente para efeito de afastamento do pré-juizo de culpa
formulado, mas tais factos adicionais devem ser aduzidos e provados pelo

clube em causa e ndo pela entidade dotada de poder disciplinar.

E na falta de audiéncia do interessado, em sede de processo sumdrio, que
reside a falha capital: se, no contexto do caso, tivesse sido assegurada a
audiéncia da Arguida/Demandante, esta poderia ter procurado demonstrar
que agiu sem culpa, porque fentou, ainda que sem sucesso, observar os
deveres que sobre siimpendem. O punctum saliens encontra-se, assim, na falta
de audiéncia e ndo numa alegada insuficiéncia fdctica para efeito de

verificacdo, in casu, do pressuposto da culpa.

DECISAO ARBITRAL

1. Enquadramento da lide arbitral

Por via da presente acdo arbitral, a Demandante, Futebol Clube do Porto -

Futebol SAD, peticiona a revogacdo do acérddo de 12 de maio de 2020, proferido

no processo disciplinar n.° 32-2019/2020, pelo Pleno da Seccdo Profissional do

Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, pelo qual foi negado
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provimento ao recurso hierdrquico impréprio por si interposto, tendo, em
consequéncia, sido mantidas as decisdes disciplinares proferidas, em formacdo
restrita, em 3 de marco de 2020, publicitadas através do comunicado oficial n.° 180
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, que a sancionaram em multas no valor
total de € 24.609,00 (vinte quatro mil seiscentos e nove euros), por violacdo do
disposto nos artigos 127.°, n.° 1, 182° n.° 2 e 187.°, n.° 1, a) e b) do Regulamento
Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal (doravante “RD"), por
factos ocorridos no jogo n.° 12002 (203.01.173), da Liga NOS, entre a Demandante e
a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, realizado no passado dia 8 de fevereiro de
2020, no Estadio do Dragdo, e por violacdo do disposto nos artigos 182.°, n.°2 e 187.°,
n.°1,a) e b) do RD, no jogo n.° 12108 (203.01.188), da Liga NOS, entre a Vitéria Sport
Clube - Futebol SAD e a Demandante, realizado no passado dia 16 de fevereiro de
2020, no Estadio D. Afonso Henriques.

Para a Demandante, tal deliberacdo administrativa encontra-se juridicamente
inquinada.

A Demandante comeca por sustentar que a decisdo sumdaria, pela pratica de
sete infracdes disciplinares, proferida, em formacdo restrita, pelo Conselho de
Disciplina da Demandada, € nula (cfr. os artigos 7.° a 31.° do articulado inicial). Na
sua perspetiva, tal ato, mantido pela deliberacdo impugnada, é nulo, “por violacdo
do direito de defesa (...), e bem assim por violacdo dos principios da culpa e da
presuncdo de inocéncia” (cfr. o artigo 10.° do articulado inicial). E que “constituindo
0 processo sumdario um procedimento disciplinar de natureza sancionatdria e publica
ndo pode descurar-se a imperatividade de aplicacdo de determinadas garantias
constitucionais (...)", desde logo, dos direitos de audiéncia e defesa, com assento nos
artigos 32.°, n.° 10 e 269.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa (cfr. os
artigos 13.°, 14.° e 17.° do articulado inicial). Para a Demandante, o artigo 214.° do
RD, ao excluir o direito a audiéncia do arguido em processos disciplinares sumarios, €
materialmente inconstitucional, precisamente por pretericdo dos direitos
fundamentais de audiéncia e de defesa, devendo tal norma do RD ser desaplicada

in casu (cfr. o artigo 22.° do articulado inicial).
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Ainda no capitulo inicial do seu articulado, a Demandante sufraga, em

complemento, o seguinte:

“23. Resulta ainda que também a norma insita no art. 13.°, al. fJ, do RD, quando
aplicada ao procedimento disciplinar sumdario, € inconstitucional por violacdo dos
principios da presuncdo de inocéncia e da culpa (arts. 32.°, n.° 2 e 10 da CRP), bem
como por violacdo do direito ao contraditério e a um processo equitativo (art. 20.°, n.°
4 da CRP).

24. Isto porque, como vem entendendo - com total acerto — o Tribunal Central
Administrativo do Sul, os factos constantes dos relatérios de arbitragem e do delegado
da Liga, na medida em que ndo podem ser contraditados antes da producdo do ato

punitivo, derivam, em bom rigor, de uma presuncdo inilidivel, estando, na realidade,

definitivamente fixados com a respetiva insercdo nos aludidos relatdrios.

25. O que, por traduzir uma presuncdo inilidivel de factos, torna assim tal presuncéo de
veracidade igualmente violadora do conteldo minimo do principio da culpa e do
principio da presuncdo da inocéncia.

(...)

31. ainterpretacdo conjugada dos art. 13.°,f), 214.° e 259.°-1 do RD no sentido de que
um facto susceptivel de sustentar a responsabilidade disciplinar do arguido pode ser
dado como provado em virtude de beneficiar de uma presuncdo de veracidade,
fundada na circunsténcia de constar das declaracdes e relatérios da equipa de
arbitragem e do delegado da Liga como factos por eles percepcionados no exercicio
das suas funcdes, sem que ao arguido seja concedida uma prévia oportunidade de
ilidir tal presuncdo é inconstitucional por violacdo do principio da presuncdo de

inocéncia e do principio juridico-constitucional da culpa (art. 32.°, n.% 2 e 10 da CRP)."

A alegacdo da Demandante prossegue, nos arfigos 32.° a 46.° do seu

articulado inicial: “Il - Da nulidade por alteracdo substancial dos factos”. No essencial,

a Demandante sustenta que na deliberacdo impugnada foram dados como

provados factos que ndo suportaram a decisdo administrativa de base, a saber, a
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decisdo do Conselho de Disciplina, praticada em formacado restrita da Demandada,
no dia 3 de marco de 2020. Factos que a Demandante qualifica de novos e que “sdo
absolutamente imprescindiveis para que (...) possa responder disciplinarmente pelas
infraccdes que Ihe sdo imputadas, principalmente no plano subjectivo da infraccdo
(dolo)” (cfr. o artigo 38.° do articulado inicial). Assim sendo, para a Demandante, o
seu direito de defesa foi preterido (cfr. o artigo 42.° do arficulado inicial) e a
deliberacdo impugnada padece de nulidade (cfr. o artigo 46.° do articulado inicial).

No mais, seguindo a sistemdatica do articulado da Demandante (cfr. os artigos
47.° a 57.° - «lll - Da matéria de facto “provada), a deliberacdo em crise &, para tal
parte processual, nula, por ndo se encontrarem “reunidos factos e provas suficientes
nos autos que permitissem & demandada assacar responsabilidade disciplinar & FCP-
SAD pelos factos ocorridos nos eventos desportivos realizados a 08-02-2020 e 16-02-
2020 no &dmbito da competicdo “Liga NOS” (cfr. o artigo 51.° do articulado inicial). O
acento téonico é colocado na circunsténcia de os relatérios juntos como prova
documental se limitarem “a descrever a ocorréncia de um facto objectivo, um
comportamento perpetrado por terceiro, sem fazer sequer referéncia ou descricdo
de um acto culposo” (cfr. o artigo 60.° do articulado inicial). No fundo, “esta
descricdo fdctica ndo se revela — em face dos elementos essenciais da infraccdo
disciplinar — suficiente para provar ou inferir a culpa do clube” (cfr. o artigo 62.° do
arficulado inicial).

A Demandante concretiza, nos subpontos seguintes (cfr. os artigos 64.°a 75.° e
76.°a 115.° do articulado inicial), a sua posicdo.

Quanto ao que apelida de “[a]ctua¢cdo ndo culposa da Demandante”,
assevera que “ndo foi carreado aos autos um Unico elemento que permitisse julgar
como provado ou até inferir uma actuacdo culposa da demandante™ (cfr. o artigo
66.° do articulado inicial). E acrescenta: “E desde logo inconstitucional, por violacdo
do principio juridico-constitucional da culpa (art. 2.° da CRP) e do principio da
presuncdo de inocéncia, presuncdo de que o arguido beneficia em processo
disciplinar, inerente ao seu direito de defesa (arts. 32.°-2 e -10 da CRP), a
interpretacdo dos artigos 13.°f), 127.°-1; 187.°-1 a) e b) e 182.°-2, todos do RDLPFP no
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sentido de que aindicagcdo, com base em relatorios da equipa de arbitragem ou do
delegado da Liga, de que socios ou simpatizantes de um clube praticaram condutas
social ou desportivamente incorrectas é suficiente para, sem mais, dar como provado
que essas condutas se ficaram a dever a culposa abstencdo de medidas de
prevencdo de comportamentos dessa natureza por parte desse clube, o que desde
j& se argui, para todos os efeitos e consequéncias legais” (cfr. o arfigo 69.° do
articulado inicial); *Como é igualmente inconstitucional, por violacdo por violacdo
do principio da presuncdo de inocéncia (inerente ao seu direito de defesa, art. 32.°,
n.°s 2 e 10 da CRP; ao direito a um processo equitativo, art. 20.°-4 da CRP; e ao
principio do Estado de direito art. 2.° da CRP) e do principio juridico-constitucional da
culpa (art. 2.° da CRP), a interpretacdo dos artigos 127.°-1, 187.°, n.° 1, alineas a) e b)
e 182.°-2, e 258.°, n.° 1, do RDLPFP, no sentido de que se dd como provado que o
clube violou deveres regulamentares e legais de vigilGdncia, controlo e formacdo dos
seus socios e simpatizantes quando se prove, com base no artigo 13.°, al. f), do
RDLFPF, que esses socios ou simpatizantes adoptaram um comportamento social ou
desportivamente incorrecto, cabendo ao clube aportar prova demonstradora do
cumprimento desses seus deveres” (cfr. o artigo 72.° do artficulado inicial).

Relativamente ao que denomina “[d]a concreta actuacdo da Demandante
— Da existéncia de contra-prova”, tal parte processual procura evidenciar que
promoveu “junto dos seus adeptos actos concretos destinados & prevencdo da
violéncia, os quais obstam & responsabilizacdo disciplinar do Clube nesta matéria”
(cfr. o artigo 79.° do articulado inicial) — tese que procura provar nos artigos
imediatamente subsequentes.

Ainda no capitulo lll, mas em subponto auténomo, “3.3 Da infraccdo p. e. p.
pelo art. 187.°-a, a) do RD"”, a Demandante defende, especificamente quanto a
pratica da infracdo prevista e punida pelo artigo 187.°, a) do RD, que nada podia
fazer para evitar canticos indecorosos. Nas suas palavras, ndo tem “capacidade de
agir para dar cumprimento ao dever que sobre siimpende” (cfr. o artigo 127.°, in fine,

do articulado inicial).
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Antes do petitério, a peca processual da Demandante termina com os

capitulos IV e V:

a)

b)

No capitulo IV, a Demandante sufraga a existéncia de uma relacdo de
subsidiariedade entre os artigos 127.° e 187.° do RD. Nesse quadro, “a
entender-se que a demandante deve ser condenada, apenas o poderd
ser pelas infraccoes disciplinares previstas no art. 187.° do RD” (cfr. o artigo
129.° do articulado inicial). Deve, assim, no entender de tal parte
processual, ser revogada a condenacdo pela infracdo prevista e punida
pelo artigo 127.° do RD. Conforme resulta totalmente claro do petitdrio final,
tal pedido é promovido a fitulo subsididrio;

No capitulo V, quanto & alegada prdtica de duas infracdes previstas e
punidas pelo artigo 182.°, n.° 2 do RD, a Demandante sustenta, também a
titulo subsididrio, a verificacdo de uma desadequacdo das concretas
multas administrativamente aplicadas. Termina, referindo: “(...) caso se
entenda, contrariamente ao que vem defendido supra, que ainda assim
deve a demandante ser condenada, sempre deverdo, no entanto, ser
revogadas as penas aplicadas, substituindo-as por outras que se quedem
nos montantes minimos legalmente previstos tendo em conta a verificacdo
de uma circunstancia atenuante (arts. 20.°, n.°s 2, 3 e 4, 55.° € 56.°-2 do RD)"

(cfr. o artigo 138.° do articulado inicial).

kkk

Por seu turno, a Federagao Portuguesa de Futebol, na qualidade de

Demandada, apresentou a sua contestacdo, organizada em quatro capitulos:

| - Da identificacdo da Demandada (cfr. os artigos 1.° a 3.° da contestacdo);

Il — Da designacdo do arbitro (cfr. o artigo 4.° da contestacdo);

Il — Do objeto de acdo — Enquadramento inicial (cfr. os artigos 5.° a 9.° da

contestacdo);

IV — Da legalidade da decisdo recorrida (cfr. os arfigos 10.° a 255.° da

contestacdo).
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Concretize-se um pouco mais.

Depois de um conjunto de disposicdes dedicadas a identificacdo da
Demandada, a designacdo do drbifro e ao enquadramento do objeto da acdo,
correspondentes aos frés capitulos iniciais (cfr. os artigos 1.° a 9.° do referido
articulado), a Demandada cenfra-se, no imediato, no derradeiro capitulo, na
tematica central, relativa & “legalidade da decisdo recorrida” (cfr. os artigos 10.° a
255.° da contestacdo).

Para a Demandada, “[a] decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio
que afete a sua validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os tfrdmites
legais e regulamentares aplicAveis ao procedimento e d tomada de decisdo por
parte do Conselho de Disciplina™ (cfr. o artigo 12.° da contestacdo).

Ato continuo, e apds uma detalhada exposicdo sobre o Tribunal Arbitral do
Desporto (cfr. o artigo 17.° e seguintes), a Demandada comeca por negar que a
decisdo (administrativa) sumdria aquirelevante seja nula (cfr. o artigo 45.° e seguintes
da contestacdo). Concretizando, depois de enquadrar constitucionalmente o direito
ao desporto e de fazer mencdo ao seu papel e ao da Contrainteressada no contexto
do modelo desportivo adotado enfre nds, a Demandada refere o seguinte, quanto
ao primeiro vicio imputado, pela Demandante, & deliberacdo impugnada: “(...) a
garantia dos direitos de audiéncia e defesa do arguido no dmbito de processos
sancionatdrios terd, portanto, que se harmonizar com o direito ao desporto que,
como acima se mencionou, também é um direito constitucionalmente consagrado”
(cfr. o artigo 70.° da contestacdo).

No mais, sem deixar de recordar que o RD “foi aprovado pelos proprios clubes
que disputam competicdoes profissionais, entre eles a Demandante” (cfr. o artigo 72.°
da contestacdo), a Demandada coloca a ténica na urgéncia inerente aos processos
sumarios (cfr. o artigo 76.° e seguintes da contestacdo). Nesse contexto, refere, ipsis

verbis, o seguinte:
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1go
Ora, atendendo as especificidades acima mencionadas, leia-se o regular e
atempado funcionamento das competicées desportivas, no dmbito dos processos
sumdrios ndo é dado, a titulo excecional, o direito de audiéncia prévia ao arguido
(artigos 259.°, n.° 1 e 214.°, todos do RD da LPFP).

83°
E tal excecdo encontra-se justificada, por um lado, pelo facto de estarmos perante
infracées menos graves diretamente percecionadas pelos drbitros, delegados e forcas
de seguranca, ou por estarmos perante um auto de flagrante delito, e, por outro, pelas
especificidades inerentes & atividade desportiva, em concreto, pelo normal e

atempado desenrolar das competicoes.

84°
Quer isto dizer que, consoante a gravidade da infracdo, hd uma diferente protecdo

que se expressa ao nivel das garantias de defesa.

85°
Mas mais, caso se garantisse o confraditério no dmbito dos processos sumarios que,
sublinhe-se, pretende sancionar infracées menos graves ou puniveis com sancdo de
suspensdo por periodo de tempo igual ou inferior & de suspensdo por um més ou por
quatro jogos, a prépria continuidade das competicées desportivas seria colocada em
risco e, em Ultima instGncia, a Recorrida ndo conseguiria promover e desenvolver a

modalidade desportiva para a qual foi constitucionalmente incumbida.

86°
Alids, em bom rigor, a consagracdo de contraditério no dmbito dos procedimentos
disciplinares sumdarios desportivos, levaria a que nenhuma federacdo desportiva
conseguisse promover e desenvolver cabalmente a modalidade desportiva, funcoes

para as quais foi constitucionalmente incumbida.”
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Em resumo, para a Demandada ndo se constata qualquer
inconstitucionalidade normativa — como as que sdo defendidas pela Demandante —
e o ato impugnado ndo preteriu qualgquer norma de indole constitucional (cfr. o arfigo
88.° da contestacdo).

Relativamente a alegada nulidade por alteracdo substancial dos factos,
destaca-se, do leque de consideracdes tecidas pela Demandada, o seguinte:

(i) “(...) no recurso hierdrquico improprio apresentado pela Demandante
consta j& a sua defesa quanto ao cometimento, ou ndo, destas
infracdes (...)" (cfr. o artigo 107.° da contestacdo);

(ii) “Por ter consciéncia e saber que Ihe finha sido aplicada tal multa por
infracdo dos deveres previstos naqueles artigos especificos, a
Demandante consagrou parte da defesa do recurso hierdrquico
apresentado a elaboracdo dos seus pontos de discordéncia quanto a
esta matéria em concreto” (cfr. o artigo 109.° da contestacdo);

(iif) “Por outro lado, no acérddo impugnado, € mantido o valor da multa
aplicado em processo sumdario, pela prdtica desta infracdo” (cfr. o
arfigo 110.° da contestacdo);

(iv) “(...) n@o houve qualquer decisdo-surpresa, pois a factualidade que a
Demandante alega desconhecer, constava jd do mapa de castigos
que lhe foi notificado” (cfr. o artigo 112.° da contestacdo).

No mais, quanto a tese da insuficiéncia factual de suporte a punicdo da
Demandante, a Demandada refuta-a, mencionando, antes de tudo, os relatdrios de
ocorréncias dos Delegados e os das forcas policiais: ambos sdo claros quanto G
autoria das condutas por adeptos da Demandante (cfr. os artigos 115.° e 116.° da
contestacdo). Para além de voltar a enquadrar o processo sumario (cfr. o artigo 118.°
e seguintes da contfestacdo), assevera que o relatdrio elaborado pelos Delegados
da Liga conhece presuncdo de veracidade quanto ao seu conteldo porque tais
Delegados “sdo designados para cada jogo para fins concretos, que se enconfram
definidos no Regulamento de Competicdes da Liga” (cfr. o artigo 122.° da

contestacdo).
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Por referéncia a situacdo dos autos, a Demandada afirma, ainda, que, “[p]ara
formar uma conviccdo para além de qualquer duvida razodvel que permitisse
chegar a conclusdo que a Demandante devia ser punida pelas infracdes em causa,
o CD coligiu ainda prova adicional: Relatdrios de Policiamento Desportivo, as fichas
Técnicas dos Estadios, as fichas técnicas de ambos os clubes, os Modelos O -
Organizacdo do Jogo, os Modelos N e fotografias referentes aos jogos em aprecos,
declaracdes de sectores de equipas visitantes e visitadas e ainda o cadastro
disciplinar da Demandante” (cfr. o arfigo 132.° da contestacdo). Prossegue com
algumas notas de enquadramento “no que toca a responsabilizacdo dos clubes
pelos comportamentos dos seus adeptos no ordenamento juridico portfugués” (cfr. o
artigo 133.° da contestacdo), para depois concluir pela correcdo juridica da sua
atuacdo (cfr. o artigo 143.° da contestacdo).

No mais, a Demandada ndo deixa de afirmar que a Demandante “violou os
deveres que sobre si impendem”, desde logo os previstos no artigo 35.° do
Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal, e que valem "“quer
as respetivas equipas de futebol atuem na qualidade de visitados ou de visitantes”
(cfr. os artigos 149.° e 153.° da contestacdo). Tal violacdo ocorreu mesmo diante de
cdnticos ofensivos: “é notdrio que os deveres de formagcdo dos respetivos adeptos
que impedem sobre a Demandante ndo estdo a ser cumpridos, designadamente os
previstos no arfigo 35.°, alineas b), c) e o) do RCLPFP" (cfr. o artigo 158.° da
contestacdo).

Acresce que, para a Demandada, ndo lhe cabia fazer prova de um facto
negativo. Cita jurisprudéncia administrativa e do Court of Arbitration for Sport (cfr. os
artigo 161.° a 165.° da contestacdo) e conclui, tal como se avancou: todos 0s
elementos juntos ao processo administrativo “sdo perfeitamente (e mais do que)
suficientes e adequados para sustentar a punicdo da Demandante no caso
concreto” (cfr. o artigo 166.° da contestacdo). Procurando corroborar tal concluscdo,
a Demandada refere que, dada a forca probatdria dos relatdrios, impendia sobre a

Demandante fazer prova em sentido conftrdrio (cfr. o artigo 203.° da contestacdo).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 12/37

Tribunal Arbitral do Desporto

Praticamente a terminar este ponto, a Demandada afirma, & cautela de
patrocinio, o seguinte: “[a]inda que se entenda — 0 que ndo se concede — que O
Conselho de Disciplina ndo tinha elementos suficientes de prova diretos para punir a
Demandante, a verdade é que o facto (alegada e eventualmente) desconhecido -
a prdatica de condutas ilicitas por parte de adeptos da Demandante e a violagcdo dos
respetivos deveres — foi retirado de outros factos conhecidos” (cfr. o artigo 206.° da
contestacdo). Nos artigos subsequentes, desenvolve este argumento e, no artigo
229.°, alerta para as consequéncias advindas da prevaléncia da tese sufragada pela
Demandante: “fomentar situacdes de violéncia e inseguranca no futebol e em
concreto durante os espetdculos desportivos”.

Quanto a relagcdo de subsidiariedade entre os artigos 127.° e 187.° do RD,
sustentada pela Demandante, a Demandada, nos artigos 238.° a 249.° da
contestacdo, nega que assim seja, citando jurisprudéncia do Tribunal Arbitral do
Desporto. Em formulacdo de sintese, para a Demandada “foram praticados vdrios e
distintos factos aos quais correspondem vdrias e distintas infracdes disciplinares,
previstas em normas com finalidades de protecdo de bens juridicos distintos” (cfr. o
artigo 239.° da contestacdo).

Relativamente & suposta desadequacdo das sangdes aplicadas, a
Demandada também a nega, referindo, no essencial, o seguinte: “(...) resultam
preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do ilicito, porquanto em ambos os
comportamentos — note-se, arremesso de cadeiras na direcdo de jogador de equipa
adversdria e arremesso de tochas e flashlights, vdrias cadeiras e garrafas de dgua
dirigidas a espectadores que se enconfram numa bancada inferior, sdo condutas
que tém a potencialidade para causar lesdes, forcoso se torna concluir que o
concreto comportamento destes adeptos € subsumivel ao conceito normativo de
agressao” (cfr. o artigo 252.° da contestacdo).

Em face de todo o exposto, para a Demandada, a acdo deve ser “declarada
totalmente improcedente” (cfr. o artigo 255.° da contestacdo). Quanto ao pedido
final, eis a sua exata formulacdo: “Deverd o Tribunal considerar os factos alegados

pelo Demandante como ndo provados, com as demais consequéncias legais.”
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k%K%

Foram apresentadas alegacdes, nas quais as partes renovaram o essencial das

respetivas posicoes.

kkk

Em face do exposto, fica claro que se estd diante de uma pretensdo
impugnatodria do ato melhor identificado acima (praticado a 12 de maio de 2020, no
processo disciplinar n.° 32-2019/2020, pelo Pleno da Seccdo Profissional da
Demandada), cumprindo a este Tribunal apreciar e decidir se tal decisdo
administrativa é vdlida, & luz das causas de invalidade globalmente relevantes. E este
o objeto do presente litigio.

Note-se que a Demandante, em inUmeros segmentos do pedido, peticiona a
revogacdo do ato impugnado (0 mesmo sucedendo em sede de alegacdes), mas,
em absoluto rigor juridico, do que se trata € unicamente de um pedido invalidatoério
de uma decisdo administrativa, pois o presente Tribunal ndo dispde de poder
(administrativo! ou jurisdicional) revogatorio.

Haverd que comecar por aferir se o ato impugnado € nulo ou se serd
(meramente) anulavel, em face dos vicios que lhe sdo autonomamente aftribuidos e

de outros de que eventualmente padeca.

kkxk

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 46.°, alinea b) da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto, é de referir que o presente Tribunal € competente para

dirimir o presente litigio.

1 Cfr. o artigo 165.°, n.° 1 do Cddigo do Procedimento Administrativo (doravante
“CPA"): "A revogacdo é o ato administrativo que determina a cessacdo dos efeitos de outro
ato, por razées de mérito, conveniéncia ou oportunidade™.

No mais, o TAD ndo configura, naturalmente, uma segunda inst@ncia administrativa de
controlo das decisdes praticadas pelo Conselho de Disciplina da Demandada. O TAD € um
centro (de arbitragem) institucionalizado, sendo constituido, no seu seio, érgdos jurisdicionais,
ou sejq, fribunais (arbitrais), como é o caso do tribunal (arbitral) que foi constituido para dirimir
o presente litigio.
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Sem necessidade de fundamentacdo particularmente desenvolvida, € essa a
conclusdo aretirar da aplicacdo, ao caso, do disposto no artigo 4.° da Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto.

Sob a epigrafe “Arbitragem necessdria”, determina-se o seguinte: *Compete
ao TAD conhecer dos litigios emergentes dos atos e omissdes das federacdoes
desportivas, ligas profissionais e outras enfidades desportivas, no dmbito do exercicio
dos correspondentes poderes de regulomentacdo, organizacdo, direcdo e
disciplina” [cfr. o n.° 1 do referido preceito legal, relevando ainda o disposto no n.° 3,
alinea a) da mesma disposicdo].

Sendo peticionada a invalidacdo da decisdo administrativa de 12 de maio de
2020, praticada no processo disciplinar n.° 32-2019/2020, pelo Pleno da Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada, facilmente se conclui, nos
precisos termos j& adiantados: o Tribunal Arbitral do Desporto € competente para
dirimir o presente litigio — competéncia que, de resto, ndo é questionada pelas partes

em contenda.

2. Fundamentagao

2.1. Fundamentacgao factica

Factos provados (com relevdancia para o decisério a proferir):

A. No dia 08 de fevereiro de 2020, no Estaddio do Dragdo, no Porto, realizou-se
0 jogo n.° 12002 (203.01.173) entre a Demandante e o Sport Lisboa e Benfica
- Futebol SAD, a contar para a “Liga NOS” (cfr. a pdgina 27 do ato
impugnado e os demais elementos documentais ai referidos: Relatdrio de
Arbitro, Relatério de Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo — fls.
38 a 53 do processo administrativo afinente ao recurso hierdrquico

improprio).
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B. No jogo referido em A), adeptos afetos & Demandante, localizados nos

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

sectores 9 e 10 da bancada Topo Sul, local exclusivamente reservado aos
adeptos da Demandante, em concreto ao GOA “Super Dragdes”,
identificados por tarjas de incentivo, cachecdis e vestes, fizeram deflagrar
quatro tochas (uma ao minuto 1" da 1.% parte, uma ao minuto 10" da 1.°
parte e duas ao minuto 38’ da 1.9 parte), cinco petardos (um ao minuto 10’
da 1% parte, trés ao minuto 38’ da 1.% parte e uma ao minuto 44’ da 1.° parte),
dois flashlight (um ao minuto 1’ da 1.° parte e outro ao minuto 10" da 1.9
parte) (cfr. a pdgina 27 do ato impugnado e os demais elementos
documentais ai referidos: Relatério de Delegado e Relatério de
Policiamento Desportivo - fls. 48 a 53 do processo administrativo atinente ao

recurso hierdrquico improéprio e esclarecimentos afls. 171, 172 e 200 a 202).

.No jogo referido em A), adeptos afetos d Demandante, localizados no

sector 28 da bancada Topo Norte, local exclusivamente reservado qos
adeptos da Demandante, em concreto ao GOA "“Colectivo”, identificados
por tarjas de incentivo, cachecdis e vestes, fizeram deflagrar quatro tochas
(ao minuto 1" da 2.° parte) e um petardo (ao minuto 1" da 2.% parte) (cfr. as
pdaginas 27 e 28 do ato impugnado e os demais elementos documentais ai
referidos: Relatério de Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo —
fls. 48 a 53 do processo administrativo afinente ao recurso hierdrquico

improprio e esclarecimentos a fls. 171, 172 e 200 a 202).

. No jogo referido em A), a Demandante ndo impediu que os seus referidos

adeptos e simpatizantes, bem como os adeptos da equipa visitante
enfrassem e permanecessem no recinto desporfivo com objetos ndo
autorizados, designadamente os referidos materiais pirotécnicos (tochas,
petardos e flashlights), que acabaram por fazer rebentar nas circunst@ncias
de tempo, modo e lugar indicadas em A), B), e C) supra (cfr. a pdgina 28

do afto impugnado e os demais elementos documentais ai referidos:
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Relatdrio de Delegado e Relatdério de Policiamento Desportivo — fls. 48 a 53
do processo administrativo atinente ao recurso hierdrquico improprio e

esclarecimentos a fls. 171, 172 e 200 a 202).

No jogo referido em A), os adeptos do GOA “Super Dragdes”, mantiveram-
se de pé durante todo o jogo, obstruindo as vias de acesso e evacuacdo
dos sectores que ocupavam (cfr. a pdgina 28 do afo impugnado e os
demais elementos documentais ai referidos: Relatério de Delegado e
Relatdrio de Policiamento Desportivo —fls. 48 a 53 do processo administrativo
atinente ao recurso hierdrquico improprio e esclarecimentos a fls. 171, 172 e
200 a 202).

Em vdrios momentos do jogo referido em A), ouviram-se canticos por parte
de adeptos do GOA “Super Dragdes” tais como “Benfica € merda” e “filhos
da puta SLB” (cfr. a pdgina 28 do ato impugnado e os demais elementos
documentais ai referidos: Relatério de Delegado e Relatério de
Policiamento Desportivo - fls. 48 a 53 do processo administrativo atinente ao

recurso hierdrquico improéprio e esclarecimentos a fls. 171, 172 e 200 a 202).

G. Antes do inicio do jogo referido em A), adeptos do GOA “Super Dragdes”

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
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tentaram interpelar de forma agressiva elementos do staff do SLB que se
encontravam em viatura de apoio técnico, estacionada em frente ao P1.
(cfr. a pdgina 28 do ato impugnado e os demais elementos documentais ai
referidos: Relatério de Delegado e Relatdério Policiamento Desportivo — fls. 48
a 53 do processo administrativo atinente ao recurso hierdrquico improprio e

esclarecimentos a fls. 171, 172 e 200 a 202).

. Ao minuto 18" da 2. parte do jogo referido em A), adeptos afetos a

Demandante arremessaram uma cadeira e alguns pequenos objetos ndo
identificados na direcdo do jogador n.° 99, Odysseias, da SL Benfica SAD,

quando este se preparava para repor a bola em jogo, ndo tendo os
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referidos objetos atingido qualquer agente desportivo, causado qualquer
dano fisico ou motivado qualquer interrupcdo (cfr. a pdagina 29 do ato
impugnado e os demais elementos documentais ai referidos: Relatério de
Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo — fls. 48 a 53 do processo
administrativo atinente ao recurso hierdrquico improprio e esclarecimentos
afls. 171,172 e 200 a 202).

. No dia 16 de fevereiro de 2020, no Estddio D. Afonso Henriques, em

Guimardes, realizou-se o jogo n.° 12108 (203.01.188) entre a Vitéria Sport
Clube - Futebol SAD e a Demandante, a contar para a “Liga NOS” (cfr. a
pdgina 29 do ato impugnado e os demais elementos documentais ai
referidos: Relatério de Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo —
fls. 48 a 53 do processo administrativo afinente ao recurso hierdrquico

improéprio e esclarecimentos a fls. 181, 182 e 220 a 224).

No jogo referido em 1), adeptos afetos & Demandante, identificados por
tarjas, bandeiras, cachecdis e camisolas, localizados na bancada Topo
Norte Superior, fizeram deflagrar ao minuto 10’ da 1.° parte 2 tochas e 1
flashlight e rebentamento de 1 petardo; ao minuto 12’ da 1.2 parte, um
flashlight; ao minuto 13’ da 1.° parte arremessaram 2 flashlight na direcdo
da bancada nascente (ocupada por adeptos afetos a equipa visitada); ao
minuto 15" da 2.9 parte fizeram deflagrar um flashlight (cfr. a pdgina 29 do
ato impugnado e os demais elementos documentais ai referidos: Relatdrio
de Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo — fls. 48 a 53 do
processo administrativo atinente ao recurso hierdrquico impréprio e

esclarecimentos a fls. 181, 182 e 220 a 224).

No jogo referido em 1), ao minuto 10’ da primeira parte registou-se o
arremesso de tochas entre adeptos dos dois clubes, localizados na
bancada Nascente Inferior (adeptos do clube visitado) e na bancada Topo

Norte Superior (adeptos do clube visitante); foram ainda arremessados 0s
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seguintes objetos da bancada Superior Norte, onde se enconfravam os
adeptos da Demandante, para a bancada inferior nascente, onde se
encontravam os GOA’s do Vitdria SC: - 17h42 — varias cadeiras; - 17h44 — 2
flashlight; - 17h46 — 1 garrafa de agua; - 18n49 - vdarias cadeiras; - 18n52 — 1
cadeira; - 19h27 - 2 cadeiras. As 17h56 foi também arremessada uma
garrafa de dgua da bancada Superior Norte, local onde se encontravam
adeptos e GOA’s da FC Porto (Super Dragdes e Colectivo), para a bancada
poente inferior (cfr. as pdginas 29 e 30 do ato impugnado e os demais
elementos documentais ai referidos: Relatério de Delegado e Relatdrio de
Policiamento Desportivo - fls. 48 a 53 do processo administrativo atinente ao

recurso hierdrquico improéprio e esclarecimentos a fls. 181, 182 e 220 a 224).

No jogo referido em ), ao minuto 15" da 2.° parte, foram arremessadas varias
cadeiras da bancada Topo Norte Superior, ocupada por adeptos da
Demandante, para a zona localizada entre a linha de publicidade e a
vedacdo que separa a referida bancada, ndo tendo causado qualquer
constrangimento no normal desenrolar do jogo (cfr. a pdgina 30 do ato
impugnado e os demais elementos documentais ai referidos: Relatdrio de
Delegado e Relatério de Policiamento Desportivo — fls. 48 a 53 do processo
atinente ao recurso hierdrquico improprio e esclarecimentos a fls. 181, 182 e
220 a 224).

No jogo referido em 1), adeptos e GOA's da Demandante (Super Dragdes e
Colectivo), localizados na bancada superior Norte entoaram cdanticos
“Guimardes filhos da puta” (cfr. a pdagina 30 do ato impugnado e os demais
elementos documentais ai referidos: Relatério de Delegado e Relatério de
Policiamento Desportivo — fls. 48 a 53 do processo atinente ao recurso

hierdrquico improéprio e esclarecimentos a fls. 181, 182 e 220 a 224).

A data dos jogos referidos em A) e 1) e na época desportiva 2019/2020, a

Demandante j& havia sido sancionada, por decisdo definitiva na ordem
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juridica desportiva, pelo cometimento de diversas infracdes disciplinares:
(cfr. a pagina 30 do ato impugnado e os demais elementos documentais ai
referidos: cadastro disciplinar do FC Porto, a fls. 113 a 132 do processo

atinente ao recurso hierdrquico improprio).

Em 3 de marco de 2020, no seguimento de um processo sumdario no qual a
Demandante ndo foi ouvida, o Conselho de Disciplina da Demandada, em
formacdo restrita, aplicou a Demandante um leque de sancdes
disciplinares, publicitadas através do comunicado oficial n.° 180 da
Contrainteressada, sancionando-a em multas no valor total de € 24.609,00
(vinte quatro mil seiscentos e nove euros), por violacdo do disposto nos
artigos 127.°,n.°1,182.°, n°2e 187.°,n.° 1,a) e b) do RD, por factos ocorridos
no jogos referidos em A) e em 1), ambos a contar para a “Liga NOS” (cfr. a
pdgina 5 do ato impugnado e os demais elementos documentais ai
referidos: as fls. 1 a 35 do processo administrativo atinente ao recurso

hierdrquico improprio).

Na sequéncia das decisdes sancionatdrias referidas em O), foi inferposto
recurso hierdrquico impréprio, tendo, nesse &mbito, sido promovida a
audicdo da Demandante, e praticado o ato impugnado, pelo qual foram
mantidas as decisdes disciplinares referidas em O) (cfr. o processo atinente
ao recurso hierdrquico improprio e, em particular, o ato impugnado

constante do mesmo).

kkk

N&o se provaram outros factos, tidos como relevantes para a decisédo a

proferir.

Os factos foram dados como provados com base em documentos que

infegram o processo administrativo, que se encontram expressamente referenciados
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no elenco supra promovido. No mais, as partes em litigio ndo colocam em causa tal

factualidade.

2.2. Fundamentagao juridica

Conforme se referiu oportunamente, e ora se renova, hd que apurar se o ato
administrativo de 12 de maio de 2020, praticado no processo disciplinar n.° 32-
2019/2020, pelo Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Demandada, € valido ou invdlido.

E o que se decidird, no imediato.

2.2.1. Da nulidade da decisdo sumdria

Como se referiu e ora se renova em termos sintéticos, para a Demandante a
deliberacdo impugnada € nula, “por violagdo do direito de defesa (...), e bem assim
por violacdo dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia” (cfr. o artigo 10.°
do articulado inicial). A Demandada opde-se a tal posicionamento, defendendo, nos
termos expostos, que ndo ocorreu a pretericdo de qualguer pardmetro
constitucional.

Adianta-se, sem delongas, a posicdo do presente Tribunal: o ato praticado,
em formacdo restrita, pelo Conselho de Disciplina da Demandada encontra-se
iremediavelmente inquinado, de um prisma juridica (o0 mesmo valendo para o ato
gue o manteve na ordem juridica, no seguimento da interposicdo do recurso
hierdrquico improprio). E assim — diga-se, de modo totalmente claro — dado que tal
ato foi praticado no dmbito de um procedimento, no qual a Demandante ndo péde
exercer o seu direito — desde logo, de fonte constitucional — & audiéncia prévia.

Conforme resulta da argumentacdo da Demandante, o ndcleo problematico
reside no proprio RD, que a Demandada se limitou a aplicar in casu [cfr. o ponto O)
da matéria de facto dada como provada]. E que tal RD prescinde do trédmite em

alusdo nos procedimentos disciplinares tramitados na forma especial de processo
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sumario (cfr. o artigo 214.°) — como, alids, a Demandada reconhece, na sua
contestacdo e nas alegacdes. Sucede que a Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante “Constituicdo”) ndo consente tal afastamento do direito & audiéncia (e
a defesa) em procedimentos sancionatoérios publicos, como é objetivamente o caso
dos procedimentos disciplinares tramitados na forma especial de processo sumdrio.
No fundo, a ConstituicGo ndo admite excecdes, 0 mesmo € dizer, ndo consente
sifuacoes de dispensa do direito a audiéncia do(s) interessados(s) em procedimentos
sancionatoérios publicos, conforme resulta claro do artigo 32.°, n.° 10 da Constituicdo?.
Ora, no caso vertente, a Demandante foi simplesmente confrontada com um
ato punitivo. Dito de outro modo, enquanto destinatdria do mesmo, a Demandante,
foi notificada, sem mais, do teor de um ato sancionatdério, ndo Ihe tendo sido
conferida qualquer possibilidade de pronuncia sobre os factos em causa e sobre o
respetivo enquadramento juridico. Tudo isto em aplicacdo do artigo 214.° do RD.
Nessa medida, por referéncia ao caso concreto, o ato praticado no procedimento
administrativo de primeiro grau € nulo, o mesmo valendo para a deliberacdo que o
manteve, ou seja, para o ato praticado no procedimento administrativo de segundo
grau aqui relevante, espoletado pela interposicdo, pela Demandante, de recurso
hierdrquico impréprio junto da Demandada. E que, por via dos mesmos, ocorreu a
aplicacdo de normatividade, insita ao artigo 214.° do RD, que €, em face do exposto,
materialmente inconstitucional e que, nessa medida, nGo pode conhecer aplicacdo.

Em acréscimo ao que fica dito, note-se o seguinte:

a) A obrigatoriedade do direito de audiéncia também decorre da lei
ordindria, ao qual o RD deve obediéncia: assim o exige o principio da
legalidade. Alids, € a propria Demandada quem no artigo 71.° da
contestagcdo alude expressamente ao artigo 53.°, alinea f) do Regime
Juridico das Federacodes Desportivas (“Consagracdo das garantias de
defesa do arguido”). Ora, o processo sumdrio € uma forma especial de

tramitacdo do processo disciplinar [cfr. o artigo 213.°, n.° 1, alinea b) do RD],

2 Cfr., ainda, por relacdo ao processo — em rigor, ao procedimento — disciplinar dos
trabalhadores da Administracdo Publica, o artigo 269.°, n.° 3 da Constituicdo.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 22/37

Tribunal Arbitral do Desporto

b)

d)
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ndo podendo, nesse dominio, ser excluido o referido direito que, como se

viu, tambéem detem consagragdo legal.

Contrariamente ao que sustenta a Demandada, ndo se constata qualquer
pretericdo do conteldo essencial do direito ao desporto, originada pela
inconstitucionalidade da norma que exclui o direito d audiéncia nos
procedimentos disciplinares sumdarios. Verdadeiramente, a Demandada
nem sequer fundamenta tal posicdo, limitando-se a afirmar essa pretericdo
atenta a “"acecdo bastante ampla” [cfr. o ponto (i) do artigo 87.° da
contestacdo] do direito ao desporto. Eis um argumento que, atento tudo o

gue ficou dito e o que ainda se dird, ndo se pode acompanhar.

Também ndo se pode seguir a tese da Demandada segundo a qual “[q]
concorddncia/harmonizacdo do direito ao desporto com a garantia de
audiéncia e defesa num momento anterior & prolacdo do ato punitivo ndo
pode ser outra sendo a constante do RJFD e, por conseguinte, no RD da
LPFP" [cfr. o ponto (iii) artigo 87.° da contestacdo]. Bem diferentemente, o
gue se verifica € uma necessidade de cumprimento, pelo RD, do bloco de
juridicidade a que se encontra vinculado, ou seja, ndo pode © mesmo

afastar o direito de audiéncia, em sede disciplinar.

Referir, como menciona a Demandada, que a “esta audiéncia serd sempre
garantida quando, em sede de recurso, se passa para o Plendrio do
Conselho de Disciplina, como sucedeu, saliente-se, nos presentes autos”
[cfr. o ponto (iv) do artigo 87.° da contestacdo] € olvidar que existe uma
diferenca estrutural entre procedimentos de primeiro grau e procedimentos
de segundo grau ou de indole impugnatdria. Ora, a circunst@ncia de, “em
sede de recurso” se encontrar assegurada a audiéncia ndo apaga a

(anterior) violacdo desse direito, originada pela ndo previsdo regulamentar

Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 23/37

Tribunal Arbitral do Desporto

f)

(e pela ndo efetivacdo) do direito a audiéncia, em sede de procedimento

sumdario de primeiro grau.

O argumento da urgéncia, ao qual a Demandada dd tanta relevancia, é
improcedente: pergunta-se, desde logo, porque valerd sé para os
processos sumdariose No mais: mesmo que se conceda que existe urgéncia
deciséria nesse contexto procedimental, sempre poderia ser previsto e

concedido um prazo curto, para efeito de audiéncia.

A norma insita ao artigo 13.°, alinea f), do RD ndo é inconstitucional.
Conforme decidiu o Supremo Tribunal Administrativod (doravante “STA"), no
Acorddo proferido no passado dia 16 de janeiro de 2020, no processo n.°

039/19.2BCLSB, relatado pelo Conselheiro FONSECA DA PAz:

“(...) no dominio do direito disciplinar desportivo, vigora o principio geral da
wpresuncdo de veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatdrios
da equipa de arbitragem e dos delegados da Liga, e por eles percepcionado
no exercicio das suas funcdes, enquanto a veracidade do seu conteldo ndo

for fundadamente posto em causan [art.® 13.°, al. f), do RD].

Esta presuncdo de veracidade, que se inscreve nos principios fundamentais do
procedimento disciplinar, confere, assim, um valor probatdério reforcado aos
relatérios dos jogos elaborados pelos delegados da LPFP relativamente aos

factos deles constantes que estes fenham percepcionado.

E ndo se vé gque o estabelecimento desta presuncdo seja inconstitucional,
qguando o Tribunal Constitucional, no Ac. n.° 391/2015, de 12/8 (publicado no
DR, Il Série, de 16/11/2015), considerou que, mesmo em matéria penal, séo
admissiveis presuncdes legais, desde que seja conferida co arguido a

possibilidade de abalar os fundamentos em que a presuncdo se sustente e

3 Tendo sido seguida jurisprudéncia anterior do mesmo orgdo jurisdicional de cupula.
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desde que para tal baste a contraprova dos factos presumidos, ndo se exigindo

a prova do conftrdrio.

Alids, tal como o Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da
fé em juizo dos autos de noticia (cf., entre muitos, o Ac. de 6/5/87 in BMJ 367.°-
224; o Ac. de 9/3/88 in DR, Il Série, de 16/8/88; o Ac. de 30/11/88 in DR, Il Série,
de 23/2/89; o Ac. de 25/1/89 in DR, Il Série, de 6/5/89; o Ac. de 9/2/89 in DR, Il
Série, de 16/5/89; e o Ac. de 23/2/89 in DR, Il Série, de 8/6/89), cremos que a
presuncdo de veracidade em causa — que incide sobre um puro facto e que
pode ser ilidida mediante a criacdo, pelo arguido, de uma mera situacdo de
incerteza — ndo acarreta qualquer presuncdo de culpabilidade susceptivel de
violar o principio da presuncdo de inocéncia ou de colidir com as garantias de
defesa do arguido constitucionalmente protegidas (art.° 32.°, n%. 2 e 10, da
CRP). Com efeito, o valor probatério dos relatérios dos jogos, além de sé
respeitarem, como vimos, cos factos que nele sdo descritos como
percepcionados pelos delegados e ndo aos demais elementos da infraccdo,
ndo prejudicando a valoragcdo juridico-disciplinar desses factos, ndo é
definitiva mas sé "prima facie” ou de “interim”, podendo ser questionado pelo
arguido e se, em face dessa contestacdo, houver uma ‘“incerteza razodvel”
quanto a verdade dos factos deles constantes, impde-se, para salvaguarda do

principio “in dubio pro reo”, a sua absolvicdo.

Assim, o acdérddo recorrido, ao efectuar uma apreciacdo probatéria partindo
do pressuposto que, em face do principio da presuncdo de inocéncia do
arguido, o énus da prova recaia sempre sobre quem acusava, sem atender a
presuncdo que resultava do citado art.° 13.°, al. f), para os relatdrios dos jogos
elaborados pelos delegados da LPFP, incorreu no erro de direito que Ihe é

imputado, devendo, por isso, ser revogado”.

Verdadeiramente, a sensibilidade constfitucional reside, como se
demonstrou acima, na normatividade insita ao artigo 214.° do RD: co ter
sido regulamentarmente eliminado o direito a audiéncia em processos

disciplinares sob forma especial de processo sumdrio, o questionamento,
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pelo arguido, dos factos constantes dos relatdrios (da equipa de
arbitragem, das forcas policiais ou do delegado da Liga) afigura-se pura e
simplesmente impossivel. Por isso se afirmou, e ora se reafirma, que a norma
insita ao artigo 13.°, alinea f), do RD ndo ¢€ inconstitucional. A
inconstitucionalidade material €, sim, vislumbravel na normatividade do
arfigo 214.° do RD, no que se refere a exclusdo do direito de audiéncia (e

defesa) nos processos sumarios.

A questdo em apreco ndo se afigura nova na jurisprudéncia, seguindo-se,
qguanto a este ponto, o Acérddo proferido, num caso em tudo paralelo ao
presente, pelo Tribunal Central Administrativo Sul, no passado dia 10 de
dezembro de 2019, no processo n.° 4/19.0BCLSB, relatado pela
Desembargadora PAULA DE FERREIRINHA LOUREIRO.

O sumdario € clarividente, e por isso se transcreve, remetendo-se para a

respetiva fundamentacdo, quanto a este ponto:

“VII - O processo sumdario configura uma forma especial do processo disciplinar,
regulando-se pelas disposicoes que lhe séo proprias €, na parte nelas ndo
previstas e com elas ndo incompativeis, pelas disposicdes respeitantes ao
processo comum, consonantemente com o previsto no art.® 213.°, n.° 1, al. b)

e 3 do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

VIIl - A audiéncia do arguido estd claramente prevista e descrifa como um
principio essencial e uma formalidade obrigatéria no dmbito do procedimento
disciplinar comum, como decorre do estatuido nos art.°s 236.° a 246.° do
aludido Regulamento Disciplinar, subsistindo, até, diversos momentos em que o
arguido, antes da emissdo da decisdo sancionatéria, intervém no
procedimento disciplinar de que é alvo, como dimana do disposto nos art.’s

227.°,230.° e 231.° do mesmo Regulamento.
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IX - Ora, constituindo o processo sumdrio também um procedimento disciplinar,
impera assentar que tal procedimento assume natureza sancionatodria e
puUblica, o que convoca a aplicacdo de determinadas garantias
constitucionais, por razdes de similitude de esséncia com o proprio processo
penal, mormente, as consagradas no art.® 32.°, n.° 10 e no art.® 269.°, n.° 3, da

Constituicdo da RepuUblica Portuguesa.

X - A Doutrina (entre outros, J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, in
ConstituicGo da Republica Portuguesa, Anotada, Volume |, artigos 1.° a 107.°,
janeiro, 2007, 4. edicdo revista, Coimbra Editora, e JORGE MIRANDA e RUI
MEDEIROS, Constituicdo Porfuguesa Anofada, Tomo I, dezembro, 2007,
Coimbra Editora) e a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sdo
absolutamente claras na afimacdo da fundamentalidade da garantfia da
audiéncia e defesa do arguido em processo disciplinar, decorrendo essa
fundamentalidade, entre o mais, do consagrado nos art.’s 32.°, n.° 10 e 269.°,
n.° 3 da Constituicdo, e significando que “é inconstitucional a aplicacdo de
qualquer tipo de sancdo disciplinar sem que o arguido seja previamente
ouvido e possa defender-se das imputacdes que lhe sdo feitas” (como
declarado nos Acoérddos do Tribunal Constitucional n.° 659/2006, n.° 180/2014,
n.° 457/2015 e n.° 338/2018).

Xl - Ndo obstante constituir um principio essencial, assumido pelo préprio
Regulamento Disciplinar, que a aplicacdo de qualquer sancdo disciplinar é
sempre precedida da faculdade de exercicio do direito de audiéncia prévia
pelo arguido através da instauracdo do correspondente procedimento
disciplinar, a verdade € que o art.° 214.° do Regulamento exclui expressamente

esta garantia no que se refere ao processo sumdario.

Xl - Com efeito, o art.® 214.° do Regulamento ndo sé afasta explicitamente a
audiéncia do arguido antes de ser proferida a decisdo punitiva, como a propria
tframitacdo do procedimento disciplinar sumdrio ndo permite enxertar ou

acomodar qualquer afto procedimental concretfizador daquela garantia
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constitucional, como dimana do exame do disposto nos art.’s 257.° a 262.° do

mesmo Regulamento.

XliI- O que implica que o arguido apenas conhece a existéncia de imputacoes
disciplinares contra si no momento em que é notificado da prépria decisdo
disciplinar, e sem que tenha tido qualquer hipdtese de esgrimir uma defesa em

momento anterior ao daquela nofificacdo.

XIV - Quer tudo isto significar, portanto, no que concerne ao procedimento
disciplinar sumdrio, que a norma plasmada no art.® 214.° do Regulamento
Disciplinar, na parte em que suprime a audiéncia do arguido em momento
anterior ao da edicdo do ato punitivo, € materialmente inconstitucional, por
violacdo dos direitos fundamentais de audiéncia e de defesa, preceituados

nos art.’s 32.°, n.° 10 e 269.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

XV-Sendo assim, € dever deste Tribunal recusar a aplicacdo ao caso posto da
aludida norma vertida no art.® 214.°, na parte em que exclui e oblitera a

audiéncia do arguido antes da promanac¢do do ato punitivo.

XVI - O que conduz a que o ato punitivo proferido em 21/09/2017, e mantido
pela Deliberacdo emitida em 10/10/2017 pelo Pleno da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol seja nulo, por

violacdo dos direitos de audiéncia e de defesa da Recorrente.”

Procede, assim, o sustentado pela Demandante: o ato administrativo primdrio

aquirelevante & nulo (0 mesmo valendo quanto ao ato secunddrio que o manteve),

atenta a ofensa do nucleo essencial do direito (fundamental) d audiéncia (e G

defesa) de que a Demandante é fitular [cfr. o arfigo 161.°, n.° 2, alinea d) do Cddigo

do Procedimento Administrativo — doravante “"CPA"}.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 28/37

Tribunal Arbitral do Desporto

2.2.2. Da nulidade por alteragcdo substancial dos factos

No que se refere a alegada “nulidade por alteracdo substancial dos factos”,
a Demandante sustenta, no essencial, que na deliberacdo impugnada foram dados
como provados factos que ndo suportaram a decisdo administrativa do Conselho de
Disciplina da Demandada, praticada, em formacado restrita, no dia 3 de marco de
2020. Mais: tais factos seriam imprescindiveis a punicdo disciplinar ocorrida e, nessa
medida, o direito de defesa da Demandante teria sido violado, com a consequente
nulidade da deliberacdo impugnada.

A Demandada, fambém como se viu, afasta-se dessa linha argumentativa,
referindo que “a factualidade que a Demandante alega desconhecer, constava j&
do mapa de castigos que Ihe foi notificado” (cfr. o artigo 112.° da contestacdo).

No julgamento do presente Tribunal, nGo ocorre qualquer invalidade do ato
impugnado por alteragcdo substancial dos factos. Todavia, conforme se procurard
deixar claro no imediato, ndo se acompanha o arrazoado da Demandada.

Desde logo, importa referir que a Demandante olvida que o ato de base foi
praticado no dmbito de um procedimento primdrio, a que se seguiu um
procedimento recursivo. Assim sendo, ndo houve qualquer alteracdo factual no
dmbito do procedimento disciplinar (sumdrio), no qual foi aplicada a sancdo
disciplinar. O procedimento subsequente, encetado pelo requerimento de recurso
hierdrquico impréprio apresentado pela Demandante, € - renova-se — um
procedimento de segundo grau, no qual se impugnou administrativamente a
decisdo disciplinar previamente tomada. Falar em alteracdo substancial dos factos
por relacdo a procedimentos administrativos distintos — ainda que conexos — &, pois,
tese que ndo pode proceder.

Alids, a alusdo que a Demandante promove, no artigo 46.° do seu articulado
inicial, ao artigo 251.°, n.° 1 do RD (*O arguido apenas pode ser condenado pelas
infracdes disciplinares ou circunst@ncias agravantes que resultarem dos factos
constantes da acusacdo, ainda que mediante diversa qualificacdo juridica”) afigura-

se deslocada, nGdo amparando a posicdo por si sustentada, pois: (i) nGdo houve
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(propriamente) acusacdo, como (i) o aditamento foi, como se referiu, promovido em
sede recursiva.

Acresce que aquilo que a Demandante apelida de factos aditados na
deliberacdo em crise ndo corresponde a factualidade. Eis um aspeto decisivo: falha
a Demandante ao qualificar tal matéria como constituindo matéria factual e falha a
Demandada ao inclui-la, também como constfituindo matéria factual, no ato
impugnado.

Alids, se bem se percebe a posicdo da Demandante, bastaria que tal matéria
— a qual erradamente aftribui natureza factica, apesar do que, mais adiante, sustenta
nos artigos 74.° e 75.° do seu articulado inicial (e no artigo 19.° das alegacdes) —
constasse da decisdo de base, proferida em formacdo restrita do Conselho de
Disciplina da Demandada, para que, de um prisma fdctico e enquanto suporte
punitivo, a mesma se afigurasse a prova de bala. Porém, renova-se o essencial: a
matéria das alineas j) e p) dos factos provados pela Demandada, na deliberagcdo
recorrida (cfr. as fls. 29 e 30), ndo encerra factos. SGo, no essencial, puras conclusoes,
conforme se retira, respetivamente, da mera leitura de tais alineas:

(i) A Demandante, relativamente ao jogo disputado a 8 de fevereiro de

2020, “agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que
ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus
adeptos e simpatizantes e ao ndo adotar as medidas preventivas
adequadas e necessdrias a impedir os comportamentos referidos em
b), c), f), g). h) e i), incumpriu deveres legais e regulamentares de
seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre si impendiam,
enquanto clube promotor e participante no dito jogo de futebol;

(ii) A Demandante, relativamente ao jogo disputado a 16 de fevereiro de

2020, “agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo que
ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus
adeptos e simpatizantes e ao ndo adotar as medidas preventivas
adequadas e necessdrias a impedir os comportamentos referidos em ),

m), n) e o), incumpriu deveres legais e requlamentares de seguranca e
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de prevencdo da violéncia que sobre si impendiam, enquanto clube
promotor e participante no dito jogo de futebol”.

Assim decidiu o Tribunal Central Administrativo Sul, por referéncia a matéria

dada como provada por Tribunal constituido no seio do Tribunal Arbitral do Desporto

para dirimir um litigio paralelo ao presente. Trata-se do Acorddo proferido no dia 27

de fev

ereiro de 2020, no processo n.° 148/19.8BCLSB, relatado pelo Desembargador

PAULO PEREIRA GOUVEIA, que se acompanha, quanto a este ponto:

“Consta do probatdrio o seguinte:

n) A Demandante, enquanto qualificada para disputar competicdo oficial organizada
pela FPF, bem sabia que era sua obrigacdo evitar ou prevenir qualquer alteracdo da
ordem e da disciplina que ocorra por atuacdo daqueles que o apoiam,
nomeadamente, que era seu especial dever o de zelar pela seguranca e bem-estar
de todos os agentes desportivos envolvidos no jogo aludido, adotando medidas
adequadas e idéneas para minimizar/eliminar o perigo, ou seja, para evitar o resultado
que redunda no incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito
desportivos;

o) A Demandante, ao n&o lograr evitar o comportamento dos seus adeptos, acima
descrito, o que podia e devia ter feito, nGo agiu com o cuidado e diligéncia a que
estd regularmente obrigada, violando - de forma censurdvel - o dever de evitar ou
prevenir comportamentos antidesportivos, o que redunda no incumprimento do dever
de zelar pela defesa da ética e do espirito desportivos.

A linha diviséria entre o facto e o Direito ndo tem cardcter fixo, dependendo em
considerdvel medida ndo sé da estrutura da norma, como dos termos da causa; o que
é facto ou juizo de facto num caso poderd ser direito ou juizo de direito noutro.
Questdo de facto &, seguramente, tudo o que se reporta ao apuramento de
ocorréncias da vida real e de quaisquer mudancas ocorridas no mundo exterior, bem
como & averiguacdo do estado, qualidade ou situacdo real das pessoas ou das
COisas.

Além dos factos reais e dos factos externos, também se considera matéria de facto os

factos internos, isto &€, aqueles que respeitam a vida psiquica e sensorial do individuo,
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e os factos hipotéticos, ou seja, os que se referem a ocorréncia virtuais. E os juizos
periciais de facto.

S@o claramente de classificar como matéria de Direito as atuacdes respeitantes &
escolha das normas aplicdveis ao caso concreto, & sua interpretacdo, a
determinacdo do seu valor, a sua legalidade e constitucionalidade, d integracdo das
lacunas da lei e a sua aplicacdo aos factos, bem como o apuramento dos efeitos
derivados dessa aplicacdo.

Como se V&, as als. n) e o) do probatdrio contém alguma matéria de facto, mas
também contém um erro ou falsidade ("o comportamento dos seus adeptos acima
descrito”), bem como meras conclusdes(1) (“ou seja, para evitar o resultado que
redunda no incumprimento(2) do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito
desportivos”; “o que podia e devia ter feito”) e conclusdes juridicas ou matéria de
Direito ("era sua obrigacdo evitar ou prevenir qualquer alteracdo da ordem e da
disciplina que ocorra por atuacdo daqueles que o apoiam”, "violando -de forma
censurdvel(3) - o dever de evitar ou prevenir comportamentos antidesportivos, o que
redunda no incumprimento(4) do dever de zelar pela defesa da ética e do espirito
desportivos.™).

Pelo que se devem eliminar as als. n) e o), por ndo conterem matéria de facto, nem

factos-conclusdes.”.

Em suma, renova-se o essencial, por relacdo ao caso concreto: ndo se verifica

qualquer invalidade da deliberacdo impugnada gerada por uma alegada, mas ndo

provada, altera¢cdo substancial dos factos, nGo consentida pela Demandante.

2.23. Da adalegada insuficiéncia factica e probatéria, para efeito de

responsabilizagao disciplinar da Demandante

Como se assinalou, para a Demandante, a punicdo disciplinar de que foi alvo

ndo se encontra suportada em factualidade e prova suficiente: os relatérios juntos

como
object

ou des

prova documental limitaram-se “a descrever a ocorréncia de um facto
ivo, um comportamento perpetrado por terceiro, sem fazer sequer referéncia

cricdo de um acto culposo” (cfr. o artigo 60.° do articulado inicial); tal ndo seria
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“suficiente para provar ou inferir a culpa do clube.” (cfr. o artigo 62.° do articulado
inicial). Ademais, € posicdo da Demandante que cumpre os deveres de formacdo e
de vigildncia que sobre si impendem e, especificamente quanto aos cdanticos
indecorosos, sustenta que nada pode fazer para os evitar.

A Demandada, bem diferentemente, sufraga que a factualidade apurada e
provada é suficiente para suportar a punicdo ocorrida: os factos constantes dos
relatdrios sdo claros e provam a autoria das condutas por adeptos da Demandante,
tendo inclusivamente sigo coligida prova suplementar. Sustenta que a violacdo dos
deveres de seguranca, combate a violéncia e promocdo de um espirito de ética
junto dos adeptos, foram violados pela Demandante — mesmo no que se refere aos
cdnticos ofensivos — e que, nessa medida, todos os elementos juntos permitem
suportar a punicdo, ndo tendo a Demandante feito prova em contrdrio.

Perante as duas posicdes em confronto, o presente Tribunal entende que ndo
assiste razdo a Demandante, embora ndo se sufrague, propriamente, a linha
argumentativa da Demandada. Dito de modo inteiramente claro, para o presente
Tribunal, ndo se verifica qualquer insuficiéncia factual e de cariz probatério, suscetivel
de conduzir - com esse fundamento — a invalidade da decisdo punitiva.

Vejamos porqué.

A tese da Demandante funda-se na crenca de que a prova da culpa carecia,
in casu, de mais factos e de prova sobre os mesmos. Na sua perspetiva, os relatorios
s@o insuficientes, pois limitam-se a descrever ocorréncias (comportamentos levados
a cabo por terceiros, a saber, pelos adeptos), sem que dos mesmos conste qualquer
mencdo a um ato culposo. Todavia, tal perspetiva confunde os planos: a descricdo
factual constante dos relatérios ndo deve ser confundida com o apuramento da
licitude e da culpa. Os primeiros — ou seja, os relatérios — situam-se unicamente no
plano dos factos relativos aos jogos ou, em rigor, no plano dos factos atinentes aos
comportamentos dos adeptos, em contexto de jogo. Nada mais.

No entanto, quanto a tais factos, e conforme decorre do artigo 13.°, alinea f)
do RD e como tem vindo a ser reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Administrativo, vale uma presuncdo de veracidade (que ndo se
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afigura inconstitucional), ou seja, tais factos, constantes de tais relatérios, presumem-
se verdadeiros. Aqui chegados, fica claro que desses relatdrios ndo consta qualquer
mencdo quanto a culpa, in casu, da Demandante, nem dos mesmos tinha de constar
qualguer mencdo desse tipo: cabe ao 6rgdo decisor a avaliacdo da culpa, mas
também da ilicitude insita ao facto do agente infrator, leia-se dos clubes. No fundo,
€ ao orgdo decisor (o0 Conselho de Disciplina da Demandada) que cabe apurar se
foi ou ndo praticada a infracdo disciplinar, avaliando e decidindo
administrativamente se os respetivos pressupostos constitutivos se encontram
preenchidos. E foi isso mesmo que sucedeu, no caso concreto.

Para efeito de demonstracdo da derradeira afirmacdo, atente-se no teor dos
atos punitivos praticados, no contexto do caso concreto, em formacdo restrita do
Conselho de Disciplina da Demandada. A formulagdo textual adotada é sumdaria, o
gue se compreende (i) a luz do nUmero de eventos geradores de potenciais infracoes
disciplinares e (ii) da circunst@ncia de tais atos punitivos conhecerem aplicacdo em
sede de processo sumdrio. Ainda assim, nos referidos atos, (i) identificam-se as
infracdes, (i) especificam-se as fontes dos deveres incumpridos (e, desse modo, os
proprios deveres violados), (i) expde-se a factualidade pertinente (transcrevendo-se
os segmentos relevantes dos referidos relatérios) e (iv) assinala-se se hd ou ndo
reincidéncia e (v), nos casos de mera tentativa, também se promove tal mencdo,
sempre com indicacdo dos preceitos regulamentares pertinentes.

Tratando-se, como se viu, de um procedimento célere, a fundamentacdo é
sumaria, mas ndo se pode dizer que haja falta de fundamentagdo: o destinatdrio do
ato punitivo consegue percorrer o iter cognoscitivo que levou o Conselho de
Disciplina, em formacdo restrita, a decidir como decidiu. Quanto aos factos relativos
a atuacdo dos adeptos, o decisor administrativo faz uso da presuncdo de
veracidade dos factos constantes dos relatdrios — cuja normatividade se encontra,
como se referiu e ora se reitera, em conformidade com a Constituicdo —, mas, em
acréscimo, enquadra-se juridicamente tal factualidade, para efeito de verificacdo
do preenchimento dos pressupostos do facto ilicito e da culpa, em contexto

disciplinar do clube em questdo.
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Especificamente quanto ao facto ilicito, adveniente da violacdo dos deveres
de formacdo e de vigildncia a que os clubes se encontram adstritos, ndo se vé em
que medida seria necessdria factualidade adicional. E assim pelo seguinte: havendo
factualidade provada em como sécios ou simpatizantes de um determinado clube
(no caso, da Demandante) promoveram um comportamento social ou
desportivamente incorreto (exemplo: ficou demonstrado que um sécio ou
simpatizante arremessou um objeto para o terreno de jogo), a demonstracdo do
incumprimento, pelo clube em causa, dos deveres (de formacdo/prevencdo e de
vigildncia) que sobre o mesmo impendem é uma decorréncia dessa mesma
factualidade provada (afinente ao comportamento dos seus adeptos). No fundo, se
tais deveres tivessem sido cumpridos pelo clube, tais factos levados a cabo pelos
adeptos ndo teriam ocorrido. E quanto basta para que se possa afirmar que existe
ilicitude, ou seja, que houve incumprimento dos referidos deveres pelo clube em
causa.

Tal linha argumentativa nada tem de verdadeiramente singular: € assim,
mutatis mutandis, em sede de responsabilidade civil extracontratual administrativa,
ndo havendo motivos para a afastar em sede de responsabilidade disciplinar. Alids,
de outro modo, cumpre perguntar: que concretos factos teriam de constar do ato
punitivo para que se pudesse decidir que houve violacdo dos deveres que
impendiam sobre o clube? Factos relativos a concretas acdes que pudessem
evidenciar o cumprimento desses deveres, apesar da factualidade apurada quanto
ao comportamento dos adeptose

A resposta € negativa: tais eventuais acdes do clube ndo relevam no plano da
ilicitude, mas somente no plano da culpa, ou seja, quando se procura aferir se € de
formular um juizo de censura ético-juridico ao comportamento do clube — e, em bom
rigor, € a esse nivel que a Demandante coloca a questdo, referindo que o ato
punitivo ndo contém factualidade suficiente para prova da culpa do clube.

Porém, ndo lhe assiste razdo.

A perspetiva da Demandante olvida que para se dafimar que o

comportamento omissivo do clube é culposo, o decisor, ou seja, a Demandada, ndo
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precisa de mais factos do que aqueles que integram os atos punitivos. Tais factos
adicionais podem relevar, isso sim, para efeito de afastamento do pré-juizo de culpa
formulado pela Demandada. Tais factos adicionais devem ser aduzidos e provados
pelo clube em causa e ndo pela entidade disciplinar. Esta Ultima pune, porque
entende que hd facto omissivo ilicito e culposo, no fundo, porque hd infracdo
disciplinar. O clube pode procurar, no @mbito do procedimento disciplinar, afastar o
juizo de culpa (e até o de llicitude) constante do projeto decisério de punicdo.

Por ser assim, voltamos ao ponto critico que levou o presente Tribunal a
declarar nulos os atos punitivos aqui relevantes: a falta de audiéncia do interessado,
em sede de processo sumdrio. E aqui que reside a falha capital, pois se a
Demandada fivesse garantido a audiéncia da Demandante, esta poderia ter
procurado demonstrar que agiu sem culpa, porque tentou, ainda que sem sucesso,
observar os deveres que sobre se impendem. O punctum saliens encontra-se, assim,
na falta de audiéncia da Demandante e ndo numa alegada insuficiéncia factica
para efeito da verificacdo, in casu, do pressuposto da culpa.

Por fim, quanto & circunstGncia de, nos atos punitivos aqui em causa
(praticado em formacdo restrita do Conselho de Disciplina da Demandada),
nenhuma referéncia direta constar quanto & culpa, cumpre reiterar que a
textualidade de tais atos deve ter em conta o especifico contexto procedimental
(sumario) em que foram praticados. Tal contencdo ao nivel da fundamentacdo ndo
significa, como se viu, que ndo tenha sido formulado um juizo de censura co
comportamento da Demandante, relevando ndo olvidar que, enquanto atos
colegiais que sdo, assumem forma oral, sendo essa aregra, nos termos do artigo 150.°,
n.° 2 do CPA.

Improcede, assim, o pedido de invalidacdo da deliberacdo impugnada “com

fundamento (...) no alegado em llI" do articulado inicial [cfr. a alinea ¢) do petitdrio].
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2.2.4. Dos pedidos subsididrios

Conforme se referiu e ora se reitera, a Demandante peticionou igualmente o
seguinte:

“Subsidiariamente,

d) Face a relacdo de subsidiariedade existente enfre os arts. 127.° e 187.° do

RD, deve ser revogada a condenacdo da infracdo p. e p. pelo art. 127.°-1 do

RD, sob pena de violacdo do ne bis in idem (art. 12.° do RD).

Uma vez mais subsidiariamente,

e) Atenta a existéncia de uma circunstancia atenuante (tentativa), devem as

penas de multa aplicadas em virtude da prdtica de infracées p. e p. pelo art.

182.°-2 ser reduzidas aos seus limites minimos previstos nos termos do disposto
no art. 56°-2 do RD.".

Tratando-se de um petitdrio subsididrio, ou seja, “"que é apresentado ao
fribunal para ser tomado em consideracdo somente no caso de ndo proceder um
pedido anterior” (cfr. o artigo 554.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil), fica o seu
conhecimento prejudicado, dado que o presente Tribunal deliberou pela

declaracdo de nulidade do ato impugnado.

3. Decisdo

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, julga-se a presente agdo
arbitral procedente, invalidando-se — em absoluto rigor, declarando-se nulo - o ato

impugnado.

Custas pela Demandada, que se fixam em € 4.150,00 (quatro mil, cento e
cinquenta euros), acrescidos de IVA (a taxa de 23%), tendo em conta o valor da
acdo (€ 24.609,00 - vinte e quatro mil e seiscentos e nove euros), e tendo em

consideracdo que, ao abrigo da Lei n.° 74/2013, de 6 de abril e da Portaria n.°
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301/2015, de 22 de setembro, as custas do processo englobam a taxa de arbitragem

e 0s encargos do processo arbitral.

O presente acérddo vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros,
atento o disposto no artigo 46.°, alinea g) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
tendo sido votado favoravelmente, por unanimidade, sem prejuizo da declaracdo

apresentada, pelo Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, quanto ao ponto 2.2.3. do

presente aresto.

Nofifique-se.

Lisboa, 25 de setembro de 2020.

O Presidente do Colégio Arbitral,

Assinado por : TIAGO DOS SANTOS SERRAO
Num. de Identificagao: BI123785669
Data: 2020.09.25 17:47:56 Hora de Verao de GMT

E CARTAO DE CIDADAO
o0® &9

Tiago Serrao
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DECLARACAO
(Processo 21/2020)

Votei favoravelmente a decisdo, porquanto concordo, como ja tive ocasido de salientar em declaragdes

de voto feitas noutros processos, com o fundamento que conduziu a procedéncia da posi¢do da demandante.

Sem embargo, por uma razdo de coeréncia e para que nao fiquem duvidas sobre a minha posicéo sobre as
questdes controvertidas nestes autos, ndo posso deixar de manifestar a minha total discordancia relativamente a

posi¢do assumida na decisdo no ponto 2.2.3.
A minha posiggo sobre esta matéria é conhecida e ndo se alterou entretanto.

Com efeito, e com o devido respeito, ao contrario do que foi o entendimento maioritario nesta decisao,
entendo que o que o 6rgdo disciplinar tem que afirmar/descrever, e provar, sdo os factos proprios dos clubes de
que resulta a violagdo dos seus deveres (de vigilancia/formagdo ou outros) de forma a que se possa
retirar/afirmar/concluir que os atos de terceiros (os adeptos) foram incentivados, permitidos, ou, culposamente,

ndo evitados pela demandante.

Os atos descritos no libelo acusatorio sdo atos de terceiros e, por isso, ndo se me afigura certa a conclusio

de que se tais factos ocorreram foi porque o clube/SAD nao cumpriu os seus deveres.

Com efeito, pode o clube ter cumprido todos os seus deveres (que importa precisar sem ser por recurso a
formulacdes genéricas e ndo densificadas) e os atos descritos na acusacdo verificarem-se. Os deveres de formagao,
vigilancia, etc... ndo sdo deveres de resultado, mas apenas de meios, pelo que podem ser cumpridos € mesmo assim
o resultado desvalioso que se pretende evitar ocorrer, sem que se possa atribuir o mesmo a uma conduta ilicita e

culposa do obrigado a tais deveres.

O orgdo disciplinar tem, a meu ver, que concretizar (factualmente) minimamente porque € que conclui
que o clube/SAD néo observou, culposamente, os seus deveres, ficando o comportamento dos adeptos a dever-se

a tal conduta do clube/SAD. Nao basta retirar tal conclusdo da ocorréncia do comportamento imputado aos adeptos.

Salvo melhor opinido, a boa aplicacdo do direito ndo permite afirmar, como na decisdo que se comenta
se faz, que o dever do 6rgdo disciplinar se cumpre com a descri¢ao dos factos constantes dos relatorios, cabendo
ao Clube/SAD a prova de que cumpriu os deveres a que estava obrigada de forma a evitar a ocorréncia daqueles

factos.

Pese embora ja tenha discorrido muito sobre o tema, socorro-me da fundamentagdo utilizada no Acérdio
prolatado no processo n.° 26/TAD/2019 (que subscrevi), por se me afigurar que ali se demonstra, de forma clara e

exaustiva, que o direito vigente ndo permite a conclusio a que se chegou no ponto 2.2.3.
Assim, ndo obstante a extensdo da citagdo, permito-me aqui transcrever a fundamentagédo ali utilizada:
“Cumpre agora apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicaveis e analisar criticamente as razdes em que
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assenta a controvérsia. Cabe aferir, em especial, se, como afirma a Demandante, ocorre na decisdo posta em crise
erro na apreciacdo dos pressupostos juridico-factuais da aplicagdo da sang@o, por errada interpretagdo e/ou

aplicagdo das normas constitucionais, legais e regulamentares convocaveis na resolugdo do caso concreto.

A Demandante vem nos presentes autos condenada, como se viu, pela pratica de infragdes disciplinares previstas

e punidas pelos artigos 127.°,n.° 1, e 187.%, n.° 1, alineas a) e b), do RDLPFP, [...]

E, conforme visto, o que a Demandante alega é, no essencial da sua posi¢o, que o Conselho de Disciplina assentou
a formacdo da sua convicgdo sobre a punibilidade da Demandante unicamente com base nos relatorios juntos aos
autos disciplinares e nos esclarecimentos prestados pelo arbitro, pelos delegados da Liga e pela PSP, elementos
documentais de que, ndo obstante, resulta apenas uma descricdo de factos objetivos («um comportamento
perpetrado por terceiros»), sem que dos mesmos se mostre possivel inferir qualquer atuagdo culposa da
Demandante no cumprimento ou incumprimento dos seus deveres, sob pena de violagdo do principio da presungdo
da inocéncia. Donde, falhando a imputagdo de factos de que resulte uma atuag@o culposa, sustenta que nunca a

mesma poderia ter-se visto condenada nos termos em que o foi.
Vejamos se lhe assiste razdo.

Devemos comegar por referir que o que estd em causa €, como resulta até da contraposicdo dos argumentos
alegados pelas partes nos respetivos articulados e no proprio processo disciplinar, uma responsabilidade disciplinar
subjetiva, assente na violag@o culposa de deveres. Tal ¢, naturalmente, o que decorre por direta imposicdo do artigo
17.°, n.° 1, do RDLPFP, que define o conceito de infracdo disciplinar e de onde resulta como regra geral a
inadmissibilidade de quaisquer previsdes de uma responsabilidade ausente de culpa. Sem prejuizo, o presente
apontamento justifica-se pelo facto de o artigo 187.°, n.° 1, do RDLPFP, se interpretado no seu elemento literal, se
aproximar efetivamente do estabelecimento de uma responsabilidade objetiva, ou de uma presuncéo de culpa, uma

como a outra inadmissiveis no campo do direito sancionatorio.

Isto mesmo € o que tem vindo a ser reconhecido pela jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores nos casos em
que, ao longo dos anos, tém vindo a ser chamados a apreciar situagdes analogas a do presente processo. E tal
fundamentalmente com arrimo na doutrina do Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 730/95, de 14/12/1985, no
qual se considerou que ndo é «uma ideia de responsabilidade objectiva que vinga in casu, mas de responsabilidade
por violacdo de deveres». Deste modo, para ndo se terem como fixando uma responsabilidade objetiva vedada pelo
nosso ordenamento juridico, as normas constantes de regulamentos disciplinares que cominem sang¢des para os
clubes por simples e direta decorréncia de comportamentos levados a cabo pelos seus adeptos tém vindo a ser,
unanimemente na jurisprudéncia, objeto de uma interpretagdo conforme a Constitui¢cdo, no sentido de nelas estar
em causa, ndo a punicdo por atos de terceiros, mas a violagdo de concretos deveres que impendem sobre os clubes.
E tem também alguma jurisprudéncia entendido — aqui ja ndo de forma unanime — que o que estd em causa nas
referidas normas é ndo apenas a violagdo de determinados deveres, mas a violagdo de determinados deveres

tendentes a evita¢do de um resultado.
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Ora, € este segundo passo que, deve desde ja antecipar-se, o presente Colégio Arbitral ndo pode acompanhar, ao
menos no caso vertente, por se entender ndo ser possivel afirmar que da normagao aplicavel resulte imposto a
Demandante um qualquer dever de evitar um resultado — de mais a mais, um resultado provocado por terceiros

que ndo assumem com o clube qualquer relacdo funcional.

Para compreender melhor este ponto e o desenvolvimento que se segue € imperativo que se atente, antes de mais,

o

no concreto contetido da normagéo em causa e dos deveres que se entende estarem subjacentes no artigo 187.°, n.
1, do RDLPFP. E, in casu, esses deveres sdo evidentemente os que constam identificados na decisdo disciplinar, a
saber: o artigo 35.°, n.° 1, alineas b), ¢), f), h), k), 1), 0), do Regulamento das Competi¢cdes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional («Regulamento das Competigdes») ; os artigos 6.°, alineas a) a g), 9.°, n.° 1,
alineas f), g), e m), subalinea vi), 10.°, n.° 1, alineas a), b), j), 0), e 11.°, n.° 1, do Regulamento de Prevengdo de
Violéncia constante do seu Anexo VI; e os artigos 8.°, n.° 1, alineas a), b), ¢), g), 1), I) em), 9.°,n.° 1, 22.°,n.° 1,

alineas b) e d), e 23.°, n.° 1, alineas e), 1), j) e 1), todos da Lei n.° 39/2009 de 30 de julho, que infra se reproduzem:
Regulamento de Competigdes:

«Artigo 35.°

Medidas preventivas para evitar manifestagoes de violéncia e incentivo ao fair-play

1. Em matéria de prevengdo de violéncia e promogao do fair-play, sdo deveres dos clubes:

[...]
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados,

¢) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em perturbagées da ordem publica, impedindo
0 acesso aos recintos desportivos nos termos e condigdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulséo

do recinto;

[.]

f) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condigoes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto

desportivo;

[.]

h) usar de corre¢do, moderagdo e respeito relativamente a outros promotores de espetaculos desportivos e
organizadores de competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos,

adeptos, autoridades publicas, elementos da comunicagdo social e outros intervenientes no espetaculo desportivo;

[.]

k) ndo apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em violag¢do dos principios e regras definidos

na lei n.° 39/2009, de 30 de julho, com a redagdo dada pela lei n.° 52/2013, de 25 de julho,
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1) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube participem do espetdaculo desportivo sem
recurso a praticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,
pacifico e seguro da competi¢do e de toda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das suas deslocagoes e

nas manifestagoes que realizem dentro e fora de recintos;

[.]

o) desenvolver agoes de prevengdo socioeducativa, nos termos da leiy.

Regulamento de Prevengdo da Violéncia (Anexo VI do Regulamento de Competi¢des):
«Artigo 6.°

Deveres do promotor do espetdculo desportivo

O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:

a) aprovar um regulamento interno em matéria de seguranca e de utilizagdo dos espagos de acesso publico do

recinto desportivo,
b) assumir a responsabilidade pela seguranga do recinto desportivo e anéis de seguranga,
¢) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados,

d) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em perturba¢oes da ordem publica, impedindo
0 acesso aos recintos desportivos nos termos e condigées do respetivo regulamento ou promovendo a sua expulsdo

do recinto;

e) proteger os individuos que sejam alvo de ameacas e os bens e pertences destes, designadamente facilitando a
respetiva saida de forma segura do complexo desportivo, ou a sua transferéncia para setor seguro, em

coordenagdo com os elementos da for¢a de seguranga;
) designar o coordenador de seguranga;

g) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condicoes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto

desportivo [...]».

«Artigo 9.°

Acesso de espetadores ao recinto desportivo

1. Sdo condigées de acesso dos espetadores ao recinto desportivo:

f) ndo entoar cdnticos racistas ou xendfobos ou que incitem a violéncia;

g) ndo ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou outros sinais com mensagens ofensivas, violentas, de cardter
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racista, xenofobo, sexista, provocatorio, politico, religioso, ideologico ou que, de qualquer modo, incitem a

violéncia ou a discrimina¢do,

m) ndo transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou substdncias suscetiveis de constituir uma ameaga da
seguranga, perturbar o processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros espetadores, causar danos

a pessoas ou bens e/ou gerar ou possibilitar atos de violéncia, nomeadamente:

vi. substdncias corrosivas ou inflamaveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes

luminosos (very-lights), tintas, bombas de fumo ou outros materiais pirotécnicosy.
«Artigo 10 °

Permanéncia dos espetadores no recinto desportivo

1. Sdo condi¢ées de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento interno de seguranga e de utilizagdo dos espagos publicos do

recinto desportivo,
b) manter o cumprimento das condigdes de acesso e seguranga, previstas no artigo anterior;

[.]

J) ndo utilizar material produtor de fogo-de-artificio, quaisquer outros engenhos pirotécnicos ou produtores de

efeitos andlogos;

[.]

0) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos ou entoar cdnticos, de cardter racistas ou
xenofobo, ou que, de qualquer modo, incitem a violéncia, ao racismo ou a xenofobia, a intolerdancia ou a qualquer

forma de discriminagdo ou que traduzam manifestagoes de ideologia politicay.
«Artigo 11.°
Acesso e permanéncia dos grupos organizados de adeptos

1. E aplicavel ao grupo organizado de adeptos o estabelecido nos artigos 9.° e 10.° sendo sempre obrigatéria a

revista pessoal aos mesmos e seus bensy.

Lei n.° 39/2009, de 30 de julho:
«Artigo 8.°
Deveres dos promotores, organizadores e proprietarios

1 - Sem prejuizo de outros deveres que lhes sejam cometidos nos termos da presente lei, e na demais legislagdo
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ou regulamentagdo aplicaveis, sdo deveres dos promotores do espetdaculo desportivo:

a) Assumir a responsabilidade pela seguranga do recinto desportivo e anéis de seguranca, sem prejuizo do

o

disposto no artigo 13.°, assegurando, quando aplicavel, a presenca de assistentes de recinto desportivo e do

coordenador de seguranga, nos termos previstos no regime juridico da seguranga privada;
b) Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos organizados;

¢) Aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em perturbagdes da ordem publica,
manifestagoes de violéncia, racismo, xenofobia e qualquer outro ato de intolerancia, impedindo o acesso ou

promovendo a sua expulsdo dos recintos desportivos;

[.]

g) Garantir que sdo cumpridas todas as regras e condig¢oes de acesso e de permanéncia de espetadores no recinto

desportivo;
i) Impedir o acesso ao recinto desportivo;

i) Impedir a obtengdo de quaisquer beneficios concedidos pelo clube, associagdo ou sociedade desportiva, no

ambito das previsoes destinadas aos grupos organizados de adeptos ou a titulo individual;

[.]

i) Usar de corregdo, moderacdo e respeito relativamente a outros promotores dos espetdculos desportivos e
organizadores de competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos,

adeptos, autoridades publicas, elementos da comunicagdo social e outros intervenientes no espetaculo desportivo;

[.]

1) Nao apoiar, sob qualquer forma, grupos organizados de adeptos, em violagdo dos principios e regras definidos

na sec¢do Il do capitulo 1I;

m) Zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube, associa¢do ou sociedade desportiva
participem do espetaculo desportivo sem recurso a prdaticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas ou que
perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competi¢do e de toda a sua envolvéncia,

nomeadamente, no curso das suas deslocagoes e nas manifestagées que realizem dentro e fora de recintosy.
«Artigo 9.°
Agdes de prevengdo socioeducativa

1 - Os organizadores e promotores de espetdculos desportivos, em articulagdo com o Estado, devem desenvolver
agoes de prevengdo socioeducativa, nas dreas da ética no desporto, da violéncia, do racismo, da xenofobia e da

intolerdancia nos espetaculos desportivos, designadamente através de:
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a) Aprovagdo e execugdo de planos e medidas, em particular junto da popula¢do em idade escolar,

b) Desenvolvimento de campanhas publicitarias que promovam o desportivismo, o ideal de jogo limpo e a

integragdo, especialmente entre a populagcdo em idade escolar;

¢) Implementa¢do de medidas que visem assegurar condi¢es para o pleno enquadramento familiar,

designadamente pela adog¢do de um sistema de ingressos mais favoravel;

d) Desenvolvimento de agdes que possibilitem o enquadramento e o convivio entre adeptos,

e) Apoio a criag¢do de «embaixadas de adeptosy, tendo em vista dar cumprimento ao disposto na presente leiy.
«Artigo 22.°

Condigoes de acesso de espetadores ao recinto desportivo

1 - Sdo condig¢des de acesso dos espetadores ao recinto desportivo:

[.-]

b) A observdncia das normas do regulamento de seguranga e de utiliza¢do dos espagos de acesso publico;
[.-]

d) Ndo transportar ou trazer consigo objetos ou substdncias proibidas ou suscetiveis de gerar ou possibilitar atos

de violénciay.

«Artigo 23.°

Condi¢ées de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo

1 - Sdo condi¢des de permanéncia dos espetadores no recinto desportivo.

[.]

e) Ndo entoar canticos racistas ou xendfobos ou que incitem a violéncia, a intolerdncia nos espetaculos

desportivos, a qualquer outra forma de discriminagdo, ou que traduzam manifestagoes de ideologia politica;

[.]

i) Nao utilizar material produtor de fogo-de-artificio, quaisquer engenhos pirotécnicos, fumigenos ou produtores

de efeitos andlogos, e produtos explosivos, nos termos da lei;

j) Usar de corregdo, moderagdo e respeito relativamente a promotores dos espetaculos desportivos e
organizadores de competicoes desportivas, associagoes, clubes, sociedades desportivas, agentes desportivos,

adeptos, autoridades publicas, elementos da comunicagdo social e outros intervenientes no espetaculo desportivo,

1) Observar as condigbes de seguranga previstas no artigo anteriory.
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Ora, analisando-se o teor destas normas, afigura-se claro a este Tribunal que os deveres que as mesmas preceituam
impdem efetivamente aos seus destinatarios a adogdo de condutas positivas enquadradas no contexto da sua
participagdo nas competigdes desportivas e motivadas pela necessidade (e até maior capacidade) dos clubes
contribuirem para a prevencdo dos fendmenos de violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia no desporto, porém,
sem que das mesmas resulte o estabelecimento de quaisquer obrigagdes de resultado, isto €, deveres dos clubes

evitarem a produgdo de quaisquer resultados danosos ou indesejados.

Pelo contrario, o que esta em causa nos deveres ora em analise sdo obrigagdes de meios, imposigdes de facere,
deveres de agir que somente podem ser violados por omissdo — dolosa ou negligente — do cumprimento integral e

pontual das condutas por via deles impostas.

Ora, estando em causa a imputacdo a Demandante de condutas omissivas (non facere), importa desde logo atender
a disting@o a que classicamente se procede — cunhada de forma mais vincada na dogmatica juridico-penal — entre
infra¢des omissivas puras e infragdes comissivas por omissdo. Como ¢ sabido, as infra¢cGes omissivas puras,
também designadas por omissdes proprias, caracterizam-se por uma simples abstenc@o de agir, sendo infragdes de
mera conduta ou mera (in)atividade; ja nas infragdes comissivas por omissdo, também designadas como omissdes
impuras ou improprias, a omissdo é causa de um evento previsto na descricdo tipica de um dado tipo de ilicito,
«ndo porque seja o acto omissivo que provoca o evento, mas porque o agente ndo pratica o acto que deve praticar

para evitar esse evento. A omissao ¢é, pois, apenas causa hipotética do eventoy.

Doutro modo dito, seguindo a licdo de Figueiredo Dias, «puras sdo aquelas omissdes tipicas que ndo tém
correspondéncia num delito de agdo, por outras palavras, aquelas relativamente as quais o delito correspondente
de agfo ndo existe; impuras aquelas outras para cuja tipicidade se torna necessaria uma clausula de equiparagdo a
acao correspondente» . Assim, sdo considerados «delitos puros ou proprios de omissdo aqueles cujo tipo objetivo
de ilicito se esgota na ndo realizagdo da agdo imposta pela lei e impuros ou improprios aqueles outros em que o
agente assume a posi¢@o de garante da ndo producgdo de um resultado tipico. Com o que fica proxima a afirmagéo
[...] de que a distingdo entre delitos de omissdo proprios € improprios vem no fundo a cobrir-se, no essencial

embora ‘inversamente’, com a que vimos interceder [...] entre crimes de mera atividade e crimes de resultado” .

Resulta do que vai dito, pois, que, nas omissdes puras ou proprias, sanciona-se a simples inatividade, resultando o
dever de conduta diretamente da lei ou da normacgao aplicavel, enquanto que, nas omissdes impuras ou improprias,
o dever de agir para evitar um resultado deriva indiretamente de uma posigdo de garantia, punindo-se aquele que,
sendo garante, nada faz para evitar um determinado resultado, e aplicando-se nesse caso as normas relativas a
comissdo de infragdes por agdo, por intermédio da clausula extensiva constante do artigo 10.° do CP, presente

igualmente no artigo 17.° do RDLPFP e no artigo 183.° da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas.

Isto ¢, como, ao contrario do que se verifica nas omissdes puras, ndo existem nas omissdes impuras preceitos
especiais a sancionar a inagdo, ha necessidade de empregar os preceitos que punem as respetivas a¢des. Pelo que,

em suma, pode também dizer-se que, nas infragdes por omissao pura, o facto punivel se esgota na infragdo de uma
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norma precetiva que comina um dever de a¢do, ao passo que, nas omissdes impuras, a norma € proibitiva da

produgdo de um resultado.

Aplicando a doutrina exposta ao caso vertente, ¢ mister que se constate que ndo se vislumbra nas regras vigentes
uma qualquer norma que imponha aos clubes uma atuagdo concreta no sentido de afastar a produgdo de um
resultado. Nao ¢ efetivamente isso que encontramos nas normas que impdem os citados deveres de conduta, e ndo
¢ também seguramente o que encontramos na norma sancionadora constante do artigo 187.° do RDLPFP, pois o
que ai encontramos €, como vimos, uma norma que, numa interpretacdo declarativa ou gramatical, o que postula
¢ uma responsabilidade objetiva dos clubes por um resultado provocado por terceiros, justamente razao pela qual
tem a mesma sido objeto de interpretacdo extensiva — sendo mesmo ab-rogante —, sendo o intérprete-aplicador
sucessivamente convocado a interpretar a norma, num juizo de conformidade com a Constituigdo, no sentido de

ali estar afinal em causa uma violagdo culposa de deveres dos clubes.

Deveres, esses, no entanto, consagrados em normas precetivas, que impoem um dever de agir, mas ndo em normas
proibitivas, que impdem um dever de evitar um resultado proibido. E ¢ ai que reside o cerne da questdo, uma vez
que, em resultado da aludida interpretagdo extensiva que soi fazer-se do artigo 187.° do RDLPFP, a sua aplicacéo
tem obrigatoriamente de estender-se para o campo de normas que ndo sdo normas proibitivas, cuja violagdo se
consubstancia numa mera omissao pura, 0 que acarreta como consequéncia um esvaziamento da tipicidade dos

comportamentos dos adeptos pretendidos sancionar por via da norma em causa.

Isto €, fruto da técnica legislativa empregue na redagdo do preceito, o que se constata € que a norma do artigo 187.°
do RDLPFP néo contém um verdadeiro tipo — entendido como tradugdo do aleméao fatbestand — que puna uma
determinada atuacdo do clube, por a¢éo ou omissdo. Nao existe, em rigor, um corpus delicti. Ou melhor, esse
corpus delicti é convertido na mera violagao dos deveres dos clubes acima reproduzidos — violagdo essa ja punivel
por via do artigo 127.° do RDLPFP, entre outros —, sob pena de a imputagdo do resultado ao clube resultar, entdo
sim, de uma operacdo de interpretagdo proibida em direito sancionatério pelos principios constitucionais da

legalidade, da tipicidade e da culpa.

Cabe notar, por outro lado, e como consequéncia do que antecede, que ndo ¢é correto falar-se numa posigdo de
garante dos clubes tendo em vista afastar a verificacdo de determinado resultado provocado pelo publico, desde
logo porque uma tal posigdo de garantia ndo resulta da normagao vigente, quer legal, quer regulamentar. Também
aqui, a questdo nao pode deixar de centrar-se na defini¢do clara e rigorosa — com suporte nas normas vigentes, e
ndo em orientagdes de politica desportiva, de seguranga desportiva ou de prevencdo da violéncia no desporto,
nacionais ou transnacionais, as quais tém indiscutivel valia e¢ interesse, mas naturalmente numa perspetiva
programatica e de jure condendo — de qual a natureza dos deveres que dessas normas resultam para os destinatarios
das mesmas. E, como se viu, estando em causa normas que impdem obrigacdes de meios, inseridas num quadro
de prevencdo de manifestagdes de violéncia no desporto e de incentivo ao fair-play, € certo, mas desprovidas de

ligacdo causal com a produgdo ou evitagdo de um qualquer resultado proibido, das mesmas ndo pode resultar
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qualquer dever de garantia, também sob pena de se considerar imposta sobre os clubes uma obrigacao de resultado,
que igualmente ndo vem prevista em lugar algum e sempre seria inconstitucional por violagdo do principio da

culpa.

A questdo relaciona-se, também aqui, com o principio da legalidade, o qual impde que a ordem juridica fornega
ao destinatario das normas uma determinacao rigorosa dos concretos deveres de garantia que sobre si impendem,
reconduzidos a especiais deveres para com determinados bens juridicos. Na situagdo sub judice, porém, tal ndo se
verifica, considerando-se ainda que o principio geral constante do artigo 172.° do RDLPFP, por conter, em igual
medida, a previsdo literal de uma responsabilizacdo objetiva por atos de terceiros, se mostra igualmente
imprestavel para a consagracdo de uma posi¢do de garantia que impenda sobre os clubes, carecendo o mesmo de
ser interpretado como remetendo igualmente para o cumprimento pelos clubes do mesmo citado leque de deveres

apostos em normas meramente precetivas ¢ ndo proibitivas.

Os deveres que os clubes estdo obrigados a observar tém que radicar em regras que lhes imponham diretamente
determinados comportamentos concebidos para, se cumpridos, contribuirem para evitar ou minimizar a ocorréncia
dos factos que se pretende que ndo ocorram. Mas ha-de ser apenas o incumprimento desses deveres objetivos e
proprios dos clubes que lhes podera acarretar responsabilidade disciplinar, sendo certo, de mais a mais, que 0s
clubes ndo tém poderes de tutela sobre os espectadores, que sdo seres livres e imputaveis e com quem ndo

apresentam qualquer relag@o funcional.

Impde-se que se conclua, portanto, que o que estd em causa na imputagdo que ora vem dirigida & Demandante se
reconduz unicamente a sua alegada omissdo no cumprimento pontual e tempestivo dos seus deveres (omissio
pura). Donde, o que verdadeiramente se lhe imputa ndo ¢ também uma infracdo de resultado, mas de mera
atividade. Ora, em caso de omissdes puras e ilicitos de mera atividade, a tipicidade objetiva da conduta afere-se
por comparagdo do comportamento praticado ou omitido com a descrigdo tipica do dever em causa. Néo se fala,
em rigor, nem de causalidade, nem de imputaggo objetiva, uma vez que ndo se conexiona a acdo ou inagdo com
um qualquer evento, seja de dano, seja de perigo. Nos casos de omissdo pura, como se referiu ja, a infrag@o basta-
se com a prova do ndo cumprimento dos deveres em causa. Pelo que apenas ha a apurar se a Demandante agiu
efetivamente, ou ndo. Nao ¢ correto, pois, falar em adequacdo ou em causalidade potencial ou hipotética,

justamente por nos situarmos no campo de infracdes de mera atividade e os deveres em aprego serem deveres de

agir e ndo deveres de evitar um resultado.

Com o que, ainda que pudesse considerar-se estar em causa no artigo 187.° do RDLPFP uma mera forma especial
do ilicito previsto no seu artigo 127.°, agravada pelo resultado (resultado de dano ou de perigo concreto, consoante
esteja em causa a sua alinea a) ou a sua alinea b)), a verdade € que a sua aplicagdo tera de resultar excluida, por
ndo se mostrar possivel, na atual arquitetura do sistema, recte, perante a atual redagdo do artigo 187.° do RDLPFP,

falar numa imputacdo causal aos clubes de factos praticados pelos seus adeptos.

E também isso que sempre resultaria por aplicagdo do principio disposto no artigo 18.° do Codigo Penal, que
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confirma que, «[qJuando a pena aplicavel a um facto for agravada em func@o da producdo de um resultado, a
agravagdo ¢ sempre condicionada pela possibilidade de imputac@o desse resultado ao agente». Possibilidade, essa,
que, em face do que se deixa exposto, inexiste no caso sub judice, por inexistir nas normas dos artigos 35.°, n.° 1,
do Regulamento de Competigdes, 6.°, 9.°, 10.° e 11.° do Regulamento de Prevencdo de Violéncia, ou 8.°,9.°, 22.°

e 23.° da Lei n.° 39/2009, qualquer titulo de imputagdo de um resultado a um clube.

Assim, ainda que numa interpretacdo extensiva do artigo 187.° do RDLPFP, o quadro legislativo e regulamentar
vigente ndo consente uma imputagdo subjetiva e causal aos clubes de comportamentos praticados por espectadores,
sob pena de recairmos numa interpretagdo efetivamente inconstitucional do preceito, por violagdo dos referidos

principios constitucionais da culpa e da legalidade, na sua vertente de exigéncia de lei certa.

Refira-se ainda que a solug¢@o poderia naturalmente ser diferente se a norma disciplinar em questdo estivesse
construida de forma diversa, designadamente tipificando de forma clara e determinada todos os elementos da
infragdo e impondo aos clubes, de forma igualmente clara e determinada, deveres concretos de conduta tendentes
a evitar a verificag@o de um resultado proibido, e dos quais possa extrair-se efetivamente uma posicao de garante
quanto a ndo verifica¢do desse resultado. O enquadramento exposto €, porém, o que resulta do contexto normativo
em que de jure constituto nos movemos, ¢ ao qual este Tribunal ndo pode deixar de se ater; ndo é, pois, o

enquadramento que se poderia e ganharia em ter numa perspetiva de jure constituendo.

Pelo que, em face do que se deixa exposto, é, antes de mais, dever deste Tribunal excluir a subsungio do presente
caso na previsdo do artigo 187.° do RDLPFP, com a consequente anulagdo parcial da decisdo impugnada, impondo-
se unicamente aferir se a Demandante praticou ou ndo a infracéo do artigo 127.° do RDLPFP — pelo qual, alias,
vem igualmente condenada, — isto ¢, se a Demandante violou ou néo os aludidos deveres a que se encontrava
obrigada. Com o que fica, também, desde ja prejudicada a questdo do concurso de normas suscitada pela

Demandante a titulo subsidiario.
Ora,

Conforme resulta do acima exposto, para que possamos aferir da imputada pratica pela Demandante da infragdo
prevista e punida pelo artigo 127.° do RDLPFP, o que ha a determinar ¢ se estamos perante uma omissao praticada
pela Demandante a titulo culposo (negligéncia ou dolo). E, a este respeito, decorrente desde logo do principio
constitucionalmente consagrado da presun¢do da inocéncia (artigo 32.° n.os 2 e 10 da Constituicdo), impde-se
desde ja que se note que o 6nus da prova dos factos constitutivos de tal infragéo incidia sobre a aqui Demandada,
enquanto titular do poder disciplinar. Tal ndo invalida naturalmente o facto de o arguido poder e dever apresentar
no procedimento a respetiva prova e contraprova, mas significa que mesmo que o arguido o nio faga, nem por isso

o onus de demonstra¢do que incumbia ao titular do poder disciplinar se considera automaticamente cumprido.

E também assim porque em relagdo a atos de conteudo positivo (atos que impliquem ablagdes, encargos, sangdes),
o0 6nus da prova pertence impreterivelmente a Administragdo, que é, alids, quem toma a iniciativa do procedimento.

Pelo contrario, no caso de atos de conteudo negativo (recusa de autorizagdes, licencas, etc.), o 6nus da prova
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relativamente aos pressupostos de facto de que depende a pratica do ato administrativo pertence apenas ao

interessado.

Efetivamente, como refere Mario Aroso de Almeida, «ha que distinguir, nesta matéria, consoante o ato impugnado
¢ um ato de conteido positivo, que exprime uma posi¢do da Administracdo cujos fundamentos a ela cumpre
demonstrar pela positiva ou, pelo contrario, ¢ um ato de contetido negativo, que se limita a refutar uma pretensao
que tinha sido apresentada pelo particular. Pois consoante se trate de um ou de outro caso, assim se diferenciam
as posicdes em que as partes se encontram colocadas no quadro da relagdo subjacente ao recurso. Comecemos,
pois, pela hipotese, estruturalmente mais simples, do recurso de impugnacio de um ato de contetdo positivo. E
neste dominio que as partes figuram no recurso em posigdes invertidas em relagdo aquelas que lhes pertencem no
quadro da relagdo juridica substantiva. [...] Ora, esta diferenga de natureza substantiva deve, a nosso ver, projetar-
se no plano da defini¢do das regras de decisdo com base nas quais o tribunal deve decidir nas situagdes em que
nenhuma conclusao clara tiver resultado de toda a prova reunida em favor de qualquer das partes: a) Assim, se 0
recorrente alegar o ndo preenchimento dos pressupostos do ato, deve recair sobre a Administragéo o risco da falta
de prova da respetiva verificagdo» . Na jurisprudéncia, chegando-se a mesma conclusdo em iniimeros acordaos,
vide as decisdes do Supremo Tribunal Administrativo de 21/05/2005, Proc. 290/04 , ¢ de 18.06.2015, Proc. 808/14 ,
ou do Tribunal Central Administrativo Norte de 30/11/2016, Proc. 763/10.5BECBR , e de 20/11/2014, Proc.
151/08.3BECBR .

Ora, assim sendo, como ¢, a partir do momento em que o recorrente coloca em causa os pressupostos de facto em
que assentou o ato impugnado, esses mesmos factos passam a constituir matéria controvertida no processo de
impugnagao, aplicando-se entdo as correspondentes regras em matéria de distribuicdo do 6nus material da prova,

isto é, cabendo a Administragdo a prova da sua veracidade e recaindo sobre esta o risco da sua ndo demonstragéo.

Entende-se, por outro lado, também com a doutrina e a jurisprudéncia, que a apreciagdo e valoragdo da prova em
processo disciplinar desportivo, por assumir uma natureza sancionatdria, ndo pode também deixar de seguir as
regras e os principios do processo penal, sendo certo que «[o] direito disciplinar e as respetivas san¢des conformam

porventura o dominio que, de um ponto de vista teorético, mais se aproxima do direito penal ¢ das penas criminais»

Ora, consequéncia direta desta proximidade substantiva entre o direito disciplinar e o direito penal e processual
penal é, como se deu ja nota, a transversalidade de certos principios estruturais do direito sancionatdrio,
determinantes para a imputagdo de uma infragéo e para a eventual aplica¢do de uma sang@o. Entre esses principios
conta-se, como ndo poderia deixar de ser, o elementar principio constitucional da culpa, cuja densificacdo em
matéria disciplinar podemos encontrar em diversas disposi¢des aplicaveis ao caso sub judice, como € o caso dos

artigos 10.°, 16.%, 17.°, 52.° ¢ 60.° do RDLPFP.

Decorre de tudo isto que, in casu, recaia efetivamente sobre a Demandada o 6nus de demonstrar de uma forma

concreta o que fez ou deixou de fazer a Demandante por referéncia aos deveres regulamentares e legais em aprego
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— e até, em coeréncia com a visdo propugnada na decisdo disciplinar, que acima se rejeitou, em que medida tal
omissdo causou ou contribuiu para a ocorréncia dos resultados em causa, pois que também ndo poderia deixar de
se reconhecer que atuagdes existem dos adeptos que em nada dependem ou se relacionam com o cumprimento ou

incumprimento dos deveres dos clubes.

Sucede, no entanto, que, em cumprimento do seu 6nus, a prova apresentada pela Demandante nos presentes autos
reconduziu-se aos ja mencionados relatorios da equipa de arbitragem, dos delegados da Liga e da PSP. No que
concerne aos factos que integram o thema demonstrandum do presente processo, nenhuma outra prova foi
produzida, nem em sede de procedimento administrativo, nem na presente fase de impugnacao, para além desses

relatorios.

E sucede que, independentemente do valor refor¢ado dessa prova, resultante da presuncdo de veracidade
consagrada nos termos da alinea f) do artigo 13.° do RDLPFP, ¢ manifesto que dos relatérios em causa ndo é
possivel extrair mais do que os factos objetivos que neles constam como diretamente observados e que se

encontram vertidos sobre os pontos 6.° a 9.° da decisdo de facto supra.

Pelo que, desde logo, a contraprova que caberia a aqui Demandante oferecer sempre se teria de cingir também
unicamente a tais factos, sob pena de, quanto ao mais, isto é, quanto aos demais elementos da infragcdo imputada,

se inverterem as regras de distribui¢@o do 6nus da prova acabadas de enunciar.

Ora, tipicamente, tais relatorios (como sucede no caso vertente) nada referem sobre a conduta dos clubes,
designadamente no que respeita ao modo de cumprimento ou incumprimento dos seus deveres enquanto
participantes na competicdo. E tal, como ¢ natural, pela simples razdo de que tal ndo constitui matéria observavel

ou percecionavel pelas equipas de arbitragem ou pelos delegados ao jogo.

Assim, nos presentes autos, tudo o que se demonstrou é o que consta dos factos acima dados como provados, ndo
podendo, por isso, restar duvidas de que a decisdo impugnada, partindo da factualidade especifica relativa aos
engenhos pirotécnicos deflagrados e a tarja exibida, dela presumiu a omissao do cumprimento pontual de deveres
que impendiam sobre a Demandante. E, com isso, assumiu também a possibilidade de imputa¢do a Demandante,

a titulo subjetivo e causal, das infragdes disciplinares por que a mesma vem condenada.

Este Tribunal ndo desconhece a jurisprudéncia com base na qual a entidade Demandada levou a cabo um tal juizo
inferencial, nomeadamente a que se condensa nos sumarios dos Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo
de 18/10/2018, Proc. n.° 144/17.0BCLSB, de 20/12/2018, Proc. n.° 8/18.0BCLSB, de 21/02/2019, Proc. n.°
33/18.0BCLSB ou de 21/03/2019, Proc. n.° 75/18.6BCLSB. No entanto, sem prejuizo do respeito, muito e devido,
por essa jurisprudéncia, este Colégio Arbitral ndo a pode subscrever, a0 menos no caso vertente, por na mesma se
preconizar um entendimento nos termos do qual a ocorréncia de um determinado resultado, demonstrado com
recurso aos relatorios de arbitros e delegados, impor que se conclua no sentido de que ndo foram adotados pelos
clubes os comportamentos necessarios ¢ adequados ao cumprimento dos varios deveres que sobre os mesmos

impendem. E, assim concluindo, a dita jurisprudéncia, apesar de uniforme, afigura-se-nos totalmente desconforme
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com as analisadas regras de distribuicdo do 6nus material da prova e, fundamentalmente, com os principios de
direito sancionatdrio do nosso ordenamento juridico, da presung@o de inocéncia, do seu corolario in dubio pro reu,
e da culpa, conforme, também, jurisprudéncia maioritaria do Tribunal Central Administrativo Sul, como, de forma
muito elucidativa resulta dos seus Acorddos de 09/05/2019, Proc. n.° 42/19.2BCLSB, de 26/09/2019, Proc. n.°
74/19.0BCLSB, de 10/12/2019, Proc. n.° 4/19.0BCLSB, de 18/12/2019, Proc. n.° 35/19.0BCLSB, de 30/01/2020.
Proc. n.° 147/19.0BCLSB, ou de 14/05/2020, Proc. n.° 145/19.3BCSLB.

Entende o presente Colégio Arbitral, portanto, que, no caso vertente, o que resulta da decisdo impugnada é
efetivamente um recurso a prova por presung@o que vai muito para além do conteudo da presungo de veracidade
conferida regulamentarmente aos aludidos relatorios e que extravasa por completo os limites da utilizagdo de prova
indireta. O que vemos ¢é, na verdade, uma condenagéo transversalmente fundada em indicios, e indicios esses

suportados em presungdes.
Com efeito, para chegar a tal conclusdo basta constatar que:

(a) da verificagdo direta e objetiva da deflagragdo dos referidos petardos e potes de fumo em bancadas ocupadas
maioritariamente por adeptos da Demandante, a Demandada extraiu, por presun¢do, que os mesmos foram

deflagrados por adeptos simpatizantes da Demandante;

(b) por outro lado, se os ditos engenhos foram deflagrados no decorrer do jogo € porque os mesmos tiveram de

ingressar no estadio;

(c) ora, desse facto a Demandada extraiu, uma vez mais por presungdo, que os procedimentos de revista e controlo

a entrada do recinto ndo foram adequados para detetar e evitar a entrada desses objetos;

(d) donde, retirou também a conclusdo de que tal s6 pode ter-se ficado a dever a um incumprimento pela

Demandante dos seus deveres enquanto promotor do espetaculo desportivo;
(e) incumprimento esse, por fim, que igualmente se assumiu como um incumprimento culposo.

No entanto, da sucessdo de juizos inferenciais acabada de descrever, afigura-se manifesto a este Colégio Arbitral
que apenas os dois primeiros se apresentam como admissiveis, por se afigurarem os mesmos em respeito das regras
de utilizagdo da prova indireta, na medida em que a conclusdo extraida dos respetivos factos-base se impde, de
facto, de acordo com as regras da experiéncia. Porém, no que respeita aos restantes, tal encontra-se muito longe
de suceder, ndo sendo naturalmente possivel, sem outra prova adicional, presumir a omissdo culposa de deveres

pela Demandante, alids, sem em momento algum se poder especificar em que medida tais deveres foram omitidos.

E o mesmo sucede no que respeita a exibi¢do da referida tarja com a mensagem "O Porto ndo se verga ao
centrismo". Também ai considerou a Demandada que, se a mesma foi exibida, entdo tal s6 pode ter-se ficado a

dever a Demandante ndo ter cumprido com os seus deveres de prevengdo socioeducativa.

Ora, como € bom de ver, um julgamento dessa ordem, como que saltando de presuncéo em presung@o até a fixacao
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de um juizo final de culpabilidade, ndo ¢ admissivel no direito sancionatorio portugués. Alids, no campo do direito
punitivo, diferentemente do que se podera revelar no ramo do direito civil, ¢ a Constitui¢do que diretamente o

impede.

Isto €, ndo deixando de ser naturalmente admissivel o recurso a presunc¢des naturais e meios de prova com valor
reforgado, tal ndo pode ser permitido sem um minimo de substanciagdo e concretizagdo razoavel das circunstancias
de tempo, lugar e modo em que ocorreu a imputada pratica de uma infragdo. Conforme se decidiu no Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 391/2015, Proc. n.° 526/15, «tendo em consideracdo as caracteristicas acima apontadas
autilizagdo de presungdes judiciais, verifica-se que a prova indireta ou por presungdes assenta num processo logico
de inferéncia que ndo pode ser entendido como uma operagdo puramente subjetiva, emocional e imotivavel, mas
sim como uma valoragdo racional e critica, de acordo com as regras comuns da 16gica, da razdo, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita ao julgador objetivar a apreciacdo dos factos e proceder
a uma efetiva motivagdo da decisdo. Dai que a utilizacdo de presuncdes judiciais ndo seja incompativel com o
dever de fundamentagdo das decisGes judiciais, antes exigindo uma explicagdo mais rigorosa que seja claramente

explicitadora do processo 1ogico que lhe ¢é inerente».

O que quer dizer, como também se decidiu no Acorddao do TCA Sul de 18/12/2019, Proc. 35/19.0BCLSB, que a
formulac@o da imputag@o culposa ndo pode ser realizada por presuncgdo judicial sem que haja, ao menos, factos

demonstrativos da subsisténcia de uma conduta omissiva da Demandante.

Este Colégio Arbitral tem por incontroverso, pois, que ndo € possivel concluir que o clube violou os concretos
deveres juridicos que sobre si impendiam — porque os omitiu total ou parcialmente — simplesmente a partir da
verifica¢do da ocorréncia de um resultado. Pelo contrario, na fundamentagdo da decisdo disciplinar sancionatdria
¢ imperativo que a Administracdo logre fundamentar, através de um discurso pela positiva, quais as concretas
atuacdes que, integrando o conteudo dos deveres juridicos tipificados normativamente, deixaram de ser praticadas

ou o foram insuficientemente.

Pelo que, ao invés de se bastar com consideragdes genéricas e conclusivas, impunha-se que a Demandada alegasse

e provasse factos concretos de onde resultasse, por exemplo:

(1) se e em que medida a seguranga do recinto e dos anéis de seguranga falhou;

(i1) se existiam menos meios no local do que aqueles que seriam exigiveis face a natureza dos jogos em causa;
(ii1) se e em que medida ndo foram cumpridas as regras e condigdes de acesso e de permanéncia dos espectadores;
(iv) se ndo existiam assistentes de recinto desportivo ou ndo existiam em numero suficiente;

(v) se ndo foi solicitada a presenga das forgas de seguranca ou se e em que medida a Demandante falhou na

cooperagéo com as mesmas;

(vi) se a Demandante falhou na aprovacdo de um regulamento interno de seguranca e de utilizagdo dos espagos de
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acesso publico do recinto desportivo;

(vii) se a Demandante ndo designou um coordenador de seguranca;

(viii) se e em que medida a Demandante falhou em incentivar o espirito ético e desportivo nos seus adeptos;

(ix) se ndo tem aplicado medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em perturbagdes da ordem publica;
(x) se ndo tem desenvolvido agdes de prevencao socioeducativa;

(xi) se, pelo contrario, tem promovido a quebra desse espirito desportivo, designadamente através de incitagdes de

discurso agressivo ou provocatorio contra outros clubes ou agentes desportivos;
(xii) et cetera, et cetera.

Contudo, nenhuma desta factualidade (ou factualidade equiparavel) foi provada ou sequer alegada pela
Demandada, caindo a mesma na tentagdo de dar por demonstrado o que importaria demonstrar, partindo justamente
de um determinado resultado para dele retirar a ilicitude ¢ a culpa (a omissdo culposa dos deveres), que se dispensa

de demonstrar.

Alias, no que respeita especificamente ao pressuposto da culpa, exigia-se igualmente a narragdo e prova de
factualidade que permitisse fornecer a base para a necessaria imputagdo subjetiva da infragdo & Demandante. /n
casu, porém, a decisdo impugnada limita-se a afirmar que «[a] FC Porto, SAD agiu de forma livre, consciente e
voluntaria bem sabendo que ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos perpetrados pelos seus adeptos e
simpatizantes, incumpriu deveres legais e regulamentares de seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre si

impendiay.

Ora, como ¢ evidente, a imputag¢do de uma infragdo culposa nio se basta com a aposigdo ritual, a titulo conclusivo,
de que certos factos objetivamente ilicitos foram praticados com dolo ou negligéncia. Pelo contrario, sendo o dolo
e a negligéncia, e, bem assim, quaisquer outros elementos que incorporem o tipo subjetivo, inferidos a partir de
factos que os demonstrem, seria mister que esses factos constassem da decisdo disciplinar, o que decorre, desde
logo, das garantias de defesa asseguradas ao arguido em processo disciplinar por via dos artigos 32.°, n.° 10, e

269.°, n.° 3, da Constitui¢ao.

Da narracdo dos factos objetivos teriam, pois, de constar elementos de onde se pudesse também extrair que a
Demandante (i) representou um facto que preenche um dado tipo de ilicito e agiu com intengdo de o realizar ou
conformou-se com a sua realizacdo (caso a imputagao seja feita a titulo doloso), ou (ii) ndo procedeu com o cuidado
a que, segundo as circunstancias, estava obrigado e era capaz (no caso de a imputagdo assentar em negligéncia).
Nao obstante, nada disso se verifica nos presentes autos, sendo certo que ha muito que se encontra afastada, entre
nos, a ideia de um dolus in re ipsa, isto ¢, da presunc¢do do elemento subjetivo de ilicito através de factos relativos

a simples materialidade da infragéo.

Como qualquer pressuposto da responsabilidade, a culpa nio se presume, antes carecendo de ser demonstrada e
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suportada com base em factos, o que igualmente ndo se vislumbra na decisdo impugnada.

Este Colégio Arbitral ndo é evidentemente insensivel a problematica da violéncia no desporto que urge resolver,
nem tdo-pouco indiferente a realidade de que a prova do tipo de factualidade acima enunciada ndo se afigura como
particularmente facil. No entanto, com o devido respeito, considera que ndo pode ser o julgador a ultrapassar as
dificuldades sentidas, ou uma certa impoténcia das entidades responsdveis, para evitar determinados
comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa é uma ponderagéo do legislador, ndo do julgador. A um
tribunal ndo cabe a defini¢do nem a execugéo de politicas desportivas, de seguranca ou de prevencao da violéncia
no desporto, sob pena, ai sim, de violagdo do principio da separagdo de poderes. Essa ¢ tarefa do Estado e de quem
tem responsabilidade na regulag@o do fendmeno desportivo, de mais a mais sendo também a Administragdo que
pertence, nos termos vistos, o 6nus ¢ o dever de carrear para o processo os factos necessarios a aplicacdo efetiva
das leis e dos regulamentos vigentes. Assim, se ndo o faz, ou se essas leis e regulamentos se ndo mostram de molde
a possibilitar de um modo juridicamente suficiente a apreensdo pelo 6rgdo disciplinar dos factos necessarios a
efetivacdo de uma responsabilidade, parece evidente a este Tribunal que ndo € ao julgador que compete sanar essa
insuficiéncia, ficcionando que a mesma inexiste ou que o processo contém os pressupostos juridico-factuais

necessarios a aplicagdo de uma san¢do, quando ¢ notorio que tal ndo sucede.

Este Tribunal encontra-se apenas vinculado a aplicar a normagdo desportiva vigente, de acordo as regras
processuais vigentes e constitucionalmente impostas, € com as cominagdes também legal e consabidamente
associadas a verificagdo de um non liquet probatdrio. Sem prejuizo, considera-se que ndo seria impossivel a
entidade Demandada carrear para os autos a factualidade necessaria a efetivacdo do seu poder disciplinar,
designadamente por via de uma investigagdo mais aprofundada e de uma maior concretizagdo das imputagdes
efetuadas. Tal ndo implica sequer a prova de factos negativos, mas tdo-so alegar e demonstrar que a Demandante
violou determinadas regras juridicas que estava obrigada a observar, e de que forma, identificando os

comportamentos omissivos ou ativos desta, densificando, assim, em que consistiu a violagdo dos deveres em causa.

Nao obstante, nada disso foi averiguado pela Demandada, sendo que deveria té-lo sido, e também em fung¢do do
que se estabelece no artigo 115.° do Coédigo do Procedimento Administrativo («CPA»), o qual impde um 6nus de
averiguacao oficiosa a Administragdo, que se assume como auténtico dever de boa administragio, cabendo também
por essa via a entidade Demandada a averiguag@o dos factos e a promocao de todas as diligéncias necessarias a
sua fixagdo rigorosa, pois que ndo goza esta de qualquer liberdade probatoria no respeitante a fixacao dos factos e

do direito que toma como base e pressuposto do ato a praticar.

Onus e dever, esses, que ndo se viram cumpridos no caso em analise, sendo que podiam té-lo sido também pela
propria Liga, ndo apenas enquanto organizadora da competicdo sobre quem impendem igualmente deveres, mas
enquanto entidade instrutora do processo disciplinar, por mio da sua Comissdo de Instrutores (cfr. artigos 208.° e

228.° e ss. do RDLPFP).

Porém, nada disso se mostra feito nem apurado na situagdo em analise, pelo que se conclui, em face de tudo o
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exposto, que a factualidade dada como provada se revela insuficiente para sustentar a condenag¢dao da Demandante
pela violagdo dos deveres regulamentares e legais a que encontra adstrita, ndo se detetando, pois, sequer uma
identificada conduta omitida pela Demandante, quanto mais uma omisséo ilicita e culposa nos termos do disposto

nos artigos 17.°e 127.°,n.° 1, do RDLPFP.”
Este ¢, pois, o meu entendimento sobre a questdo.

Porto, 25 de Setembro de 2020.

/<% Muw/w%

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



		2020-09-25T17:47:56+0000
	TIAGO DOS SANTOS SERRÃO




