TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.° 21/2018
Arbitragem Necesséria

ACORDAO ARBITRAL
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Partes:

Demandante: Sporting Clube de Braga - Futebol, SAD
Demandada: Federacéo Portuguesa de Futebol
Contrainteressada: Liga Portuguesa de FuteboldSrorfial

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente dadig por acordo dos arbitros indicados
pelas partes;

José Ricardo Gongalves - Arbitro indicado pela Dedaate;

Carlos Lopes Ribeiro - Arbitro indicado pela Demaahal
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. O presente processo consiste numa acdo apresentasizde de arbitragem necessaria
em via de recurso do acordéo proferido em 20 deorde 2018 pela seccao profissional do
Conselho de Disciplina da Demandada no ambito do.Pr°® 33-17/18.

2. No ambito do processo suprarreferido, o Conselho Dikciplina condenou a
Demandante em multa no valor de € 5.738,00 petpadéepratica da infracdo p. e p. pelo
artigo 182.°, n.° 2 do Regulamento Disciplinar @asnpeticbes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (doravamegulamento de Discipliffareferente a
“AgressoOes graves a espectadores e outros intentesie

3. Em discusséo nos presentes autos esta assimréammarde uma agressao perpetrada
por um adepto sobre um agente da forca de segupdihiiaa, por ocasido do jogo da 1.2

Liga Profissional de Futebol realizado no EstadimMipal de Braga no passado dia 17 de
setembro de 2017, que opds a aqui Demandante @aV@gort Clube - Futebol, SAD.

4. Por discordar da sancédo que lhe foi aplicada, adddante peticiona nos presentes
autos a respetiva revogacao.

5. A contrainteressada Liga Portuguesa de FutebolisBrohal foi citada nos termos e
para os efeitos do artigo 56.°, n.° 2 da Lei 743204 6 de setembro (doravanteei‘ do
TAD"), ndo tendo contudo apresentado qualquer artioutes nomeado &rbitro.

6. A audiéncia de discusséo e julgamento com proddegwova testemunhal (inquiricao
da testemunha arrolada pela Demandante no Requeoiimicial) realizou-se no dia 28 de
junho de 2018. Por requerimento apresentado eno joé& mesma data a Demandada



prescindiu da Unica testemunha que tinha arroladsua Contestacdo. As partes optaram
por apresentar as suas alegacdes oralmente, @gua no dia da prépria audiéncia.
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Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIiGIO

Em resumo, em prol da procedéncia do seu pediddgraandante deduziu os seguintes
argumentos:

a) Da matéria de facto provada

1. O acérdao do Conselho de Disciplina objeto do ptespedido de arbitragem julgou,
sem sustentacao para o fazer, como provados os fasttidos nos pontos 2 a 4 da matéria
de facto provada, condenando a Demandante peli@gpdd infracdo p. e p. pelo artigo
182.°, n.° 2 do Regulamento de Disciplina.

2. Tendo presente os pressupostos legais exigidosnpefoativo, a Demandada julgou
como verificadas as duas vertentes, objetiva eetubj do tipo, designadamente, que o
agressor erasbcio ou simpatizantela Demandante, e ainda, que a factualidade eentéd
acusacao e disciplinarmente reprovavel deveu-sesaatuacao culposa da Demandante.

3. Contrariamente ao que € exigido, nos autos deiaato estdo reunidos factos e
provas suficientes que permitissem a Demandadalwiormgue a Demandante deva
responder disciplinarmente pelos factos ocorridnsvento desportivo decorrido no dia 17
de setembro de 2017, no Estadio Municipal de Brdgaual era promotora.

4. Mais: ndo podia a Demandada lancar mao de umang&suegalmente inadmissivel
para levar a avante a tese da culpa que constamig também, ndo podia a Demandada
deixar de valorar a prova testemunhal produzideantss em favor da Demandante.

5. O Conselho de Disciplina ndo podia deixar de apbceegra de quegqiem acusa tem
0 O0nus de provdr nem o principio da presuncéo da inocéncia, tamaglicaveis no direito
disciplinar.

6. Face a aplicacdo subsidiaria dos principios proegssenais, designadamente do
principio da presuncdo de inocéncia e do principi@ubio pro reoa estes autos, a
Demandada ndo pode ser alheia as exigéncias da guevse impdem no ambito do direito
sancionatorio disciplinar.

7. Era assim a Demandada que se impunha mostrar prdesc por provados, 0s
pressupostos legais exigidos pelo normativo emtgoes

b) Do Principio da Presuncédo da Inocéncia

8. O auto de noticia em questdo limita-se a descreewmorréncia de um facto objetivo,
um comportamento perpetrado por terceiro. A excelglta descricdo, nada mais ha
nos autos que deponha em favor da condenacéo dandante.



9. Esta descricdo factica ndo se revela, em face k@osentos essenciais da infragéo
disciplinar, suficiente para provar a culpa do elub

10. Nao houve um unico elemento de prova carreado ats pela Demandada que
demonstre o que fez, ou ndo fez a Demandantegparae verificasse tal facto objetivo por
ocasiao do jogo em causa.

11. Para punir disciplinarmente algum agente sera sédesapresentar provas concretas
gue permitam criar a conviccdo no julgador de gelem®stram preenchidos todos os
pressupostos exigidos pelo tipo legal.

12. Nem mesmo a presunc¢édo de verdade que possa @wgsifica que a fundamentacao
possa ficar aquém deste limiar minimo para a ponigdpreenchimento de todos os
pressupostos legais do tipo de ilicito.

13. Nao havendo prova suscetivel de demonstrar os etemtpicos da infracdo imputada
- e atendendo desde logo a presuncéo de inocéficaia necessariamente prejudicada a
condenacdo da Demandante no processo disciplinar.

14. E precisamente esta insuficiéncia que da corpegalidade por erro na apreciacdo de
prova.

15. Face as normas e principios que enformam o prosassnonatorio, admitir a tese da
Demandada no sentido de que se 0 comportamentegtoasucedeu, € por culpa do clube,
equivaleria a uma atentatéria violagdo do princif@igoresuncao de inocéncia.

16. O arguido em processo disciplinar, tal como oceme processo penal, ndo tem de
provar que é inocente da acusacéao que lhe é ingutad

17. Era a Demandada que incumbia o 6nus de carreaudms prova concreta e suficiente
da pratica da infracdo pela Sporting Clube de Bragatebol SAD, designadamente no
plano da culpa.

18. O principio da presuncédo de inocéncia do arguidobémn presente no ambito do
processo disciplinar tem como um dos seus prireipaiolarios a proibicdo de inverséo do
onus da prova, ndo impendendo sobre o arguidaasua Recorrida — o 6nus de reunir as
provas da sua inocéncia (neste sentido, a titulexgenplo, veja-se o acorddo do TCA
Norte de 02.10.2010, processo n.° 01551/05.8BERRinda o acorddo do TCA Norte de
05.10.2012, processo n.° 01958/08.7BEPRT, dispmnée www.dgsi.pt).

19. Revela-se, alias, unanime que o arguido em proceéissiplinar tem direito a um
“processo justh o que passa, designadamente, pela aplicagcddgdenas das regras e
principios de defesa constitucionalmente estaliEleqara o processo penal, como é o caso
do citado principio da presuncao da inocénciah&oino artigo 32.°, n.° 2 da Constituicdo
da Republica Portuguesa (cfr. Acorddos do Suprentuifal Administrativo de 27/11/97,

in Rec. n.° 039040; 16.0UT.97, in Rec. N.° 0314%6,14/03/96, in Rec. n.° 028264; de
19.JAN.95, in Rec. n.° 031486; de 10.DEZ.98, in.Ret037808; de 01.MAR.07, in Rec.
n.° 01199/06; de 28.ABR.05, in Rec. n.° 333/05; 1deMAI.01, in Rec. n.° 40528,
disponiveis em www.dgsi.pt).



20. E precisamente o principio de inocéncia que exigigleno do Conselho de Disciplina
formular um juizo de certeza sobre uma atuagcamsalpor parte do clube, provando o que
fez ou ndo fez este Ultimo para a verificagdo diest® objetivo de agressdo a um agente
policial, ndo se podendo bastar com meras ilagoes.

21. “Um‘non liqguet’ em matéria de prova resolve-se a favor do arguioiogplicacdo dos
principios da presunc¢éo de inocéncia do arguidaéinl dubio pro reo’ devendo a prova
coligida assentar em factos que permitam um juieccerteza, isto €, numa conviccéo
segura, para além de toda a davida razoavel, deajaeguido praticou os factos que Ihe
sao imputados’cfr. acérddo TCAS de 2.06.2010, proc. n.° 5260/01)

22. Sem que esteja demonstrada e devidamente compraaalaés de robustas provas,
uma atuacao culposa da Demandante, fica comprae@quer condenacédo, que tem em
seu favor a presunc¢éo de inocéncia.

23. Nem mesmo a presuncédo de veracidade do auto aganmtévista no artigo 13.°, f) do
Regulamento de Disciplina, se mostra suficienta pandenar a Demandante, desde logo
porque, mesmo animada por uma presuncdo de vend@dese trata de prova subtraida a
livre apreciagéo do julgador.

24. Para efeitos disciplinares, a prova dos factogyiattores da infracdo é determinada
face aos elementos existentes no processo e pelac@o do julgador, estando sujeita ao
principio da livre apreciacédo da prova.

25. Vale assim neste ambito o principio consignadortigea127.° do Cédigo de Processo
Penal, da livre apreciacdo da prova, nos termosgee) salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo assrdgrexperiéncia e a livre convicgao.

26. Uma vez que nada dispde em contrario, competijalgador - na fixacdo dos factos e
pressupostos da aplicagcdo da pena disciplinarmuiar o seu juizo sobre a realidade e
sentido dos factos através da apreciacdo do nigtestaatorio, segundo aquela que é a sua
livre conviccgao.

27. E precisamente nesta ponderacdo que - independsrterde gozarem ou nio de
presuncdo de veracidade - havera de ser considedsala prova.

28. A forca probatéria acrescida desta prova documéatalespecial: os autos de noticia e
o cadastro disciplinar da arguida) ndo anula ccfpia de presungéo de inocéncia.

29. Competia ao titular do poder disciplinar o 6nusaker a prova da pratica das condutas
que preenchessem todos os elementos do tipo d@ ific e p. pelo 182.°, n.° 2 do
Regulamento de Disciplina e, consequentemente,ubstenciassem a correspondente
infracdo -in casy que o clube tinha violado culposamente os devaresie legal ou
regularmente estava obrigado, dessa forma tendmitpky ou facilitado as condutas
previstas nas normas incriminatérias.

30. Pelo que, ndo tendo o Conselho de Disciplina lagfader tal prova, como corolario
dos principios da presuncédo da inocéncia do argalidoin dubio pro reg deve julgar-se
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procedente o vicio de erro na apreciacdo da prevagando-se a decisao recorrida, o que
se requer.

c) Da atuacdo nao culposa da Demandante

31. A imputacdo prevista no artigo 182.°, n.° 2 do Ragento de Disciplina s6 pode
resultar de um comportamento culposo do clube,efa sle este ter violado, por acdo ou
por omissdao, um concreto dever legal ou regulamenqie fosse imposto, dirigido a
prevenir ou evitar comportamentos antidesportivogioorretos por parte dos seus adeptos.

32. Significa isto que, dos autos tera que resultaneofgz ou deixou de fazer o clube, por
referéncia a concretos deveres legais e regulanresnteomo ainda, por que forma essa
atuacao do clube facilitou ou permitiu o comportatogjue € censurado.

33. Acontece que, ndo s6 ndo foram carreados aos algogntos probatérios de uma
atuacao culposa do Demandante, como foi produzidaaptestemunhal que impunha
deciséo contraria da tomada pela Demandada nodcdedorrido.

34. O episbédio em apreco resultou da atuacaoude jovem da claque saido do meio do
grupd’, o qual, ‘hum ato repentino tipo artes marciaipontapeou um agente policial
presente na linha policial montada no recinto @ito de noticia a fls. 9).

35. Tratou-se de uma conduta esponténea, repentinasperada — até para o proprio
agente policial.

36. Percebe-se, alids, que o comportamento em questao ato isolado, perpetrado por
um Unico adepto (de entre a massa de adeptos fes®Enm recinto desportivo), ndo se
tratando de um movimento organizado por sociosmpaizantes.

37. Pelo que, ndo podia a Demandada deixar de consalématualidade em apreco nestes
autos como um comportamento totalmente imprevisévahcontrolavel, tanto para a
entidade policial que se encontrava presente rad, loemo para a prépria Demandante.

38. Por assim ser, esta em falta um elemento imprdseingara a imputagcéo da infracao:
a capacidade de agir para dar cumprimento ao decimpende sobre o agente.

39. Ainda que se entenda que, apesar da imprevisitdidkeste tipo de condutas, sempre
se impunha a Demandante cumprir com o deveigilandode zelar para que os adeptos
nao pratiquem comportamentos incorretos, ndo padizemandada deixar de avaliar a
atuacaa montantgoor parte do clube.

40. Pois que a Demandante ndo s6 nao contribuiu paratiaa dos comportamentos aqui
em discussédo, como tudo faz para evita-los.

41. Demonstrativo disso mesmo é a prova documentatenteinhal produzida nos autos
gue confirma que a Demandante ndo adotou um coampernto inadimplente, antes

adotando atos concretos junto dos seus adeptostieati®s a prevencao da violéncia, os
guais obstam a responsabilizacéo disciplinar db&Chesta matéria.



42. A Sporting Clube de Braga - Futebol SAD, cumpring@anto clube visitado e
interveniente no encontro, com todas as normagrageale seguranca, seguindo, além do
mais, os planos orientadores delineados na redei&eguranca preparatoria do encontro.

43. A Demandante teve o cuidado de, na presenca dassds/forcas intervenientes no
jogo — designadamente a forca de seguranca prd@éatadio e a forga policial - ordenar e
organizar um conjunto de medidas de seguranca taradm evento desportivo de que era
promotora.

44. Foi solicitado policiamento — sendo o numero ddivefe definido pelas forcas de
seguranca (neste caso a PSP), tendo em contss&asisi prevista para o jogo, o historial
da relacdo entre os clubes e a experiéncia de EgsRdos.

45. Fé-lo precisamente para garantir que fossem cuagpmrdasseguradas por todos os
intervenientes no evento as regras relativas adigies de acesso e de permanéncia de
espectadores no recinto desportivo.

46. A Demandante zelou, desde logo, pela colocacaasistentes de recinto desportivo e
de elementos de forcas de seguranca (neste caSB)adm diversos locais do estadio, a
fim de evitar e conter qualquer tipo de condutaiireta, fosse por que adepto fosse.

47. Nao resulta dos elementos probatorios juntos atws ajue a Demandante tenha sido
pouco diligente ou sequer omissiva.

48. Foi produzida prova testemunhal que afasta a tesdasia pela Demandada de uma
alegada conduta inadimplente pela Demandante.

49. Este comportamento diligente por parte da Demardadb se fica por aqui, nem se

resume a este jogo em concreto. Como entidade diespque é, e que partilha com os

demais intervenientes o dever de prevencao e cembabléncia associado ao desporto, a
Demandante zela pela adocdo de comportamentos attejude moderacao e respeito,
como ainda pelo curso normal do espetdculo despquinto dos seus adeptos.

50. O que se exige e imp0Oe, em concretizagéo, entresputos normativos dos arts. 35.°
do RCLPFP, e 19.°-1 do RD — e nesse particular maddante ndo falha —, é a

implementacdo de uma politica de sensibilizacacadeptos, que passe pela identificacdo
preventiva de comportamentos social e desportiveametoleraveis e sua repressao.

51. Nomeadamente, desincentivar a violéncia e repamra-educacao e a desordem, ao
mesmo tempo que se estimultam-play e o espirito de solidariedade.

52. Precisamente porque ciente do fervor que se far & bancadas durante os jogos
da Liga NOS, a arguida tem o cuidado de sensibila@dos os seus adeptos - e em especial
0s adeptos que integram claques de apoio ao clabevitar comportamentos violentos,
fisicos ou verbais, e pejorativos para o clube.

53. O que vem fazendo, reiteradamente, através de simat@ ligacdo aos seus adeptos, e
de um acompanhamento fisico, pessoal e regulagwss® por intermédio da sua Oficial
de Ligacao de Adeptos.



54. Tudo o que faz, precisamente, com a finalidadeetlr 2 incentivar o espirito ético e
desportivo dos seus adeptos.

55. O que vem dito resultou esclarecido no depoimemtaedtemunha Silvia Gomes,
Oficial de Ligacdo de Adeptos, que ndo podia depxarser valorado e devidamente
ponderado pela Demandada.

56. Em favor do que vem dito, resulta ainda a atuag¢é# ajclube adotoa posteriori
alertando os lideres dos grupos para a inadmisisidé deste tipo de condutas, reprovando
os comportamentos e reforcando a politica de resgeiética desportiva que o clube
incentiva (cf. depoimento prestado a 20-02-20k&efiro Gravacdo Audiéncia Disciplinar
PD 33-17_18, min 00:39:39 a 00:40:00).

57. Por ultima, diga-se ainda, que é publico - e pso isd0 podia passar despercebido a
Demandada - que a Demandante toma medidas conpretaslos seus adeptos a fim de
incentivar o espirito ético e desportivo.

58. Assim sendo, a conclusdo que se impunha era nee@ssate oposta a da decisdo
recorrida, desde logo porque a Demandante atusemido de prevenir todos e quaisquer
comportamentos antidesportivos.

59. Face a todo 0 exposto, por ndo se provar uma c@ndulposa por parte da
Demandante que sustente a sua condenacdo petamdatilicito disciplinar previsto pelo
artigo 182.°, n.° 2 do Regulamento Disciplinar,etéwdeterminar-se a revogacao da decisdo
condenatoria.
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Em respostaa Demandada pugna pela improcedéncia da acao atal, argumentado
(também em resumo), o seguinte:

1. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer viagoafpte a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os tramiteaiseg regulamentares aplicaveis ao
procedimento e a tomada de decisdo por parte deeCunde Disciplina.

2. O acoérdao encontra-se adequadamente fundamengamweiola nenhum principio nem
nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procediduldsungédo dos factos as normas de
forma correta.

3. Um ato administrativo apenas pode ser anulado olam@elo nulo com fundamento na
violacdo da lei e ndo com fundamento na aprecidgdmérito ou da oportunidade de tal
ato.

4. O TAD apenas pode alterar a sanc¢éo aplicada peisellw de Disciplina da FPF se se
demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade maaifestgrosseira - limites legais a

discricionariedade da Administragéo Publica, nest, limite & atuacdo do Conselho de
Disciplina da FPF.



5. Na&o existindo tal violagdo da lei, o0 TAD ndo poddra em matéria reservada a
Administracao, julgando da conveniéncia ou opodade da sua deciséo.

6. Na&o existindo nenhum vicio que possa ser imputadicérdao que leve a aplicacdo da
sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunditral, deve a acdo ser declarada
totalmente improcedente.

7. A decisdo impugnada ndo viola de forma manifestgrosseira a lei, pelo que tera de
ser mantida.

8. A Demandante afirma sem razdo que os factos emsguieaseou o Conselho de
Disciplina para punicdo por aplicacdo do artigo.4820 sédo suficientes para sustentar a
verificacdo da prética da infracao.

9. A norma prevista no artigo 182.° consta do Regulmdéisciplinar da LPFP,
aprovado pelas proprias SAD’s que disputam as ctpdes profissionais em Portugal,
entre elas a Sporting Clube de Braga — Futebol SAD.

10. O Regulamento de Disciplina da LPFP é aprovado sesewbleia Geral da LPFP, de
gue faz parte a Demandante assim como todos ossocliubes que integram as ligas
profissionais.

11. Em concreto, a Demandante ndo se manifestou cargfrovacdo das normas pelas
quais foi punida em sede de Assembleia Geral tgmelo, contrario, aprovado as mesmas
decidindo conformar-se com elas.

12. Conforme é desde logo estipulado no artigo 172.% do Regulamento de Disciplina
da LPFP: 1. Os clubes sao responsaveis pelas alteracdesrdamoe da disciplina
provocadas pelos seus sécios ou simpatizantesamoplexos, recintos desportivos e areas
de competicao, por ocasiao de qualquer jogo ofitial

13. Mas tais deveres - de assegurar a ordem e distipit@io estdo apenas previstos em
normas regulamentares criadas pela Federacédo @l PEP; estdo desde logo previstos na
Constituicao e na lei.

14. No plano da legislacao desportiva nacional, valeja Bm dia as normas constantes da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual r@dagpnsolidada em anexo a Lei n.°
52/2013, de 25 de julho, que procedeu a sua seqltetacdo), que estabelece o regime
juridico do combate a violéncia, ao racismo, a f@na e a intolerancia nos espetaculos
desportivos, de forma a possibilitar a realizagd®rdesmos com seguranga.

15. A responsabilidade dos clubes pelas acdes dosagEos ou simpatizantes esta
prevista desde logo no artigo 46.° de tal regiméigp, pelo que nem sequer é uma
inovacdo ou uma invencao dos regulamentos disaiglnfederativos ou da liga.

16. E um dever fundamental do Estado mas também dessess operadores, previsto
desde logo no artigo 79.°, n.° 2 da Constituicée,djspde da seguinte forma:
“1. Todos tém direito a cultura fisica e ao desporto



2. Incumbe ao Estado, em colaboracdo com as eseoss associacdes e coletividades
desportivas, promover, estimular, orientar e apaapratica e a difusdo da cultura fisica
e do desporto, bem como prevenir a violéncia npai¢s.”

17. Como ha muito € pacificamente aceite, esta refexérizem como naturalmente todas
as outras estabelecidas como incumbéncias nes& -nse se dirige primariamente ao
Estado, é, simultaneamente, tarefa das associagiéstividades desportivas

18. O Conselho de Disciplina agiu no estrito cumpriroetiés normas regulamentares e

legais aplicaveis, ndo lhe sendo sequer exigiveltgmasse outra decisdo, nem quanto ao
seu conteudo nem quanto a forma de processo, tacgiea se encontra estabelecido no

Regulamento de Disciplina da LPFP.

19. No relatério de policiamento desportivo junto a fls do processo arbitral, 0 agente
agredido é absolutamente claro ao afirmar que essgo foi levada a cabo por adepto do
Braga, posteriormente identificado como tendo oeéti S4, sendo que alias parece nao
estar em causa que o adepto era do Braga.

20. Entendeu ja o Supremo Tribunal Administrativo (p@rias vezes, alias) quea
acrescida dificuldade da prova de factos negatoegera ter como corolario, por forga do
principio constitucional da proporcionalidade, urmeenor exigéncia probatoria por parte
do aplicador do direito, dando relevo a provas nenglevantes e convincentes que as que
seriam exigiveis se tal dificuldade ndo existisgglicando a maxima latinadiis quae
difficilioris sunt probationis leviores probationadmittuntur».”

21. Os elementos de prova juntos aos autos sao per@ita (e mais do que) suficientes e
adequados para sustentar a punicdo da Demandacésmaooncreto (neste sentido, veja-se
0 Acordao proferido por este TAD no processo n/2a8y7).

22. Do lado do Conselho de Disciplina, todos os elep®ne prova carreados para 0s
autos iam no mesmo sentido do Relatorio de Ocaagnpelo que duvidas ndo subsistiam
(nem subsistem) de que a responsabilidade queolhastacada pudesse ser de outra
entidade que ndo da Demandante.

23. A responsabilizacdo da Demandante ndo é autométioay bem refere o Conselho de

Disciplina no seu acérdao.
“ [...] ndo basta que tal factualidade ocorra para da& como verificada a infragéo,
havendo que averiguar a responsabilidade da argui@aluz do seu proprio
comportamento, ainda que por referéncia aquelemfapurados; ndo havendo qualquer
duvida de que o adepto que assumiu o comportamesneurado pela legislacdo e
regulamentacdo desportiva se tratava de adeptoaizgnte da arguida, a
responsabilidade desta ndo s6 ndo é automaticapcofio se presume a sua culpa da
mera ocorréncia desse facto, antes dependera sedgimputacdo do evento material
danoso ao incumprimento culposo dos deveres que sohmpedem — 0 que, in casu,
efetivamente sucedeu.
7. Com efeito, apesar de ndo ser por essa condu& g arguida sera sancionada
diretamente, o comportamento mantido pelo adeptardaida é revelador, em si mesmo,
do incumprimento dos deveres legais e regulamentague acima se faz referéncia, que
se manifestam, de forma genérica, na obrigacaoedmanentemente zelar pela defesa da
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ética e do espirito desportivos a que os clubefoeatistritos por for¢ca das disposicdes
legais e regulamentares supracitadas.

[ ]

Por isso, os clubes de futebol, SADs desportiéams,deveres legais especificos, impostos
pelos representantes do interesse coletivo, despiee de evitar tais resultados violentos
gue os seus adeptos provocam e de que sdo autéesp com as reunides de seguranca
e 0 pessoal que contratam para o efeito, mas fazeaedgulamentos internos que
sancionem 0s seus “mais que conhecidos” (ver aetoaticia) adeptos que jogo apos
jogo assim se comportam e sancionando-os efetiiemeromovendo acbes de
sensibilizacdo e educacédo desportiva que tenhanogfe pelo menos a medio prazo — no
seu comportamento.

24. Apesar de ndo ser por essa conduta que a arguidafidante sera sancionada
diretamente, o comportamento mantido pelo adeptarglaida € revelador, em si mesmo,
do incumprimento dos deveres legais e regulamengaqeie acima se faz referéncia, que se
manifestam, de forma genérica, na obrigacdo degentemente zelar pela defesa da ética
e do espirito desportivos a que os clubes estddtasgor forca das disposicdes legais e
regulamentares supracitadas.

25. Para abalar esta convic¢do, cabia a Demandantseapae contraprova que fosse, de
facto, apta a sustentar que ndo poderia ser respbnada pelo comportamento daquele
seu adepto.

26. Tal ndo significa qualquer inversdo do 6nus da qray, tdo-somente, uma regra
absolutamente clara no nosso ordenamento jurigiesjsta desde logo no artigo 346.° do
Cddigo Civil e que em nada briga com os princiglesque o énus da prova recai sobre
guem acusa nem com o principio da presunc¢ao déno@c

27. Cabia a Demandante demonstrar, pelo menos, quericuogm todos os deveres que
sobre si impendem, designadamente em sede de swodissiplinar ou quanto muito em
sede de acédo arbitral de modo a criar na mentelgkdor uma davida tal que levasse a, por
obediéncia ao principim dubio pro reg decidir pelo arquivamento dos autos.

28. Mas a Demandante n&o logrou demonstrar, cabal taafatente, nada, sendo que
alegacbes vagas de que fez tudo para evitar os artanentos descritos... ndo séo
suficientes para contrariar a evidéncia de queide tivesse este comportamento nado teria
ocorrido.

29. O conteudo do relatério do elemento da forca pligue foi agredido € inequivoco ao
assinalar que a agresséao foi feita por adepto dgaBr

30. Nao existe nenhuma definicho no Regulamento deidliis® da LPFP do que se
considera adepto, pelo que a consideracao de gereniilgado comportamento foi levado a
cabo por adepto ou simpatizante deste ou daqudbe ¢az-se com recurso a critérios de
normalidade, bom senso e experiéncia, tendo ena,cdesde logo, a observagéo direta por
parte dos elementos das forcas policiais, mas tempér manifestacbes externas e
percetiveis de tais adeptos e simpatizantes (mEmpbo, ostentarem camisolas, bandeiras,
cachecéis ou entoarem determinados canticos) gligams ao clube visitante ou ao clube
visitado.
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31. No sentido do que acima se exp0s ja se pronurgiids, por diversas vezes, o Tribunal
Arbitral do Desporto de Lausanne ao analisar ammasrdo Regulamento Disciplinar da
UEFA relativas a responsabilidade dos clubes ponpostamento incorreto dos seus
adeptos.

32. Tendo em consideracdo a jurisprudéncia citada, temo o facto de que o auto é
perentério a referir que os comportamentos descfidoam perpetrados por adepto do
Braga, cabia a Demandante fazer prova que corgsaraguela que consta dos autos e que
leva a concluséo de que a conduta ilicita foi fedaespetador seu adepto ou simpatizante e
gue foram violados os deveres que sobre si impendia

33. N&o ha aqui, portanto, presuncdes, nem provaetagdirnem factos desconhecidos que
ficaram conhecidos por aplicacdo de regras de é&més. S&o factos que constam de
documentos probatérios com valor reforcado. Faetodio presuncgdes. Prova direta, ndo
prova indireta.

34. Ainda que se entenda - o que ndo se concede - Goaselho de Disciplina n&o tinha
elementos suficientes de prova diretos para publemandante, a verdade é que o facto
(alegada e eventualmente) desconhecido - a pdgicandutas ilicitas por parte de adeptos
da Demandante e a violacdo dos respetivos deveres retirado de outros factos
conhecidos.

35. Refira-se, alias, que este tipo de presuncgédo éifsrfente admissivel nesta sede e ndo
colide com o principio da presunc¢éo de inocéncia.

36. Por outro lado, a prova por presuncoes judiciaiedelevar a que o julgador forme
uma conviccdo acerca da responsabilidade do agete além de qualquer duavida
razoavel, e ndo uma convic¢éo absoluta.

37. O Conselho de Disciplina, ao verificar que um adegentificado pelos agentes da
autoridade como sendo adepto do Braga agrediu Uitigpdentro do recinto desportivo,
concluiu, com base nestes elementos, mas tambénegtas da experiéncia comum, que a
Demandante havia sido - no minimo - negligente mmprimento dos seus deveres de
vigilancia e de formacgéo.

38. Nao se compreende porque é que a Demandante éndived quanto a considerar
inamissiveis estas presuncdes judiciais em sedplthisr / sancionatoria.

39. Recorde-se que em sede de contraordenagbes radsyi@ior exemplo, existem

inUmeras presuncdes (legais) que levam a punicdoagemte quando ndo € feita
contraprova, sem que se levante qualquer questfordo de vista da sua admissibilidade,
sendo algumas infragfes, ate, verificadas apenasqsiltado.

40. A natureza deste tipo de infracdes para aquelasigsi®@cupam sdo necessariamente

diferentes (até porque no a&mbito disciplinar falarde responsabilidade subjetiva), mas a
justificacdo é a mesma: a especial perigosidadeididade em apreco, tal como neste caso.
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41. Caso seja vedado, ao Conselho de Disciplina -, aliga-se, a qualquer entidade com
funcbes jurisdicionais e com poderes sancionatériosrecurso a presuncgdes judiciais
praticamente nenhuma sanc¢ao seria aplicada.

42. O proéprio Tribunal Arbitral do Desporto ja se praniou, por cinco vezes, em quatro
colégios arbitrais distintos, em sentido diverso aotendimento sufragado pela
Demandante, e de forma totalmente consenténea cp@ acaba de se exgprocessos n.°
26/2017, 28/2017, 60/2017, 61/2017 e 19/2017).

43. A tese sufragada pela Demandante, a vingar - c@meaingou, lamentavelmente,
noutros processos que foram objeto de recurso @@ncontram pendentes - é um passo
largo para fomentar situacdes de violéncia e imsega no futebol e em concreto durante
0s espetéculos desportivos, porquanto diminuir-aeeéituadamente o nimero de casos em
gue serao efetivamente aplicadas sancfes, crizndors sensacao de impunidade em
gquem pretende praticar factos semelhantes aos @@®ospreco e ao invés, mais
preocupante, afastando dos eventos desportivos) gée o pretende fazer, em virtude do
receio da ocorréncia de episodios de violéncia.

44. A posicao perfilhada pela Demandante, a ser acolbat este Tribunal, levara a uma
crescente desresponsabilizacdo por este tipo de ato

45. E néo se diga que os clubes ndo podem ser resplzasids por factos praticados
pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdvadde uma evolugéo recente e salutar no
fendmeno desportivo e que visa a diminuicdo dé&with no desporto e intima os clubes a
tomarem medidas para assegurar que tais factosen&rifiguem, como vimos.

46. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possargautado ao acorddo que leve a

aplicacdo da sancdo da anulabilidade por partes degbunal Arbitral, deve a agéo ser
declarada totalmente improcedente.

*k%
Il - SANEAMENTO
a) Competéncia e partes processuais

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instancia cotepee para dirimir o presente litigio,
conforme determina o artigo 4.°, n.° 3, alineaad)e do TAD.

As partes sado legitimas, tém personalidade e agui judiciaria e encontram-se
devidamente representadas por mandatario.

Sem prejuizo do facto de a Contrainteressada nder ggonunciado sobre os factos, tal

falta ndo tem qualquer efeito cominatério, deveadmlégio arbitral decidir com base nos
elementos constantes do processo (artigo 564,da%ei do TAD).
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b) Valor da causa

A Demandante indicou como valor da acdo o montate 5.738,00 (cinco mil, setecentos
e trinta e oito euros) correspondente ao valor ddangue Ihe foi aplicada. A Demandada
ndo se opo6s a indicacao de tal valor.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 33.° atldoCédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (‘CPTA) quando esteja em causa a aplicacdo de sancdesnteido
pecuniario, o valor da causa é determinado pelotanten da sancéo aplicada. Tendo sido
aplicado a Demandante a sancao pecuniaria de 8,80/pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Demandada, sancéo gtenplever revogada por decisdo deste
Tribunal Arbitral, pareceria ser de se entendeest o critério a ter em conta para fixacao
do valor do presente recurso.

Assim ndo é, porem. Com efeito, no caso da aplicagduma pena disciplinar de multa
(que neste caso ndo podera deixar de se entengatadgouco elevado ndo s6 devido ao
seu montante em termos absolutos, como em ternais/os quando comparada com as
importancias em causa na liga de futebol profisdjoas quais sdo do conhecimento
publico), ndo pode deixar de se considerar qudaeresse da Demandante em revogar a
decisdo recorrida vai, no caso concreto, muito pka do mero valor econémico daquela
multa. Ou seja, existe da parte da Demandante taresse imaterial subjacente que ndo se
limita ao ndo pagamento da multa a que foi condepath decisdo do CD e que ultrapassa
em muito este seu interesse estrito.

Referimo-nos, nomeadamente, ao reconhecimentospoileibunal de que a decisédo do CD
violou principios basilares do direito e da justiesportiva, como sejam as alegadas
violagBes do principio da presuncdo da inocénaia s dubio pro reo Violagbes essas
gue, a serem reconhecidas por este tribunal, ppteréelevantes repercussoes futuras.

Esse superior interesse subjacente as sancOesigreuraplicadas tera, alias, expressa
cobertura legal, dado que s0 se assim se compraemadécance do disposto na al. b) do n.°
3 do artigo 142.° do CPTA, ou seja, que € sempraisaivel recurso das decisbes
proferidas em matéria sancionatéria seja qual fealor da causa. Sera, pois, de aplicar o
critério supletivo consagrado no artigo 34.° ndbICPTA, fixando-se o valor da causa em
€ 30.000,01 por remisséo para o disposto no red8admesma norma

c) Pedido de isencéo de custas

Relativamente ao pedido de isencdo de custas apadsepela Demandada, refira-se que
tem sido entendimento do TAD, ja afirmado em diesracordaos, que nos processos que
correm neste Tribunal ndo ha lugar a isencédo dasuasderindo-se assim ao entendimento
expresso no despacho proferido pelo Senhor PrésidienTAD no processo n.° 2/2015-
TAD, que aqui se da como integralmente reprodugéata todos os legais efeitos.

*k*k

1 vide Acérdao do Tribunal Arbitral do Desporto mdtlo no ambito do Proc. 58/2017 e disponivel em
https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/document@gaisprudencia/processo-58-2017
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IV —FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos comesste para a boa decisdo da presente
causa:

1. No dia 17 de setembro de 2017 realizou-se o jogtutdol profissional entre a
Demandante e a Vitéria Sport Clube - Futebol, SEQd n.° 11301 (203.01.047)) a contar
para a 6.2 jornada da Liga NOS.

2. No mesmo dia 17 de Setembro de 2017, pelas 21hé@duando da entrada de um

grupo de adeptos/simpatizantes da Demandante pdia 0 os quais se encontravam a
causar desacatos de ordem diversa, tais como @dnpi®vocatorios e arremesso de
objetos, um jovem de nome Rui Sa, saiu do meiordpage num golpe repentino tipo artes

marciais, desferiu um pontapé no peito de um dftaaPolicia de Seguranca Publica, tendo
sido imediatamente ocultado pelo grupo.

3. Da agresséao sofrida, o oficial ndo teve necessidadeceber tratamento hospitalar.

4, O referido individuo seré adepto/simpatizante dapgegdo Sporting Clube de Braga
- Futebol, SAD.

5. Na data da ocorréncia dos factos, a Demandanta fahincidentes disciplinares
referentes & época desportiva 2017/18.

6. A Demandante procura sensibilizar os seus adeivspatizantes, em particular os
adeptos que integram claques de apoio ao clubataa eomportamentos violentos, fisicos
ou verbais, e pejorativos para o clube.

Nada mais foi provado ou ndo provado relativamantetéria relevante para a boa decisédo
nos presentes autos.

b) Motivacdo da fundamentacéo de facto

A matéria de facto considerada como provada rasdiocontraposicao dos factos alegados
pelo Demandante e pela Demandada e da anéliseodosndntos juntos aos autos, em
particular dos autos de Processo Disciplinar n-2328 junto pela Demandada com a sua
Contestacao.

A acrescer a motivagao resultou ainda do depoimgatiestemunha Silvia Gomes, Oficial
de Ligacdo aos Adeptos da Sporting Clube de Brdgatebol, SAD, a qual depbs de forma
isenta e credivel.

Observou-sejnter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Nosntes do artigo
607.%, n.° 5 do Cadigo de Processo Civil aplicAeal vi do artigo 1.° CPTA e artigo 61.°
da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente asva® produzidas, decidindo o Juiz
segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cadaTatpreceito consagra o principio da
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prova livre, o que significa que a prova produzda audiéncia (seja a prova testemunhal
ou outra) € apreciada pelo julgador segundo a>quexriéncia, tendo em consideracao a sua
vivéncia da vida e do mundo que o rodeia. Tambéverdenos ter presente que o julgador

deve ter em consideracdo todas as provas produadapo 413.° do Codigo de Processo

Civil), ou seja, a prova deve ser apreciada nggkmlidade.

*k%k

V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A guestao fundamental do presente processo coesisgaber se deve ou ndo ser revogada
a decisdo da Demandada em condenar a Demandantesamgfio de multa no valor de €
5.738,00 pela pratica da infracdo disciplinar p. pelo artigo 182.°, n.° 2 do Regulamento
de Disciplina da Liga Portuguesa de Futebol Priofied face a violacdo dos deveres insitos
no artigo 35.°, n.° 1, alineas a), b), f), I) @o)Regulamento das Competi¢cdes organizadas
pela Liga Portuguesa de Futebol ProfissionRle@fulamento de CompeticBes artigo 6.°

do Regulamento de Prevencéo de Violéncia constingaexo VI.

Vejamos entdo se assiste ou ndo razdo a Demandantegando por uma analise das
disposicdes regulamentares em causa:

O artigo 182.° do Regulamento de Disciplina sob p&grafe ‘Agressbes graves a
espectadores e outros intervenieistermina que:
“1l. O clube cujo socio ou simpatizante, designadéenesob a forma coletiva ou
organizada, agrida fisicamente espectador ou elénda comunicagéo social ou pessoa
presente dentro dos limites do recinto desportardes, durante ou depois da realizagéo
do jogo, de forma a causar lesdo de especial geadag quer pela sua natureza, quer pelo
tempo de incapacidade é punido com a sancdo deagdb de jogos a porta fechada a
fixar entre 0 minimo de um e 0 maximo de dois jagoscessoriamente, na sancao de
multa de montante a fixar entre 0 minimo de 25 Wh&ximo de 100 UC.
2. Se a agresséo prevista no numero anterior ndsa&alesado de especial gravidade, o
clube é punido com a san¢do de multa de montafitesaentre o minimo de 25 UC e o
maéaximo de 100 UC

Por seu turno, o artigo 35.%, n.° 1 do RegulameletacCompeticbes determina na parte

relevante que:

“1. Em matéria de prevencao de violéncia e promalgafair-play, sdo deveres dos clubes:
a) assumir a responsabilidade pela seguranca dmtealesportivo e anéis de seguranca;
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos ssaeptos, especialmente junto dos
grupos organizados;

(...)

f) garantir que sdo cumpridas todas as regras edagbes de acesso e de permanéncia de
espetadores no recinto desportivo;

(...)

[) zelar por que os grupos organizados de adepfusiagos pelo clube participem do
espetaculo desportivo sem recurso a praticas viakmracistas, xenofobas, ofensivas ou
que perturbem a ordem publica ou o curso normatjifig@ e seguro da competicdo e de
toda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso des deslocacdes e nas
manifestacdes que realizem dentro e fora de regjinto
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(...)

0) desenvolver acdes de prevencao socioeducatrgatenmos da 1&j

E no mesmo sentido, o artigo 6.° do Regulamenterdeencéo de Violéncia constante do
Anexo VI sob a epigrafeDeveres do promotor do espetaculo despofti&termina que:
“O promotor do espetaculo desportivo tem o0s seguaggeres:
a) aprovar um regulamento interno em matéria deussuga e de utilizacdo dos espacos
de acesso publico do recinto desportivo;
b) assumir a responsabilidade pela seguranca dmtedesportivo e anéis de seguranca;
(...)
g) garantir que sado cumpridas todas as regras elogiies de acesso e de permanéncia de
espetadores no recinto desportivo

(...)

p) desenvolver agcdes de prevencgéo socioeducatmatenmos da [&i
Estando sumariamente enunciadas as normas relswanteausa, refira-se o seguinte:

Conforme resulta da contraposicdo dos argumenegaabs pelas partes nos respetivos
articulados e no proprio processo disciplinar, éffa que ndo nos encontramioscasu
perante uma questéo de responsabilidade objetiva.

Com efeito - conforme admite a propria Demandaéatamos sim perante um pretenso
caso deresponsabilidade subjetivada Demandante face & alegada violacdo de deveres
regulamentares (em concreto dos referidos devesi®s no artigo 35.2, n.° 1, alineas a),
b), ), I) e 0) do Regulamento de Competi¢cbesig@f.° do Regulamento de Prevencgao de
Violéncia constante do Anexo VI).

Ora, para que possamos aferir se tal violagéo derele ocorreu teremos entdo de analisar
se estamos perante uma acdo ou omissdo da Dengngaaticada a titulo culposo
(negligéncia ou dolo) e que tenha resultado natagdw do evento material disciplinar em
guestdo. Alias, o artigo 17.° do Regulamento deiplisa vai neste exato sentido ao
determinar queConsidera-se infragéo disciplinar o facto voluntgrpor agdo ou omissao,

e ainda que meramente culposo, que viole 0s deyEess ou especiais previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislacédo apita

A este respeito, e decorrente do principio cortihalmente consagrado da presuncao da
inocéncia (artigo 32.°, n.° 2 da Constituicdo dpURéca Portuguesa), note-se desde ja que
0 Onus da prova dos factos constitutivos da infracdo incide sobrétular do poder
disciplinar - a aqui Demandada. Tal ndo invalidéacto de que o arguido em sede de
procedimento disciplinar pode naturalmente apresemtrespetiva contraprova. Contudo,
esclareca-se que do simples facto de ndo ser edeetote apresentada contraprova nao
resulta que o 6nus da prova por parte do titulapader disciplinar se considere como
automaticamente cumprido. A este respeito decidluilsunal Central Administrativo Sul
em acoérdao proferido em 16 de fevereiro de 20118 sexle de recurso de uma decisdo do
TAD, tendo considerado quePéara que se possa concluir pela pratica da infracao
disciplinar em causa, e consequentemente, pelacagiio da pena de multa, importa que
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o titular do poder disciplinar prove os factos cditstivos da infracad.? [nosso destaque].
No mesmo sentido, 0 mesmo Tribunal Central Admiaisto Sul em acérdao proferido em
23 de Outubro de 2014 afirmou qud:-*Do principio da presun¢éo de inocéncia decorre
ndo s6 ndo impender sobre o arguido em processoiglisar o 6nus de reunir as provas
indispensaveis para a decisao a proferir, em espleein sede de comprovacao dos factos
que lhe séo imputados, 6nus esse que recai sobkeministracdg como também que tal
deciséo tera de lhe ser favoravel sempre que sepnder formular um juizo de certeza
sobre a pratica desses factos por parte do argyiddo que ndo € apenas em caso de erro
manifesto na apreciacdo das provas que a factudéddada como provada pode ser objeto
de censura®. [nosso destaque]

Significa isto que recaia sobre a Demandada o daewadegar de uma forma concreta o que
fez ou deixou de fazer a Demandante por refer&ugadeveres regulamentares e legais em
questdo, e também, em que medida tal atuacdo/amcss@sou ou contribuiu para a
ocorréncia da infragdo disciplinar em causa. Cuenassim a Demandada alegar e provar
todos os elementos tipicos do tipo de infracdoetnlgs e subjetivos, de modo a poder
concluir que a Demandante infringiu de forma cu#pos deveres regulamentares e legais a
gue estava obrigada. Neste exato sentido, decigiualmente o Tribunal Central
Administrativo Sul por acérdao proferido em 26 déhd de 2018 - novamente em sede de
recurso de uma decisdo do TADn-casuao aderir ao Parecer emitido pelo Ministério
Publico que ali considerou que:
“Significa isto quea acusacdo terd que descrever, em primeiro lugarque fez, ou
deixou de fazer, o clube, por referéncia a conceetteveres (legais ou regulamentares)
que identifica, e, em segundo lugar, por que forrassa atuagéo do clube facilitou ou
permitiu 0 comportamento que é censurado dos séciosimpatizanteskE serdo esses
os factos que o Conselho de Disciplina tera queatemo provados, ou ndo. Sendo certo
que cabera a entidade promotora do procedimento disognl a prova de todos os
elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo idi#acdo, ou seja, de que o clube
infringiu, com culpa, os deveres legais ou regulami@&es a que estava adstrito, que
esse comportamento permitiu ou facilitou determimadonduta proibida, que esta
ocorreu, e que a mesma foi realizada por sociosupatizantes seti&

Por outro lado, ainda a proposito da matéria degpraote-se que entendemos, como a
maioria da jurisprudéncia e doutrina, que a apgéciee valoracdo da prova em processo
disciplinar desportivo, por ter uma natureza sarati@ria, deve seguir as regras do processo
penal, uma vez que estas apresentam 0 maior corgengarantias para os arguidos, sem
prejuizo do principio da livre apreciagcéao de prova.

Analisadas as regras referentes ao 6nus da propayta entdo analisar se a Demandada
cumpriu efetivamente este 6nus que sobre si remati@cipando-se desde ja que a resposta a
tal questéo é negativa. Vejamos entao porqué.

2 Vide Acérdido do Tribunal Central Administrativo $i&l 16 de fevereiro de 2018, Proc. 143/17.1BCLSB 2.
Juizo, 1.2 Secgao).

3 Vide Acérdao do Tribunal Central Administrativo S& 23 de Outubro de 2014, Proc. 06105/10 (CA-20°
Juizo).

* Vide Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sel 26 de julho de 2018, Recurso n.° 8/18.0BCLSB (2.°
Juizo, 1.2 Secgao).
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Perante a ocorréncia em causa no presente prooesseja, perante a agressao da parte de
um individuo a um agente da autoridade aquandcedlizacdo de um jogo de futebol,
incumbia a Demandada alegar em concreto e provaguemmedida as acdes ou omissdes
da Demandante teriam contribuido, a titulo culpgeoa a ocorréncia da incidéncia em
questdo. Contudo, a verdade é que a Demandada fe&o Basta atentarmos no teor da
acusacao formulada, e também, no teor da matéractte considerada como provada no
acoérdao recorrido (fls. 12 de 37) para se conajue os factos ali elencados em nada
concretizam em que medida a acdo/omissdo alegataroelposa da Demandante tera
contribuido para a ocorréncia da agressdo em c&ma. efeito, em sede de matéria
provada, note-se que a Demandada limita-se apestaa eeferir que:
“1. No dia 17.09.2017 realizou-se, no Estadio Municig@a Braga, o jogo oficialmente
identificado sob o0 n.° 10602, que opds a Sportidp€de Braga — Futebol, SAD a Vitoria
Sport Clube - Futebol, SAD, a contar para a 6.hgata da Liga NOS.
2. Um adepto ou simpatizante da arguida Sporting €lde Braga — Futebol, Sad, por
volta das 21h05 do dia 17.09.2017, no interior dbéio, junto & zona do bar, num golpe
repentino tipo ates marciais, desferiu um pontapepeito de um agente da PSP em
servigco, sem que este tenha tido necessidade dguguassisténcia hospitalar posterior.
3. N&o obstante tal comportamento ser proibido peldenamento jus-disciplinar
desportivo, a arguida nada fez para que se naoretizasse.
4. A Arguida Sporting Clube de Braga — Futebol, SAdluade forma livre, consciente e
voluntaria, bem sabendo que,
a) Ao nao garantir que fossem cumpridas todas gsagee condicbes de acesso e de
permanéncia de espectadores no recinto desportivo,
b) Assim como ao ndo cumprir com o0 seu dever datelea, precaver, formar, zelar e
incentivar o espirito ético e desportivo dos sedspaos, especialmente junto dos grupos
organizados, ndo adotou as condutas que tinha é@nsia serem-lhe devidas e que podia
ter praticado, praticando factos que sabia seremavstos e punidos pelo ordenamento
jus-disciplinar desportivo”.
5. A arguida Sporting Clube de Braga - Futebol, SAih&é antecedentes disciplinares na
época desportiva 2017/12018 a data da pratica dosok.

A matéria acima descrita é desde logo manifestamersuficiente para que se possa
considerar como cumprido o 6nus de alegacdo e @e pjue, conforme suprarreferido,
recai sobre a Demandada.

A Demandada limita-se a enunciar nos poitp2. e 5a ocorréncia de factos objetivos (ou
seja: a realizacdo de um jogo, a ocorréncia deagressao e a existéncia de um historico
de incidéncias disciplinares). De resto, a Demaadagenas considera de uma forma
genérica e vaga, sem concretizacado factual, quecrmabdante nada fez para que o
comportamento do adepto ndo ocorresse sem espegjtiais as medidas que deveriam ser
tomadas e ndo foram. Mais, a Demandada considera qdemandante ndo garantiu que
fossem cumpridas todas as regras e condi¢cdes dsocaeede permanéncia de espetadores
no recinto desportivo, mas ndo explica que regresnelicbes foram essas que falharam.
Tal como considera que a Demandante incumpriu comeweres de acautelar, precaver,
formar, zelar e incentivar o espirito ético e despm dos seus adeptos, e ndo adotou as
condutas que deveria ter adotado, mas ndo expigitBmamente que condutas eram essas
ou em gue medida concreta tais deveres foram wsldda verdade, na deciséao recorrida a
Demandada limita-se a reproduzir em certa medidaataria provada o teor das provisdes
regulamentares em questdo para depois simplesngentduir no sentido de que tais
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disposicdes foram violadas, mas sem demonstrasrdeafminima em que medida concreta
e factual tal aconteceu.

Mais: apesar de a Demandada admitir na deciséorideaiue {...) ndo basta que a
factualidade em discussédo ocorra para se dar coerndfivada a infracdo, havendo que
averiguar a responsabilidade da arguida a luz da gedprio comportamentoe que ‘a
responsabilidade desta ndo s6 ndo é automaticapa@n se presume a sua culpa da mera
ocorréncia desse facto, antes dependera semprengdatacédo do evento material danoso
ao incumprimento culposo dos deveres que sobragndem (...){cfr. ponto 6, pag. 24
de 37 da decisédo disciplinar) a verdade € que @ripr®emandada acaba por néo fazer tal
demonstracdo e por cair em juizos que assentanarfigralmente numa inadmissivel
presuncéo de culpa, mesmo que nao expressamenigdadial como transparece de
consideracbes comd.?.) o comportamento mantido pelo adepto da argéidavelador,
em sim mesmo, do incumprimento dos deveres legaguéamentares a que acima se faz
referéncia, que se manifesta, de forma genéricapbrégacdo de permanentemente zelar
pela defesa da ética e do espirito desportivoseaapiclubes estéo adstritos por forca das
disposicbes legais e regulamentares supracitaday (cfr. ponto 7, pag. 24 de 37 da
deciséo disciplinar) ou comd.".) Atenta a repeticdo das ocorréncias de maniig&sa de
comportamento improprio de adeptos da arguida agytoda presente época desportiva
(como facilmente se alcanca da analise do cadatisaplinar da arguida, por referéncia
ao facto provado 5), impreterivelmente se impd&aet conclusdo de que a arguida
pouco ou nada fez, em termos de cumprimento desedelegais que sobre ela impendem
no que respeita a prevencdo da violéncia no Desppmto dos seus adeptos (...Jefr.
ponto 8, p4g. 26 de 37 da processo disciplinaiisAtiestaque-se que a Demandante acaba
inclusivamente por considerar que a infragcdo ensadai praticada a titulo ded6lo
eventudl referindo que (...) A arguida sabia e ao sabé-lo aceitou o resutadjui
concretamente verificado que os seus adeptos, #pgds jogo, sancdo apos sancao, tém
comportamentos infratores iguais em incorrecéo jog®s do clube; e por saber — pela
cadéncia repetida de puni¢des que recebe por campento incorreto dos seus adeptos —
e se conformar com o resultado ndo atuando em omdade com a situacdo da qual é
responsavel nos termos da lei, € que atuou com el@atual: podia evitar o resultado e
nao o fez; sabia e estava em condi¢cdes de tomareasdas para o evitar e ndo tomou; o
resultado era previsivel e mesmo assim ndo prevenild (ponto 11, pag. 28 de 37 do
processo disciplinar). Contudo, conforme suprarndde ndo existe base factual nos autos,
alegada ou provada, que sustente uma responsefdizéa Demandante por ag&do ou
omissao titulo culposo. A Demandada baseia a so@s&teapenas num auto de noticia
elaborado pelas autoridades policiais, cujo teaeénatureza puramente objetiva e no
cadastro de incidéncias disciplinares da Demangargee € manifestamente insuficiente.

Existe assim uma falta de rigor da parte da entidesponsavel pelo procedimento
disciplinar que reside essencialmente numa ausélacizecesséaria descricdo e prova dos
factos no sentido do preenchimento do tipo dedlicuja pratica se imputa & Demandante a
titulo culposé. E nem se diga, conforme alega a Demandada, gaatpea necessidade de
prova de factos negativos, deverd existir uma mexayéncia probatoria por parte do

® Neste sentidwide o ja referido Acérdédo do Tribunal Central Adminisitra Sul de 26 de julho de 2018,
Recurso n.° 8/18.0BCLSB (2.° Juizo, 1.2 Seccao).
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aplicador do direito. Com efeito, ainda que talpseesse admitir, uma menor exigéncia
probatoria ndo equivale a uma inexisténcia prokzator

Por outro lado, é igualmente necessario analisarmague nos dizem as regras de
experiéncia comum assentes ndo em presunc¢des,imasgnsraciocinios de légica, bom
senso, razoabilidade e prudéncia. Essas apontasemtdo de que estamos perante a
conduta de um unico individuo simpatizante/ade@oD@émandante que, ao cometer a
agressao em causa, agiu de uma forma espontang@eatind - expressao alias constante
do proprio auto, em que como se referiu, a Demdadaaseia em grande medida a sua
argumentacdo. Estamos assim perante um comport@ameitidual que sendo obviamente
censuravel sera - no minimo - dificil de controtanto para a Demandante, e como se viu,
para os proprios agentes de autoridade, que afdesestarem especificamente treinados
para lidar com este tipo de situacbes dificeis, lnparam evitar que a agressdo se
consumasse.

Era assim a Demandada que competia alegar e previactos constitutivos (objetivos e
subjetivos) da infragdo em causa. Ao invés de seabaom consideracdes genéricas em
sede de acusacéo e decisdo, a Demandada deveda teais longe alegando e provado
factos concretos tais como por ex.: em que medidareta a seguranca do recinto e dos
anéis de segurancga falhou? Existiam menos meio®aad do que aqueles que seriam
exigiveis face a um jogo desta natureza? Em quedmedDemandante tem falhado em
incentivar o espirito ético e desportivo dos selepts? N&o tem tido sequer qualquer tipo
de contacto com os mesmos? Ou pelo contrario, tBensndante incentivado uma quebra
desse mesmo espirito desportivo/ético através cita¢gdo de discurso provocatorio ou
agressivo contra outros clubes? Ou por outro lanbgue medida ndo foram cumpridas as
regras e condi¢cdes de acesso e de permanénciaspetdores? Ndo se encontravam
presentes os assistentes de recinto desportivimlegie exigiveis? Nao foi solicitada de
forma atempada a presenca da forca publica noto€cifoi face a estas razdes que a
agressao ocorreu? Contudo, nenhuma desta factiml{gda factualidade equiparavel) foi
provada ou sequer alegada pela Demandada. Restessios a evidéncia de realizacao de
um jogo de futebol cuja promocéo recaia sobre adbedante, a ocorréncia de uma
agressao de um unico individuo a um agente daidatier e um cadastro de incidéncias
disciplinares - diga-se longo - e que no minimogexuma séria reflexdo da parte da
Demandante. Refira-se igualmente que este colébitve ndo € insensivel a problematica
da violéncia no desporto que se urge resolver @npouco indiferente a realidade de que
a prova do tipo de factualidade acima enunciadase&tfigura como particularmente facil.
Contudo, estamos convictos que tal ndo sera immssekigindo uma maior investigacao e
concretizacao por parte da entidade responsaweppetedimento disciplinar.

Concluindo, a deciséo recorrida € violadora dogppio constitucional da presuncao da
inocéncia e dos demais principios que dele decortais como an dubio pro reoe a
impossibilidade de inversdo do 6nus da prova. Autdidade considerada como provada,
tanto em sede disciplinar como nos presentes aétosanifestamente insuficiente para
sustentar uma condenacdo da Demandante pela wolagdposa dos deveres
regulamentares e legais a que esta adstrita eoguevdcada pela Demandada, razbes pelas
quais a decisao disciplinar recorrida é aqui arukakvogada.

*k%k
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VI - DECISAO

Face ao acima exposto delibera o presente colégjivah conceder provimento ao recurso
interposto pela Demandante e revogar a decisaorigdgca@ue condenou a mesma numa
sancdo de multa no valor de € 5.738,00 (cincogeikcentos e trinta e oito euros).

Custas da acao pela Demandada e parte vencidgp (8#7.°, n.° 1 e 2 do CR& viartigo
80.9, a) da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).

Registe e notifique.

Lisboa (lugar da arbitragem), 4 de Outubro de 2018.

O Presidente do Colégio Arbitral

André Pereira/da Fonseca
i\ A A
\ "\.\V \ N
\ \'
‘\.
O presente acérddo vai assinado pelo Presiderdelégio arbitral atento o disposto no art. 46.°
alinea g) da Lei do TAD, correspondendo o seu aeposicdo da maioria dos arbitros, tendo

votado contra 0 mesmo o arbitro Carlos Lopes Ribairqual proferiu a declaracdo de voto
anexa, composta por 4 paginas.
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DECLARACAO DE VOTO
PROCESSO 21/2018

Ndo podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisao e a tese que faz vencimento neste
acordao, porque a sua doutrina ndao tem na nossa modesta opinidao agasalho na lei, indo até

contra aquela que deve ser a sua interpretacgdo e aplicagdo pratica.

Ao contrério dos outros dois distintos membros do Colégio arbitral entendemos que o sentido
do acdérdado ora proferido devia ser o da confirmacao integral da decisdo recorrida por nao
vislumbrarmos neste qualquer erro, vicio, irregularidade ou outra ilegalidade que devesse

merecer censura e consequentemente reparagdo pelo TAD.

Relembramos que em discussdo nestes autos esta, como facto assente e ndo disputado, a
ocorréncia de uma agressdo perpetrada por um adepto sobre um agente da forca de
seguranca publica, por ocasido do jogo da 12 Liga Profissional de Futebol realizado no Estadio
Municipal de Braga no passado dia 17 de Setembro de 2017, que op0s a aqui Demandante a

Vitdria Sport Clube — Futebol, SAD.

Da factualidade fixada nos autos destacamos aquela que indubitavelmente preenche os
elementos objectivos e subjectivos das infracgdes disciplinares imputadas a Demandante e
pelas quais devia ser punida:

“1. No dia 17 de Setembro de 2017 realizou-se o jogo de futebol profissional entre a
Demandante e a Vitoria Sport Clube — Futebol, SAD (jogo n® 11301 (203.01.047) a contar para
a 69 jornada da Liga NOS.

2.No mesmo dia 17 de Setembro de 2017, pelas 21h05m, aquando da entrada de um grupo de

adeptos/simpatizantes da Demandante pela porta 10 os quais se encontravam a causar



desacatos de ordem diversa, tais como cdnticos provocatdrios e arremesso de objectos, um
jovem de nome Rui Sd, saiu do meio do grupo e num golpe repentino tipo artes marciais,
desferiu um pontapé no peito de um oficial da Policia de Seguranga Publica, tendo sido
imediatamente ocultado pelo grupo.

3.Da agressdo sofrida, o oficial ndo teve necessidade de receber tratamento hospitalar.

4.0 referido individuo serd adepto/simpatizante da equipa do Sporting Clube de Braga —
Futebol, SAD.

5.Na data da ocorréncia dos factos, a Demandante tinha 21 incidentes disciplinares referentes

a época desportiva 2017/18”.

Os factos acima transcritos preenchem a nosso ver sem réstia de duvida, a infracgao disciplinar
p. e p. pelo artigo 1822 n2 2 do Regulamento de Disciplina da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional face a violacdo dos deveres insitos no artigo 35, n2 1, alineas a), b), f), I) e 0) do
Regulamento das Competi¢cOes organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional
("Regulamento de Competicdes”) e artigo 62 do Regulamento de Prevencdo de Violéncia
constante do Anexo VI, pelo que se justifica/justificaria plenamente a puni¢gdo da Demandante

nos precisos termos constantes da decisao escrutinada.

Ao contrario do douto entendimento dos restantes membros deste Colégio arbitral,
concluimos da andlise critica de toda a prova existente nos autos que a Demandante, na
verdade, nada fez para que o comportamento do adepto ndo ocorresse, sendo
manifestamente exagerado, ademais exorbitante, dizer-se que cabia a Demandada o énus de
descrever os actos concretos que aquela devia realizar ou ter realizado para evitar o resultado
obtido porque se a Demandada nada fez ndo é preciso transcrever as normas que lhe
impunham a adopgao de medidas tendentes a evitar comportamentos incorrectos por parte

dos seus adeptos, que alids estdo insitas na lei e nos regulamentos.



Saliente-se que ficou, a nosso ver, bem claro que o tal adepto tinha as cores da demandante,
gue o grupo que o protegeu e lhe deu condi¢bes de fuga era da claque da demandante, que a
OLA ndo estava no local nem sequer em funcdes ligadas a protecdo dos adeptos (conforme
afirmou, estava na bilhética), que a demandada ndo controla nem sanciona os seus adeptos
mesmo os registados na claque ja que, até a data do depoimento da testemunha (OLA) da

demandante, nunca tal aconteceu.

Por outras palavras, respeitando sempre a opinido contraria, a interpretacdo feita neste
acérdao é, como diz o povo, “mais papista que o Papa”, pois pretende impor numa situacao
clara e inequivoca de comissdo por omissao o énus da prova a quem acusa de exaustivamente

preencher o vazio de um NADA!

Significa isto que levado as ultimas consequéncias o entendimento tido pela aqui maioria do
Colégio Arbitral, a infraccdo disciplinar praticada pela Demandante nunca mais seria
imputada, justamente porque a acusacdo jamais conseguiria esgotar o elenco dos actos que
o autor da infraccdo em causa tinha o dever de realizar: ainda que por hipdtese académica se

enunciassem alguns, sempre ficava margem para a alegacdo de que faltavam outros...

Ndo podem os seguidores de uma visao maximizada das garantias de defesa dos arguidos
tracar no infinito os limites de tais garantias e/ou principios constitucionalmente assegurados
porque tais garantias e principios ndo sdo ilimitados e estao perfeitamente desenhados no

nosso ordenamento juridico.



Entendemos, por conseguinte, que a decisdo, que ndo subscrevemos, fere manifestamente o
gue para nds é a interpretacdo correcta e a aplicacdo acertada de todas as normas juridicas
aplicaveis neste caso, pugnando assim pela improcedéncia da pretensao da Demandante.

Lisboa, 4 de Outubro de 2018.
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