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TRIBUNAL

ARBITRAL DC

DESPCRTC

TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N.° 20-A/2019
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
ASSOCIACAO DE ESTUDANTES DO INSTITUTO SUPERIOR TECNICO

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE RUGBY

ACORDAQ

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

I.1 — S&0 Partes no presente procedimento cautelar arbitral, devidamente patrocinadas (sanado
que foi o mandato conferido pela Requerente), a Associacio de Estudantes do Instituto
Superior Técnico, como Requerente, e a Federagio Portuguesa de Rugby, como Requerida, a
qual. devidamente citada em 23 de abril de 2019, se opds, tempestivamente [cft. artigos 41.°,
n.°3.e39.° n°% 2 e 4, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD). aprovada pela
Lei n.® 74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunal], ao decretamento da providéncia

cautelar requerida.
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A Requerente indicou como Contrainteressada — por ter sido contra quem disputou o joga de
rugby ora em causa — a Associaclio Acudémica de Coimbra (Sccefio de Rugby), a qual,

devidamente citada. cm 29 de abril de 2019, nada disse.

1.2 — Sdo Arbitros Pedro Melo, designado pela Requerente, e Tiago Gameiro Rodrigues
Bastos. designado pela Requerida. atuando como presidente do Colégio Arbitral Abilio
Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigpo 28.°% n." 2. da Lei do
TAT.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 9 de maio de 2019 [cfr. artigo 36." da Lei do
TADI.

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagocs do TAD, na Rua Braamcamp, n." 12,

ric direito, 1250-050 Lisboa.

A competéneia do TAD para apreciar ¢ deeidir a presente providéncia cautelar asscnta no
artigo 41.°. 1% 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia a agio principal de recurso de jurisdicio
arbitral ncecssaria para a qual ¢ cle competente conforme previsto nos artigos 1.% n.” 2, ¢ 4.%,
n.% 1, 2 e 3, alinea a), primeira parte, e gozando de jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de
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direrlo. gue The € conlenda pelo artico 3 %, todos da mesma T.ei.
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E. de acordo com as normas de processo aplicdveis [efr. arigo 364.5 n® 1, do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.® 9, da Lei do TAD]. o procedimento

cautelar & dependéneia de uma tal agdo principal.

1.3 — A questdo de fundo que se coloca na presente agdo (a cautelar ¢ a principal) ¢ a de saber
se existe (como defende a Requerenle) ou nido (como contrapde a Requerida) irregularidade

na utilizagdo pela Associagdo Académica de Coimbra do seu jogador James Leighton Cowley
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no jogo, disputado contra a Requerente. em 2 de margo de 2019, a contar para a 7.% jornada do

Campeonato Nacional de Rugby 2018/2019 da Divisio de Honra.

Vejamos melhor:

a)

b)

Entende a Requerente que, porque esse jogo esteve inicialmente marcado para 12/13
de janeiro de 2019 e porque nesse momento, por auséncia entdo de inscricio
federativa, James Leighton Cowley nio poderia ter jogado, também niio poderia este
ter jogado em 2 de margo de 2019, 4 luz do artigo 30.°, n.° 1, do Regulamento Geral de
Competigdes 2018/2019 [dpenas poderdo participar no jogo cwja marcacdo foi
alterada os jogadores que estivessem inscritos na FPR, para nele participar na data
inicial de realizacdo do encontro, (...).], conjugado com o artigo 29.°, n.% 1 e 3. do
mesmo Regulamento, por considerar que a referida alteragiio da data de realizagio do
Jjogo constituiu uma das “marcagdes excecionais” previstas neste mesmo n.° 1. em

concreto na alinea a) [Acordo entre o clube visitante ¢ o clube visitado desde que

Justificada a alteracdo e aceite pela FPR;]

Entende a Requerida que, porque tal alteragéio da data de realizagiio do jogo se integra
antes na previsdo normativa do artigo 33.% n.° 1, do Regulamento Geral de
Competigdes 2018/2019 [4 FPR poderd, por motivos ponderosos, alterar ou adiar a
data de realizagdo de jogos inseridos em determinada jornada de uma competicdo.],
James Leighton Cowley poderia ter jogado em 2 de margo de 2019, & luz do que se
estatui no n.° 2 do mesmo artigo [Poderdo participar nos jogos cuja marcacéo foi
alterada nos termos do mimero anterior todos 0s jogadores que estejam habilitados

para nele participar na nova data de realizacdo do enconiro, (...).).

A resolucio de tal controvérsia depende essencialmente, como € bom de ver. da comprovacio

factual das circunstincias e procedimentos que determinaram a referida alteragdo da data de

realizacdo do jogo da 7." jornada do Campeonato Nacional de Rugby 2018/2019 da Divisio

de Honra.
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Na sequéncia de procedimento de protesto instaurado pela Requerente, com base nagucle scu
entendimento, o Conselho de Disciplina da Federacao Portugucsa de Rugby, em deliberagio
de |1 de abril de 2019, concluiu pela inexisténuia de irregularidade na referida utilizagdo do
jogador, precisamente invocando aquelas normas do artigo 33.° do Regulamento Geral de

Competigdes 2018/2019.

1.3.1 — Face a csta deliberagfo, instaurou a Requerente a acdo principal de que o
presente procedimento caulelar ¢ dependéneia, na qual conclui com ¢ pedido de que
scja revogada na integra a decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina da
Demandada que determinow a validade do jogo protestado, com o consequenie
descomnsideragdo da homologacao tacita do respetivo resultado, nos termos do

Regulumento (reral de Competicoes, com todas as demais legais consequéncias.

Anote-se que uma tal “homologacdo ticita™ esta prevista no artigo 22.° n.” 1, do
Regulamento do Campeonato Nacional da Divisdo de Tlonra 20182019 Oy
resultados dos jogos do CNDI consideram-se tacitamente homologados no praze de
15 (quinze) dias a contar da data da sua respetiva conclusdo, se wndo howver
enivelanto protesto do jogo. sem preiuizo das regras relativas & homologagdo dos

resultados finais dos campeonatos, constantes do RGL.

Face & citada formulaglo petitoria por cla utilizada, facilmente se infere que a
Reguerente pretende mais do gque expressa, pois verdadeiramente o que ela pretende ¢
a declaragio de invalidade do jogo protestado (por irregular utilizacdo de jogador) e da
homologagio do respetivo resultado; mas pretende-o para poder beneficiar das
conscquéncias normativamente previstas de tal invalidacdio, que em lado algum,
contudo, menciona. Voltaremos a este déiice de alegucio aquando da andlise do fimus

boni iuris. pressuposto do decretamento da providéncia cautelar.
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Por seu turno. pede a Requerente no presente procedimento cautelar o decretamento
da suspensdo da eficdcia da deliberagio do Conselho de Disciplina de 11 de abril.
impedindo assim a homologacdo tdcita do resultado do jogo da 7.7 Jornada do
Campeonato Nacional de Howra, até que seja proferida decisdo final nos autos

principais de que esta providéncia corre por apenso.

Embora em pecas processuais autdnomas. esta providéncia cautelar anftecipatoria foi
requerida. conforme determina o artigo 41.° n.° 4, da Lei do TAD, juntamente — no
sentido de simultaneamente — com o requerimento inicial de interposi¢io da acdo
(principal} de impugnagdo da referida deliberacio do Conselho de Disciplina da
Requerida, ambas submetidas a juizo em 22 de abril de 2019, portanto
tempestivamente, mesmo considerando a notificagdo da mesma deliberagiio no proprio

dia da sua prolagdo [cft. artigos 54.°. n.° 2, e 39.°, n.° 4, da Lei do TAD].

E — embora aparentemente conservatdria, dado o pedido de “suspensio da eficacia” —
de uma providéncia cautelar antecipatdria efetivamente se trata, porque a distingio
entre providéncias cautelares antecipaidrias ¢ conservatérias deve ser assumida numa
perspetiva funcional e ndo estrutural [cfr. artigo 112.°% n.° 1, do Cédigo de Processo
nos Iribunais Administrativos (CPTA) e Aroso de Almeida e Fernandes Padilha.
Comemtdario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina. 2017,

4.* Edicéo, paginas 915 a 918].

Na verdade, vendo bem as coisas, € porque a Requerente anfecipa o seu direito a
beneficiar das consequéncias normativamente previstas da invalidagdo definitiva, por
si preconizada em sede de agdo principal, do referido jogo da 7. Jornada do
Campeonato Nacional de Honra e respetiva homologacio do resultado que se lhe

suscita requerer, em termos cautelares, que esta homologagdo fique suspensa, através
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de uma pratica prorrogacio da pendéncia do procedimento de protesto por si
instaurado resultante da suspensio da eficacia da deliberagdo do Conselho de

Disciplina que decidin esse mesmo procedimento,

A Requerente faz assentar a sua alegagio de existéneia de um fivmus boni iy direta ¢
exclusivamente na alirmagiio do scu direito & revogacio daquela deliberagéio do
Conselho de Disciplina. por ser esta violadora de provisdes regulamentares, na medida
em que a situaciio sub judice — leita que foi a descrigdio factual da mesma — se deveria
enquadrar nos artigos 29.", n.° 1, alinea a), e n.° 3, e 30.°, n.* 1, do Regulamento Geral

de Competicdes 2018:2019.

L faz assentar a sua alegacdo de existéneia de um periculum in mora na necessidade
de ndo deixar “cristalizar” definitivamente os resullados desportivos da época (que
termina em 31 de agosto), a luz do artigo 23.°, n.® 1, do Regulamento Geral de
Competigdes 2018/2019; & relerindo ainda as datas de 20 de junho (inscrigdes prévias
para a proxima época), de 30 de junho (calendario provisorio da proxima epoca) e de
15 de julho (calendario definitivo da préxima época); para reconduzir o seu pedido
cautelar, como vimos. & necessidade de suster a homologagio tacita do jogo sub

Judice, a ocorrer em 26 de abril de 2019,

Sem mais. menciona “a certeza de producio de danos concretos, graves ¢ irreparaveis
na csfera da Requerente™. mencionando — 50 neste momento o perigo de ndo aceder

a linal da competigdo.

1.3.2 — A Requerida deduzu a sua oposigdo ao decretamento da referida providéncia
cautelar pretendida pela Requerente, pronunciando-se no sentido do seu indeferimento

“por [alta de verificagdo dos scus pressupostos’.
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Nega, por um lado, quanto ao pressuposto da aparéncia de bom direito. a existéncia do

direito reclamado pela Requerente, pois a deliberagio em causa do Conselho de

Disciplina foi “proferida, manifestamente. nos termos e 4 luz da competéncia atribuida

pelos Regulamentos aplicdveis”, sublinhando que “o jogo em causa foi adiado por

iniciativa da FPF. o que ndo é contestado”, conforme documento que a propria

Requerente junta.

Nega, por outro lado, existir periculum in mora. pois:

a)

b)

Nos artigos 42.° e seguintes do requerimento inicial, “a Requerente limita-se a
alegar eventuais possibilidades de prejuizo que poderdo resultar de uma
decisfio definitiva ¢ apenas dessa™; sendo que nunca alega se a Requerida
“dispde ou ndo de condigéo econdmica e financeira que permitisse a satisfacio
de qualquer prejuizo, perda ou dano™;

Sendo ainda “certo que. com a citagdo para os presentes autos, a FPR nunca
poderia homologar a competicio e ou jogo em concreto”; o que ja “seria
impossivel” a luz do referido artigo 22° n*® 1. do Regulamento do
Campeonato Nacional da Divisdo de Honra 2018/2019:

Né&o basta “enunciar uma mera lesdo juridica; tem de ser enunciada uma real,
efetiva e objetiva lesdo™: ¢ “um prejuizo relevante, irreparivel ou de dificil
reparacao’™;

E “tal a ocorrer no periodo expectavel de duragéio do processo arbitral™; que se
espera ser breve;

Sendo que sempre seria necessario 4 Requerente “identificar e trazer aos autos

todos os contrainteressados”.

Acrescente-se que na oposicdo a Requerida (para além da prontncia no sentido da

necessidade de regularizaciio da referida situagdo inerente ao patrocinio judiciario da

Requerente) deduziu ainda uma excegdo (dilatéria) de litispendéncia. face a pendéncia

nen o) e
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de recurso da propria Requerente, usando idénticos fundamentos aos antcriormente
descritos, para o Conselho de Justica da Requerida dagucla mesma deliberagdo do

Conselho de Disciplina de 11 de abril de 2019,

L diz também a Requerida: Sendo ainda certo que, sem qualquer decisdo transitada
em julgado por parte do Conselho de Justica da PR, no caso em concreto, ndo pode
a PR homologar por definitivos quarsquer resullados na competicdo em causd, (...).
E far mencdo daquecla norma do artigo 22.° n.* 1, do Regulamento do Campeonato

Nacional da Divisao de Horra 20182019,

1.4 — Conforme indicado pela Requerente, com & anuéncia da Requerida, o valor do presente
procedimento cautelar — tul como o da aglo principal —, respeilanie a bens imatcriais,
considerando-se assim de valor indetermndvel, € lixado cm € 30 000,01 (trinta mil euros e
um céntimo), & luz do artigo 34.% n% | ¢ 2, do CPLA, conjugado com o arigo 6.5, n.° 4, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o artigo 44.°, n.® [, da Lei da Organizagio
do Sistema Judiciario, aplicdveis ex vi artigo 77.° n.® |, da Lei do TAD c artigo 2.° n." 2. da
Portaria n.°® 301/2015, de 22 dc sctembro, alterada pela Portaria n.® 314/2017, de 24 de
outubro |cfr., ainda, artico 32.° n.® 6, do CPTA e artigos 303.% n." 1, ¢ 304.°, n.” 3, alinea d),
do CPC].

Diga-se, alids, que, apesar da cpigrafe (“Critério supletivo™) daguele arligo 34.° do CPTA, de
supletivo ou subsididrio nos seus n.% | € 2 hd apenas a consideragio do valor indetermindvel
como sendo superior ao da alcada do Iribunal Central Administrativo. mas ndo jd a propria
cstatuiclo especial dos processos considerados de valor indetermindvel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateniais |efr. Aroso de Almeida ¢ l'ernandes Padilha, Comentdario ao

Caodigo de Processo nos 1ribunais Administrativos. Almeding, 2017, 4.7 Edigfo, pagina 234,



I
DO SANEAMENTO

IL.1 - Inexistindo nulidades processuais ou outras questdes prévias que ndo as relativas a
matéria de excegdo deduzida pela Requerida, importa entiio apreciar e decidir esta: que &,
alids, matéria que compete a este Colégio Arbitral apreciar oficiosamente [cfr. artigo 89.°, n.”
2, do CPTA].

A Requerida. como se disse, invoca expressamente a excecdo dilatoria de litispendéncia, dado
0 recurso interposto pela Requerente para o Conselho de Justiga da Federagdo Portuguesa de
Rugby paralelamente a interposigdio da presente providéncia cautelar. E  estd
documentalmente comprovada, ndo s6 a existéncia de um tal recurso, como a sua identidade

com a presente providéncia cautelar,

Mas. ao dizer que sempre seria necessario 4 Requerente “identificar e trazer aos autos todos
P
0s contrainteressados”, a Requerida cstd também a invocar uma exceco dilatéria de

(I)legitimidade, inerente a posicéo de contrainteressado.

Esta questdo relativa a posicéo de contrainteressado tem muito a ver com a formulacio do

pedido cautelar.

Debrucemo-nos, pois, sobre cada uma destas trés questdes, comegando precisamente por esta

ultima.

II.2 — Como se sabe, a Requerente pede no presente procedimento cautelar o decretamento da
suspenséo da eficdcia da deliberagdo do Conselho de Disciplina de 11 de abril, impedindo

assim a homologacdo tacita do resultado do jogo da 7." Jornada do Campeonato Nacional de
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Honra, aré que seja proferida decisdo final nos awtos principais de que esta providéncia

cCOPYe por apenso,

No seu Despacho n' 1, face a este pedido, o Colégio Arbitral suscitou a questio da
manutengdo da wilidade do mesmo, pois. como a propria Requercntc assume, uma tal
homologaciio tacita terd ocormido em 26 de abril de 2019, muito anles da propria constituigio
do Colégio Arbitral, a luz daquele artigo 22° n® 1. do Rcgulamento do Campeonato
Nacional da Divisdo de Honra 2018/2019 (que manda considerar os resultados dos jogos
desse Campeonato tacitamente homologados no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da
sua Tespetiva conclusdo, se ndo houver entretanto protesto do jogo) ¢ face a conclusio do

procedimento de protesto com a referida deliberacéo de 11 de abril de 2019,

Nesse Despacho n 1 alertou-se, alids, para a auséneia de eleito suspensivo do referido
recurso para o Conselho de Justiga interposto pela Requerente [cfr. artigo 50.°. n.° 2, do

Regulamento de Disciplina da Federagao Portuguesa de Rugby |.

Acontece que, ja depois de proferido o Despacho n.” 1. veio a Requerente alertar para a
marcagdo da realizaciio, no proximo dia |8 de maio {sabado), do jogo da final do Campeonato
Nacional de Rugby 2018/2019 da Divisdo de TTonra e reclamar uma decisao da presente
providéncia cautelar antes dessa data, “sob pena de se perder todo o efeito Gtl que com o0s
presentes autos se pretende obter ¢ de. com tais deeisdes, cstar a Demandada a vielar o

principio da tutela jurisdicional efetiva”™

Por tais “decisdes™ entende a Requerente a consideracao pela Requerida (“contrarfamente ao
que (...) assegurou”™) como “homologado o jogo da 7. jomada do Campeonato™ ¢ o “querer
dar imediata sequéncia & deliberagfio controvertida do Consclho de disciplina da I'PR de 11 de
Abril de 20197,

- 10 . Ay



Fundamenta a Requerente este seu requerimento com o facto de estar anunciada a realizacio
dessa final entre os dois primeiros classificados da fase anterior desse Campeonato (CF
Belenenses, com 50 pontos, e Associa¢do de Estudantes do Tnstituto Superior de Agronomia,
com 46 pontos). quando “caso este TAD venha a considerar invalida a deliberagdo do
Conselho de Disciplina da FPR, de 11 de Abril de 2019.” a Requerente “passa a ter mais 4
pontos na classificagdo, ou seja, dispde de 50 pontos”, “ficando assim apurada para a final ora

agendada”™.

Confrontado com este requerimento, proferiu o Colégio Arbitral o Despacho n.° 2, no qual
deixou claro ser de concluir que com aquele a Requerente mantém a pretensio de uma
decisdo cautelar e proferida sem que seja realizada qualquer audiéncia de produgdo de prova.
muito embora tenha antes requerido em sede cautelar uma tal produgio (razdo por que no

Despacho n.° 1 se agendara uma tal audiéncia).

E no qual deixou ainda claro que este requerimento levanta novas e sérias questdes, porque,
no minimo, reconfigura o pedido cautelar inicial, como se este tivesse sido também (e nao foi)
no sentido da suspensdc de todas as decorréneias da homologagio que viesse a ocorrer do

resultado daquele jogo da 7.7 jornada do Campeonato.

Sobre este requerimento da Requerente pronunciou-se a Requerida, no prazo concedido,
dizendo o seguinte:

a) Que foi a propria Requerente quem delimitou o objeto ¢ o pedido neste procedimento
cautelar: sendo ela mesma quem admite a homologagdo ticita do jogo em causa,
ocorrida no passado dia 26 de abril de 2019;

b) Que € manifesta a inutilidade do procedimento cautelar;

¢) Que a “tentativa de alteragdo apressada dos fundamentos e do pedido no presente
procedimento cautelar. como o faz a Requerente no seu Gltimo requerimento, (...), em

gue vem agora colocar em causa toda a competi¢do e ndo apenas um jogo em

mo, n.’ 12 - rfedie
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conerelo, ¢ inaccitavel”: e, a proceder. “correspondcria, pelo menos, & um sacrificio
maior — estabilidade da competicdo — do que o bem que se procura defender — um. jogo
¢ conereto’;

d) Que. assim sendo, “deve scr indeferido todo o requenido pela Reguerente ¢, em
consequéncia, nfo ser decretada a requerida providéncia cautelar”, sendo gue
prescinde da produgiio de prova “caso o Colégio Arbitral entenda deter ja os

elementos nceessarios a tomada da Decisfo, e apenas nesta siluagio”.

Na verdade, com esta reconliguragio ampliada do pedido — com a qual a Requerente pretende
contornar a dificuldade em que se viu com a efetiva homologagdo do jogo em causa ¢ com a
qual o Colégio Arbitral condescende (evitando assim a decisdo formal preconizada pela
Requerida), seja presumindo que cla cabe numa qualquer interpretagdo da formulagio do
pedido inicial. seja concedendo o abrigo do artigo 113.°,n.° 4, do CPTA como se tivesse sido
requerido — recolocam-se exigéneias idénticas as reclamadas com o pedide inicial (engquanto
cra ainda possivel impedir tal homologagio) quanto ao chamamento a presente lide cautelar

dos contrainteressados.

Contrainteressados estes que certamente vao para além da (indicada) Associacdo Académica
de Coimbra {Secgdo de Rugby) — como se constata. a saciedade. pela situagio agora revelada
relativa ao jogo agendado da final do Campeonato Nacional de Rugby 20182019 da Divisdo
de Honra — ¢ que a Requerida reclama serem chamados a agiio (embora sem os identificar),

sem que. contudo, a Requerente os tenha identificado ou, sequer, mencionado.

Antecipando que esta questio dos contrainteressados néo vai poder deixar de ser equacicnada

em sede de agfo principal, como deve a mesma ser enfrentada neste momento cautclar?

E o0 que passarcmos a considerar no ponto seguinte.



IL3 — A demanda dos contrainteressados suporta-se no principio da legitimago passiva,
expresso precisamente no artigo 10.% n.° 1, do CPTA [quando for caso disso, cada acfio deve
ser proposta “contra as pessoas ou entidades titulares de interesses contrapostos aos do
autor”], traduzindo-se a falta de idemificagdio dos mesmos numa forma especifica de
llegitimidade passiva, por preterigdo de litisconsércio passivo. constituinte de excecio
dilatoria [cfr. artigo 89.% n.” 4, alinea e). do CPTA].

Como ensina Paulo Otero [efr. “Os Contrainteressados em Contencioso Administrativo:
Fundamento, Fungido e Determinagfio do Universo em Recurso Contencioso de Ato Final de
Procedimento Concursal™. in Estudos em Homenagem ao Prof Doutor Rogério Soares.
Coimbra Editora, 2001, paginas 1073 a 1102, maxime paginas 1077 e 1090 e 1091].
“assistimos (...) a um progressivo e silencioso alargamento dos interessados a quem o
eventual provimento de um cada vez maior mimero de recursos graciosos ¢ contenciosos ira
dirctamente prejudicar”, sendo que a “tutela processual que a lei confere aos
contrainteressados em contencioso administrativo reside sempre em valores de indole
constitucional, assumindo a respetiva exigéncia de intervengdo no processo de recurso
contencioso uma fungdo mista, ou seja, dotada de dupla natureza:

“(i) Traduz, por um lado, uma fun¢fio essencialmente subjetivista, enquanto instrumento de
garantia do direito de acesso a justica e do direito a uma tutela jurisdicional efetiva dos
direitos e interesses legalmente protegidos dos administrados de dmbito material, ambos
conjugados com a garantia dos principios adjetivos do contraditdrio e da igualdade das partes;
“(ii) Envolve, por outro lado, preocupagdes de natureza objelivista, todas clas relacionadas
com valores essenciais da ordem juridica, tal como sucede com a maxima amplitude da
eficacia subjetiva ou efeito il da decisdo judicial anulatéria em recurso contencioso, a
unidade do sistema juridico e um exercicio mais racional e eficiente da fungio jurisdicional

pelos tribunais.”.
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Compreensivelmente, pelo préprio objeto das mesmas. o CPTA regula com particular
preocupacio a demanda dos contrainteressados nas acdes de impugnacdo de alos
administrativos [efi. arligo 57.°| ¢ de condenagiio & pratica do ato devido [cir. artigo 68.°, n.°
2]. cuja correta indicagdo constitul requisito da petigfo inicial [cfr. artigos 78.°, n.® 2, alinca

h). e 78.°-A|. dando causa. ndo ocorrendo, a recusa desta pela secretaria [cfr. artigo 80.% n." 1,
alinea b)].

Também compreensivelmente, o CPTA f(rale especificamente a intervengdo dos
contrainteressados nos casos da ago de impugnacdo de normas. cometendo ao juiz a
iniciativa de publicagdo de andncio da propositura da acdo, “a fim de permitir a intervengfio
no processo de eventuais contrainteressados, que € admissivel alé ao termo da fasc dos

articulados™ |cfr. artigo 8§1.%, n." 3],

Fm qualquer caso, € inquestionavel que a posigio processual de contraintercssado depende,
seja da possibilidade de ele ser diretamente prejudicado com o desfeche da acdo, seja de ser
ele lular de wm concreto inleresse legitimo, direto e pessoal, na manuten¢ao ou alieragao do
cstado de coisas preconizada na agdo, sob pena de afetagdo negativa da respetiva esfera

juridica.

A questdo tende pois a centrar-se na delimitacio do universo de quem. em funcgdo da
mtensidade dos concretos INICresses ¢ causa, assume posicdo tipicamente inerente a figura
processual do contrainteressado, ndo numa perspetiva absirata, mas tendo em consideracdo a
concreta relagdo material sub judice; sendo inequivoco neste ponto a exigéneia de uma
intensidade de interesses inerente a possibilidade de ser-se diretamente prejudicade com o
desfecho da acdo ou & titularidade de interesse lepitimo, dircto ¢ pessoal, relevante na

respeliva eslera juridica, com que ¢ mesmo deslecho pode negativamente contender.

.14 + y - - 5 -
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Veja-se como o CPTA se refere, seja “a quem o provimento do processo impugnatério possa
diretamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse na manutencio do ato impugnado™
[cfr. artigo 57.°], seja “a quem a prética do ato pretendido possa diretamente prejudicar ou que

tenham legitimo interesse em que ele ndo seja praticado™ [cft. artigo 68.%, n.° 2].

Ora, mesta perspetiva. o Colégio Arbitral nio tera certamente como ndo considerar
contrainteressadas na agfio principal de que depende o presente procedimento cautelar outras
entidades (a identificar) para além da Associacio Académica de Coimbra (Seccio de Rugby),
face & posicdo delas perante a possivel substituigdo do ato impugnado [cfr. Paulo Otero, “Os
Contrainteressados em Contencioso Administrativo: Fundamento, Fungio e Determinagio do
Universo em Recurso Contencioso de Ato Final de Procedimento Concursal”, in Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001. paginas 1073 a 1102,

maxime paginas 1092 a 1099].

Mas ndo podemos ficar por aqui. Pois se. fendencialmente, existe coincidéncia de
contrainteressados na aglio principal e no procedimento cautelar dela dependente, importa
contudo néo olvidar. seja que o pedido cautelar pode reclamar reflexfio especifica sobre os
contrainteressados, seja que o CPTA se refere especificamente aos contrainteressados em sede
de processos cautelares, fixando uma diferenciacdo. S6 tendencialmente. pois, se pode falar
numa tal coincidéncia. Como se diz no Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 28
de fevereiro de 2018 [no Processo n.” 323/17.0BEBJA]. a “relagdo de instrumentalidade
estrutural entre o processo cautelar e a a¢iio principal cujo efeito Util aquele visa acautelar faz
com que naturalmente as partes em juizo. num e noutro processo, tendencialmente devam
coincidir’.

Na verdade, estatui o artigo 114.°, n.° 3. alinea d). do CPTA que no requerimento da
providéncia cautelar se indique “a identidade e residéncia dos contrainteressados a guem a

adogdo da providéncia cawtelar possa direiamente prejudicar”. Uma tal estatuigfio traduz,
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ineguivocamente, um conceito de contrainteressado menos amplo do que o que resulta dos
artigos 57° e 62.° n.° 2, do CPTA, “o que significa que. dado o carater provisério da
providéncia cautelar, o legislador entende nfo scr necessario estender o contraditorio a todos
os titulares de interesses contrapostos ao autor no processo principal, na medida em que eles
nao sejam dirctamente prejudicados pela adogio de uma providéncia cautelar” efr. Aroso de
Almeida e Fernandes Padilha, Comentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais

Adminisirativos. Almedina, 2017, 4.2 Edigdo, pagina 941 |.

Veja-se, por exemplo, a situagdo objeto daquele Acorddo do Tribunal Central Admimisirativo
Sul de 28 de fevereiro de 2018 [no Processo n.® 323/17.0BEBJAJ, que considerou serem
contrainteressados os proprietdarios dos lerrenos vizinhos, cujo acesso havera de ser garantido
através de caminho na sua nova configuragdo, numa providéncia cautelar em que se requer a
suspensdo da declaragio de utilidade pablica com cardter de urgéneia du parcela de terreno a

ser aletada a esse mesmo caminho publico reconfigurado.

FE veja-se ainda, ambém a titulo meramente exemplificativo, como na situagdo objeto do
Acérdido do Iribunal Central Administrative Sul de 26 de abril de 2012 [no Processo n.°
08706/12] se considerou, num procedimento cautelar relalivo a wma agio sobre coneurso
publico cm que se discute a admissdo de proposta excluida ¢ a exclus@io da proposta
adjudicada, ser “de associar ao concorrente graduado em segundo lugar em concurso (...) a
utularidade de um interesse dircto ¢ pessoal em contradizer os fundamentos do pedido

cautelar”,

Ora, no nosso caso concrcto, estamos perante a necessidade de ponderagcdo conjunta dos
scguintes dois momentos:
a) Por um lado, um pedido de providéncia caulelar que, pelo seu conleddo e alcance

{agora ampliados), ndo pode deixar de reclamar reflexfio cuidada sobre se nfo se
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reclamard o chamamento & demanda de outras contrainteressadas. para além da ja
indicada;
b) Por outro lado. importard fazer essa ponderagdo considerando a referida menor

amplitude do conceito de contrainteressado em sede cautelar.

E, num tal confronto, parece inequivoco que outras entidades, para além da ja indicada. como
resulta alids clarissimo do dltimo requerimento da Requerente, podem ser diretamente
prejudicadas pela adogdo da providéncia cautelar ora sob juizo: ndo havendo como niio

considerar a existéncia de outras contrainteressadas na presente acfio cautelar.

Mas, ainda assim, t€m necessariamente essas contrainteressadas, in casw. de ser chamados a

pronunciar-se? Vejamos.

Anote-se, em primeiro lugar, que o decretamento da providéncia cautelar pode ocorrer sem
audicdo das entidades requeridas e dos contrainteressados nos casos em que a audiciio “puser
em risco sério o fim ou a eficdcia da medida cautelar pretendida™ [cfr. artigo 41.%, n.° 5, da Lei
do TAD: e, no mesmo sentido. artigo 366.%, n.° 1, do CPC; cfr., ainda. a possibilidade de
decretamento provisério da providéncia sem audi¢iio do requerido ¢ dos contrainteressados.

conforme previsto nos artigos 114.°, n. 4, 116.%, n.” 5, ¢ 131.°do CPTA].

Simetricamente. ¢ muito compreensivelmente, a lei aponta para a desnecessidade de audicio
dos contrainteressados quando se torne claro o ndo decretamento da providéncia cautelar
requerida. Desde logo. aquele artigo 114.° n.® 3, alinea d), do CPTA refere-se aos
contrainteressados a quem a adog¢do — a adogdo, sublinhe-se — da providéncia cautelar possa
diretamente prejudicar. Por outro lado, o artigo 116.% n.° 2, alinea d), do CPTA permite ao
juiz que logo se convenga da improcedéncia da pretensdo cautelar formulada rejeitar
liminarmente a mesma sem quaisquer audicdes. mesmo havendo excecdes pendentes de

legitimidade passiva.
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Certo ¢ que a Lei do TAD e o CPC (para que subsidiariamente remete o artigo 41.% n." 9,

daquela) ndo preveem uma tal intervengio liminar do juiz cm matéria cautelar.

Mas ndo ¢ menos certo que em ambos os casos se prevé a possibilidade de decisdo da
providéncia cautelar com base nos clementos constantes do processo tidos por sulicientes pelo

juiz [efr. artigo 41.°, n.° 6. in fine, da Lei do TAD e artigo 367.°. n.° |, do CPC].

Improcedem, pois, de tudo, até a luz da ratio que sc extrai da possibilidade daquela rejeigio
liminar ecm sede de contencioso administrative, quaisquer razdes que apontem para a
necessidade de ouvir contrainteressados, a chamar mais lardiamente 4 instincia cautclar —
urgente por definicio , nagucles casos em que o tribunal tenha por certo que quante o

processo ja lhe oferece € suficiente para recusar o decretamento da medida cautelar requerida.

L'm suma; se nfio restam dividas de que a audico dos contrainteressados ndo € dispensdvel
quando houver de decretar-se a providéncia cautelar — a menos que 1ss0 laga perigar com
seriedade o fim ou a cficacia da mesma —, diavidas t3o pouco restardo de que tal audiclo é
dispensdvel quando ndo houver como ndo recusar o decretamento da providéncia cautelar

com base nos clementos ja constantes do processo.

Sendo precisamente esla a situacao sub judice. como se demonstrard sem hesitagdes. o
Colégio Arbitral considera unamimemente néo dever protelar a decisao, obyviamente urgenie,
sobre o mérito do pedido cautelar que agora tem perante si; evitando, assim, ficar a aguardar
pela citacio e pela pronimeia (meramente possivel) de outras entidades contrainteressadas.
114 — Procede a excecdo dilatoria de litispendéncia invocada pela Requerida?

A resposta tem de ser negativa.
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No Despacho n.” 1 ja se antecipara que para o Colégio Arbitral tal invocagdo de litispendéncia
nao procede, devendo antes reconduzir-se a uma questio de competéncia, sendo inequivoco
que, como se disse, 0 TAD é competente para apreciar e decidir a presente providéncia
cautelar [cfr. artigo 41.° n% 1 e 2, da Lei do TAD], por referéncia 4 acio principal de
impugnagiio daquela deliberagdo do Conselho de Disciplina de 11 de abril de 2019 [cfr. artigo
4.%, n.° 3, alinea a), primeira parte, da Lei do TAD]; e sendo seguro, para mais, que estamos in
casu fora de “questdes emergentes da aplicagio das normas técnicas e disciplinares
diretamente respeitanies 4 pratica da propria competiciio desportiva”, matéria excluida da

competéncia do TAD pelo n.° 6 daquele mesmo artigo 4.°

Na verdade. como se disse noutro momento [cfr. Despacho n.° 2, de 3 de julho de 2018,
proferido nos autos de providéncia cautelar tramitada junto do TAD no Processo n.° 44/2018.
no qual era também Requerida a Federacdo Portuguesa de Rugby ¢ no qual estiveram também
envolvidos os atuais Ilustres Advogados de ambas as Partes], a improcedéncia da excegdo
dilatoria de litispendéncia também entdo invocada pela Requerida “decorre sim (...) de a
questdo dever antes qualificar-se como uma violagfio da (....) delimitagdo reciproca de
competéncias necessarias ¢ exclusivas entre 0 TAD ¢ o Conselho de Justiga da Federagio

Portuguesa de Rugby”.

E mesmo que assim nfo fosse (disse-se ainda no Despacho n.” 1), dada a auséncia de efeito
suspensivo daquele recurso para o Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Rugby,

sempre competiria ao TAD a tutela cautelar ora em causa.

Retomando agora a linha argumentativa seguida naquele Despacho de 3 de julho de 2018,
proferido na sede cautelar do Processo n.° 44/2018, importa aqui relembrar que na versdo
inicial da Lei do TAD [a versdo aprovada com a Lei n.” 74/2013. de 6 de setembro. antes

portanto das alteragdes introduzidas pela Lei n.” 33/2014, de 16 de junho] era a seguinte a

raar=corrp, =012 - rlegho.
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redagdo do n.® 3 do arligo 4.% “0 acesso ao TAD sé ¢ admissivel em via de recurso das
decisdes dos érgdos jurisdicionais das federacfes desportivas ou das decisdes finais de outras
entidades desportivas releridas no n. 1, ndo dispensando a necessidade de luavzer uso dos
meios internos de impugnagdo. recurso ou sancionamento dos atos ou omissdes referidos no

n.° 1 e previstos nos termos da lei ou de norma estatutaria ou regulamentar.”™

Com a alteracio introduzida pela Lei n. 33/2014, de 16 de junho, esta imposicao de gue a
intervencao do TAD so ocorresse apds cspotamento dos referidos “meios internos™ veio a
alterar-se, por razdes compreensivels que agui ndo cabe desenvolver. traduzindo-se nas novas
alincas a) ¢ b) do n.° 3 do artigo 4." da Lei do TAD: as deliberagdes do érgéo de disciplina das
Sfederacoeys desportivas passaram a scr dircta ¢ imediatamente rccorriveis para o 'TAD, tal

como as decisoes [ais dos orgdos das figas profissionaiy ¢ de owfray entidades desportivas.

Assim sendo, a competéneia do TAD pode descrever-se, no que intercssa & presente agdo, nos
termos seguintes:

a) T o TAD que tem competéncia especifica para, em Portugal e gozando de jurisdicfio
plena em matéria de facto ¢ de direito, administrar a jusuica relalivamente a litigios
que relevam do ordenamento juridico desportive ou que estejam relacionados com a
pratica do desporto, conhecendo necessariamente dos litigios emergentes dos atos e
omissdes das federacdes desportivas, das ligas profissionais ¢ de outras entidades
desportivas, no dambito dos respetivos poderes de regulamentagdo. organizacio e
disciplina [cfr. artigos 1.°, n.° 2. 2.°,3.°e 4.°, n.° 1. da Lei do TAD]:

b) Para o cxcreicio dessa arbitragem necessaria, salvo disposicdo em contrdrio. estdo
disponivels as adequadas modalidades de garantia conlenciosa previstas no CPTA
|efr, artigo 4.°, n.° 2, da Lc¢i do TAD|:

¢} Mas a utilizagdo dessas garantias ndo pode contender com a exigéncia de que o acesso
ao TAD ¢ exclusivamente admissivel para recurso |cir. artigo 4.5 n.% 2 e 3, da Lei do
TAD]:
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1) No caso das federacdes desportivas: (i) das deliberagdes do 6rgdo de
disciplina; (ii) das decisdes do oérgdo de justica proferidas em recurso de
deliberagdes de outros 6rgéos federativos que ndo o 6rgdo de disciplina;

2) No caso das ligas profissionais: das decisdes finais dos seus 6rgfos;

3) No caso de outras entidades desportivas: das decises finais dos seus 6rgios;

d) Mas tal recurso para o TAD ndo pode ocorrer se estiverem em causa as referidas
“questdes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes & pratica da propria competigdo desportiva” [cfr. artigo 4.° n.° 6, da Lei
do TAD]:

e) No ambito da mesma arbitragem necessdaria, é o TAD que tem competéncia exclusiva

para decretar providéncias cautelares [cfr. artigo 41.° n.% 1 e 2. da Lei do TAD].

Temos assim no dmbito desta arbifragem necessdria, ¢ no que respeita aos recursos das
deliberagdes dos Grgidos de disciplina das federagdes desportivas, erigido um sistema de
delimita¢do reciproca de competéncias necessdrias e exclusivas entre 0 TAD ¢ os conselhos

de justi¢a (ou equivalentes) das federagdes desportivas, que assim pode enunciar-se:

a) As deliberagdes dos drgdos de disciplina das federagdes desportivas s6 sio recorriveis
para 0 TAD, se ndo estiverem em causa “questdes emergentes da aplicacio das
normas técnicas ¢ disciplinares diretamente respeitantes A pritica da propria
competigdo desportiva™;

b) As deliberagdes dos drgios de disciplina das federacdes desportivas sd sio recorriveis
para os consclhos de justica (ou equivalentes), se estiverem em causa “questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a
pratica da propria competicdo desportiva™; em coeréncia, alids, com a mais recente
redagiio do n.” 1 do artigo 44.° do regime juridico das federagdes desportivas e do n.® 1
do artigo 29.° dos Estatutos da Federagiio Portuguesa de Rugby [sendo & luz deste

entendimento que tem de interpretar-se o alcance do n.® 2 do artigo 30.° destes
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mesmos Estatutos: “A competéncia disciplinar do Conselho de Justica sd se exerce em

julgamento de recurses de decisdes do Conselho de Disciplina.™].

Neste preciso sentido, veja-se, por exemplo, 0s Acordios do TAD nos Processos n.”s 172016 e
15/2017.

Acontece, no cntanto, cotre o mais, seja pela dificuldade em concretizar a norma do artigo 4.5,
n" 6, da Lei do TAD, seja pela persisténcia de prilicas e regulamentaghes pretérilas
dilicilmente concilidveis com o novo modelo de competéncias trazido pela institucionalizagio
do TAD. gue ndo poucas vezes a referida delimitagéo reciproca de competéneias necessarias ¢
exclusivas entre o TAD e os conselhos de justica (ou equivalentes) redunda numa pratica

sobreposi¢ao ou concorréneia de competéneias.

Olhe-sc para as situagdes com que sc confrontaram os Acordaos do 'AD nos Processos n.s
27-A2016, 102017 e 44/2017, face as quais se entendeu existir competéncia exclusiva do
TAD e que o drgdo de justica [ederativo devena ter-se declarado incompetente. como alids
ocorreu, por exemplo, na situagdo objeto do Acédrddo do 'LAD no Processo n. 26-A2018 ou
numa outra situagio revelada nagquele Acordao do TAD no Processo n® 1/2016; olhe-se ainda
para a situagfo objeto daquele outro Acdrddo do TAD no Processo n.” 152017, ¢ atente-se

também no Acordio do TAD no Processo n.® 16-A2018.

Neste altimo Acorddo, que igualmente se confrontou com recursos da mesma deliberagdo do
orpfio de disciplina federativo interpostos paralclamente para o TAD ¢ para o drgéo de justica
federalivo (nao estando em causa “questoes emergentes da aplicagdo das normas téenicas e
disciplinares dirctamente respeitantes a pratica da propria competigdo desportiva™), escreveu-
se, avisadamente: “Conceber que o legislador pretendeu instituir, ou que a lei consagra. uma
area de competéncia concorrencial entre o CJ ¢ o TAD (quer quanto a pretensdo cautclar quer

quanto ao objeto da impugnagdio) seria aceitar a possibilidade da contradicdo deciséria e a
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inerente inseguranca juridica que acrescentaria a controvérsia submetida a estas instincias
fator adicional de incerteza (pese embora a diferente natureza das decisdes proferidas pelo
TAD e pelo Conselho de Justica). Seria admitir a irracionalidade sistémica no modelo de
Jjustica desportiva. Ora, como € sabido. o artigo 9.° n.° 3. do Cédigo Civil ndio consente ao
ntérprete, ¢ em especial ao julgador, a condugfio ao absurdo. Pelo que ha que procurar no
sistema a solugdo mais adequada tendo em consideragdo os critérios do artigo 9.5 n.° 1,
daquele Codigo.

“Assim, reconhecendo-se que o artigo 44.° do DL n.” 248-B/2008, na redacfio vigente, atribui
competéncia ao CJ para conhecer em sede de recurso as decisdes disciplinares do CD, tem de
se¢ entender que esta competéncia cessa logo que o TAD seja chamado a julgar em sede de
arbitragem necessaria, recte. assim que seja admitido o recurso arbitral a que se refere o artigo

4.°, n.° 3, alinea a), da Lei do TAD.”

Resolvidas estas questdes adjetivas, cumpre agora, pois, apreciar e decidir o mérito do
presente procedimento cautelar, com a configura¢io que, nos termos e pelas razdes ja

enunciadas, o Colégio Arbitral concedeu.

41
DA FUNDAMENTACAO

1.1 — Com o fim de acautelar o efeito 1itl da agdo arbitral no hiato de pendéncia desta, isto é,
de combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demora propria do processo
(periculum in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-
0 para isso aplicar, “com as necessarias adaptagdes”, “os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Cadigo de Processo Civil™ [cfr. artigo 41.% n.°s
1 e9,daLeido TAD].

aamcamp, n." 12 - rlccta,
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Fsla aplicabilidade subsidiaria do CPC, para além de sujeita ds “necessdrias adaplagdes”, ¢
feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artigo 41.° da Lei do TAD [cfr. artigo 41.°,

n." 1, in fine. desla Tei].

Face a posiclo das Parles, que dispensaram a producdo de prova, ¢ cntendendo o Colégio
Arbitral screm claramente suficientes os elementos constantes dos aulos, estio reumdas as
condigdes para, conforme o artigo 41° n® 6, da T.ei do TAD, decidir-se o presente

procedimento cautelar,

Vejamos. pois.

II1.2 — Tanto o artige 41.° n.° 1, da Lei do TAD como o artigo 362.° n.° 1. do CPC se
referem a providéncia cautclar como meio de garantia da “cfctividade do dircito amcagado”
em caso de “fundado recero” de “lesao grave e de dificil reparagdo™ (ou “dificilmente

repardvel”).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bemn sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar, num procedimento
por nalureza probabilistico e abreviado (summaria cognifio), incluindo na produgfo e

apreciagfio da prova a que haja lugar.

Dizendo-o de forma sumaria, os pressupostos do decretamento da providéneia cautelar em
processo civil sdo, cumulativamente:
a) Vcrificagdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direilo™ (fimus boni iwris)
[elr artigo 368.°% n® 1, primeira parte. do CPCJ;
b) Existéncia de periculum in mora, isto €, de um reecio de lesdo (“grave ¢ de dificil

reparagdo’) desse dircito “suficientemente [undado™ (ou sulicientemente justificado,
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suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfr. artigo 368.° n.° 1,
segunda parte, do CPCJ;
¢) O prejuizo dela resultante para o requerido ndo exceder consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar [cfr. artigo 368.°% n.° 2. do CPC].

E compete, muito naturalmente, ao requerente alegar os factos e carrear aos autos a respetiva
prova (ainda que sumaria). seja sobre a existéncia do direito ameacado, seja sobre a
Justificagdo do seu receio de lesfio do mesmo. seja sobre a caracterizaco e quantificagio de
tal lesdo, seja sobre a ponderagio entre prejuizos causados e evitados [cfr. artigo 41.%, n.° 1. da

Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1. 365.° n.° 1. ¢ 368.°.n.%s 1 ¢ 2. do CPEY.

Compete a este Colégio Arbitral uma tdo incontornavel quanto rigorosa, criteriosa e prudente
verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar requerida, que. precisamente por
estarmos no dmbite de um procedimento por natureza probabilistico e abreviado (summaria
cognitio), exige a lei que se verifiquem cumulativamente; ¢ esta especial exigéncia de
cumulacdo de pressupostos, subjacente ao decretamento de uma providéncia cautelar, ndo &

algo que a Requerente possa desconhecer ou deixar de compreender.

Dito isto, impde-se-nos uma analise um pouco mais detalhada — que muito releva na situagéo
sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar no processo
arbitral do TAD, pois que ¢ necessario conjugar sistematicamente o regime geral do artigo
41.° da Lei do TAD com a remiss@o para este feita no artigo 53.°, n.° 1, da mesma Lei: os
recursos em sede de arbitragem necesséria nela previstos no artigo 4.% n.” 3, ndo tém efeito

suspensivo da decisdo recorrida. “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°.

Como temos sempre dito, esta ressalva do procedimento cautelar ndo pode naturalmente
traduzir-se, nem na argumentacéo juridica nem na pratica juridica, numa derrogacio daquela

estatuicio normativa do efeito meramente devolutivo, acabando por desaguar numa
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ocneralizada e acritica alribuicio de eleilo suspensivo aos recursos previstos no artigo 4.% n."
3, da Lei do TAD; ¢. como antes disse, € porque a Requerente antecipa o seu direilo a
beneficiar das consequéncias normativamente previstas da invalidagio definitiva, por si
preconizada em sede de agdo principal, do referido jogo da 7.% Jornada do Campeonato
Nacional dc Honra ¢ respetiva hoemologagdo do resultado que se¢ lhe suscita requerer, em

termos cautelares, que esta homologacio € tudo guanto se The segue ligue suspenso.

Havendo, portanto, de ser-se rigoroso, cnlerioso e prudente — embord sem apriorismos
restritivos — na verificagdo dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lel,

Uma tal rigorosa, critcriosa ¢ prudente verificacdo dos pressupostos da providéncia cautelar
prevista no artigo 41.° da Leil do TAD tem, alids, significado que vai para além dos atributos
por que qualquer decisdo juridica deve pautar-sc: ¢ que no dmbito dos recursos previsios no
artigo 4.° n.* 3, alinea a), primeira parte, da Let do TAD, como € o caso, ndo estamos perante
amecaca a direito incrente & vida juridica privada mas sim perante zmeaca a direito inerente a
um ato de autoridade diseiplinar — porventura a razdo por que o n.° 1 do artigo 41. da Lei do

‘TAD ndo utilizou o inciso “que outrem causce™ contido no n.° 1 do artigo 362.° do CPC,

Uma tal distingdo nao ¢ — nao ¢, de todo — despicienda, por poder refletir na afericio dos
pressupostos da providéncia cautelar a tendéncia para se¢ dar por assenle a existéncia do
direito — precisamente a posico juridica afetada pela decisio do drgio de disciplina —. senfio

mesmo a existéncia da propria lesdo — precisamente tal aferagio.

E assim se acabaria por limitar aquela afericio dos pressupostos 4 “gravidads” e
“suscctibilidade de reparagiao™ da lesiio dada por verificada [para além. porventura. da ja
refenda ponderagio entre o dano que o requerente pretende covitar com a providéneia ¢ o

prejuizo dela decorrentel.
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Algo que, certamente, nfio pode conceber-se.

Mas fica a entender-se a razdo por que, em vez da “probabilidade séria da existéncia do
direito”, o artigo 120.°, n.° 1, do CPTA fala antes em que “seja provavel que a pretensio
formulada (no processo principal) venha a ser julgada procedente™; ou por que o artigo 189.°,
n.? 4, do Cddigo do Procedimento Administrativo fala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos factos alegados™.

Seja como for. ¢ aquele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos; talvez
influenciada pelas conhecidas questdes em torno dos critérios de decisdo do pedido cautelar
que o CPTA levantava antes da revisio de que foi objeto em 2015, tema que nio cabe aqui

desenvolver.

O que — para evitar descaracterizar esse mesmo regime, através daquela tendéncia de dar por
adquiridos os pressupostos da providéncia cautelar — implica considerar metodolégico-
juridicamente que a “probabilidade séria da existéncia do direito™ se refere. nfio a concreta
posicéo juridica do requerente que ¢ objeto da decisdio do érgéo de disciplina (e, por isso.
afetada pela mesma), mas sim & “probabilidade séria”, face 4 prova (ainda que sumdria) dos
factos alegados pelo requerente. de que lhe venha a ser reconhecida razio na concreta questdo
(ou nas concretas questdes) objeto do recurse na acéio principal que seja(m) por si trazida(s)

ao procedimento cautelar e, assim, passiveis de oposicio.

E ha de reconhecer-se que € precisamente nesta perspetiva que a Requerente desenvolveu
toda a sua argumentagdo tendente a procurar demonstrar a existéncia de um fiomus bont iuris.
Veja-se até como especifica — ja antes o disséramos — que “o direito da Requerente
consubstancia-se em dever ser revogada uma deliberag@io do Conselho de Disciplina violadora

de provisdes regulamentares”.

27 TIE (=351) 218 043 067 Rua Bresrmcemp, 2% %2 - “'s d:a

wersirounalarbitzldzsporcopt | E-mall: tad@srbunclersizraizesparta.pt 1250-CE0 Lishea - Farrugal



Sublinhe-se, por fim, mesmo gue sem nceessidade, que, precisamente dada a natureza
probabilistica ¢ abreviada do procedimento cautelar, a lei faz quesiio de ndo deixar implicito
que ndo t€m qualquer influéncia no julgamento da agfio principal as decisdes, de facto ¢ de

direito. proleridas no procedimento cautclar [cfr. artico 364.°, n.” 4, do CPC.
1 I £

Posto esle enquadramento, passemos cntdo a analisc sobre se pode considerar-se, in casu,

estarcm verificados os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

L3 — O Colégio Arbitral considera decumentalmente provados, no que releva para a
presente sede cautelar, todos os factos alegados pela Requerente nos artigos 107, 11.%, 12.°,
T3% 145158, 165 VES 195203212, 23:5,35.%,:26:5 21280 205, 30.5:31:5,3&9,:38:°
34.°, 3350 36.° 37.% ¢ 38° do scu rcquerimento inicial (para os quais se remcte, sem
necessidade de mais), inexistindo, para além dos que vio ainda referir-se, outros factos nido

provados relevantes.

Nio se considerou provado o facto constante do artigo 18 do requerimento inicial, ndo
apenas porque o mesmo se refere ao documento 11 (e ndo, como referido. ao documento 10)
junto & peticdo de protesto (documento | junto ao requerimento inicial). mas sobretudo
porque sc entende nfo ser fiel a descriciio que nele se faz da comunicacio da Requerida de 4
de janeiro de 2019. Provado deve, pols, considerar-se que a Requerida. face a falta de
consenso entre a Requerente ¢ a Associacio Académica de Coimbra (Secgdo de Rupby) para
a realizagao do jogo sub judice nas datas alternativas propostas pela propria Requerida. Thes
comumicow “que o mais tardar na proxima terca-feira (8 de janeiro) pretende-se a

calendarizaco™.

Néo sec considerou provado o facto constante do artigo 22.° do tequerimento inicial porque a

data da realizagfio efetiva do jogo em causa foi alterada por acordo cntre a Requerente ¢ a
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Associagdo Académica de Coimbra (Seccéio de Rugby) mas sem esquecer que o processo de

alteragdo e a exigéncia desse acordo foram da iniciativa da Requerida.

Néo se considerou provado o facto constante do artigo 24.° do requerimento inicial porque. se
¢ certo que a Requerida na comunicacéo de 26 de fevereiro de 2019 agradeceu 4 Requerente e
a Associacdo Académica de Coimbra (Seccio de Rughy) o “bom entendimento na solucio
encontrada™ ¢ confirma a nova marcagiio da data do jogo em causa. em lado algum dessa
comunicaciio se diz que tal confirmagfio é feita (como sc refere nesse artigo 24.°) “em
cumprimento do n.® 3 do artigo 29.° (referente, como sabemos, as “Marcagdes excecionais™)

do Regulamento Geral de Competicdes 2018/2019.

Todos os factos acabados de considerar assentes sdo documentalmente inequivocos e deles,
no que mais releva para a apreciagdo e decisdo da presente providéncia cautelar. deve, sem
margem para qualquer duvida, fixar-se o seguinte:

a) Foia Requerida que, face aos compromissos da Selecdio Nacional de Sevens de Rugby
— COMPromissos esses nos quais a propria Requerente estava envolvida, como bem se
assinala na deliberacdo sub judice de 11 de abril de 2019 —, tomou a iniciativa, em 19
de dezembro de 2018. de informar os clubes da possibilidade que tinham de “remarcar
0s jogos agendados™, caso “tenham jogadores selecionados™ para tal competi¢io;

b) Logo depois, em 20 de dezembro de 2018. a Requerida explicitou que tal iniciativa da
sua parte “decorre de uma inten¢ao da Comissdo de Gestéio da FPR junto dos Clubes
de encontrar solucdes para uma boa representatividade das nossas Selegdes Nacionais
e para o bom desenrolar das Competigdes Nacionais™;

¢) Foi a Requerida que, apds tomar conhecimento da convocatéria da Seleciio Nacional
de Sevens de Rugby para o South America Sevens Rugby 2019. comunicou, em 27 de
dezembro de 2018, quais as datas alternativas para “os Clubes com jogadores

envolvidos na referida convocatoria™ poderem “remarcar os jogos com os Clubes
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adversarios™; acrescentando o seguinte: “Ainda assim, s¢ acordado entre os Clubes
poderfio usar outras datas. Indicando & FPR as datas acordadas.™,

d) loia Requerida que, em 4 de janciro de 2019, como sc disse, cxigiu aos clubes a nova
calendarizacdo “o mais tardar na proxima terga-feira (8 de janeiro)™;

e) Nio restam duvidas de que a Requerida procurou que as novas datas dos jogos. tal
como ocorreu com o jogo sub judice, pudesse ser consensualizada entre os clubes
interessados, nao tendo usado a sua prerrogativa de ser ela propria a fixar as novas
daras da rcalizacdo dos jogos. prevista no artigo 33.° n.¥ 1, do Regulamento Geral de
Competigdes 2018/2019:

fy E também ndo restam duvidas de que a remarcacdo do jogo suh judice acabou
cletivamente por ocorrer por acordo entre @ Requenida ¢ a Associacdo Académica de

Coimbra (Seccdo de Rugby).

1.4 — Como fcou jd claro, € porgue a Requerente anfecipa o seu direito a beneficiar das
consequéncias normativamente previstas da invalidac@o definitiva, por si preconizada em
sede de agdo principal, do referido jogo da 7." Jornada do Campconato Nacional de Honra ¢
respetiva  homologagdo do resultado que requerer, em lermos cautelares, que esta

homologacgio e tudo quanto se lhe segue fique suspenso.

Li dissemos também ja que a Requerente suporta a sua alegacao de existéncia de um fmus
hont furis o s6 na alimmacio do seu direito d revogagido daquela deliberag@o do Consclho de
Discipling. por ser esta violadora de provisdes regulamentarcs, na medida em que a situagio
sub fudice — feita que foi a deserigdo factual da mesma — se deveria enguadrar nos artigos

295 n° 1. alinead). en®3, e 30.5n.° 1, do Regulamento Geral de Competi¢des 20182019,

Acontece que, como antes se antecipou. esta afirmagdo da Requerente comporta um
clarissimo défice de alegacdo. E que, verdadeiramente, porque a veferida pedida revogacio

por st 80 nada acrescenta na esfera juridica da Requerente, importaria sim desta conhecer
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quais as decorréneias juridicas dessa revogagdo que segundo ela a poderiam beneficiar; sendo

que sobre este ponto central rigorosamente nada foi trazido aos autos.

Por assim ser, dissemos antes que facilmente se infere que a Requerente pretende mais do que
expressa, pois verdadeiramente o que ela pretende é a declaragio da invalidade do jogo
protestado (por irregular utilizagdo de jogador) ¢ da homologacéo do respetivo resultado, mas
que o pretende para poder beneficiar das consequéncias normativamente previstas de tal

invalidagdo. que em lado algum. contudo. menciona.

E nfio se diga que esta lacuna € questfio processual de somenos. Pois que ¢ precisamente do
alcance dessas consequéneias que. por um lado. se delimitaria o universo dos
contrainteressados, e que. por outro lado — com especialissima relevéincia —, se podera aferir

da real dimensao da posi¢do juridica da Requerente constituinte do boni iuris.

Face a tal flagrante falta de alegaco, este Colégio Arbitral tem aqui de deixar claro que,
mesmo que se considerasse irregular a utilizacio pela Associagdio Académica de Coimbra do
seu jogador James Leighton Cowley no jogo sub judice:

a) Inexiste uma sancio disciplinar de perda de jogo [cff. artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
de Disciplina da Federagfio Portuguesa de Rugby];

b) Face a exigéncia de tipicidade da infracdo disciplinar, uma tal utilizacio irregular nao
preencheria o tipo da alinea a) do n.® 1 do artigo 33.° do Regulamento de Disciplina da
Federagdio Portuguesa de Rugby, ja que esta norma se refere a utilizagdo “de jogador
ndo inscrito ou irregularmente inscrito, suspenso ou fazendo uso de falsa identidade™.
0 que claramente ndo ¢ o caso; sendo que a “utilizaco irregular de jogadores™ surge
nestc mesmo Regulamento em sede do procedimento de protesto [cfr. artigo 44.°, n.°
1, alinea ¢)]. certamente abrangendo aquelas outras situagdes de infracio mas nio

necessariamente nelas se esgotando:
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¢) Scmpre a sangdo de multa prevista naquela norma sancionatoria em nada contribuiria
para melhorar a eslera juridica da Requerente; ¢ sendo que a sangdo desportiva
também nela prevista remete para a desclassificagdo prevista no artigo 41.5, n.® 3, do
Regulamento Geral de Competi¢des 20182019, norma esta que, uma ver mais,
lipifica as sitwagdes de utilizagao de “jogador irregularmente inserito”, “usando falsa
identidade™ ou “que esteja suspenso’™ por causas especi fcas;

d) L oartigo 16, n." 2, do Regulamento do Campeonato Nacional da Divisdo de [lonra
20182019 manda aplicar o sancionamento previsto naquele Regulamento Disciplinar
tdo s6 a “ubilizacio de jogador rregularmente inserito™;

e) l'acc ao que a situagio sub judice tenderia - sc considerada irregular — a enquadrar-se
exclusivamente na previsdo do artigo 34.° n° |, do Regulamento Geral de
Competigdes 2018/2019, relativa aos jogos “anulados ou mandados repetir por motivo

de protestos julgados procedentes™.

Ora. face ao que vem de revelar-se, nunea a Requerente poderia ambicionar sendo a repeliciio
ou anulagdo do jogo ora em causa — e, porventura, de outros jogos subscquentes como
decorréneia -, razdo por que ndo pode a Requerente dar por assente os 30 pontos que anuncia
no scu ultimo requerimento ou dar por assente uma qualquer oulra via de acesso direto & final

da competicao |elr. supra I1.2].
Seja como for, o que € facto € que a Requerente nada trouxc a juizo sobre as decorréncias
Juridicas da revogacdo da deliberagdo do Conselho de Disciplina sub judice que a pudessem

heneliciar.

Dito 1810, haverd mesmo assim de verificar-se se existe uma qualquer aparéncia furidica de

que a utilizagdo do jogador James Leighton Cowley no jogo sub judice (01 irvegular.

E aresposta s0 pode ser negativa.



Resulta clarissimo dos factos fixados como assentes no ponto anterior deste Acérdao que a
iniciativa da remarcacio do jogo ora em causa, sem divida alguma por motivos ponderosos,
partin da Requerida, a qual, podendo decidir por si wma nova data, optou por solicitar aos
intervenientes no proprio jogo a consensualizacio de uma nova data, obviamente, como nio

podia ser de outro modo, deles reclamando uma efetiva decisdo a ser-lhe comunicada.

No que ¢, indiscutivelmente, uma op¢do notoriamente mais elicaz, mais razoavel ¢
inequivocamente conforme ao regime do artigo 33.°, n° 1. do Regulamento Geral de
Competigdes 2018/2019, mais que ndo seja a luz de um argumento 16gico-juridico a fortiori
(por maioria de razéio, no modo @ maiori ad minus), determinando de uma mera inferpretagéio

enunciariva,

Pretexta a Requerente, assumindo a tinica posiciio que serve os seus intentos, com o facto de
ndo ter sido a Requerida a formalmente impor a nova data, assim procurando fazer por
esquecer a iniciativa da Requerida e as causas por que tal iniciativa surgiu, no que é uma

posigdo inaceitavel em termos de hermenéutica juridica.

Alids, se quisermos ser tdo literais como a Requerente, terfamos uma vez mais de lhe negar
qualquer razdo, pois que o artigo 29.° n.° 1. alinea a). do Regulamento Geral de Competicdes
2018/2019 — norma sob a qual a Requerente se quer abrigar — pressupde literalmente que a
iniciativa da remarcacdo dos jogos parta de quem os disputa, pois que o corpo desse mesmo
n.” 1 reclama uma “autorizagdo prévia” da Federagdo Portuguesa de Rugby para remarcagio a
ser-lhe presente pelos clubes que nesse sentido tomem a iniciativa, algo que nfo ocorreu na

situacdo sub judice.

Em suma, e com plena seguranga, a luz dos elementos probatdrios documentais juntos aos

autos — a prova disponivel nesta sede cautelar por vontade das Partes —, tudo aponta para que

ric dte.
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a situagdo sub judice seja enquadrdvel, como ja decidido pelo orgdo disciplinar da Requerida,

no artigo 33.°, n.% 1 ¢ 2, do Regulamento Geral de Competicdes 2018/2019.

E. assim sendo, hd de concluit-se que, nesta sede caulelar, nao se verifica uma probabilidade
minimamente razoavel — antes pelo contrario — de que venha a ser considerada imregular a
utilizacdo do jogador James T.eighton Cowley no jogo swh judice; e, assim mesmo. ha de
concluir-se que, nesta sede cautelar, ndo se verifica uma probabilidade minimamente razodvel
de que a agdo principal de que esta providéncia cautelar € dependéncia venha a ser julgada

favoravelmente & Requerente.

Nzo restam, pois. quaisquer duvidas de que, in casu, incxiste a aparéncia de bom direito

(furmmes homi ity ), pressuposto essencial do decretamento da providéncia cautelar requerida.

L5 — Sendo csta conclusdao o quanto basta para o indelenimento da providéncia cautelar
requenida, dado o cardcter cumulativo dos pressupostos exigidos, a verdade € que, mesmo que
doutro modo pudesse concluir-se, claudicar-se-ia entdo, também inequivocamente. no

scgundo pressuposto, a existéneia de periculun in mora.

Neste ponto, tedas as alegagdes da Requerente licaram ngorosamente por demonstrar.

Como se viu [clr. supra 1.3.1], a Requerente alega a necessidade de nfo deixar “cristalizar”
definitivamente os resultados desportivos da época (que termina em 31 de agosto), & luz do

artigo 23.", n." 1, do Regulamento Geral de Competicaes 2018:2019.

Mas ndo é o n® 3 deste mesmo artigo que estatui que a classificagiio s possa ser

definitivamente homologada esgotados que scjam os recursos pendentes?
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E nfio € o artigo 22.°, n.° 1, in fine, agora do Regulamento do Campeonato Nacional da
Divisdo de Honra 2018/2019 a estatuir que a homologagfio ticita dos resultados dos jogos nos
15 (quinze) dias nossos conhecidos ocorre “sem prejuizo das regras relativas 4 homologagio
dos resultados finais dos campeonatos”. constantes precisamente daquele Regulamento Geral
de Competicdes 2018/2019?

E, agora quanto i alegacfio das datas de 20 de junho (inscrigdes prévias para a proxima
época), de 30 de junho (calendario provisério da proxima época) e de 15 de julho (calendério
definitivo da préxima época), em que medida é que a situacio ora existente na esfera juridica
da Requerente adveniente do jogo sub judice contende, seja em que sentido for, com tais
datas?

E quais sdo os “danos concretos, graves e irreparaveis na esfera da Requerente” que esta se

limita a referir precisamente tdo so nestes precisos termos?

E. por fim, quanto ao perigo de nfo aceder a final da competicdo — que a Requerente traz a
lide s0 nesta fase da invocagio de periculum in mora e ndo, como se viu, na delimitagio do
seu pedido cautelar —. como € que o referido regime dos jogos anulados ou mandados repetir,
previsto no artigo 34.% n.° 1, do Regulamento Geral de Competicdes 2018/2019, como regime

geral que €, ndo ¢ suficiente para colmatar tais (nfio demonstrados) danos?

Como se disse. compete a4 Requerente justificar um receio “suficientemente fundado™ (ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil. suficientemente compreensivel) de
lesao grave e de dificil reparacéo do direito em questdo (ou mesmo, obviamente, por maioria
de razdo. da irreparabilidade dela); compete-lhe alegar os facltos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que sumaria), seja sobre a justificaciio do seu receio de lesdo do direito
ameacado. seja sobre a caracterizacio e quantificagio de tal lesfo [cfr. artigo 41.° n.” 1, da
Lei do TAD e artigos 362.°, n.° 1, 365.°. n.° 1, ¢ 368.%, n.° 1, do CPC].
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Nio bastam, obviamente, afirmagdes meramente conclusivas para uma tal suficiente
fundamentagio e, para mais, ndo bastam deserigoes de meras limitages juridicas do contetdo
de direitos; pois ha de, isso sim, demonstrar-se que a lesdo que se receia & real, grave e de
dificil reparagdo. sendoe irreparavel, caso a providéncia ndo seja decretada e face a previsivel

duracdo da agao principal.

OQu seja, a comprovagio do periculum in mora alere-se. nao lace aos danos causados pela
eventual improcedéncia da agfio principal impugnatéria, mas sim, como € obvio, face @
previsivel duragdo dessa a¢do principal. () que importa demonstrar €. pois, 0 perigo inerente

ao fempo de espera pela decisdio da agio principal.

Ora, conlfrontadas as (antes relatadas) alegacoes da Requerenle quanto ao pressuposto do
periculimn in mora, nao pode deixar de imediatamente constatar-se que ela ndo logrou,
mimimamente que seja, justificar um receio sulicientemente [undado de lesdo grave e de
dificil reparagéio do direito que (muito insuficientemente) invoea, assim claudicando também
na demonstracio do pressuposto do periculum in mora, em si mesmo nccessario para o

decretamento da providéncia cawtelar requerida.

TT1.6 — Seja como for, ndo pode ainda este Colégio Arbitral, na ponderagdo prudencial que lhe
¢ exigida, deixar de reconhecer, sem margem para grandes dividas, que o prejuizo resultante
do decretamento da providéncia cautelar requerida cxcederia consideravelmente o dano — seju

ele qual for — que a Requerente para si quer evitar com esse decretamento.

Uma tal ponderagdo ¢ reclamada pelo artigo 368.% n.° 2, do CPC. mas também pelo arligo
120.°, n.° 2. do CPTA [aplicave]l em funcio das “necessarias adaptagdes™ previstas no artigo
415 n." 9, da Lei do TAD]: respetivamente, cntre o prejuizo adveniente da providéncia

decretada para o requerido ¢ o dano gue o requerente pretende acautelar e entre, & luz dos
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interesses pitblicos e privados em presenca. os danos emergentes da concessio da providéncia

e os danos emergentes da sua recusa.

Bem vistas as coisas, a Requerente pretende que este Colégio Arbitral sustenha tudo quanto a
competicdo ora em causa do rugby portugués esteja dependente da homologagio do resultado

do jogo sub judice; e pretende que o faga sem sequer ouvir quaisquer contrainteressados.

Por muito que se aceite existirem interesses da Requerente que sejam relevantes (assim os
tivesse demonstrado com um minimo de solidez), nio pode ela ignorar que existem na
situacdo sub judice interesses igualmente (e superiormente) relevantes simetricamente opostos

a0s§ seus.

Ao Colégio Arbitral cabe ponderar prudentemente esses interesses em confronto, de acordo
com o critério da relevancia relativa entre os prejuizos causados e evitados; e no caso

concreto ndo se lhe oferecem quaisquer dividas sobre o sentido da conclusio a tirar.

v
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:
a) Tomar conhecimento do mérito da providéncia cautelar requerida independentemente
da audic@o de quaisquer contrainteressados;
b) Indeferir a providéncia cautelar requerida, assim recusando o seu decretamento;
¢) Considerar sem efeito a marcagdo da audiéncia agendada constante do seu Despacho
T B
d) Condenar a Requerente nas custas inerentes a este procedimento cautelar, remetendo

para a decisdo arbitral a proferir na agédo principal a fixacfo das custas finais de todo o
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presente processo e respetiva reparticdo, sendo o caso [efr, artigo 327° n’ 1 e 2, do
CPC, artigos 77.% n.* 4, ¢ 80." da Lei do TAD ¢ Portaria n.” 30120135, de 22 de

selembro. com as alteragdes da Portana n.® 3142017, de 24 de outubro].
Registe ¢ notifique.
16 de maio de 2019,

Pelo Colégio de Arbitros.

B

Abilio Manuel de Almeida Morgado,
que presidiv e que, conforme o artigo 46.% alinea g), da Lei do TAD, assina o presente

Acordido
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