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Processo n.2 20/2023

Deman

dantes: Antdnio José Pereira Carvalho, Daniel Gaspar da Silva Pacheco e Lank Group

Vilaverdense — Futebol, SAD

Deman

Arbitro

dado: Federacdo Portuguesa de Futebol

S:

Nuno Carlos Lamas de Albuquerque (Arbitro Presidente)

Jerry André de Matos da Silva (designado pelos Demandantes)

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira (designado pelo Demandado)

1.

SUMARIO

Em 2 de Agosto de 2023, foi publicada no Didrio da Republica n2 149, | Série, a Lei n?
38-A/23, a qual estabelece um perddo de penas e uma amnistia de infragdes por
ocasido da realizacdo em Portugal da Jornada Mundial da Juventude (art. 12 da Lei n?
38-A/23).

Estipula o artigo 2.2 desta Lei, que “1 - Estdo abrangidas pela presente leias sancdes
penais relativas aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por
pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto, nos termos
definidos nos artigos 3.2 e 4.2. 2 - Estdo igualmente abrangidas pela presente lei as:
a)Sancoes acessorias relativas a contraordenacdes praticadas até as 00:00 horas de 19
de junho de 2023, nos termos definidos no artigo 5.2; b)SancGes relativas a infragdes
disciplinares e infragdes disciplinares militares praticadas até as 00:00 horas de 19 de
junho de 2023, nos termos definidos no artigo 6.2”.

Por seu turno, dispde o artigo 6.2, que “S3o amnistiadas as infragdes disciplinares e as
infragcdes disciplinares militares que ndo constituam simultaneamente ilicitos penais
ndao amnistiados pela presente lei e cuja sangdo aplicdvel, em ambos os casos, ndo seja

superior a suspensao ou prisdo disciplinar.”.
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4. In casu, estando perante infragdes disciplinares praticadas anteriormente as 00:00
horas de 19 de junho de 2023, do ponto de vista processual, estamos perante um
obstdculo a prossecucdo dos presentesautos, devendo tais infracdes disciplinares ser
amnistiadas ao abrigo dos artigos 2.2, n.2 2, alinea b) e 6.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2

de agosto, que entrou em vigor no passado dia 1 de setembro de 2023.

% %k %k

ACORDAO

1. O inicio dainstancia arbitral

o 1.1.

Sao partes nos presentes autos Antdnio José Pereira Carvalho, Daniel Gaspar da Silva Pacheco
e Lank Group Vilaverdense — Futebol, SAD, como Demandantes/Recorrentes e a Federagdo

Portuguesa de Futebol, como Demandada/Recorrida.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagées do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.2

12, r/c direito, em Lisboa.

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnacdo da decisdo do
Conselho de Disciplina, Seccdo Nao Profissional da Federacdo Portuguesa de Futebol, de

17/03/2023, que aplicou aos Demandantes as seguintes san¢des:

e A Demandante Lank Group Vilaverdense — Futebol, SAD, uma sanc¢do de
repreensdo, sancdo Unica de deducdo de seis pontos da tabela classificativa da
Liga BPI, sancdo de derrota no jogo oficial n.2 114.01.029, sancao de derrota no

jogo oficial n.2 114.01.033, san¢do Unica de realizacdo de trés jogos a porta
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fechada, san¢do Unica de multa de 110UC - € 11.220,00 (onze mil, duzentos e
vinte euros), pela prética da infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 78.2-A, n.2 1,
als. a), b), e c) do RDFPF;

o A execucdo da sang¢do Unica de deducdo de seis pontos da tabela
classificativa, suspensa parcialmente, na medida de trés pontos durante
seis meses;

o A execugdo da sangdo de multa, suspensa parcialmente, na medida
correspondente a 55UC - € 5.610,00 (cinco mil, seiscentos e dez euros)
por seis meses;

o A execucdo da sancdo trés jogos a porta fechada, suspensa

parcialmente, na medida correspondente um jogo, por seis meses;

e Ao Demandante Antdnio José Pereira Carvalho, uma sancdo de suspensao pelo
periodo de vinte e trés dias e multa fixada em 0,75UC - € 77,00 (setentae sete
euros), pela pratica da infracdo p. e p. pelo artigo 140.2 ex viartigo 183.2, n.2 1

do RDFPF;

e Ao Demandante Daniel Gaspar Silva Pacheco, uma sancdo de suspensdo por
seis meses e san¢do de multa fixada em 2,5UC - € 255,00 (duzentos e cinquenta

e cinco euros), pela pratica da infracdo p. e p. pelo artigo 184.2, n.2 2 do RDFPF.

Pedem os Demandantes no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 24 de margo
de 2023 [cf. artigo 54.2, n.2 2, da Lei do TAD], a revogac¢do da decisdo da Demandada, assim

como o decretamento de providéncia cautelar de suspensao da eficacia do ato.

Contesta, em tempo, a Demandada, alegando que a decisdo recorrida se encontra de plena

legalidade e que os argumentos apresentados ndo sao suficientes para reverter a mesma.
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Os Demandantes designaram como arbitro Jerry André de Matos da Silva.

A Demandada designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

Nuno Albuquerque foiindicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as func¢des de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do
Arbitro do TAD, n3o referindo qualquer facto ou circunstancia que devesse ser revelado por

poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objecdo as declaragées e revelagdes efetuadas pelos

arbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 04 de abril de 2023 (cf. artigo 36.2 da Lei do

TAD).

2 Sinopse da Posigdo das partes sobre o Litigio

A posicao dos Requerentes Antdnio José Pereira Carvalho, Daniel Gaspar da Silva Pacheco e

Lank Group Vilaverdense — Futebol, SAD (articulado inicial)
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No seu
Silva Pa

seguint

articulado inicial os Requerentes, Antdnio José Pereira Carvalho, Daniel Gaspar da
checo e Lank Group Vilaverdense — Futebol, SAD, vieram alegar essencialmente o

e:

RELATIVA AO REQUERENTE DANIEL PACHECO

Em resumo, consta da participacdo disciplinar apresentada pela Associacdo Nacional
de Treinadores de Futebol (abreviado para ANTF, doravante), que a Demandada
assentiu pela condenagdo, que o Requerente Daniel Pacheco, enquanto detentor do
Diploma UEFA B e titular de Titulo Profissional de Treinador de Desporto de Futebol,
Grau 1, n.2 165224, valido até 11/08/2025, vestiu e cumpriu as fungées de treinador
principal em vdrios jogos oficiais realizados na época desportiva de 2022/2023.

(...)

Na verdade, mostra-se imperioso verificar que o contrato de trabalho celebrado nodia
23 de Junhode 2022, entre o Requerente Daniel Pacheco e a Requerente LANK, onde
se estabeleceu que o primeiro exerceria, sob ordens, direcdo e fiscalizagdo da ultima,
a atividade de treinador adjunto de futebol, consagrou a realidade legal e dos factos,
que desde entao vem mantendo a sua plenitude.

(...)

Conforme o obriga as normas regulamentares, a Requerente LANK, apds outorga do
contrato, inscreveu o Requerente Daniel Pacheco nas Competicdes, figurando como
Treinador Adjunto.

Apods, deu o Requerente Daniel Pacheco inicio as suas func¢des, ocupando-se em
desempenhar as competéncias inerentes ao cargo de treinador-adjunto de futebol.
Consequentemente, ndo se percebe, tampouco se concebe, como pode entdo ao
comportamento profissional do Requerente Daniel Pacheco ser formulado um juizo de
censura suscetivelda aplicacdo de sancdo disciplinar, como aquela prevista non.2 2 do

art. 184.2 do RDFPF.
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10.

11.

12.

13.

Na verdade, a condenacdao da atuacdao do Requerente Daniel Pacheco encontra-se
enfermada pelaadogao de premissas nitidamente erréneas, como aquelas escritas nos
pontosindicados no presente item 52, relativos aos factos dados como provados, para
onde remetemos.

De facto, da leitura da decisdo final impugnada constata-se que se concentrou,
obstinadamente, no parecer ser ao invésdo ser, mesmo que isso implicasse atropelos
legais, como os sucedidos.

Desde a sua admissdo, o Requerente Daniel Pacheco iniciou as funcdes de treinador-
adjunto, ndo sé se direito, como de facto.

(...)

Mormente, gozando de uma relagdo profissional salubre com o treinador principal da
equipa, o aqui Requerente Antdnio Carvalho, o Requerente Daniel Pacheco coadjuvou,
ativamente, o primeiro nas suas fungdes de treinador principal.

Particularmente, por conhecer da pertinéncia e compatibilizagdo com as suas
capacidades comunicativas, o Requerente Anténio Carvalho, socorreu-se do
Requerente Daniel Pacheco para realizar as antevisdes dos jogos disputados pela
equipa principal feminina do LANK, sempre com o teor das mesmas preparado e
instruido pelo primeiro.

Num outro prisma, dadas as debilidades fisicas que ja evidencia, particularmente nos
seus tornozelos, o Requerente Antdnio Carvalho encontra-se impossibilitado de se
manter de pé durante largos periodos.

Na verdade, as dificuldades fisicas acima assinaladas sdo de tal modo lancinantes, que
existe recomendacdo médica de médico especialista de ortopedia no sentido do
Requerente Antdnio Carvalho se abster de se manter a pé durante varios minutos.
Atentaa dificuldade supra exposta, partindo da relagdo de confianca estabelecida com

o Requerente Daniel Pacheco, este Ultimo é visto, amilde, na area técnica, em posi¢ao
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

de pé, ao passo que o Requerente Antdnio Carvalho, tendo presente as dores fisicas
gue o castigam, se encontra muitas das vezes, sentado na zona do banco.

Ainda assim, ndo obstante a posicdo que ocupam, frequentemente, durante o tempo
do jogo, as funcdes entre os supra referidos Requerentes ndo se confundem, nem se
estorvam.

Concretamente, é o Requerente Anténio Carvalho que detalha e explica as tdticas
durante os treinos, bem como é este, com o auxilio dos adjuntos, entre os quais o
Requerente Daniel Pacheco, que decide a convocatéria e a formacdo para cada embate
desportivo.

De igual modo, é o Requerente Antdnio Carvalho, ja no decorrer do encontro de
futebol, emanaas instrugdes de posicionamento e taticas diretamente as jogadoras da
sua equipa.

(...)

O mesmo se refira quanto a realizacdo de substituicdes de jogadoras durante o tempo
da partida, as quais sdo, sempre, ordenadas pelo Requerente Anténio Carvalho.

(...)

As incongruéncias supra denunciadas, e suas consequéncias, enquadram-se, de modo
perfeitamente paradigmatico, espelhadas nos pontos 28 a 33 dos factos dados como
provados, inscritos no item 25 do acérdao,

Nos termos dos quais vem arrazoado que no dia 05 de novembro de 2022, no jogo
oficial n.2 114.01.033, encontrava-se inscrito na ficha de jogo, no campo destinado ao
treinador principal, o Requerente Anténio Carvalho, e, no campo destinado ao
treinador-adjunto, o Requerente Daniel Pacheco.

Sucede, todavia, que, mediante uma breve consulta a referida ficha de jogo, junta a
fls. 199 e ss dos autos, verificamos que tal ndo corresponde a verdade.

Na verdade, cumpre colocar em evidéncia que no referido jogo, quem atuava como

treinador principal era, ai, sim, o Requerente Daniel Pacheco, e fazia-o porquanto nos
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termos do n.2 6 do art.2 56.2 do RBPI, se demonstrou necessario substituir o
Requerente Antdnio Carvalho.

22. Consequentemente, o Requerente Antdnio Carvalho ndo se encontrava inscrito na
ficha de jogo datado de dia 05 de novembro de 2022, porque havia sido expulso na
jornada anterior, realizada no dia 30 de outubro de 2022, com o n.2 114.01.029, cuja
ficha de jogo consta de fls. 186 e ss.

(...)

23. Em face do exposto, é inultrapassdvel a conclusdo a partir da qual se afirma que a
conduta do Requerente Daniel Pacheco ndo preenche o tipo legal de qualquer
infracdo.

(...)

24. Sempre se diga que a determinacdao da medida concreta da sanc¢do aplicada ao
Requerente Daniel Pacheco ndo respeita o limite legal previsto no art. 42.2 do RDFPF.
(...)

RELATIVA AO REQUERENTE ANTONIO CARVALHO

25. Em sumula, consta do acérdao impugnado que o Requerente Antdnio Carvalho violou
os sobre si impendiam, nomeadamente os que foram acima referidos, a propdsito da
impossibilidade regulamentar de outros agentes desportivos, que ndo o treinador
principal, permanecerem de pé, na area técnica, no decurso do jogo.

(...)

26. Veja-se que, conforme supra narrado, o Requerente Antdnio Carvalho, apresenta
desde ha muitos anos, transtornos do foro fisico, concentrados, com particular
acuidade, nos seus tornozelos, onde foija submetido a cirurgia ortopédica.

27. A sua condicdo fisica impede-o de permanecer a pé durante longos periodos.

28. Consequentemente, vé-se forcado a relegar-se, no campo de jogo, ao banco de

suplentes, acompanhando o jogo na posicdo sentado, ainda que se mantenhacomo o
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membro da equipa técnica com maior participacdo na escolhada tatica e dasjogadoras
do encontro.

Por depositar no Requerente Daniel Pacheco, uma confianga profissional significativa,
incumbe este de, enquanto se encontra na posigdo sentada, reproduzir as suas
instrucdes as jogadoras no interior do campo de futebol.

(...)

Na verdade, ndo se concebe como pode o Requerente Antdnio Carvalho ser
condenado com fundamento numa alegada infracdo aos deveres impostos pelos
regulamentos, normas e instrucdes genéricas da FPF, quanto tudo que o fez, foi
estimular a sadia relacdo entre os varios agentes desportivos.

(...)

Ndo obstante, sempre se dird que havendo qualquer ato censuravel pela permanéncia
a pé do Requerente Daniel Pacheco na area técnica do campo do jogo, o que apenas
se concebe por ora num exercicio meramente hipotético, sempre se diga que a
condenacdo por tal ato se deve limitar ao seu alegado infrator, e ndo a terceiros como
seria, nesse caso, o Requerente Anténio Carvalho, sob penade se violar o principio da
culpa.

Em face do exposto, deverd, quanto ao Requerente Antdnio Carvalho, ser revogado o
acérdao impugnado, e, consequentemente, absolver-se o mesmo das condenacgbese
respetivas sang¢des aplicadas.

RELATIVA A REQUERENTE LANK

A Requerente LANK foi condenado, pelo Acérddo 17/30/2023, em sede de processo
disciplinar, pela alegada pratica de infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo art.2
78.2-A, n.2 1, alineas a), b) e c) do RDFPF.

(...)

Foi a Requerente absolvida da pratica, por duas vezes, da infracdo disciplinar prevista

e sancionada pelo artigo 91.2 do RDFPF, pela qual vinha acusada.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ora, salvo melhor opinido, que ndo se concebe e apenas se concede por mera cautela
do patrocinio e por uma questdo de respeito intelectual, andou mal o Conselho de
Disciplina da Secgdo Ndo Profissional da Federagdo Portuguesade Futebol(doravante,
CD) ao decidir pelas referidas condenacbes, apenas se pronunciando com acerta
relativamente a absolvicdo — esta pecando por escassa e solitaria.

N3o podendo conformar-se com a sua condenagdao, a Requerente langa mao do
presente instrumento recursivo, impugnando e rejeitando tudo quanto resulte da
decisdo em crise.

Com efeito, ao condenar a Requerente na infragao prevista pelo art.2 78.2-A, n.2 1, o
CD faz, ndo s, uma incorreta aplicacdo dos normativos regulamentares, bem como
incorre numa série de contradicdes insanaveis, e ainda ignora disposi¢cdes legais do
maior relevo para a causa sub iudice.

Em Agosto de 2022, a Requerente celebrou contrato de trabalho com o técnico
Anténio Carvalho ao abrigo do qual o primeiro admitiu o segundo ao seu servigo, com
a categoria de treinador principal da equipa feminina de futebol, a competir na Liga
BPI, para exercicio dessas precisas funcdes mediante retribuicdo.

Em Julho de 2022, a Requerente celebrou contrato de trabalho com o técnico Daniel
Pacheco ao abrigo do qual o primeiro admitiu o segundo ao seu servico, com a
categoria de treinador-adjunto da equipa feminina de futebol, a competir na Liga BP],
para exercicio dessas precisas funcdes mediante retribuicdo.

(...)

Verifica-se, pois, que os conceitos de “treinador principa

III

e de “treinador adjunto”
nunca foram densificados e concretizados em termos de estabelecer tracos
inerentemente distintivos, pelo menos no que respeita as fungdes proprias e tarefas
de cada um.

Do que resulta que, para o érgdo disciplinar aplicar a sangao, teria de o ter feito com

base em prova que demonstrasse que o clube utilizou ou inscreveu, em jogo, um

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa -

Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Tribunal Arbit

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

2.1

Pag. 11/30

ral do Desporto

treinador principal ou alguém que o substitua, sem que este preencha todas as
condicdes legais e regulamentares para o representar.

Sendo certo que essa prova, certamente dificil, ndo se verificou.

(...)

Em boa verdade, no papel de um treinador adjunto, coadjuvar serd, aplicado ao caso
em aprec¢o, ajudar, colaborar e trabalhar com o treinador principal, seguindo as
instrucdes deste.

Por outro lado, ndo podemser interpretados como substituicdo do treinador principal
os atos praticados por um treinador-adjunto que dé instru¢des para dentrodo campo,
cumprimente os jogadores, se encontre de pé na area técnica, esteja presente nas
antevisOes, quando estas instrugdes, cumprimentos, posicdes e presencas lhe sejam
ordenadas, requeridas ou solicitadas pelo referido treinador principal!

E, no entanto, é verdadeiramente isto que acontece no caso dos autos!

(...)

N3o é, todavia, razodvel exigir a Requerente LANK que intervenhanos jogos, limitando
o alcance das ac¢des dos seus treinadores.

(...)

Decerto, veja-se que no jogo 114.01.033, a Requerente LANK inscreveu na respetiva
ficha técnica o treinador-adjunto Daniel Pacheco, em substituicdo do treinador
principal Antdnio Carvalho, visto que este Ultimo cumpria castigo de suspensao de 1
(um) jogo em face da expulsdo ocorrida no jogo n.2 114.01.029.

A atuacdo do Requerente LANK nos exatos termos indicados no paragrafo anterior

encontra-se legalmente abrangida pelo disposto nos n.2s 5 e 6 do art. 56.2 do RBPI.

A posicdo da Requerida Federacdo Portuguesa de Futebol (Contestacdo)
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Na sua Contestacdo a Federagao Portuguesa de Futebol veio alegar essencialmente o

seguinte:

1. Toda a factualidade supra transcrita, e considerada provada, resulta dos meios de
prova juntos aos autos administrativo, designadamente Fichas de Jogo referentes aos
jogos oficiais sub judice e respetivas fichas écnicas, gravacdo em formato video dos
jogos sub judice, das publicagdes nas paginas do clube Lank Vilaverdense, nas redes
sociais “Facebook” e “Instagram”, dos contratos de trabalho celebrados entre a
Demandante Lank Group Vilaverdense, Futebol SAD e os Demandantes Daniel Pacheco
e Antdnio Carvalho e ainda das noticias divulgadas nos meios de comunicagdo social.

2. Em concreto, os factos provados 12) e 13) resultam da compilagdo de noticias
divulgadas em drgdos de comunicacdo social e de publicagdes em paginas de redes
sociais da Demandante Vilaverdense que constam dos autos.

3. Nesta senda, vejam-se as publicacdes na rede social “Facebook” e na rede social
“Instagram”, nas paginas oficiais da Demandante Lank Vilaverdense, em especial a
publicacdo datada de 05.07.2022, a fls. 108 e ss., e na qual se pode ler o seguinte
“Daniel Pacheco é o novotreinador da equipa principal feminina! Com passagens pelo
Valadares Gaia, Vitoria SC, Pevidém SC, entre outros, vai assumir o comando da equipa
para a temporada 22/23. Para o acompanhar nesta caminhada apresentamos também
o treinador adjunto Jodo Coto, o analista Diogo Machado, o preparador fisico Ivo
Moreira e o treinador de guarda-redes Carlos Alves” [sic].

4. Acresce a publicacdo datada de 27.08.2022, com transcricdo de declara¢des do
Demandante Daniel Pacheco, acompanhadas de uma fotografia do préprio, a
propdsito da pré-épocae da prestacdo daequipa feminina de futebol, nessafase inicial
da época desportiva (cfr. fls. 113).

5. Sem esquecer a publicacdo, na rede social “Instagram”, em 03.09.2022, em que, ao

lado de uma imagem do Demandante Daniel Pacheco, surge a seguinte descri¢gdo: “O
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treinador da equipa feminina @daniel_gaspar_pacheco e a capitd da equipa
@laumachado6 fizeram a antevisdo do jogo de amanha” [sic] (cfr. fls. 114).

(...)

Quantos aos factos provados 16) a 42), os mesmo resultam da analise das respetivas
Fichas de Jogo e fichas técnicas, afls. 124 e ss., fls. 140 e ss, fls. 154 e ss., fls. 173 e ss,,
fls. 186 e ss., fls. 199 e ss., fls. 223 e ss., fls. 240 e ss., e fls. 257 e ss. (onde consta a
inscricdo do Demandante Daniel Pacheco como treinador-adjunto e a inscricdo do
Demandante Anténio Carvalho como treinador principal da equipa do clube Lank
Vilaverdense), e em especial das gravacdes em formato video dos jogos oficiais sub
judice, cujos suportes digitais constam a fls. 213 e 273 dos autos.

Com efeito, nos videos dos jogos oficiais, € notdrio que o Demandante Daniel Pacheco
assumiu, durante todos os jogos, as fungdes préprias de treinador principal da equipa
da Demandante Lank Vilaverdense.

Em concreto, e como se encontra melhor descrito no Acordao recorrido, em todos os
jogos, o Demandante Daniel Pacheco, além de permanecer sempre de pé, na area
técnica, transmite instrucoes e diretrizes técnicas e taticas para o interior do terreno

de jogo, determinando ainda as respetivas substituicoes.

9. Ademais, em nenhum dos jogos sub judice se visualiza o Demandante Antdnio
Carvalho a levantar-se do banco em momento algum ou a interagir com a demais
equipa técnica ou sequer com as jogadoras dentro do terreno de jogo.

10. Nada mais — em tudo o resto, é sempre o Demandante Daniel Pacheco o “rosto” da
equipa técnica do futebol feminino da Demandante Lank Vilaverdense.

11. Como se mencionou, o Demandante Anténio Pacheco nunca é visualizado, em
momento algum daquelesjogos, de pé na area técnica ou a interagir com as jogadoras
gue se encontram dentro do terreno de jogo.
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12.

13.

14.

15.

16.

(...)

O Demandante Antdnio Carvalho, pura e simplesmente, ndo teve qualquer tipo de
intervencdo com a equipa da Demandante Lank Vilanfranquense nos jogos sub judice.
Ademais, o relatério médico junto aos presentes autos pelos Demandantes é, tdo-sé e
apenas, um testemunho com base pericial nos conhecimentos especializados dos seus
autores, sujeitos a livre apreciacdo pelo tribunal.

esse sentido, ndo sabendo a Demandada se o conteldo do mencionado relatério é
verdadeiro, certo é que, para além da data do mesmo nao ser percetivel, 0 mesmo vai
muito além de um testemunho com base pericial nos conhecimentos especializados
dos seus autores.

(...)

O préprio Demandante Daniel Pacheco reconheceu, nas declaragées que prestou na
fase de instrucdo (cfr. ata de diligéncia a fls. 378 e suporte digital de gravacdo em
formato video da mesma, a fls. 379; a que acresce o alegado nos pontos 6 e 13 da
respetiva Defesa oferecida nos autos), que foi por sua iniciativa e indicacdo que a
Demandante Lank Vilaverdense celebrou contrato de trabalho com o Demandante
Antonio Carvalho para o exercicio das funcdes de treinador principal, aludindo
precisamente a dificuldades na sua inscricdo junto da ANTF nessa qualidade.

Todas estas circunstancias, devidamente comprovadas nos autos, aliadas ao facto de
o Demandante Antdnio Carvalho ndo ser apresentado urbi et orbi como treinador
principal da Demandante Lank Vilaverdense — ao contrario do Demandante Daniel
Pacheco — e ndo desempenhar, materialmente, as funcdes préprias de um treinador
principal, nos jogos oficiais disputados pela Demandante Lank Vilaverdense (e que
correspondem a todos os jogos disputados até determinado momento da presente
época desportiva por esse clube), permitem, como bem entendeu o Conselho de

Disciplina, de acordo com as regras da experiéncia e a normalidade do acontecer,
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concluir que quem efetivamente desempenha as fungdes de treinador principal é o
Demandante Daniel Pacheco.

(...)

Aqui chegados, vejamos se andou bem o Conselho de Disciplina ao condenar a
Demandante Lank Vilaverdense pela pratica da infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 78.2-A, n.2 1, alineas a), b) e c); o Demandante Daniel Pacheco
pela prdtica, por uma vez, da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo
184.2, n.2 2 e o Demandante Antdnio Carvalho pela pratica, por uma vez, da infracao
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 140.9, ex vi artigo 183.2, n.2 1, todos do
RDFPF.

No que se refere a condenacdo da Demandante Lank Group Vilaverdense, para que se
conclua pelo preenchimento do ilicito disciplinar em causa (78.2-A, n.2 1 do RDFPF), é
necessario que, voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa, (i) um
clube, (ii) em jogo integrado nas competi¢cGes organizadas pela FPF, (iii) inscreva na
ficha técnica ou utilize treinador principal, ou aquele que o substitua, que nao
preenchatodas as condicdes legais e regulamentares para o representar naquele jogo.
(...)

No que se refere a condenacdo do Demandante Daniel Pacheco, para que se mostre
preenchido o ilicito disciplinar previsto e sancionado pelo artigo 186.2-A, n.2 1, do
RDFPF, é necessario que, voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa,
(i) um treinador principal, ou quem o substitua, (ii) participe em jogo oficial (iii) sem
estar em condicGes legais ou regulamentares de o fazer.

(...)

Por ultimo, no que se refere a condenacao do Demandante Antdnio Carvalho, o artigo
140.2 do RDFPF (sob a epigrafe “Inobservancia de outros deveres”) assume natureza
subsidiaria, na medida em que prevé como conduta tipica a violagdo de deverimposto

pelos regulamentos, normas e instrucbes genéricas da FPF e demais legislacdo
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desportiva aplicdvel, “em todos os casos ndo especialmente previstos neste

Regulamento”.

3 Saneamento

3.1 Do valor da causa

Os Demandantes indicaram como valor da causa € 30.000,01, sendo que tal valor nado foi
impugnado pela Demandada.

Ora, tendo em conta que se encontram em causa, entre outras, a aplicagdo de sang¢des de
suspensdo, fixa-se a presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a
indeterminabilidade do valor da causa, pelo que sera esse o valor do processo, nos termos

previstos no artigo 34.2, n.2 2 do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos.

3.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.2, n.2 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios

gue relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do ambito de atuacdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisdes do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral

do Desporto, excetono que respeitaas matérias emergentes daaplicagdo das normas técnicas
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e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria competicdo desportiva.” - cf.
predmbulo do DL n.2 93/2014, de 23 de Junho, que alterou o Regime Juridico das Federagdes

Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispdoe que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissdes das federages desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentacdo, organizacdo, direccao e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.2 3 do mencionado artigo 4.2 dispde que “O acesso ao TAD so é
admissivel em via de recurso de: a) Delibera¢des do drgdo de disciplina ou decisdes do drgao
de justica das federagbes desportivas, neste ultimo caso quando proferidas em recurso de

deliberacdes de outro 6rgao federativo que nao o drgao de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o0 n.26 do artigo 4.2 apenas é “excluida da jurisdicdo do TAD, ndo
sendo assim suscetiveldesignadamente do recurso referido no n.2 3, a resolucdo de questdes
emergentes da aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

pratica da propria competicdo desportiva.”

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria e que nao sejam “questdes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

pratica da prépria competicdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

Alidgs, o DL n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, na redacdo introduzida pelo DL n.2 93/2014 de 23 de Junho, passou
a prever no artigo 44.2 o seguinte: “1 — Para além de outras competéncias que Ihe sejam

atribuidas pelos estatutos, cabe ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes
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disciplinares relativas a questdes emergentes daaplicacdo das normas técnicas e disciplinares

diretamente respeitantes a pratica da propria competicao desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso esta
dependente de se apurar se a decisdo recorrida se relaciona com “...questdes emergentesda
aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria

competicdo desportiva”.

A luz dos normativos supracitados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante ndo integra o substrato de
nenhuma das normas supratranscritas, isto €, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicacdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prépria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio.

3.3 Outras questdes

Demandantes e Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judiciarias,

encontrando-se devidamente patrocinados.

Ndo foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excec¢des ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

4 Fundamentagdo
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4.1 Fundamentacdo de facto - Matéria de Facto dada como provada

Nojulgamento dosrecursos e impugnacdes previstas na respetivalei, o TAD goza de jurisdicao

plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedire
aqueles em que se baseiam as exceg¢des invocadas. E assim tanto no dmbito das leis de
processo civil (art.22 52/1 do CPC) como no ambito da arbitragem (art.2s 54.2/3/c e 55.2/2/b

da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova constante dos autos, consideramos indiciariamente provados os

seguintes factos:

1. Daniel Gaspar Silva Pacheco encontra-se, na presente época desportiva e desde
25.08.2022, inscrito pelo LANK como treinador-adjunto.

2. No dia 23.06.2022, o LANK e Daniel Pacheco celebraram contrato de trabalho nos
termos do qual o primeiro admitiu o segundo ao seu servico para que, sob as suas
ordens, direcdo e fiscalizacdo, com a categoria de treinador-adjunto, exercesse a sua
atividade de treinador adjunto de futebol, mediante retribuicado.

3. Daniel Pacheco é titular do Diploma UEFA B e é detentor do Titulo Profissional de
Treinador de Desporto de Futebol de Grau I, n.2 165224, valido até 11.08.2025.

4. Daniel Pacheco apresenta averbada, no seu cadastro disciplinar, na Liga BPI, na época

desportiva 2021/2022, a pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar prevista e sancionada
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pelo artigo 138.2, n.2 1, do RDFPF, com referéncia aquela competicdo. Ndo apresenta
cadastro na Taca da Liga Feminina de Futebol.

Antdnio José Pereira Carvalho encontra-se inscrito, na presente época desportiva e
desde 07.09.2022, pelo LANK como treinador principal.

No dia 23.08.2022, o LANK e Antdnio Carvalho celebraram contrato de trabalho, nos
termos do qual o primeiro admitiu o segundo ao seu servigo para que, sob as suas
ordens, diregdo e fiscalizagdo, exercesse as func¢des de treinador principal da equipa
feminina de futebol a competir na Liga BPIl, mediante retribuicdo.

Antdnio Carvalho é titular do Diploma UEFA PRO e é detentordo Titulo Profissional de
Treinador de Desporto de Futebol de Grau IV, n.2 166233, valido até 01.09.2025.
Antdnio Carvalho é quem decide as convocatérias das jogadoras, que da palestras
preparatérias dos jogos nos balnedrios, e que toma as decisdes de relevo relativas a
equipa.

Daniel Pacheco é o elemento da equipa técnica que normalmente se encontra de pé
na zona técnica durante os jogos, ao invés do Demandante Antdnio Carvalho.
Antdnio Carvalho apresenta averbada, no seu cadastro disciplinar, na Liga BPI, na
época desportiva 2022/2023, a pratica de 1 (uma) infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 130.2, n.2 2, alinea a), do RDFPF, por referéncia aquela
competicdo. Nao apresenta cadastro na Taca da Liga Feminina de Futebol.

Por referéncia a Taga da Liga Feminina de Futebol, o clube arguido Lank Vilaverdense
apresentasomente averbada, no seu cadastro disciplinar, a pratica de 1 (uma) infracdo
disciplinar leve prevista e sancionada pelo artigo 116.2 do RDFPF, na época desportiva
2022/2023.

Por referéncia a Liga BPIl, a Demandante LANK apresenta, no seu cadastro disciplinar,
na presente época desportiva 2022/2023, e na época desportiva imediatamente
anterior em que esteve inscrito naquela competicdo, averbada a pratica, na época

desportiva 2022/2023, de 1 (uma) infragdo disciplinar leve prevista e sancionada pelo
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artigo 116.2 do RDFPF; na época desportiva 2021/2022, de 3 (trés) infragGes
disciplinares leves, das quais 2 (duas) previstas e sancionadas pelo artigo 116.2 do
RDFPF e 1 (uma) prevista e sancionada pelo artigo 109.2, n.2 1, do RDFPF.

Foi o Demandante Antdnio Carvalho sancionado com uma pena de suspensdo pelo
periodo de 23 (vinte e trés) dias.

O Demandante indicado no ponto anterior foi condenado na sobredita sangao por ter
praticado a infracdo disciplina p. e p. no artigo 140.2 ex vi do artigo 183.2, n.2 1 do
RDFPF.

Foi o Demandante Daniel Pacheco sancionado com uma pena de suspensdo pelo
periodo de 6 (seis) meses.

O Demandante indicado no ponto anterior foi condenado na sobredita sancdo por ter
praticado a infragdo disciplina p. e p. no artigo 184.2, n.2 2 do RDFPF.

A consumacdo das san¢des de suspensdao deixaria a Demandante Lank Group

Vilaverdense sem equipa técnica.

ria de facto dada como provada, resulta da documentacdo junta aos autos bem como

da posicdo assumida pelas partes nos seus articulados.

Em concreto, com referéncia aos factos indiciariamente apurados, o Tribunal formou a sua

convicgdo nos seguintes moldes:

1. Resulta da analise do detalhe de inscricdo do Demandante Daniel Pacheco, na FPF, na
época desportiva 2022/2023, afls. 60 e 61, e do respetivo cadastro de dirigente, a fls.
62 e ss.
2. Resulta da andlise do contrato de trabalho celebrado entre o Demandante LANK e o
Demandante Daniel Pacheco, a fls. 68 e ss. dos autos.
Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 22/30

Tribunal Arbitral do Desporto

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Resulta da analise do Diploma UEFA B de que é titular o Demandante Daniel Pacheco, afls.
74, e do respetivo TPTD de Graulll, a fls. 75.

Resulta da analise do cadastro disciplinar do Demandante Daniel Pacheco, a fls. 77.
Demandante da analise do detalhe de inscricdo do Demandante Antdnio Carvalho, na
FPF, na época desportiva 2022/2023, a fls. 81 e ss., e do respetivo cadastro de
dirigente, a fls. 84 e ss.

Resulta da analise do contrato de trabalho celebrado entre o Demandante LANK e o
Demandante Antdnio Carvalho, a fls. 91 e ss.

Resulta da andlise do Diploma UEFA Pro e Licenca UEFA Pro de que é titular o
Demandante Antdnio Carvalho, a fls. 97 e 104, respetivamente, e o respetivo TPTD de
Grau lV, afls. 105.

Resulta dos depoimentos das testemunhas Cétia Silva, Madalena Ferreira, Diogo
Machado, Claudia Machado e Jodo Coto.

Resulta dos depoimentos das testemunhas Catia Silva, Madalena Ferreira, Diogo
Machado, Claudia Machado e Jodo Coto.

Resulta da andlise do cadastro disciplinar do Demandante Antdnio Carvalho, a fls. 107.
Resulta da analise do cadastro disciplinar do Demandante LANK, a fls. 50.

Resulta da andlise do cadastro disciplinar do Demandante LANK, a fls. 50.

Facto alegado por ambas as partes.

Facto alegado por ambas as partes.

Facto alegado por ambas as partes.

Facto alegado por ambas as partes.

Facto alegado pelos Demandantes e ndo impugnado pela Demandada.

A matéria de facto dada como provada resulta também do depoimento das testemunhas

inquiridas na audiéncia realizada, a saber, Catia Silva, Madalena Ferreira, Diogo Machado,

Claudia Machado e Jodo Coto.
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De destacar o depoimento da testemunha Catia Silva, delegada da equipa, que afirmou com
convicgdo que quem orientava os treinos, que organizava as convocatoérias e dava palestras
erao Demandante Anténio Carvalho. O Demandante Daniel Pacheco substituia o Demandante
Antdnio Carvalho de pé na area técnica tendo em conta as condicionantes de saude que o

Demandante Anténio Carvalho tem. Foi, pois, um depoimento objetivo e imparcial.

Por outrolado, a testemunha Diogo Machado referiuainda que, na pratica, o que muitas vezes
sucede é que a restante equipa técnica faz sugestdes ao Demandante Antdnio Carvalho, que
por sua vez decide se concorda ou ndo, mas que todas as decisdes de relevo sdo tomadas pelo

Demandante Antdnio Carvalho.

Ponderados o conjunto dos referidos depoimentos bem como a restante prova constante dos
autos, nomeadamente documental, dir-se-a que sai corroborada a teoria dos Demandantes,
de que o Demandante Daniel Pacheco apenas se encontra de pé na zona técnica durante os
jogos por uma questdo de “facilidade”, dadas as contingéncias de saide do Demandante
Anténio Carvalho.

Sai, ainda, corroborado o argumento de que quem toma as decisGes de relevo para a equipa,
organiza as convocatdrias e palestras é o Demandante Anténio Carvalho — ndo desfazendo

eventuais sugestdes que a restante equipa técnica tenha a fazer.

4.2 Da amnistia

Através do despacho n.2 2, datado de 07/09/2023, foram as partes notificadas para se
pronunciarem acerca da possibilidade de aplicacdo da Lein.2 38-A/2023, de 2 de agosto, que
prevé um perddo de penas e uma amnistia de infragdes por ocasido da realizacdo em Portugal

da Jornada Mundial da Juventude.
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Por requerimento datado de 13/09/2023, os Demandantes pronunciaram-se informando,
inclusivamente, que a prépria Federacdo Portuguesa de Futebol publicou um comunicado no
gual determinou a cessacdo das san¢oes de suspensdo a determinados agentes desportivos,

nomeadamente, o Demandante Daniel Pacheco.

A Federacgdo Portuguesa de Futebol ndo se pronunciou.

Cumpre decidir:

Em 2 de Agosto de 2023, foi publicada no Diario da Republica n2 149, | Série, a Lein? 38-A/23,
a qual estabelece um perdao de penas e uma amnistia de infragdes por ocasido da realizacdo

em Portugal da Jornada Mundial da Juventude (art. 12 da Lei n2 38-A/23).

Estipula o artigo 2.2 desta Lei, que “1 - Estdo abrangidas pela presente leias sancdes penais
relativas aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, por pessoas que
tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto, nos termos definidos nos
artigos 3.2 e 4.2, 2 - Estdo igualmente abrangidas pela presente lei as: a)Sang¢bes acessorias
relativas a contraordenacdes praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos
termos definidos no artigo 5.2, b)Sancdes relativas a infragcdes disciplinares e infracdes
disciplinares militares praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos

definidos no artigo 6.2”.

Por seu turno, dispde o artigo 6.2, que “Sdo amnistiadas as infracGes disciplinares e as
infracdes disciplinares militares que nao constituam simultaneamente ilicitos penais nao
amnistiados pela presente lei e cuja sancao aplicavel, em ambos os casos, ndo sejasuperior a

suspensao ou prisdo disciplinar.”.
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Ainda com relevancia, o artigo 72 contém diversas excegdes, as quais se consubstanciam em
situacdes de condenados por crimes contra as pessoas, crimes contra o patrimdnio, crimes
contra a identidade cultural e integridade pessoal, crimes contra a vida em sociedade, alguns
crimes previstos em legislacdo avulsa, crimes contra criangas, jovens e vitimas especialmente
vulnerdveis, crimes enquanto titular de cargo politico ou judicial, condenados em pena
relativamente indeterminada, reincidentes, membros das forg¢as policiais e de seguranga,
contraordenacdes praticadas sob efeito de alcool ou estupefacientes ou produto de efeito

anadlogo.

Ora, conforme jd se viu, nos presentes autos, as san¢des em causa sdo as seguintes:

e A Demandante Lank Group Vilaverdense — Futebol, SAD, foi aplicada uma sancio de
repreensdo, sancdo Unica de deducdo de seis pontos da tabela classificativa da Liga
BPI, sancdo de derrota no jogo oficial n.2114.01.029, sancdo de derrota no jogo oficial
n.2114.01.033, sanc¢do Unica derealizagdo detrés jogos a porta fechada, sancdo Unica
de multa de 110UC - € 11.220,00 (onze mil, duzentos e vinte euros), pela pratica da
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 78.2-A, n.21, als. a), b), e c) do RDFPF;

o Aexecucdoda sancdo Unica de deducdo de seis pontos da tabela classificativa,
suspensa parcialmente, na medida de trés pontos durante seis meses;

o A execucdo da sancdo de multa, suspensa parcialmente, na medida
correspondente a 55UC - €5.610,00 (cinco mil, seiscentos e dezeuros) por seis
meses;

o A execugdo da sangdo trés jogos a porta fechada, suspensa parcialmente, na
medida correspondente um jogo, por seis meses;

e Ao Demandante Antdnio José Pereira Carvalho, foi aplicada uma sancdo de suspensdo

pelo periodo de vinte e trés dias e multa fixada em 0,75UC - € 77,00 (setenta e sete
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euros), pela pratica da infragdo p. e p. pelo artigo 140.2 ex vi artigo 183.2, n.2 1 do
RDFPF;

e Ao Demandante Daniel Gaspar Silva Pacheco, foi aplicada uma sanc¢do de suspensdo
por seis meses e sangao de multa fixada em 2,5UC - € 255,00 (duzentos e cinquenta e

cinco euros), pela pratica da infragdo p. e p. pelo artigo 184.2, n.2 2 do RDFPF.

Cotejados estes aspetos com as disposi¢des legais acima transcritas, conclui-se que a situacao
aqui em causa se subsume ao critério temporal, a pena disciplinar é inferior a suspensao, ndo
ha reincidéncia nem factualidade que possa consubstanciar ilicito penal, mormente quanto

aos ilicitos previstos no artigo 79.

Ou seja, compulsados os autos, verifica-se que as san¢fes disciplinares em causa nestes autos

ndo constituem qualquer ilicito penal.

Acresce que, as sanc¢des foram aplicadas por Acérddo datado de 17/03/2023, por factos
ocorridos em 2022, isto &, as infracBes disciplinares em causa nestes autos foram praticadas

no ano de 2022, pelo que se conclui que se encontra no ambito da Lei suprarreferida.

Por fim, as san¢Ges disciplinares aplicadas as pessoas individuais foram san¢des de multa e

suspensao, ou seja, ndo sao sangdes superiores a suspensao.

Duvidas se poderdo colocar no que diz respeito ao cumprimento, no presente caso, do
pressuposto previsto no artigo 6.2 da referidalei, isto €, quanto asaber se as sanc¢des aplicadas

a pessoa coletiva sdo ou nao superiores a pena de suspensao.

Ora, dispde o artigo 19.2 do RDFPF que, as sang¢des disciplinares apliciveis aos agentes

desportivos sdo: a) Repreensdo. b) Multa. c) Reparacdo. d) Perda de receita de jogo. e)
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Derrota. f) Deducdo de pontos na tabela classificativa. g) Impedimento de registo de agentes
desportivos. h) Interdicdo de jogar num determinado recinto desportivo. i) Realizacdo de jogos
a porta fechada. j) Desclassificagdo. k) Impedimento de participagdo em competicdo. l)

Descida de divisdo. m) Exclusdo da competicdo

Entende o presente Tribunal que a sanc¢do de suspensdo é distinta de qualquer uma das
referidas no pardgrafo anterior e dependendo do circunstancialismo concretamente
existente, a sancdo de suspensado poderd ou ndo ser mais grave do que a derrota e subtracao
de pontos. Basta atentar no caso de aplicacdo de uma sanc¢do de suspensao, por exemplo, de
varios jogos em que a consequéncia seria muito mais grave do que a subtracdo de 3 ou 6

pontos na tabela classificativa.

Em suma, no presente caso ndo se pode concluir que as san¢des aplicadas sejam mais gravosas

do que a suspensdo.

Cumpre ainda verificar se os Demandantes sao ou ndo reincidentes, uma vez que, no caso de

existir reincidéncia, a amnistia ndo se aplica.

De acordo com a decisdo em recorrida nenhum dos arguidos foi condenado, em sede
disciplinar, como reincidente, pelo que atento o preceituado pela Lei n2 38-A/23,
nomeadamente pelas normas supratranscritas, as infracdes disciplinares em causa nestes
autos encontram-se amnistiadas com as respetivas consequéncias legais, designadamente

com a declaragdo de extincdo da presente instancia relativamente aqueles.

Na sequéncia do supra decidido, verifica-se que o presente processo, em que se discute a

legalidade da decisdo que aplicou pena disciplinar aos Demandantes, perdeu o seu objeto.
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Como ensina o Professor Alberto dos Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil Anotado,

volume I, pdg. 373, a inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de
novos factos ocorridos na pendéncia do processo, a decisdo a proferir ja ndo tem qualquer
efeito Util, ou porque ndo é possivel dar satisfacdo a pretensdo que o demandante quer fazer

valer no processo ou porque o fim visado com a ac¢do foi atingido por outro meio.

A impossibilidade da lide “da-se quando o efeito juridico pretendido através do processo se

tornou ldgica, natural ou juridicamente irrealizavel durante ainstancia” (cfr. acorddo do TCA
Sul, de 30.06.2011, proferido no processo n.2 06515/10), ou seja, a lide torna-se impossivel
por extincdo do sujeito, no ambito das rela¢des juridicas estritamente pessoais, por extin¢do
do objeto, quando se verifique a revogacdo do ato administrativo ou o perecimento da coisa
que constituem especificamente o objeto do litigio, ou por extingdo de um dos interesses em
conflito (v. Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Dicionario do Contencioso Administrativo,

Almedina, 2006, pag. 280).

“A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide dd-se quando, ocorrido na pendéncia
da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos
sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacdo fora do esquema da providéncia
pretendida. Num e noutro caso, a solucdo do litigio deixa de interessar — além, por
impossibilidade de atingir resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio”

[cfr. José Lebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 1 a pag. 512].

A inutilidade ou aimpossibilidade superveniente da lide determinam a extin¢do da instancia

nos termos consignados no artigo 2779, alinea e) do C.P.C.

Ante a situagdo exposta, face a amnistia da infragao disciplinar, sindicada nos presentesautos,
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deixa o presente processo de ter objeto, verificando-se uma impossibilidade superveniente

da lide, o que conduz a extin¢do da instancia.

Decisao

Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o Colégio Arbitral, por

unanimidade:

a) Considerar aplicavel aos presentes autos o disposto nos artigos 2.2, n.2 2, alinea b) e 6.2 da
Lein.238-A/2023, de 2 de agosto, amnistiando-se os Demandantes das infracdes disciplinares

pelas quais tinham sido condenados;

b) Condenar a Demandante e a Demandada nas custas inerentes a acdo arbitral, tendo em
conta o valor da acdo, devendo sersuportadas na proporc¢do de 50% por cada uma das partes,
ao abrigo do disposto no artigo 536.2, n.2 1 e n.2 2, alinea c) do CPC, artigo 61.2 da LTAD e
artigo 1.2 do CPTA, ndo se aplicando, in casu, o disposto no artigo 2.2, n.2 3, da Portaria n.2
301/2015, de 22 de setembro, na redacdo conferida pela Portaria n.2 314/2017, de 24 de
outubro, uma vez que teve lugar nao sé a audiéncia de discussdo e julgamento, na qual foi

produzida toda a prova requerida, bem como as alegacdes finais orais.

c) Relativamente as custas do Procedimento Cautelar que se encontra apenso ao processo
principal, refira-se que um procedimento cautelar, corra ou ndo por apenso, é considerado
como um processo auténomo, sendo assim suscetivel de dar origem a tributacdo propria (art.

1.2, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais ex. viart.2 80.2, b) da Lei do TAD).
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Ora, tal tributagdo deve ser também aferida de acordo com a Portaria 314/2017 de 24 de
Outubro que determina no “Anexo |” que: “A taxa de arbitragem e os encargos do processo
arbitral no ambito das providéncias cautelares sdo reduzidos a 50 %”. Assim, tendo também
sido atribuido a causa o valor de € 30.000,01, as custas do procedimento cautelar sdo assim
fixadas em € 2.490,00 (dois mil quatrocentos e noventa euros) ao qual devera acrescer IVA,

devendo serpagas pela Demandada, uma vez que o decretamento da providéncia cautelar foi
deferido.

Notifique e cumpram-se outras diligéncias necessarias.

O presente acérd3o vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto no

artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD, correspondendo a posicdo unanime dos arbitros.

Lisboa, 11 de outubro de 2023

O Presidente,

}U—n A\W
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