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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 20/2022

Demandante: Marcello d’Orey de Araujo Dias
Demandada: Federacdo Portuguesa de Rugby

Arbitros:

Miguel Santos Almeida — Arbitro Presidente

Tiago Rodrigues Bastos — designado pela Demandante
Sérgio Coimbra Castanheira — designado pela Demandada

DECISAO ARBITRAL

Sumdario:

I - Os regulamentos emitidos pelas federacdes desportivas em matéria de
regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina das respetivas
modalidades estdo sujeitos ao principio da precedéncia de lei habilitante, a
qual deve ser expressamente enunciada no fexto regulamentar, sob pena de
inconstitucionalidade formal (artigo 112.°, n.° 7, da Constituicdo).

Il - O preenchimento do tipo objetivo de ilicito disciplinar previsto no artigo 38.°, n.°
1, alinea a), do Regulamento de Disciplina da FPR («infromissGo sistematica na
arbitragemn) exige a verificacdo de uma intfromissdo repetida, reiterada,
constante ou persistente na atuacdo de uma equipa de arbitragem, por
protestos ou por qualquer outro meio de interferéncia no jogo.

lll - Ao impor, para o efeito de garantir o cumprimento de uma obrigacdo
meramente pecunidria (multa), uma proibicdo de participacdo de um Clube,
de todas as suas equipas e respetivos atletas, em todas as competicdes oficiais
organizadas pela FPR, o artigo 25.° do Regulamento de Disciplina da FPR viola
o principio juridico-constitucional da proporcionalidade, insito nos artigos 18.°,
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n.° 2, e 266.°, n.° 2, da Constituicdo, bem como no artigo 7.° do CPA e na
alinea b) do artigo 53.° do RJFD.

%k

I. O PROCESSO
I.1. As partes, o tribunal e o objeto do processo

1.1.1.

No dia 8 de abril de 2022, deu entrada no Tribunal Arbitral do Desporto («TAD») a
presente acdo arbitral proposta por Marcello d'Orey de Arauvjo Dias contra
Federacdo Portuguesa de Rugby («FPR»).

Segundo se retira do requerimento inicial, a agdo € intentada ao abrigo do disposto
no artigo 4.°, n.os 1, 2 e 3, alinea a), da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o
TAD e aprova a respetiva Lei do TAD («LTAD»).

1.1.2.

O Colégio Arbitral é constituido pelos drbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos,
designado pelo Demandante, Sérgio Coimbra Castanheira, designado pela
Demandada, e Miguel Santos Almeida, que ao mesmo preside por escolha
daqueles, nos termos previstos no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do TAD.

Os drbitros juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade, declarando aceitar exercer as suas funcdes de forma imparcial e
independente, com respeito pelas regras e principios enunciados no Estatuto
Deontolégico do Arbitro do TAD. Nenhuma das partes colocou qualquer objecéo s
declaracdes apresentadas.
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Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o Colégio Arbitral considerou-se constituido
em 5 de maio de 2022.

A presente arbitfragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,
n.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

1.1.3.

O litigio a dirimir tem como objeto a apreciacdo da invalidade apontada a decisdo
contida no Acdérddo do Conselho de Disciplina da Demandada de 25.03.2022,
proferida no ambito do processo disciplinar n.° 7/2021-22, pelo qual foi o
Demandante condenado nas sancdes de suspensdo por um periodo de 90
(noventa) dias e de multa no valor de € 1.000,00 (mil euros), pela imputada pratica
da infracdo disciplinar p. e. p. no artigo 38.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
Disciplinar da FPR (intromissdo sistemdatica na arbitragem), em jogo oficial disputado
no dia 14 de novembro de 2021, no Estadio Universitario do Porto e a contar para o
Campeonato Nacional da Divisdo de Honra - Seniores Masculinos («CNDHp), época
desportiva 2021/2022, opondo as equipas do Centro Desportivo e Universitario do
Porto («CDUP») e do GDS Cascais.

I.2. Posicoes das partes

1.2.1.

No seu requerimento inicial, o Demandante peticiona a anulacdo do ato
sancionatério de foi alvo por parte da Demandada, alegando, em sintese, o
seguinte:

a) «No dia no dia 14/11/2021, no Estadio Universitdrio do Porto, disputou-se o jogo
relativo ao Campeonato Nacional da DivisGo de Honra de Rugby, escaldo sénior,
enfre o CDUP e o GDS Cascaisy;
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f)

e)
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«No admbito do suprarreferido jogo, o darbitro Francisco Serra, expulsou o treinador
adjunto do CDUP, Marcello d’Orey de Araujo Dias, titular da licenca de freinador

numero 75142, ao minuto 70 do jogo;

«Do relatério complementar do arbitro preenchido ao fim do jogo, o mesmo relatou
que “O freinador adjunto Marcello d’Orey foi expulso ao minuto 70 por interferéncia
no jogo e desrespeito da drea técnica, sendo tal facto comunicado pelo comissdrio

Qo jogo”;

«O drbitro do jogo, em data que se desconhece, enviou & FPR, novo relatdrio sobre
expulsGo, em que descreve a expulsdo de forma diferente da que apresentou
anteriormente, declarando que "Apds uma formacdo ordenada, onde assinalei uma
falta a favor do Cascais, o Treinador do CDUP, Marcello D'Orey, contestou
veementemente a decisdo, berrando para dentro do campo, repetidamente, junto
a linha lateral, ‘Mas é falta porqué?e A falta & ao contrdrio’. Continuou a contestar
repetidamente. Interrompi o jogo e apds indicacdo do comissdrio ao jogo, Marco
Pereira, decidi a sua expulsdo. Apds a expulsdo, continuou a protestar, dizendo ‘E
sempre a mesma merda’ repetidamente. Importa referir que j& tinha interrompido o
jogo, anteriormente, no decorrer da segunda parte, por indicacdo do Auxiliar Carlos

Lourenco devido a protestos e mau comportamento do banco do Cdup”;

«NGo consta do processo qualquer informacdo sobre qual a data em que o relatério
do drbitro sobre uma expulsdo definitiva terd sido feito, muito menos consta a data

em que o mesmo terd sido enviado e rececionado nos servicos da FPRy;

«No site da FPR enconframos o regulamento de disciplina datado de 17-10-2020 e
que vigorava na altura em que os factos alegadamente terdo ocorrido bem como o
regulamento de disciplina aprovado em 07-01-2022. Da andlise de ambos,
verificamos a inexisténcia em ambos, de indicacdo da lei que visa regulamentar ou

que define a competéncia subjetiva e objetiva para a sua emissaoy;

«A lei habilitante é fundamento do regulamentfo. A emissdo de regulamentos
depende sempre de lei habilitante. Os regulamentos devem indicar expressamente
as leis que visam regulamentar ou, no caso de regulamentos independentes, as leis
que definem a competéncia subjetiva e objetiva para a sua emisséo (Artigo 136.° do
CPA »;
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«O Tribunal Constitucional j& se pronunciou inequivocamente e de forma que, de
acordo com o disposto no artigo 115. ° da CRP, os regulamentos — todo e qualquer
regulamento, independentemente do drgdo ou autoridade donde tiverem
emanado - devem indicar expressamente as leis que visam regulamentar ou que
definem a competéncia subjetiva e objetiva para a sua emissdo, sob pena de
padecerem de inconstitucionalidade formal, por desrespeito do citado preceito

constitucionaly;

«[D]lado tratar-se de uma questdo repetidamente afimada na doutrina e na
jurisprudéncia, vem por este meio requerer a inconstitucionalidade formal do referido
regulamento de disciplina da FPR, que tem por efeito a impossibilidade de aplicacdo

do mesmo, e, em consequéncia, a anulagdo de todo este processo disciplinan);

«Sem conceder, «[d]a andlise da decisdo do Conselho de Disciplina ora recorrido,
verificamos que a decisdo e as conclusées a que o Conselho de Disciplina chegou,
baseiam-se exclusivamente nos fatos relatados no relatdrio complementar do drbitro
e no relatdério do drbitro sobre uma expulsdo definitiva. NGo existindo mais nenhuma

prova que comprove, corrobore ou indicie os fatos que vem I& descritosy;

«Existindo desde logo um erro na matéria dada como provada, na medida em que
perante a impugnacdo dos factos constantes do relatdrio complementar do drbitro
e do relatério do drbitro sobre uma expulsGo definitiva, o Conselho de Disciplina

considera provados os fatos descritos no relatdrio disciplinar do drbitroy;

«[D]a andlise dos dois relatdrios existentes no processo, verificamos que ambos ndo
relatam os fatos que alegadamente levaram a expulsdo do ora recorrente da
mesma forma, existindo duas versdes distintas sobre os fatos que alegadamente

terdo levado a expulsGo;

«Mas ambos coincidindo em um fato, a expulsdo terd resultado de fatos transmitidos

ao drbitro pelo comissdrio do jogo;

«Ora, se a expulsdo se deveu a fatos relatados pelo comissdrio do jogo, o drbitro
deveria se limitar a referir o que declarou no seu relatdrio feito imediatamente apds o
jogo e pedido ao comissdrio do jogo que descrevesse o que o levou a considerar
que aquela situacdo seria merecedora de sancdo. Mas ndo, no segundo relatdrio,

vemos uma verséo completamente diferente, em que se descrevem um conjunto de
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o)

P)

o)

r

f)

u)

X)

comportamentos e situacées completamente diferentes, relatados como se o0s
mesmos tivessem sido presenciados pelo drbitro do jogo, o que ndo o préprio drbitro

refere n@o ser o caso, e aproveitando para incluir novas situacdesy;

«De modo que, ndo poderia o Conselho de Disciplina ter sancionado o ora
recorrente, com base Unica e exclusivamente em um boletim de jogo do darbitro, que
contém fatos discrepantes entre si, sem existir qualquer prova ou referéncia ao que

terd levado a decisdo por optar por uma das verséesy;

«No processo sancionatdrio - penal, contraordenacional e disciplinar - ndo pode
haver um esforco probatdrio aliviado mediante o recurso a presuncées, tal como

acontece em outras dreas do direitoy;

«[N]@o existe nenhuma regra, norma ou referéncia a essa alegada presungdo de
veracidade dos relatdrios dos darbitros, motivo pelo qual ndo pode o Conselho de

Disciplina basear a sua decisdo com base na existéncia da mesman;

«Por outro lado, «[o] ora recorrente foi acusado e sancionado pela infragcdo de
intromissdo sistemdtica na arbitragem, prevista e sancionada pelo art.® 38° alinea a)

do regulamento de disciplina da FPRy;

«No entanto, «[elm ambos os relatdrios, somente se refere que a expulsdo

alegadamente terd sido motivada por uma reclamacdo do ora recorrente;

«o que se retira de ambos os relatdrios, é que a expulsdo ndo se deveu a um
comportamento reiterado, sistemdtico constante, persistente ou continuo, mas sim a

alegadamente uma Unica interferéncian;

«De modo que os comportamentos alegadamente sancionados ndo cabem no fipo

legal previsto na alinea a) do art.° 38° do regulamento de disciplina da FPR;
«O Rugby é um desporto amador;

«Neste sentido, aplicar sancées pecunidrias, de valores elevados como o sejam as
previstas no regulamento de disciplina sGo completamente desproporcionais e sem
qualquer correlacdo com os seus praticantes e as pessoas que estdo sob a sua

alcaday;

«O ora recorrente é treinador adjunto da equipa sénior do CDUP, cargo que

desempenha de forma amadora, sem receber retribuicdo pelo mesmo;
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y)

2)

aaq)

bb)

cc)

«A aplicacdo de uma sancdo pecunidria, para mais com os valores previstos na
alinea a) do art.° 38° do regulamento de disciplina da FPR viola dessa forma o

principio da proporcionalidade previsto no art.® 18° n.° 2 da CRP»;

«Neste sentido, a alinea a) do art.® 38° do regulamento de disciplina da FPR é
materialmente inconstitucional, por violacGo do principio constitucional da
proporcionalidade previsto no n.° 2 do art.° 18° da CRP, inerente ao principio do
Estado de Direito plasmado no art.° 2° da CRP, aplicdveis ao direito disciplinar
desportivo exercido por entidades publicas, como é o caso da Federacdo
Portuguesa de Rugby, na parte em que impdem uma sancdo pecunidria a
freinadores, dirigentes e outras pessoas ligadas d uma modalidade que é
reconhecidamente amadora, e ainda mais por valores altissimos, que ndo
encontram qualquer paralelismo nem com modalidades profissionais como o

futeboly;

«A decis@o ora recorrida determina ainda que “De acordo com o Artigo 24° n° 2, do
Regulamento de Disciplina, o clube responde solidariamente com o infrator pelo
pagamento da multa aplicada a este. Adverte-se que, nos termos do Artigo 25° do
Regulamento de Disciplina, o ndo pagamento da multa no prazo mdximo de 20
(vinte) dias Uteis a contar da notificacdo do infrator implica a suspensdo da
participacdo de todas as equipas do clube nas competicoes oficiais da FPR em que
se enconfrem a participar, com a consequente aplicacdo de falta de comparéncia

e demais consequéncias dai decorrentes”y;

«Caso se entenda, contra o que vem dito, que deverd proceder a condenacdo do
ora recorrente, sempre se dird que a norma que sustenta a sua responsabilizacdo
disciplinar, art. 24° n.° 2 e 25° do Regulamento de disciplina da FPR é inconstitucional,
por violacdo do principio juridico-constitucional da culpa, fundado no principio do
Estado de Direito consagrado no art.® 2° da Constituicdo, bem como por violagcdo do
principio “ne bis in idem”;

«Trata-se de uma clara e aberta responsabilizacdo sancionatdria de um clube por

factos de terceiros, [...] & revelia do Principio da Culpay;
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dd)

ee)

ff)

gg)

1.2.2.

«Coroldrio bdsico do principio da culpa é o principio da pessoalidade da
responsabilidade penal, de acordo com o qual ninguém pode ser penalmente

responsabilizado por factos praticados por terceirosy;

«[A]o determinar que um clube seja disciplinarmente responsabilizado por conduta
cometida por um seu treinador, independentemente de qualquer confributo seu
para tal efeito, o artigo 24° n.° 2 e 25° do regulamento de disciplina da FPR é
materialmente inconstitucional, por violagcdo dos principios constitucionais da culpa
e da infransmissibilidade da responsabilidade penal (art.° 30° n.°3 da CRP), ambos
inerentes ao principio do Estado de Direito plasmado no art.® 2° da CRP, aplicdveis
ao direito disciplinar desportivo exercido por entidades publicas, como é o caso da

Federacdo Portuguesa de Rugby;

«Para além de que o art.®° 25° prevé uma nova sancdo para uma infracdo que jd terd
sido sancionada. Prevendo, portanto, uma dupla sancdo para uma mesma

infracaon;

«[O] art.° 25° do regulamento de disciplina da FPR é também materiaimente
inconstitucional, por violacdo do principio constitucional «ne bis in idemy previsto no
n.° 5 do art.° 29° e o art.® 18° ambos da CRP, inerente ao principio do Estado de
Direito plasmado no art.° 2° da CRP, aplicdveis ao direito disciplinar desportivo
exercido por entidades publicas, como é o caso da Federacdo Portuguesa de

Rugbyn.

A Demandada, por sua vez, apresentou a sua Contestacdo no dia 21 de abril de

2022,

pugnando pela legalidade do ato impugnado e pronunciando-se pela

improcedéncia da presente acdo.

Alegou, em sintese, para sustento da sua posicdo, o seguinte:

a)

«O Demandante foi Presidente do Conselho de Disciplina da FPR - Orgdo de cuja

decis@o aqui se recorre - no periodo entre 2015 e 2019
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b)

c)

d)

f)

e)

h)

)

k)

«Nesse periodo de 4 anos, o Demandante e o Orgdo da FPR a que presidia,
aplicaram o Regulamento de Disciplina da FPR ("RD") sem qualquer limitacdo,
restricdo, anotacdo ou observacdo, nomeadamente as que levanta nos presentes

autosy;
«N&o existe, assim, qualquer violacdo da ConstituicGo no RD;
«E cristalino o apuramento dos factos e a sua imputacdo ao Demandantey;

«impugnam-se todos os factos e conclusbes constantes dessa acusacdo ora
efetuada pelo Demandante, apenas se adiantando que o facto de existir um
relatério complementar, que integra o relatdrio principal, € comum e serve para

especificar melhor os factos que levaram & expulsdoy;

«O facto do Rugby ser um desporto amador ndo o inibe de proteger o jogo e os
intervenientes de fatores desestabilizadores, nomeadamente de condutas

anfidesportivas, violentas ou geradoras de violéncia;

«A sancdo pecunidria entre os € 1.000,00 e os € 2.000,00 pretende ser dissuasora de
comportamentos desviantes geradores de violéncia, e, atente-se, ndo se frata de
uma sancdo aplicada perante um comportamento involuntdrio, de algo que

acontece sem se quereny;

«Antes pelo contrdrio, como resulta do processo disciplinar. Foi uma sucessdo de
factos protagonizados pelo Demandante e que este nGo contestou nesse processo,

como também ndo o contesta agoran;

«[Elm nenhum momento o Demandante alega a impossibilidade de pagar a multa

em cqausay,

Por outro lado, «a responsabilidade em causa é meramente soliddria e apenas

relativa ao valor pecunidrio da multay;

«O Demandante confunde a responsabilidade pela prdtica da infracdo com a
responsabilidade pelo pagamento da multa e o eventual incumprimento deste

pagamenton;

«[A] responsabilizacdo do Clube pelo pagamento de valores relativos a multas
aplicadas a Atletas e ou a oufros Agentes Desportivos desse Clube nada tem de

inovadon);
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m)

«NGo se vislumbra, assim e uma vez mais, que aqui exista qualquer violagéo de

preceitos constitucionais, nomeadamente dos citados pelo Demandanten.

1.3. Tramitagdo relevante

1.3.1.
Em 14

de junho de 2022, foi proferido pelo Colégio Arbitral o seu Despacho n.° 1

(saneador), através do qual o presente Colégio Arbitral:

a)
b)
c)

d)

e)

f)

9)

declarou a competéncia do TAD;
confirmou a legitimidade das partes e a regularidade do respetivo patrocinio;
delimitou o objeto do litigio nos termos supra enunciados;

declarou a ndo verificagdo de vicios que invalidem total ou parcialmente o
processo, bem como de questdes que obstassem ao seu conhecimento;

fixou o valor da causa em € 30.000,01 (tfrinta mil euros e um céntimo), que Ihe
foi atribuido por ambas as partes, atenta a sua indeterminabilidade (artigo
34.°,nos 1 e 2, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da LTAD, e artigo 2.°,
n.° 2 da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro);

admitiv a juncdo aos autos dos documentos frazidos pelas partes com os
respetivos articulados, bem como a producdo de prova testemunhal
requerida pela Demandada;

determinou a juncdo pela Demandada:
i. De copiaintegral do processo administrativo;
i. Das versdoes em vigor a data dos factos dos seguintes regulamentos:

- Estatutos da FPR;
- Regulamento Geral de Competicdes («(RGC»);

- Regulamento do Campeonato Nacional da Divisdo de Honra
((RCNDHp);
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- Regulamento de Disciplina.

h) procedeu a calendarizagdo dos ulteriores termos do processo.

1.3.2.

Em cumprimento de tal despacho, a Demandada, por requerimento atravessado
em 24 de junho de 2022, veio proceder a juncdo aos autos de copia do processo
administrativo instrutor, e, bem assim, dos seus Estatutos, do RGC, do RCNDH e do
Regulamento de Disciplina em vigor a data dos factos objeto dos presentes autos
(este Ultimo aprovado em reunido de Direcdo da FPR datada de 17 de setembro de
2020).

Notificado o Demandante para vista e contraditério quanto aos regulamentos assim
juntos aos autos, nada foi por este referido, sendo, por isso, 0s mesmos tidos em
consideracdo por este Colégio Arbitral na apreciacdo que cumpre levar a cabo
Nnos presentes autos.

1.3.3.

No dia 6 de julho de 2022, pelas 10 horas, na sede do TAD, com recurso ao sistema
de videoconferéncia do Tribunal e com a presenca dos drbitros que compdem o
Colégio Arbitral, do llustre Mandatdrio da Demandante, Dr. Magalhdes Sant’Ana, e
do llustre Mandatdrio da Demandada, Dr. José Carlos Augusto, teve lugar a
audiéncia de julgamento dos presentes autos.

Foram inquiridas as testemunhas arroladas pela Demandada, Marco José Bessa
Fortes Pereira, vogal do Conselho de Arbitragem da Federacdo Portuguesa de
Rugby, e, seguidamente, Francisco Cantante Carvalho Poiares Serra, drbitro da
Federacdo Portuguesa de Rugby, as quais, apods identificacdo e compromisso de
gue testemunhariom com verdade, responderam das questdes que |lhes foram
colocadas, primeiro pela Demandada, depois pelo Demandante, bem como
responderam acos pedidos de esclarecimento formulados pelo Tribunal. Os
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depoimentos foram prestados por videoconferéncia, tendo sido objeto de
gravacdo audio.

Procedeu-se em seguida d producdo de alegacdes finais, apresentadas oralmente
na mesma sessdo, de facto e de direito, pelas quais as partes mantiveram, no
essencial, os pontos de vista e a argumentacdo jG apresentados nos seus
articulados.

Il. MOTIVAGCAO
II.1. Factos
I1.1.1. Matéria de facto provada

Analisada e valorada a prova documental produzida e a constante do processo
administrativo, ddo-se como provados os seguintes factos:

1.° O Demandante é titular da licenca federativa n.° 75142, emitida pela FPR, e
desempenhava, na época desportiva 2021/2022, as funcdes de freinador-
adjunto do CDUP.

2.° No dia 14 de novembro de 2022, pelas 15:00h, no Estddio Universitdrio do
Porto, realizou-se o jogo do Campeonato Nacional da Divisdo de Honrag,
época 2021/2022, em seniores masculinos, entre o CDUP e o GDS Cascais.

3.° A partida foi arbitrada pelo darbitro Francisco Serra (licenca n.° A-207), tendo
atuado como drbifros auxiliares Carlos Lourenco (licenca n.° A-224) e Luis
Esteves (licenca n.° A-222), e como comissdrio de jogo Marco Pereira.

4.° Ao minuto 70 da referida partida, apds uma formacdo ordenada, em que o
arbitro assinalou uma falta a favor do GDS Cascais, 0 Demandante contestou
veementemente a decisdo, berrando para dentro do campo, junto a linha
lateral, “Mas é falta porqué? A falta € ao contrario™.
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O Demandante continuou a contestar a decisdo do drbitro, repetidamente.

Em ato confinuo, o drbitro inferrompeu o jogo e decidiu a expulsdo do
Demandante.

Apds a expulsdo, o Demandante continuou a protestar dizendo “E sempre a
mesma merda”.

Anteriormente G referida expulsdo, no decorrer da segunda parte, o drbitro
da partida j& havia interrompido a partida noutra ocasido, por indicacdo do
arbitro auxiliar Carlos Lourenco, devido a protestos e a mau comportamento
do banco do CDUP.

Apds o final do jogo e j& na zona dos balnedrios, o Demandante voltou a
interpelar o darbitro, pedindo-lhe que esclarecesse algumas questdes
técnicas, relativas a decisdes que o mesmo tinha tomado no decorrer do
jogo.

I1.1.2. Factos nao provados

Atenta a auséncia de prova que, com segurang¢a, possa demonstrar tfal

factualidade, da-se como ndo provado que:

)

Anteriormente a referida expulsdo, no decorrer da segunda parte, o drbitro
da partida j&@ havia inferrompido a partida, noutra ocasido, devido a
protestos e a mau comportamento do Demandante.

Ndo foram provados quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo dos

autos,

tendo a restante matéria alegada e ndo constante do presente enunciado

sido desconsiderada pelo Tribunal, por ter resultado ndo provada ou consubstanciar

matéria de direito, conclusiva ou irrelevante para a decisdo da causa.

11.1.3. Fundamentag¢do da decisao de facto
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Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o fribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a
conviccdo que forme sobre cada facto em discussdo.

In casu, a conviccdo do Tribunal relativamente a totalidade da matéria de facto
provada assenfou na andlise critica da prova documental constante dos autos,
com especial énfase para os elementos que intfegram o processo administrativo, de
onde os mesmos se extraem na integra, conjugadamente com a prova testemunhal
produzida em audiéncia, que a reforcou e confirmou.

Mais concretamente, para a prova do facto 1.° contribuiram os documentos
constantes de fls. 6 e 13 do processo administrativo (ficha técnica do CDUP
referente cao jogo ora em apreco e registo de freinadores relativo a época
2021/2022), tendo, para a formacdo da conviccdo do Tribunal relativamente aos
demais factos provados (factos 2.° a 9.°), sido determinantes quer o Boletim de Jogo
constante de fls. 2 a 3 do processo administrativo, quer o Relatério Complementar
do Arbitro sobre uma expuls@o definitiva, constante de fls. 10.

O teor dos referidos boletim e relatério complementar foi, ademais, corroborado em
julgamento pelos depoimentos prestados pelas testemunhas Francisco Serra e
Marco Pereira, respetivamente, drbitro principal e comissdrio de jogo da partida,
razdo pela qual se deu a aludida factualidade como provada, nos precisos termos
enunciados, nada mais tendo resulfado do probatdério com relevancia para a
resolucdo dos autos.

Em particular, no que respeita ao ponto 8.° da factualidade provada e ao ponto a)
dos factos ndo provados, muito embora tenha sido referido pela testemunha Marco
Pereira que a referida interrupcdo anterior da partida tenha sido motivada pela
necessidade de advertir especificamente o Demandante em razdo de protestos e
mau comportamento, a verdade & que tal versdo surge na presente fase como
inovatdria, contrastando com a descricdo que resulta do aludido relatério sobre
uma expulsdo definitiva constante de fls. 10 do processo administrativo, onde o que
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se refere € meramente que tal interrupcdo se mostrou justificada «devido a
protestos e mau comportamento do banco do Cdup». Do mesmo modo, quando
instada a testemunha Francisco Serra para a mesma questdo, pelo mesmo foi
respondido que, numa primeira ocasido, por ter sido alertado por um arbitro auxiliar,
se viu efetivamente forcado a interromper a partida, embora para advertir «o
banco do CDUP», sem qualguer mencdo expressa ao comportamento do aqui
Demandante. Nestes termos, tudo o que se demonstrou relativamente &
interrupcado inicial da partida € o que se mostra refratado sob o referido ponto 8.°
da factualidade provada, ndo tendo sido possivel ao Tribunal, também em
obediéncia ao principio in dubio pro reo, formar qualquer conviccdo acerca da
concreta autoria dos protestos oriundos do banco do CDUP em tal momento.

De igual modo, no que respeita a factualidade apta a conformar o elemento
subjetivo da infracdo por que o Demandante veio condenado, nada se deu como
provado, desde logo por ndo terem resultado demonstrados quaisquer factos dos
quais se pudessem extrair tais elementos do foro inferno do Demandante, nada
tendo sido mesmo alegado a tal propdsito nos articulados da presente acdo, tdo-
pouco resulfando do texto da decisGdo impugnada qualquer referéncia a esse
respeito.

Il.2. Direito
1.2.1. Apreciagadao formal do Regulamento de Disciplina da FPR

Impde-se agora apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicaveis e analisar
criticamente as razdées em que assenta a controvérsia dos presentes autos. E, nesse
desiderato, impode-se que se comece, antes de mais. por apreciar a primeira
questdo de constitucionalidade trazida aos autos pela Demandante, afinente ao
facto de o Regulamento de Disciplina aplicado pela Demandada, na versdo junta
aos autos e em vigor a data dos factos em apreco!, ndo conter em si qualquer

I Regulamento de Disciplina da FPR com as alteracdes aprovadas em 17 de setembro de
2020.
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referéncia a lei que visa regulamentar ou que define a competéncia objetiva e
subjetiva para a sua emissdo? Cumpre, pois, comecar por analisar se esse
circunstancialismo assume alguma relevancia prdtica do ponto de vista da sua
validade formal, e, por conseguinte, da vinculatividade desse regulamento, em
particular & luz do que se dispde no artigo 112.°, n.° 7, da Constituicdo, que
lapidarmente estabelece que «[o]s requlamentos devem indicar expressamente as
leis que visam regulamentar ou que definem a competéncia subjetiva e objetiva
para a sua emissaon.

Ora, como é atualmente entendimento pacifico, ndo oferecendo contestacdo, os
regulamentos de disciplina emitidos pelas federacoes desportivas sdo regulamentos
administrativos, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 135.° e seguintes
do CPAS3. Estdo em causa, mais concretamente, regulamentos de execucdo, e ndo
regulamentos independentes, ndo sé porque ndo se verifica o disposto no n.° 3 do
artigo 136.° do CPA (o Regulamento de Disciplina ndo € um regulamento que vise
«introduzir uma disciplina juridica inovadora no dadmbito das atribuicdesy das
federacdes), mas porque € a propria lei, através do disposto, inter alia, no artigo
52.°, n.° 1 do Regime Juridico das Federacdes Desportivas («RJFD»)4, que determina
que as federacodes desportivas «devem dispor de regulamentos disciplinares», que
devem elaborar, respeitando os requisitos impostos pelos artigos 53.° a 57.° do RJFD.

E também manifesto, por outro lado, que a Direcdo da FPR ndo dispde de qualquer
competéncia regulamentar propria em matéria disciplinar, na medida em que os

2 Contrariamente, note-se, ao que se verifica jd na mais recente versdo do Regulamento de
Disciplina aprovado pela Demandada, publicada na respetiva pdgina na internet, em vigor
desde 9 de abril de 2022, e a qual faz j& referéncia expressa ao facto de que «[o] presente
Regulamento é aprovado ao abrigo do disposto no artigo 10.°, na alinea a) do numero 2 do
artigo 41.° e no artigo 52.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado pelo
Decreto-Lein.? 248-B/2008, de 31 de dezembro.

3 Cfr. artigos 19.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto e artigo 10.° do Regime
Juridico das Federacdes Desportivas. Neste sentido, ver também PEDRO COSTA GONCALVES, A
«soberania limitada» das federacdées desportivas, anotacdo, in Cadernos de Justica
Administrativa, n. ° 59, Setembro/Outubro, 2006, p. 57.

4 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de dezembro, na versdo infroduzida pela
Lein.° 101/2017, de 28 de agosto.
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«poderes das federacdes desportivas exercidos no dmbito da regulamentacéo e
disciplina da respectiva modalidade que, para tanto, lhe sejam conferidos por lei»
assumem uma natureza manifesta e indiscutivelmente pUblica, como o determina o
artigo 11.° do RJFD. As federacdes dispdem, & certo, de competéncia regulamentar
propria, mas apenas em matérias que ndo caibam no dmbito da regulamentacdo
e disciplina da respetiva modalidade — campo em que Ihes compete unicamente,
como se viu, de forma “delegada” e a titulo de execucdo, emitir um regulamento
de disciplina nos termos do RJFD.

Decorre do exposto, pois, que as federacdes desportivas dispdem, em matéria
disciplinar, de um poder regulamentar de execucdo, de natureza jus-administrativa.
Como tal, esse poder encontra-se sujeito ao principio da legalidade, estabelecido
no artigo 266.°, n.° 2, da Constituicdo e no artigo 3.° do CPA, que apresenta, como é
sabido, uma dimensdo negativa (o principio da preferéncia de lei), que determina
a invalidade dos atos da Administracdo que sejam contrdrios a lei, € uma dimensdo
positiva, consubstanciada no principio da reserva de lei, ou mais especificamente,
no principio de precedéncia de norma juridica habilitantes. Isto €, os regulamentos
administrativos enconfram-se sujeitos ao principio da precedéncia de lei habilitante,
0 que &, alids, expressamente afiirmado no n.° 7 do artigo 112.° da Constituicdo, que
sujeita a tal principio quer os regulamentos de execucdo, quer os autbnomos ou
independentes. E, nesse sentido, a Constituicdo impde como par@metro de
validade de um regulamento administrativo, por um lado, que exista uma lei
anterior que habilite um érgdo a emitir um regulamento sobre determinada matéria,
e, por outro, que este faca expressamente referéncia a essa lei habilitanteé”.

5 Cfr. MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo geral, |, Lisboaq,
2004, p. 153.

6 Cfr. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, ConstituicGo da Republica Portuguesa Anotada,
Coimbra editora, I, p. 514; GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 6° edicdo, Coimbra, 2002,
pp. 830 e 831; Vd., ainda, o Acdrddo n.° 113/88 do Tribunal Constitucional, disponivel in
https://www tribunalconstitucional.pt/.

7 Este preceito constitucional tem, alids, um suceddneo legal, que prescreve a mesma
exigéncia, no n.° 2 do arfigo 136.° do CPA.
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Deste modo, o poder regulamentar, enquanto expressdo do exercicio da funcdo
administrativa, existe apenas na medida e com o alcance com que 0 mesmo seja
atribuido a determinado 6rgdo ou enfidade, através de norma de grau superior,
que fixe de forma suficientemente determinada os pressupostos de que depende o
seu exercicio e as matérias sobre as quais incide tal poder.

Pelo que um d4rgdo sé pode emitir um regulamento administrativo se fiver
competéncia, por um lado, para emitr um ato com conteudo normativo
(competéncia subjetiva regulamentar), e, por outro lado, se o regulamento versar
sobre matéria que releve no dmbito das competéncias dispositivas do érgdo em
causa (competéncia objetiva)s.

Assim, fixado nestes termos o quadro que rege as relacdoes entre a Constituicdo, a lei
e 0s regulamentos, importa verificar se, no caso em apreco, o Regulamento de
Disciplina em andlise se conforma com esse quadro. A esse propdsito, importa
destacar, como se referiu, que em nenhum ponto do Regulamento de Disciplina
vigente a data dos factos — conforme versdo junta aos autos e com publicacdo
obrigatdria no website da Demandada? — € feita qualquer referéncia a base legal
para a sua emissdo.

Nessa medida, uma vez que, nos termos vistos, a Constituicdo e a lei ndo
prescindem de tal habilitacdo e da sua expressa previsdo, ndo haverd como
escapar a conclusdo de que o Regulamento de Disciplina em andlise é
formalmente inconstitucional, por violacdo do artigo 112.°, n.° 7, da Constituicdo, e
do principio da primariedade da lei nele consagrado. A idéntica conclusdo chegou
ja este Colégio Arbitral no seu acoérddo tirado no Processo n.° 27/2022, tramitado
neste mesmo TAD.

8 Cfr. FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, ll, Aimedina, 2016, p. 185; AFONSO
QUERO, Licdes de Direito Administrativo, |, Coimbra, 1976, pp. 440-441; e «Teoria dos
Regulamentosy in Revista de Direito e de Estudos Sociais, jan-dez 1980, p. 19.

? Cfr. artigo 8.° do RJFD.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



19/28

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

Efetivamente, tal formalidade, insita aos referidos preceitos constitucionais e legais,
ndo é uma formalidade despicienda, assumindo antes um cardter essencial,
porquanto a ratio do preceito constitucional (e do seu suceddneo legal) respeita a
necessidade de disciplinar o exercicio do poder regulamentar pela Administracdo
(obrigando-a a demonstrar exteriormente o confrolo sobre a emissGdo de
determinado regulamento), bem como a promoc¢do da garantia da seguranca e
transparéncia juridicas (dando a conhecer aos destinatdarios o fundamento juridico
do poder regulamentar), o que, naturalmente, ainda que nos Movamos No0 Campo
muito especifico que € o Desporto, ndo se cumpre sem a efetiva identificacdo da
norma legal habilitante.

Donde, como o proprio Tribunal Constitucional tem vindo a salientar, o dever de
identificacdo da lei habilitante pretende garantir a subordinacdo do regulamento &
lei, exigindo, como tal, que aquela seja expressa ou ostensiva, devendo considerar-
se inconstitucional qualquer referéncia implicita'®. No caso sub judice, porém, a
referéncia ndo é nem explicita, nem implicita: mostra-se pura e simplesmente
inexistente.

Pelo exposto, o Regulamento de Disciplina aplicavel ratione temporis ao caso dos
autos padece de inconstitucionalidade formal, por falta de indicacdo da norma
legal habilitante, em violacdo do disposto no n.° 7 do artigo 112.° da Constituicdo (e
do n.° 2 do artigo 136.° do CPA).

Demonstrativo disso mesmo €, também, o facto de, como j& referido, na versdo
mais recente do Regulamento de Disciplina da Demandada, em vigor desde 9 de
abril de 2022, a Demandada ter entretanto logrado retificar tal situacdo, fazendo
constar desse novo normativo a devida citacdo das normas legais habitantes. Tal,
no entanto, ndo permite afastar o vicio de que padece a versdo aqui aplicdvel do
Regulamento de Disciplina da Demandada, mas tdo-somente salvaguardar a
regularidade constitucional do novo instrumento para o futuro.

10 Cfr., nesse sentido, os Acérddos do Tribunal Constitucional n.° 375/94, de 11 de maio, n.°
357/99, de 15 de junho, n.° 345/01, de 10 de julho, n.° 80/2007, de 6 de fevereiro, n.° 144/2009,
de 24 de marco, e Decis@o Sumdaria n.° 131/2005, de 4 de abiril, entre outros.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



20/28

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

Nestes termos, padecendo o Regulamento de Disciplina da FPR de
inconstifucionalidade formal, € o mesmo nulo, como vem sendo enfendimento
uniforme da doutrina!!, competindo ao presente Tribunal, com esse fundamento e
nos termos do disposto no artigo 204.° da ConstituicGo, desaplicar o mesmo e
declarar, consequentemente, pela inerente comunicabilidade desse desvalor, a
nulidade da decisGdo impugnada nos presentes autos, que, ao abrigo de tal
regulamento, aplicou ao Demandante as referidas sancdes de multa e suspensdo
por um periodo de 90 (noventa) dias. Procede, assim, desde logo por esta via, a
pretensdo invalidante do Demandante.

Sem prejuizo, cabe prosseguir na andlise dos fundamentos de invalidade
expressamente invocados pelo Demandante na sua peticdo inicial, o que o Tribunal
fard em seguida.

11.2.2. Da irrelevancia tipica do comportamento do Demandante

O Demandante vem nos presentes autos condenado pela prdtica do ilicito
disciplinar p. e p. pelo artigo 38.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento de Disciplina da
Demandada, isto é, pela alegada prdtica de uma infracdo de «intromissGo
sistemdtica na arbifragemn, punivel com as sancdes de suspensdo enfre 90 e 120
dias e de multa entre € 1000 e € 2000.

1 Aos regulamentos administrativos inconstitucionais s& pode ser assacado,
tfendencialmente, o desvalor da nulidade, desde logo porque a anulabilidade permitiria a
producdo de efeitos juridicos pelo regulamento inconstitucional até a sua anulacdo,
solucdo que o ordenamento ndo pode, por regra, aceitar. Neste sentfido, cfr. MARCELO REBELO
DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito ..., tomo lll, ob. cit., p. 256. Sobre a nulidade como
desvalor tipico dos regulamentos administrativos inconstitucionais, cfr., GOMES CANOTILHO/VITAL
MORERA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. Il, 2010, Coimbra Editora, p.
975, anotacdo Il ao artigo 282.°; JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo VI, 3.°
ed., 2008, Coimbra Editora, pp. 105. e ss; Rul MEDEIROS, A Deciséo de Inconstitucionalidade -
Os Autores, o Conteudo e os Efeitos da DecisGo de Inconstitucionalidade da Lei, UCP
Editora, 1999, pp. 871. e ss.
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Relativamente ao que deva entender-se por ‘“infromissdo sistematica” na
arbitragem, importa notar que ndo se vislumbra nos regulaomentos federativos
aprovados pela Demandada a adocdo de qualquer definicdo especifica para o
conceito, razdo pela qual ndo poderd o mesmo deixar de ser extraido em funcdo
do labor interpretativo do presente Tribunal. Ora, nesse particular, o presente
Colégio Arbitral acompanha o Demandante na interpretacdo de que o legislador,
ao referir-se a intromissdo “sistemdtica” no preceito em andlise, nGo pode ter
deixado de visar punir apenas a intromissdo repetida, reiterada, constante ou
persistente na arbitragem de um jogo, por protestos ou por qualquer outro meio,
deixando compreensivelmente de fora do ilicito disciplinar a intromisséo Unica,
singular ou individual na atuacdo de uma determinada equipa de arbitragem?’2.

Sucede que, como decorre da factualidade provada, nos presentes autos ndo
resulfou comprovada a verificacdo de uma atuacdo sistemdatica, continua ou
persistente do Demandante relativamente & arbitragem do jogo disputado, no dia
14 de novembro de 2022, entre as equipas do CDUP e do GDS Cascais. Pelo
contrdrio, tudo o que resultou demonstrado foi que o Demandante se viu expulso
da referida partida em razdo de uma contestacdo mais veemente a uma falta
assinalada pelo darbitro, ao minuto 70, a favor da equipa adversdria (cfr. factos
provados 4.°, 5.° e 6.°). No entanto, como se viu, para a perfectibilizacdo do ilicito
disciplinar sub judice, exige-se uma conduta repetida, reiterada, constante, que no
caso ndo se revelou.

Isto &, ndo resulfou demonstrado que o Demandante tenha tido concreta
intervencdo nos anteriores protestos do banco do CDUP, que haviom demandado
por parte do drbitfro a necessidade de interrupcdo da mesma num momento
anterior ao da expulséo do Demandante, ao minuto 70 (cfr. facto provado 8.° e
facto ndo provado q)).

12 Sem prejuizo, naturalmente, das sancdes desportivas que, pelos concretos termos desse
protesto, possam ser entendidas justificadas pelo drbitro da partida, alids, como se verificou
in casu, em que o Demandante se viu efetivamente expulso pelo drbitro em razdo da sua
atuacdo ao minuto 70 da partida em andlise (cfr. factos provados 4.°, 5.° e 6.°).
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Note-se, por outro lado, que tal matéria tado-pouco havia sido dada como provada
pelo Conselho de Disciplina da FPR na decisdo aqui impugnada, do mesmo modo
ndo vindo sequer alegada na contestacdo pela mesma apresentada nestes autos.
Trata-se, tdo-somente, de uma versdo veiculada em audiéncia de julgamento pela
testemunha Marco Pereira, no que ndo foi j& acompanhada pela testemunha
Francisco Serra no respetivo depoimento, e em contfraste com todos os demais
elementos documentais constantes dos autos (em particular, o Boletim de Jogo € o
Relatério do Arbitro sobre uma expulsdo definitiva, constantes de fls. 2 a 3 e 10 do
processo administrativo).

Por esse motivo, deu-se tal factualidade como ndo demonstrada, do que resulta o
ndo preenchimento do elemento objetivo do tipo de ilicito por o Demandante vem
condenado, no tocante & necessidade de verificacdo de uma intromissdo
“sistemdtica” na atuacdo da equipa de arbitfragem de um jogo.

Por sua vez, a factualidade provada sob o ponto 9.° dos factos provados ndo
apresenta a minima relevancia para a decisdo dos presentes autos, por respeitar a
ocorréncias verificadas posteriormente ao final do jogo, e relativamente ao que
pela propria Demandada foi, ademais, proferida decisdo de absolvicdo do
Demandante, por referéncia & prdtica de uma infracdo p. e p. pelo artigo 38°,
adlinea b), do Regulamento de Disciplina da FPR, de que entdo este vinha
igualmente acusado.

Em face do exposto, impde-se, pois, que se conclua pelo ndo preenchimento dos
elementos tipicos do ilicito previsto no artigo 38.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
de Disciplina da FPR, havendo necessariamente de declarar-se procedente a
presente acdo também pela auséncia, na concreta situacdo sub judice, do
pressuposto factual objetivo tipico de que depende o cometimento da infracdo
imputada.

Anula-se, pois, fambém por esta via, a decisdo impugnada, com a consequente
absolvicdo do Demandante.
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1.2.3. Da (in)constitucionalidade dos artigos 24.°, n.° 2, e 25.° do Regulamento de
Disciplina
Vem ainda o Demandante arguir a inconstitucionalidade (material) das normas

conti

com

das nos artigos 24.°, n.° 2, e 25.° do Regulamento de Disciplina da Demandada,
fundamento, brevitatis causae, em alegada violacdo dos principios juridico-

constitucionais da culpa e do ne bis in idem.

Importa, pois, e antes de mais, atentar no que dispdoem cada um desses normativos:

«Artigo 24.°
Pagamento de multas

1. As sancdes de multa devem ser pagas a FPR no prazo maximo de 20 (vinte) dias
Uteis, a contar da sua notificacdo, através de correio eletronico a remeter pela
FPR.

2. No caso de o infrator ser jogador, dirigente, treinador, técnico, delegado de
Clube, diretor de equipa ou outro agente desportivo inscrito por um Clube, este
clube responde solidariamente sempre que aos mesmos tenha sido aplicada

sancado disciplinar quando se enconfravam em sua representacdo.

Artigo 25.°
Nao pagamento de multas

O ndo pagamento das multas pelos infratores no prazo previsto no artigo anterior
implica a suspensdo da participacdo de todas as equipas do Clube nas
competicées oficiais da FPR em que se enconfrem a participar, com a
consequente aplicacdo de Falta de Comparéncia e demais consequéncias dai
decorrentesp.

Assim, no que respeita ao disposto no n.° 2 do artigo 24.° do Regulamento de

Disciplina, sustenta o Demandante, em suma, que o mesmo vem estabelecer uma

«clara e aberta responsabilizacdo sancionatdria de um clube por factos de

ferceiros»y, sendo patente, por isso, que, «ao determinar que um clube seja

disciplinarmente responsabilizado por conduta cometida por um seu treinador,
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independentemente de qualquer contributo para seu tal efeito, o artigo 24.°, n.° 2
do regulamento de disciplina da FPR é materialmente inconstitucional por violacdo
dos principios da culpa e da intransmissibilidade da responsabilidade penal (artigo
30.° n.° 3 da CRP)».

Ora, o presente Tribunal nGo pode acompanhar o Demandante nessa apreciacdo,
considerando, ao invés, em linha com a jurisprudéncia constitucional mais recente,
que as normas (legais ou regulamentares) que consagrem responsabilidades
soliddrias entre pessoas juridicas e/ou fisicas pelo pagamento de coimas ou multas
ndo violam os principios da pessoalidade e da culpa, e, por conseguinte, ndo sdo
as mesmas inconstitucionais, designadamente por referéncia ao disposto no n.° 3 do
artigo 30.° da Constituicdo.

Nesse senfido se pronunciaram, entre muitos outros, os Acoérddos do Tribunal
Constitucional n.es 297/2013, 180/2014, 201/2014 e 395/2014, dos quais se retira com
clarividéncia que o que estd em causa no artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento de
Disciplina, € uma solidariedade quanto ao pagamento de uma multa e nédo uma
solidariedade quanto & infracdo. Tal revela, por conseguinte, que o que se
pretende instituir na norma em andlise € meramente uma garantia de satisfacdo da
sancdo pecunidria, surgindo o recurso a um principio civilistico de solidariedade
passiva como uma medida compreensivel no plano da maximizacdo da eficacia
da prevencdo disciplinar, para mais, no dominio muito particular das associacoes
desportivas.

A norma em apreco surge-nos, por isso, como um instrumento adequado aos fins a
que se destina, isto €, garantir o pagamento da quantia monetdria em que os
sujeitos referidos na primeira parte do n.° 2 do artigo 24.° hajam sido condenados,
respeitando ainda o principio da culpa quanto aos pressupostos  da
responsabilidade civil respetiva, nomeadamente, respeitando os pressupostos da
responsabilidade objetiva decorrente do artigo 800.° do Cddigo Civil, exigindo-se
que os infratores a quem seja aplicada a sancdo de multa se encontrem em
representacdo do clube aquando da pratica da infracdo.
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O que estd em causa no n.° 2 do artigo 24.° do Regulamento de Disciplina nada
mais €, em suma, do que o estabelecimento de um regime de comunicabilidade
da responsabilidade pelo pagamento de uma multa disciplinar, € ndo uma
verdadeira fransmissdo da responsabilidade disciplinar. Pelo que a norma em
apreco ndo padece de qualquer inconstitucionalidade.

Mas o que dizer relativamente ao artigo 25.° do Regulamento de Disciplina da FPR?
A legalidade desta norma surge igualmente posta em causa pelo Demandante,
vindo alegado, neste particular, como se viu, que o preceito em causa é
materialmente inconstitucional, por violar o principio ne bis in idem, na medida em
gue por via do mesmo € imposta ao agente desportivo uma dupla punicdo por um
mesmo comportamento.

Dispde o artigo 29.°, n.° 5, da Constituicdo, é certo, que «[n]inguém pode ser julgado
mais do que uma vez pela pratica do mesmo crimen, sendo mesmo entendido, de
forma praticamente undnime nos dias de hoje, que, ndo obstante a referéncia
expressa a “crime”, tal principio encontra aplicacdo nos demais ramos do direito
sancionatério, por analogia, considerando-se que «'mesmo crime’ tem nesta
perspectiva o sentido de a mesma infraccdon's.

Sucede, porém, que, uma vez compulsadas as normas em confronto, facilmente se
constata, tfambém, que a sancdo prevista pelo artigo 25.° do Regulamento de
Disciplina visa sancionar um comportamento distinto quer do prevista na alinea a)
do n.° 1 do artigo 38.°, quer do prevista no artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento de
Disciplina. As “sancdes” em apreco ndo exercem nem a mesma funcdo punitiva,
nem se referem ao mesmo facto.

A «wsuspens@o da participacdo de todas as equipas do Clube nas competicoes
oficiais da FPR», decorrente do artigo 25.° do Regulamento de disciplina, €, nessa
medida, sancdo distinta daqueloutra prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 38.°,

13 Cfr. AUGUSTO SILVA DiAs, Direito das Contra-Ordenacdes, Coimbra, 2018, p. 153. No mesmo
sentido, inter alia, o Parecer n.° 113/2005 do Conselho Consultivo da PGR, in Didrio da
Republica, Il Série, n.° 128, de 25.07.2006 pp. 9946 € ss..
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isto &, visa sancionar um facto distintfo: ao passo que na alinea a) do n.° 1 do artigo
38.° do Regulamento de Disciplina se trata de sancionar a conduta nela
expressamente ftipificada (infromissdo sistemdtica na arbitragem), no artigo 25.°
frata-se de sancionar o ndo pagamento das multas devidas, pelos respetivos
responsaveis soliddrios, dentro do prazo previsto no artigo 24.°, n.° 1.

Pelo que duvidas ndo podem existir de que, a luz do conteudo material do principio
ne bis in idem, ndo se verifica qualquer violacdo da proibicdo do duplo julgamento,
nem qualquer violacdo da proibicdo de dupla punicdo pelo mesmo facto. A norma
insita ao artigo 25.° do Regulamento de Disciplina ndo ofende, por isso, o principio
ne bis in idem, ndo se verificando, por tal, uma inconstitucionalidade material da
norma em apreco com esse fundamento.

Ndo obstante, o que fica exposto ndo significa que sob o presente Tribunal ndo
impenda um dever de analisar a norma em toda a sua extensdo, designadamente
apreciando a conformidade da mesma & luz de oufros pardmetros de
constitucionalidade. E, nesse desiderato, questdo distinta da colocada pelo
Demandante prende-se com a avaliacdo da norma contida no citado artigo 25.° a
luz do principio da proporcionalidade, insito nos artigos 18.°, n.° 2, e 266.°, n.° 2, da
Constituicdo.

Com efeito, atenta, por um lado, a sancdo em causa («suspensdo da participacdo
de todas as equipas do Clube nas competicbes oficiais da FPR em que se
enconfrem a participar, com a consequente aplicacdo de Falta de Comparéncia e
demais consequéncias dai decorrentesy), e, por outro, a conduta que a mesma visa
censurar (o «ndo pagamento das multas pelos infratores no prazo previston no n.° 1
do artigo 24.°), mister serd concluir gue a norma em apreco se revela patentemente
desproporcionada, justificando-se, por isso, a sua sindicancia por parte do presente
Colégio Arbitral. Com efeito, afigura-se de meridiana evidéncia que suspender a
participacdo de todas as equipas de um Clube em todas as competicoes oficiais
organizadas pela FPR, com a consequente aplicacdo de falta de comparéncia e
de oufras consequéncias regulamentarmente previstas, Unica e exclusivamente por
nao se ter verificado o pagamento tempestivo de uma multa, viola grosseiramente
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o principio da proporcionalidade ou da proibicdo do excesso, previsto nos citados
n.° 2 do artigo 18.° e n.° 2 do artigo 266.°, ambos da Constituicdo, bem como no
artigo 7.° do CPA e na alinea b) do artigo 53.° do RJFD.

E viola-o, mais especificamente, nas suas dimensdes de necessidade e
proporcionalidade em sentfido estrito, na medida em que a sancdo prevista no
artigo 25.° vai largamente para além do necessdrio a tutela da situacdo em causa
(facilmente se descortinando alternativas menos lesivas que permitiiam acautelar
eficazmente eventuais incumprimentos, tais como, v.g., o recurso a procedimentos
coercivos de cobranca), revelando-se ainda claramente desequilibrada quando
em confronto com os direitos de partficipacdo desportiva por ela afetados,
impondo, pois, um sacrificio que ndo pode deixar de considerar-se como
manifestamente excessivo em face dos beneficios que visa alcancar para o
interesse publico/desportivo, porquanto com ela se prejudica, nos termos vistos, por
meio da imposicdo de uma proibicdo absoluta de competir, fodo um Clube, e as
respetivas equipas e atletas, em todos os escaldes etdrios e competicdes,
unicamente para o efeito de garantr o cumprimento de uma obrigacdo
pecunidria.

E, bem se V&, solucdo que ndo se compagina com qualquer ldgica de justica, razdo
pela qual ndo pode deixar de concluir-se, com os fundamentos expostos, que o
arfigo 25.° do Regulamento de Disciplina da FPR se revela materialmente
inconstitucional, sim, mas por violacdo do aludido principio da proporcionalidade,
termos em que sempre se recusard, in casu, a sua aplicacdo, ao abrigo do disposto
no artigo 204.° da Constituicdo, com a consequente anulacdo da decisdo recorrida
também nessa parte.

Procede, pois, sem necessidade de outras consideracdes e também neste
particular, a pretensdo invalidante do Demandante Marcello d'Orey de Araujo Dias,
resultando prejudicada a apreciacdo das demais questdes por este suscitadas em
sede de peticdo inicial.
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ll. DECISAO
Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade, julgar
totalmente procedente a presente acdo, assim anulando a decisdo recorrida e

absolvendo o Demandante da prdtica da infracdo em que vem condenado.

Custas pela Demandada, no valor de € 4.980,00 (quatro mil, novecentos e oitenta
euros), atento o valor do processo, acrescido de IVA a taxa legal.

Registe e nofifique.

Lisboa, 30 de dezembro de 2022.

O Presidente do Tribunal Arbitral,
(Miguel Santos AlImeida)

O presente Acorddo € assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°,
alinea g), da LTAD, unicamente pelo Arbitro presidente, tendo sido obfida a
concordancia dos demais Arbitros do Colégio Arbitral, Tiago Rodrigues Bastos e
Sérgio Coimbra Castanheira, que votaram no mesmo sentido a deliberacdo.
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