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Processo n.° 20/2018

Demandante: Sporting Clube de Portugal

Demandada: Federacio de Patinagem de Portugal

Arbitros:

Jodo Lima Cluny, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Nuno Albuquerque, designado pelo Demandante

Sérgio Coimbra Castanheira, designado pela Demandada

ACORDAO

1. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) ¢é a instancia competente pata dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objecto dos presentes autos, conctetamente, o tecurso da
Decisao do Conselho de Disciplina da Federagao de Patinagem de Portugal (CDFPP), datado
de 21 de Margo de 2018, nos termos dos artigos 1.° e 4.°, n.”" 1 e 3, alinea a), da Lei do
Tribunal Arbitral do Desporto, anexa a Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redaccio

resultante das alteracdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o presente tribunal arbitral considera-se

constituido em 11 de Abril de 2018.
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Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respectivas declaracées de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldgico do

Arbitro do TAD.

As partes nao colocaram qualquer objeccio as declaracoes, revelacdes e esclarecimentos

efectuados pelos arbitros nomeados.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria, bem como legitimidade, nao havendo
nulidades, excepcoes ou outras questdes prévias que possam obstar ao conhecimento do

meérito da causa.

O valor da presente causa, que respeita a aplicagdo de sancio de conteido pecuniirio, foi
fixado, por despacho de 30 de Maio de 2018, em € 3.000 (trés mil euros), a luz dos artigos 2.°,
n.° 2, da Portaria n.® 301/2015, de 22 de Setembro, e 33.°, alinea 4), do Cédigo de Processo

nos Tribunais Administrativos (CPTA), aplicivel ex # artigo 77.°, n.° 1, da LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.°

12, rés-do-chio direito, em Lisboa.

2. OBJECTO E INICIO DOS PRESENTES AUTOS ARBITRAIS

Nos presentes autos esta em causa a legalidade da Decisao proferida no passado dia 21 de
Margo de 2018 no ambito de procedimento disciplinar instaurado pelo CDFPP em 21 de
Janeiro do mesmo ano, nos termos da qual foi aplicada ao Sporting Clube de Portugal, ora

Demandante, a san¢io disciplinar de multa de € 3.000 (trés mil euros), por violacio do
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disposto nos artigos 16.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, e artigo 21.°, n.° 4, do Regulamento de
Preven¢iao do Combate a Violéncia, ao Racismo, a Nenofobia e Intolerancia nos Especticulos
Desportivos da Federacao de Patinagem de Portugal (RPCV), em conjugacio com o disposto
nos artigos 26.°, n.° 1, alineas /), #) e 0), e n.° 2, e 28.°, n.° 1 e 3 do Regulamento de Justica e

Disciplina da Federagao de Patinagem de Portugal (RJD).
A referida Decisio teve, como base e em sintese, os seguintes pressupostos:

v" No dia 17 de Janeiro de 2018, realizou-se, no pavilhdao Dragio Caixa situado na cidade
do Porto, o jogo de héquei em patins 1n.° 86, a contar para o Campeonato Nacional da
I Divisiao em Seniores Masculinos, entre as equipas do Futebol Clube do Porto e do

Sporting Clube de Portugal.

v" De acordo com a Participagio da Direccio da Federacio de Patinagem de Portugal,
soube-se, através dos 61gios de comunicacao social, que a claque e adeptos afectos ao
Sporting Clube de Portugal teriam entoado, durante o referido jogo, o cantico «A4i
quem me dera que a bancada do Estori/ fosse com o c...», numa alusio ao incidente ocorrido
no jogo de futebol entre o Estoril e o Futebol Clube do Porto (cfr. Participacio da

Direcgao da Federagao de Patinagem de Portugal, a fls. 2 do processo disciplinar).
v Tal ocotréncia levou  instauracio de processo de inquérito contra o Demandante.

v Foram recolhidos elementos de prova suplementares, entre os quais, as declaracoes
dos arbitros e do Delegado Técnico presentes no pavilhio, bem como o Relatério de
Delegacia Técnica e o Relatério de Policiamento Desportivo, constando deste dltimo
mencio a incidentes e a elaboracdo de expediente contra-ordenacional motivado nos

mesmos factos participados pela Direccao da FPP;
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v' Foram, também, notificados o Futebol Clube do Porto e o Demandante para

prestarem esclarecimentos, o que fizeram;
v" Terminada a fase probatodria, o CDFPP considerou provados os seguintes factos:

() «O jogo de hoquei em patins n.° 86 realizon-se no passado dia 17 de Janeiro de 2018, no
Pavilhao Dragio Caixa/ Porto, disputado entre as equipas do Futebol Clube do Porto e do
Sporting Clube de Portugal, a contar para o Campeonato Nacional da I Divisao em Seniores

Mascnlinos»,

) «A Equipa de Arbitragem nomeada para dirigir o encontro foi composta por: Jiilio Teixeira

(Arbitro 1) e Panlo Rainba (Arbitro 2) — CA n's: 44 ¢ 34 Europeu respectivamentew;

(i) «Esteve presente no jogo o Delegado Técnico Ludovino Ferreira (CA n® 17) responsdvel pela

elaboragio do Relatdrio de Delegacia Técnica,

() «O resultado final da partida foi: Futebol Clube do Porto — 2 x Sporting Clube de Portugal

— Iy

(v) «Durante o decorrer da partida a clague afecta ao clnbe visitante — Sporting Clube de Portugal
— enloon (repelidamente) o seguinte cintico: Az quem dera que a bancada do Estord/ fosse com

o caralho».

v Tendo em consideracio a factualidade dada por provada, o CDFPP deliberou
sancionar o Sporting Clube de Portugal com base no disposto nos artigos 16.°, n.° 1

b

alinea /), e n.° 2, e 21.°, n.° 4, do RPCV.

v" Na determinacio da sancio aplicada ao Demandante concorreram, em simultineo,
trés circunstancias agravantes, previstas nas alineas /) — na medida em que «[o]
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comportamento adoptado/ praticado por parte dos adeptos ef ou simpatizantes do Sporting Clube de
Portugal teve repercussao no piiblico, confignrando nm aspecto antidesportivow; 1y — «uma ve: gue,
ainda ndo decorres 1(nm) ano sobre o fim de cumprimento de pena anterior de diferente natirezaw; e
0) — pelo facto de o Sporting Clube de Portugal responder por “acnmulasio,
considerando que, o comportamento infractor ndo se verificor em apenas num nomento, nas durante o

evento desportivoe” — do artigo 26.° do RJD.

Em 29 de Margo de 2018, o Demandante impugnou a Decisao Final do CDFPP junto deste

TAD, procedendo 2 juncio de 1 (um) documento, dando, assim, origem a0s presentes autos.

3.  SUMULA DA POSIGAO DAS PARTES

No dia 29 de Marco de 2018, o Demandante apresentou Requerimento Inicial contra a

FPP, ora Demandada, em que requer o seguinte:

«Nestes termos, nos nmais de Direito e com o douto suprimento de 1. Exas., deverd a presente acgdo
arbitral em via de recurso ser julgada procedente, revogando-se a decisio recorvida e absolvendo-se o

demandante da prifica da infraceao disciplinar por gue vem condenadoy.

]

Para justificar a sua pretensao, o Demandante alegou, em sintese, o seguinte:

v O CDFPP sustentou a aplicacao de uma sancao disciplinar com recurso, apenas, a
noticias veiculadas pela comunicagao social, prescindido de outros meios de prova

que poderiam melhor esclarecer as circunstancias factuais em causa;

v O Demandante nio praticou nenhum dos factos tipicos previstos nas normas
regulamentares invocadas pelo CDFPP e que sustentam a aplicacio da sancao
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disciplinar: por um lado, porque nem o Demandante nem qualquer praticante ou

dirigente desportivo a si vinculado produziu declaracio do teor descrito no artico
g 5

16.°, n.° 1, alinea J); por outro lado, porque nio foi praticado nem indiciado
b b bl

qualquer um dos factos previstos e punidos no artigo 21.° como sendo puniveis

com sancao de multa.

O CDFPP imputou a pratica dos factos a Demandante através de uma
responsabilizagio objectiva, prescindindo em absoluto da demonstracio da
existencia de culpa, o que nio é admitido pelo ordenamento juridico-

sancionatorio portugues;

Inexistem, na Decisio do CDFPP, elementos factuais que permitam a
responsabilizacio do Demandante a titulo culposo, pelo que, nio permitindo o
RJD a sua responsabilizacao objectiva, o mesmo tem de ser absolvido da pritica

de infracgdo disciplinar;

No jogo em causa, o Demandante nio era o promotor do encontro, pelo que nio
lhe era incumbido o cumprimento de deveres em matéria de seguranca no ambito

da promogio daquele espectaculo desportivo;

O Demandante cumpriu as diligéncias que sempre empreende quando esti em

causa a disputa de um jogo na qualidade de visitante;

O Demandante, por intermédio dos seus mais altos responsaveis e por mais do
que uma vez, demonstrou, publicamente, a sua condenagio e o seu repidio em

relagao aos canticos objecto do presente processo;
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v O Demandante é uma entidade responsavel e que promove os valores que

integram a ética desportiva;

v O Demandante ¢ o clube portugués com mais Grupos Organizados de Adeptos
(GOA), todos eles devidamente registados e sujeitos ao permanente escrutinio do

Instituto Portugués do Desporto e Juventude;

v" A relacio entre o Demandante e cada um dos GOA encontra-se juridicamente
sustentada no Regulamento dos Grupos Organizados de Adeptos do Sporting
Clube de Portugal (RGOA) — elaborado pelo Demandante e ao qual os GOA
anualmente aderem —, que estabelece, entre o mais, as obrigacdes dos GOA e

seus responsaveis.

§3. Notificada para o efeito, a Demandada apresentou Contestacio, em 9 de Abril de 2018,

pugnando pela manutencio da Decisao do CDFPP, tendo, em suma, alegado o seguinte:

4 Os factos que ficaram provados, em sede de processo disciplinat, sao publicos e
notdrios, porquanto sio de conhecimento geral — nio carecendo, portanto, de

prova, nos termos do artigo 412.° do Cédigo de Processo Civil;

v'" O video da ocorténcia é facilmente acessivel através dos seguintes /inks,

disponiveis na Infernet:

— http://wwww.record.pt/multimedia/videos/detalhe/cantico-dos-adeptos-do-

sporting-no-dragao-caixa-gera-polemica.html;

www.sabado.pt/video/detalhe/canticos-do-sportin

caixa

—  http://www.tvi24.iol.pt/videos/desporto/cantico-dos-adeptos-do-sporting-

no-dragao-caixa-causa-polemia/5a60576c0cf2800b6£1420c1.
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v Da visualizagio dos referidos videos, tal como dos recortes de imprensa junto aos
autos (fls. 3 a 6 do processo disciplinar) resulta demonstrada a pratica do facto n.°
5, julgado provado na Decisio do CDFPP: «[d|urante o decorrer da partida a clagure
afecta ao cinbe visitante — Sporting Clube de Portugal — entfoou (repetidanente) o seguinte

cantico: “Ai quem me dera que a bancada do Estori/ fosse com o caralho’,

v Nio merece reparo o enquadramento do facto no artigo 16.%, n.° 1, alineas a) (que

nao parece ser indicada na Decisao do CDFPP) e 4), do RPCV.

v" O cAntico em causa é claramente ofensivo, provocador e instigador da violéncia,
tratando-se de uma publica e notéria referéncia ao jogo de futebol entre as

equipas profissionais de Estoril Praia Futebol SAD e Futebol Clube do Porto

— Futebol SAD, ocorrido em 15 de Janeiro de 2018, interrompido em virtude de

se ter concluido que uma bancada do estadio estava em risco de ruir;

v' Essa referéncia directa 2 ocorréncia do jogo teve, como efeito, sugerir que o
desejo dos adeptos que entoaram o cantico era de que a bancada do estadio do
Estoril tivesse efectivamente ruido — o que teria provocado, necessariamente,
danos e lesdes gravissimas nos espectadores afectos ao Futebol Clube do Porto

ue nela se encontravam a ver o jogo;
I’

v Pelo que, através de tal cintico, os elementos da claque do Sporting Clube de

Portugal pretenderam, necessariamente, provocar e desafiar os adeptos afectos ao

Futebol Clube do Porto;

v" O Sporting Clube de Portugal esti sujeito ao poder disciplinar da Federagio de

Patinagem de Portugal, ao abrigo do disposto no artigo 2.° do RDJ;
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v Nos artigos 19.°, 20.° e 21.° do RPCV, esti expressamente consagrada a
responsabilidade dos clubes pelos actos dos seus sécios, adeptos ou simpatizantes,
sendo tal responsabilidade objectiva uma regra comum no ambito da

responsabilidade disciplinar desportiva;

v A FPP deve ser isenta do pagamento de custas junto do TAD.

4, O PROCEDIMENTO

Como szpra afirmado, em 29 de Marco de 2018, o Demandante impugnou a Decisio Final do
CDFPP junto deste TAD, procedendo a jun¢io de 1 (um) documento e indicando 1 (uma)

testemunha, dando, assim, origem aos presentes autos.

Em 9 de Abril de 2018, a Demandada apresentou a sua Contestaciio, em sede de accio
principal, procedendo 2 jungio de 2 (dois) documentos e requerendo a notificacio dos
operadores televisivos T17124 e Porto Canal, para que estes juntassem aos autos a gravagio
integral do referido jogo, realizado no dia 17 de Janeiro de 2018, entre as equipas do Futebol

Clube do Porto e do Sporting Clube de Portugal.

Em 30 de Maio de 2018, por despacho (“Despacho 1. 2”), o Tribunal fixou o valor da causa em
€ 3.000 (trés mil euros) e recusou a inquiricio da testemunha indicada pelo Demandante, por
nio se revelar relevante para a decisdo final, afirmando ainda que a prova documental junta,
até entdo, aos autos, era suficiente para dotar o Tribunal dos meios necessarios para proferir
decisio — razio pela qual nio se procedeu a notificacio dos operadores televisivos descritos

no paragrafo supra.
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Tal decisio quanto as diligéncias probatérias requeridas é agora reiterada, entendendo o

Tribunal dispor de todos os meios para se pronunciar sobre o caso dos presentes autos.

No mesmo despacho de 30 de Maio de 2018, terminada a producio de prova, foi dada a

possibilidade aos Ilustres Mandatarios das partes para apresentarem alegacdes escritas.

No dia 8 de Junho de 2018, o Demandante veio informar, por correio electrénico, que

prescindia da produgao de alegacdes.

No dia 11 de junho de 2018, a Demandada apresentou as suas alegacdes escritas, nas quais,

em suma, reiterou o afirmando em sede de Contestacio.

Por despacho de 23 de Julho de 2018 foi, nos termos do artigo 57.°, n.° 6, da LTAD,

declarado encerrado o debate.

5. DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Face a prova produzida nos presentes autos, consideram-se provados os seguintes factos:

(a) No passado dia 17 de Janeiro de 2018, realizou-se, no Pavilhao Dragao Caixa/Porto, o
jogo de hoquel em patins n.® 86, a contar para o Campeonato Nacional da I Divisao em

Seniores Masculinos;

(b) Durante o decorrer da partida, os adeptos afectos ao Demandante entoaram,
repetidamente, o seguinte cantico: «Ai quem me dera que a bancada do Estori/ fosse com o

caralho»;
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(c) O mencionado cantico entoado por adeptos afectos ao Demandante faz referéncia a
ocorréncia do jogo de futebol, realizado no dia 15 de Janeiro de 2018, entre as equipas

do Estoril Praia — Futebol SAD e do Futebol Clube do Porto

Futebol SAD,
interrompido em virtude de se ter concluido que uma bancada do estidio em que se

disputava o jogo podia estar em risco de ruir;

(d) O Demandante nio era o promotor do espectaculo desportivo em causa;

() O Demandante, através dos seus mais altos responsaveis, veio a publico condenar,

repudiar e demarcar-se dos canticos entoados pelos seus adeptos;

() O Demandante tem quatro GOA’s devidamente registados junto do Instituto Portugués
do Desporto e Juventude, tendo aprovado um Regulamento dos GOA do Demandante,

a que estes GOA anualmente aderem.

Nao resultaram provados quaisquer outros factos com relevancia para a boa decisio da causa.

6. FUNDAMENTAGAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A matéria de facto julgada provada resultou da conjugacio dos diversos elementos de prova
carreados para os autos, nomeadamente dos constantes do processo de inquérito junto pela
Demandada a 7 de Maio de 2018 e o junto pelo Demandante quando do seu Requerimento

Inicial.

Os factos provados (a) e (b) resultaram, em primeira linha, do constante do Relatério de
Policiamento Desportivo (cfr. fls. 43 e 44 do processo disciplinar), sendo que os mesmos nio
foram postos em causa pelo Demandante, que, inclusivamente, veio, através dos seus mais
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altos representantes, condenar o ocorrido. Tais factos foram, alias, alvo de noticias junto da

comunicacao social e repercutidos em ligacoes em paginas na Internet (“/inks”) — através dos
quais se podem ver e ouvlr, sem escolhos, a ocorréncia dos factos —, juntas e indicadas ao

processo disciplinar (cfr. fls. 3 a 6 e 61 do processo disciplinar).

O facto provado (c) resultou, entre o mais, do recorte de imprensa junto pela Demandada, na
sua Contestacao (cfr. documento 1 da Contestacao), ainda que, a bem da verdade, se trate de
facto publico e notorio, atenta a repercussio do ocorrido naquele jogo de futebol, sendo, por
isso, subsumivel na previsao do artigo 412.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex # artigo

1.2 do CPTA e artigo 61.° da LTAD.

O facto provado (d) resultou, desde logo, do Boletim Oficial de Jogo da FPP, constante de fls.

72 9 do processo disciplinar.

O facto provado (e) resultou dos documentos juntos ao processo disciplinar a fls. 3 a 6.

O facto provado (f) resulta do documento junto em sede de Requerimento Inicial pelo
Demandante, bem como, quanto aos GOA existentes, do que é publico e notério, nio tendo

sido sequer colocado em causa pela Demandada.

Observou-se, zuter alia, o principio da livre apreciacio da prova. Com efeito, nos termos do
disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Codigo de Processo Civil aplicavel ex # artigo 1.° do CPTA
e artigo 61.° da LTAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo o Juiz
segundo a sua prudente convicgio acerca de cada facto. Tal preceito consagra o principio da
prova livre, o que significa que a prova produzida em audiéncia é apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, tendo em consideracio a sua vivéncia da vida e do mundo que o

rodeta. Também deveremos ter presente que o julgador deve ter em consideracio todas as
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provas produzidas (artigo 413.° do Codigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser

apreciada na sua globalidade.

7. QUESTOES A DECIDIR

O Demandante fundamenta, em termos sumarios, as suas impugnacoes na alegada verificacao
das seguintes ilegalidades: (7) inexisténcia de previsio tipica para o ilicito imputado; e (%)

inexisténcia de culpa em relagio ao facto imputado.

A segunda questao clencada pelo Demandante sera analisada na eventualidade de, apds a

analise da questio agora enunciada, nao ficar prejudicada.

Analisemos, pois, a primeira ilegalidade invocada.

(1) Inexisténcia de previsao tipica que preveja o ilicito imputado

Na sua Decisao de 21 de Marco de 2018, o CDFPP sustentou a aplicacao da sancio disciplinar
na violagdo, por parte do Demandante, dos artigos 16°, n.? 1, alinea 4), e n.° 2, e 21.°, n.° 4, do
RPCV, conjugado com os artigos 26.° e 28.° do R]D (estes no que respeita a determinacio da

pena a aplicar).
As disposigoes regulamentares do RPCV szpra mencionadas tém o seguinte conteido:
“Artigo 16.

(Sangoes — Engnadramento)
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1. Constituen, designadamente, actos de violéncia, de racismo, de intolerdncia, de xenofobia on de ddio,
todas as condutas praticadas por clubes, associagdes e membros dos drgios das associagies, dos clubes,
on quaisquer ontras pessoas singulares on colectivas filiadas na Federagio de Patinagem de Portugal,
agentes desportivos, nomeadamente, praticantes e dirigentes desportivos inscritos, as segiintes condutas:

b) A produgdo de declaracies orais ou escritas de cariz: racista on xendfobo, a intolerdncia nos
espectdcnlos desportivos, de qualguer ontra forma de discriminagio, on que traduzam
manifestagoes de ideologia politica, independentemente de quem seja o destinatdrio dessas
declaragaes.

2. Sem prejuizo do disposto na Lei ¢ no Regutamento Disciplinar, a prdtica de actos de violéncia, de
racismo, de intolerancia, Nenofobia on ddio mencionados no niimero anterior, ¢ pinida, conforme a
respectiva gravidade, com as segiintes sanges:

a) Interdigio de recinto desportive e, bem assim, a perda dos efeitos desportivos dos resultados
das competigies desportivas, designadamente, os titulos ¢ os apuramentos que estejam
relacionados com o5 actos que foram praticados e, ainda, a perda, total on parcial, de pontos
nas classificagoes desportivas.

b)  Realizagio de espectdcilos desportivos a porta fechada.

¢) Multa”

“Artigo 21.°
(Actos de VGolencia Pinivess com Multa)
Sem prejuizo das sangoes previstas nos artigos anteriores, a sangdo de multa ¢ aplicada ao clnbe, associagdo on

soctedade desportiva interveniente no espectdculo desportivo cujos sicios, adeptos on simpatizantes que pratiquen
uma das seguintes infracgdes:
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4. Salvo disposigio especial em contririo, a nutlta tem como linite minimo o montante de 100,00€ ¢,
como limite mdximo o montante de 10.000,00€.”

Alega a Demandada que os canticos entoados no decurso do jogo de hoquei em patins pelos
adeptos do Sporting Clube de Portugal constituem a pratica de um ilicito, subsumivel ao
disposto no artigo 16.%, n.° 1, alinea /), do RPCV, na medida em que se trata de acto «ofensiro,

provocado e instigador da violéncian.

E inegavel que os canticos perpetrados pelos adeptos do Demandante traduzem um
comportamento de intolerancia no seio de espectaculo desportivo, preenchendo, portanto, o

descrito na alinea 4 do n.° 1 do artigo 16.° do RPCV.

Sucede, porém, que aquele preceito legal preveé e pune comportamentos dos «/ubes, associagoes e
menbros dos orgdos das associagies, dos clubes on quaisquer outras pessoas singulares on colectivas filiadas na
Federagao de Patinagem de Portugal, agentes desportivos, nomeadamente praticantes e dirigentes desportivos

nscritos.

Ou seja, o legislador foi claro ao determinar os sujeitos cujo comportamento elencado no
artigo 16.°, n.° 1, alinea 4), do RPCV careceria de punicio. E nesses sujeitos, por decisao do

legislador, ndo se encontram os adeptos de um clube.

Acresce que, como bem afirma a Demandada, o mesmo legislador elencou nos artigos 19.° a
21.° do mesmo Regulamento, os comportamentos dos adeptos que determinariam a punigao

do clube a que os mesmos sio afectos.

Ora, dos diversos comportamentos elencados naqueles trés artigos, e, em especial, no artigo

21.°, nao se vislumbra nenhum que seja subsumivel a conduta praticada pelos adeptos do
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Demandante, sendo que o legislador, naquele mesmo artigo 21.°, até faz mencio a
comportamentos indicados noutros preceitos, nunca ali incluindo, porém, o artigo 16.° do

RPCV.

Por outras palavras, no artigo 21.° do RPCV, que pretende, esse sim e expressamente, quanto
a incidéncia subjectiva, punir condutas praticadas por «sdcios, adeptos on simpatizantes» de um
determinado clube, nao se encontra prevista, em nenhum niimero, a conduta dos adeptos do

Sporting Clube de Portugal.

Ora, a diferenca, no que a incidéncia subjectiva diz respeito, entre os artigos 16.°, n.° 1, e 21.°
do RPCV, bem como a auséncia de remissao expressa do artigo 21.° para as condutas
b
previstas no artigo 16.°, demonstram que nao foi pretensio do legislador punir “[a] produgdo de
declaragées orais on escritas de carisc racista on xendfobo, a intolerdncia nos espectdcnlos desportives, de
i A
gnalguer forma de discriminagdo, on que fraduzam manifestagoes de ideologia politica, independentemente de
quer seja o destinatdrio dessas declaragies”, quando essa conduta seja praticada por sécios, adeptos

ou simpatizantes.

Tem, assim, o Tribunal Arbitral como clato que, atentos os factos julgados provados, o
Demandante nao praticou a infraccio prevista no artigo 16.%, n.° 1, alinea 0), pelo que vinha
condenado pelo CDFPP, nao havendo na lei consagragio tipica e consequente punicio para o

comportamento adoptado pelos seus adeptos e analisado nos presentes autos.

Dessa forma, a Decisaio do CDFPP, ao punit o Demandante pela pratica de um
comportamento que nio é expressamente previsto pela norma disciplinar em causa, violou o

principio da legalidade.
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Esse mesmo principio, consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa, € aplicavel directamente a todo o tipo de infracgbes (criminais, contra-
ordenacionais ou disciplinares), como uma decorréncia do principio do Estado de Direito () e
implica, i casu, a revogacao da Decisio do CDFPP e a sua substitui¢ao por outra que absolva

. -~ . 2
o Demandante da infrac¢io por que vinha condenado ().

(7)) Demais questdes suscitadas pelo Demandante no seu Requerimento

Inicial

Como ja se avangou s#pra, o Demandante, no seu Requerimento Inicial, suscita uma outra

questio, nomeadamente a inexisténcia de culpa quanto aos factos praticados.

Tal questio estaria, em nosso ver, dependente da decisao que se tomasse quanto a primeira

ilegalidade suscitada pelo Demandante.

Assim, tendo em consideragio a inexisténcia de ilicito tipico legalmente previsto e a
consequente revogacao da decisao recorrida definida smpra, e nio estando ja em causa a
aplicagio do preceito ou das sangoes por que o Demandante veio condenado (nem os
respectivos fundamentos), fica a mesma prejudicada, razao pela qual nao sera ja analisada por

este Tribunal Arbitral.

Sem prejuizo, e independentemente das diferentes concep¢oes quanto ao grau de exigéncia

probatéria no que respeita a possibilidade de punicio dos clubes pelo comportamento dos

O Nesse sentido, na doutrina, veja-se, por todos, o recente AUGUSTO SHU.NA DINS, Direito das Contra-
Ordenagies, Almedina, 2018, pdginas 67 e seguintes.

@] Ao Tribunal cabe aplicar a let tal como a mesma foi pensada e elaborada pelo legislador (bem ou mal),
independentemente da repulsa que os comportamentos adoptados gerem ou possam gerar na sociedade
em geral.
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seus adeptos, entende o Tribunal, a bem de clarificacdo e melhor aplicacio do direito, deixar
registado que nao vislumbra como possivel, a2 luz do ordenamento portugués vigente, a

punicao daqueles a titulo de responsabilidade objectiva.

Estamos, ainda, no campo do direito sancionatdrio, e tal como o préprio RJD exige, terd

sempre de estar em causa um facto voluntario ou meramente culposo (artigo 2.° do RJD).

8. CUSTAS DO PROCESSO

Quanto ao pedido de isencao de custas requerido pela Demandada, remete-se, nesta sede, para
o despacho proferido pelo Senhor Presidente do TAD, no ambito do processo que ali correu

termos sob o n.° 2/2015, e que se da aqui por integralmente reproduzido ().

) Despacho este cujo teor, para mais facil enquadramento, aqui se reproduz quanto ao essencial:
“(...) Dispéen: as alineas [) ¢ g) do n.° 1 do artigo +.° do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-fei
n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, com a redagio que lhes foi dada pela Lei n.° 7/2012, de 13 de fevereiro, que “estiio
isentos de custas:
J) Ar pessoas colectivas privadas sem fins lucrativos, quando actuem exclusivamente no édmbito das suas especiais atribuicoes
o para defender os interesses que lhe estdo especialmente conferidos pelo respectivo estatnto on nos fermos de legislacdo que
lhes seja aplicavel;
8) As entidades piiblicas guando actuem exclusivamente no Gmbito das suas especiais atribuigges para defesa de direitos
Jundamentais dos cidaddos on de interesses difusos que lhe estio especialmente conferidos pelo respectivo estatuto, e a quem a
lel especialmente atribua legitimidade processial nestas matérias, ... Todavia, independentemente da questio de saber se, no
presente [itigio, a FPF estd a atnar “exclusivamente no ambito das suas especiais atribuigles on para defender os interesses
que lhe estio especialmente conferidos pelo respectivo estatuto on nos termos de legislagdo que lhes seja aplicavel”, imporia
sublinhar que o regime de custas no Tribunal Arbitral do Desporto se encontra expressamente regulado na Lel do T.AD,
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de G de setembro, na redagio dada pela Lei 1.° 33/ 2014, de 16 de_junbo, sendo o
Regutamento das Custas Processnais apenas aplicavel a titulo subsididrio, nos termos do artigo 80.°, alinea b), da Lei do
TAD.
Relativamente a arbitragen necessdria — como é o caso dos presentes autos - estabelece, com efeito, o artigo 76.° da Lei do
TAD o seguinte:
1 - As custas do processo arbitral compreenden a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral.
2 - A taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processwal do interessado ¢ ¢ fixada em fungdo do
valor da cansa, por portaria dos membros do Governo responsdveis pela drea da justica e do desporto.
3 - Sao encargos do processo arbitral todas as despesas resultantes da condugio do mesmo, designadamente os honordrios dos
drbitros ¢ as despesas incorvidas com a produgio da prova, bem como as demais despesas ordenadas pelos drbitros.
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Temos, pois, que no processo que corre termos perante este TAD ndo estd prevista qualquer

1sencio de custas.

9. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos su#pra expostos, julga-se procedente o recurso interposto

pelo Demandante e, em consequéncia:

() Revoga-se a decisdo recorrida e, consequentemente, a san¢io de multa de

€ 3.000 (trés mil euros) que havia sido aplicada;

(i) Determina-se que as custas da presente acg¢do principal sdio da
responsabilidade da Demandada, que se fixam em € 4.075 (quatto mil e
setenta e cinco euros), acrescido de IVA a taxa legal de 23%, tendo em
consideragdo que a acgio foi atribuido valor de € 3.000 (trés mil euros) e
que, ao abrigo da LTAD e da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, as
custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os encargos do

processo arbitral.

Registe e notifique.

Lisboa, 24 de Julho de 2018.
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O Presidente do Colégio Arbitral, com a concordancia dos testantes Arbitros, nos termos e

para os efeitos do disposto no artigo 46.°, alinea g), da LTAD,

v 7

Jodo Lima Cluny
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