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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

A competéncia material do TAD assenta em dois pilares: (i) litigios que relevam
do ordenamento juridico desportivo; (ii) litigios relacionados com a pratica do
desporto.

O TAD é competente para apreciar e julgar questées relativas a processos
eleitorais ocorridos em associacoes de base territorial.

NG&o sendo o despacho do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da AFM
uma decisdo final em virtude de ser susceptivel de impugnacdo para o
Conselho de Justica, apenas o acdérddo proferido por este érgdo de justica
pode sido objecto de recurso para o TAD (cfr. alinea a) do n.° 3 do artigo 4.°
da Leido TAD).

A limitacdo de mandatos constante do n.° 2 do artigo 50.° do RJFD aplica-se a
fodas as enfidades integradas na organizacdo das federacées desportivas e,
portanto, também a AFM enquanto associacdo de dmbito territorial.

Tendo ficado provado que o Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote foi
eleito como Presidente da Direcdo da AFM nos mandatos de 1996/2000,
2000/2004, 2004/2008, 2008/2012, 2012/2016 e 2016/2020, esse candidato ndo
é elegivel por ndo reunir as condicdes para se apresentar a sufrégio nas
eleicoes de Dezembro 2020 em face de j& ter atingido — ultrapassando até - o
limite de trés mandatos consecutivos no mesmo érgdo (Direcdo), pelo que a
candidatura foi irregular — cfr. artigo 50.°, n.° 2, do RJFD.

As normas eleitorais contém um principio de aproveitamento das
candidaturas, enquanto decorréncia do principio geral de aproveitamento
dos actos procedimentais dos particulares, evitando que as candidaturas, o
acto eleitoral e o de tomada de posse dos orgdos sociais sucumbam pela

inobservancia de meros requisitos formais.
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DECISAO ARBITRAL

AS PARTES, O TRIBUNAL, O VALOR E O OBJETO DO PROCESSO

Sdo partes na presente acdo arbitral ELMANO CARLOS FERNANDES DOS SANTOS, COmMo
Demandante, ASSOCIACAO DE FUTEBOL DA MADEIRA, como Demandado, Rul RODRIGUES OLIM
MAROTE E LUIS MANUEL SANTOS COSTA, como Confrainteressados.

Sao Arbitros Jodo Pedro Oliveira de Miranda designado pelo Demandante, Pedro
Goncalo Coelho Nunes de Melo, designado pela Demandada, atuando como
Presidente do Colégio Arbitral José Ricardo Branco Goncalves, escolhido conforme
previsto no artigo 28.°, n.° 2, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada
pela Lein.° 74/2013, de 6 de Setembro.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 3 de Fevereiro de 2021 (cfr. artigo 36.° da
Lein.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redacdo que Ihe foi conferida pela Lei n.° 33/2014,
de 16 de Junho). A presente arbitragem teve lugar nas instalacdes do TAD, na Rua

Braamcamp, n.° 12, r/c direito, Lisboa.

A presente causa é atribuido o valor de 30.000,01€, nos termos previstos no artigo 34.°, n.°

2 do CPTA, aplicavel ex vi o preceituado no artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD.

O Demandante veio na presente accdo arbitral formular o seguinte pedido:

ser revogado o despacho do Presidente da Assembleia Geral da Associacdo de Futebol
da Madeira (doravante abreviadamente “AFM”) que admitiu a “Lista A", substituindo-se
por outro que considere verificada a inelegibilidade do Contrainteressado Rui Rodrigues

Olim Marote, rejeitando-se toda a lista candidata.
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A TRAMITAGAO PROCESSUAL

O Demandante propds a presente accdo arbitral em 07.01.2021.

A Demandada AFM apresentou tempestivamente a sua contestacdo, deduzindo a
excepcdo de caducidade da acc¢do arbitral, nos termos e para os efeitos do artigo 54.°,
n.° 2 da Lei do TAD, alegando que na data da sua apresentacdo o prazo de 10 dias,
contados da data da fomada de conhecimento do despacho do Presidente da Mesa

da Assembleia Geral da AFM (16.12.2020), se encontrar esgotado.

Os Contrainteressados vieram tempestivamente dizer que aderiom & contestacdo da

Demandada.

O Demandante respondeu a referida excepcdo.

Uma vez que a Demandada aceitou os factos alegados pelo Demandante para
fundamentar o seu pedido (cfr. artigos 9.°, 10.° a 13.°, 17.°, 18.° e 28.° da accdo arbitral),
que as Partes para além dos documentos que juntaram com as suds pPecas pProcessuais
ndo requereram outras diligéncias probatdrias, tendo os Contrainteressados aderido &
contestacdo da Demandada e que o Tribunal constatou que as Partes apenas diferem
guanto ao entendimento devido sobre a matéria de direito em causa, foram estas
convidadas para informarem os autos se pretendiam apresentar alegacdes escritas ou
orais, fendo as mesmas optado por as apresentar de forma escrita, o que fizeram dentro

do prazo fixado para o efeito.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

O Tribunal j& foi antes chamado a apreciar e julgar questdes relativas a processos

eleitorais ocorridos em associacoes de base territorial ligadas ao futebol. Com efeito, em
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caso similar a situacdo em apreco, afirmou-se no Proc. n.° 5/2017, jurisprudéncia que ora

se reitera para concluir pela competéncia do TAD para o julgamento da causa:

“O Tribunal Arbitral do Desporto, doravante designado TAD, é a instGncia competente
para dirimir o litigio objeto do processo em referéncia, nos termos do preceituado no
artigo 4.°, n.% 1 e 3, alinea b), da respetiva lei, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de
setembro, com as alteracdes infroduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho, adiante

abreviadamente denominada Lei do TAD.

Com efeito, na enumeracdo das entidades cujas atuacdes estdo submetidas a jurisdicdo
do TAD, o legislador identificou ndo apenas as federacdes desportivas e as ligas
profissionais, mas também as outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos
correspondentes poderes de organizac@o e direcdo (artigo 4.°, n.° 1, da Lei do TAD).
Consequentemente, é admissivel o acesso ao TAD para impugnacdo de decisées finais
de outras entidades cujas finalidades sejam desportivas [artigo 4.°, n.° 3, alinea b) da Lei
do TAD].

A natureza juridico-privada da Associacdo de Futebol de Coimbra ndo se revela critério
decisivo, uma vez que também as federacdes desportivas e as ligas profissionais sGo
associacoes de direito privado e isso ndo exclui da jurisdicdo do TAD um segmento
relevante das respetivas atuacdes, nomeadamente aquele que envolve o exercicio de

poderes publicos delegados pelo Estado.

De resto, atentando nas j& citadas disposicoes da Lei do TAD, pode conclui-se que o
legislador pretendeu delimitar positivamente o dmbito da jurisdicdo do TAD em termos
mais amplos, atribuindo a este o poder de apreciacdo de atuacdes das federacdes
desportivas, das ligas profissionais ou de outras enfidades desportivas,
independentemente de as atuacoes objeto de apreciacdo pelo TAD resultarem ou ndo
de uma delegacdo de poderes publicos pelo Estado. Tal parece ser o sentido da alusdo
a poderes de organizacdo e de direcdo, insita na parte final do n.° 1 do artigo 4.° da Lei
do TAD.
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Acresce que a Associacdo de Futebol de Coimbra € uma associacdo de dmbito territorial
integrada na estrutura organizatdria e de funcionamento das federacbes desportivas, nos
termos dos artigos 26.° e 31.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo Decretfo-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.°
93/2014, de 23 de junho, pelo que sempre se teria de admitir que as decisées dos
respetivos drgaos fossem impugnadas junto do TAD, nos mesmos termos em que o sQo as

decisbes dos érgdos das federacoes desportivas.

Relevante ainda se revela a circunst@ncia de, atendendo as normas eleitorais aplicadas
na situacdo em andlise, a relacdo juridica estabelecida revestir natureza administrativa.
Com efeito, sendo o hemisfério de competéncia do TAD delimitado pela aplicacdo das
modalidades de garantia contenciosa previstas no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, doravante abreviadamente designado CPTA, (artigo 4.°, n.° 2, da Lei do
TAD), é fundamental que o objeto do processo envolva a aplicacdo de normas de Direito

Administrativo para se poder vislumbrar uma relacdo juridico-administrativa.

No caso em apreco, numa primeira delimitacdo das problemdticas juridicas envolvidas,
deparamo-nos com a aplicacdo de normas respeitantes & democracia eleitoral da
Associacdo de Futebol de Coimbra, cuja natureza juridico-administrativa se afigura

indiscutivel.

Efetivamente, para apreciacdo da atuacdo da Associacdo de Futebol de Coimbra ndo
podem deixar de ser tidas em conta vdrias normas, de cunho marcadamente juridico-
publico, previstas no Regime Juridico das Federacoes Desportivas, em especial as que
impéem que a organizacdo e a afividade das entidades integradas nas federacdes
desportivas obedecam aos principios da democraticidade, da representatividade e da
fransparéncia (artigo 5.°, n.° 1) e que as mesmas devem garantir a representatividade e
o funcionamento democrdtico internos, em especial através da limitacdo de mandatos,

bem como assegurar a fransparéncia e a regularidade da sua gestdo (artigo 13.°, n.° 3).
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As normas e 0s principios juridicos expostos apontam claramente para uma ambiéncia
de Direito Publico, permitindo concluir que o presente litigio emerge de uma relacdo

juridico-administrativa.”.

A decisdo que foi objecto de impugnacdo junto do Conselho de Justica da AFM foi
proferida pelo Presidente da Mesa da Assembleia Geral relativamente a uma matéria
gue cai no &mbito da sua competéncia estatutdria (cfr. artigo 14.°, n.° 2 dos Estatutos).
Assim sendo e neste caso, o acesso ao TAD é admissivel como forma de impugnar a
deliberacdo do Conselho Justica que foi proferida em recurso daquela decisGo do
Presidente da Mesa da Assembleia Geral (cfr. alinea a) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei do
TAD).

Em face do exposto, o TAD € a instGncia competente para dirimir o presente litigio.

v

A EXCEPGAO DILATORIA

A Demandada veio invocar a extemporaneidade da accdo arbitral, nos termos e para
os efeitos do arfigo 54.°, n.° 2 da Lei do TAD, alegando que, na data da sua apresentacdo,
o prazo de 10 dias, contados da data da tomada de conhecimento do despacho do
Presidente da Mesa da Assembleia Geral da AFM (16.12.2020), se enconfrava &

esgotado.

A Demandada invocou para o efeito, sucintamente, o seguinte:

1. aassembleia geral € um érgdo da Associacdo de Futebol da Madeira (artigo 11.°,
alinea a) dos Estatutos);

2. compete ao TAD conhecer litigios emergentes de actos de entidades desportivas
em matéria de exercicio dos seus poderes de organizacdo e direcdo de

competicoes (artigo 4.°, n.° 1 da Lei do TAD);
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o despacho do Presidente da Assembleia Geral da AFM que admitiu a Lista A as
eleicoes para os érgdos sociais configura um daqgueles actos;

em matéria de impugnacdo de actos dos érgdos das entidades desportivas, o
acesso ao TAD s6 é admitido em recurso de decisdes finais dos seus 6érgdos, nele
se incluindo o despacho do Presidente da Assembleia Geral da AFM (artigo 4.°, n.°
3 adlinea b) da Lei do TAD;

de tal despacho caberia recurso imediato para o TAD no prazo de 10 dias a contar
da noftificagcdo daquela decisdo ao Demandante, que aconteceu, conforme por
este confessado, no dia 16.12.2020. (artigo 54.°, n.° 2 da Lei do TAD;

0 recurso interposto para o Conselho de Justica ndo obstou ao decurso de tal
prazo, uma vez que o despacho do Presidente da Assembleia Geral é

imediatamente impugndvel para o TAD.

Por sua vez, o Demandante respondeu no exercicio do direito de resposta o seguinte:

1.

o despacho do Presidente da Assembleia Geral, de 16.12.2020, nos termos do qual
foi admitida a candidatura da Lista A" presidida por Rui Rodrigues Olim Marote,
ndo é um acto imediatamente impugndvel junto do TAD, ou seja, ndo € uma
decisdo final de uma entidade desportiva;

sdo decisdes finais de um érgdo de uma entidade desportiva aquelas que, por
ndo terem qualquer meio de impugnacdo perante qualguer outro érgdo dessa
entidade, tém o seu recurso atribuido de forma exclusiva ao TAD;

estdo submetidas & jurisdicdo do TAD ndo apenas as federacdes desportivas e as
ligas profissionais mas também as outras entidades desportivas, no dmbito do
exercicio dos correspondentes poderes de organizacdo e direcdo;

por discordar do referido despacho, o Demandante inferpds recurso do mesmo
para o Conselho de Justica da AFM, que se considerou competente e proferiu o
respetivo acdérddo (cfr. artigo 48.° dos Estatutos e artigo 3.° n° 1 do Regimento do
Conselho de Justica da AFM);

em suma, s depois da intervencdo do Conselho de Justica da AFM é que o

Demandante passou a poder recorrer, por via da arbitragem necessdria, para o
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TAD, pelo que se deve julgar ndo verificada a invocada excecdo de caducidade
do direito de accdo, conhecendo, por forca disso, da restante matéria objecto

da accdo arbitral.

Entendemos, desde j&d e pelas razdes que se enunciam, que ndo assiste razdo a

Demandada quanto d alegada de caducidade do direito de interpor a presente acgdo.

Na realidade, ndo sendo o despacho do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da
AFM uma decisdo final em virtude de ser susceptivel de impugnacdo para o Conselho de
Justica (cfr. artigo 3.°, n.° 1, adlinea a) do Regimento do Conselho de Justica), como
efectivamente foi, apenas o acérddo proferido por este érgdo de justica podia ter sido
objecto de recurso para o TAD (cfr. alinea a) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei do TAD). Assim
sendo, tendo o Demandante sido notificado do acérddo do Conselho de Justica no dia
28.12.2020 e tendo a presente accdo arbitral siso interposta no dia 07.01.2021, o mesmo
respeitou o prazo de 10 dias de que dispunha para aquele efeito, razdo pela qual exerceu
tempestivamente o seu direito (cfr. artigo 54.°, n.° 2 da Lei do TAD). Mesmo que se pudesse
admitir qgue o quadro legal acima descrito ndo prima pela clareza, sendo ambiguo, o
prazo para impugnacdo seria sempre de um ano contado desde a data do despacho
do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da AFM (16.12.2020), razdo pela qual o
Demandante estava ainda em prazo quando inferpds esta acgcdo arbifral (07.01.2021) —
cfr. artigo 58.°, n.° 3, alinea c) do CPTA, artigos 4.°, n.° 2, 2.¢ parte e 61.° do Lei do TAD.

Julga-se, assim, improcedente a excepcdo de caducidade do direito de accgdo.

\"

SINTESE DAS POSICOES DAS PARTES

O Demandante pediu arevogacdo do despacho do Presidente da Assembleia Geral da
AFM, datado de 16.12.2020, que admitiu a Lista A, a substituicdo do mesmo por outro
onde considere verificada a inelegibilidade de Rui Rodrigues Olim Marote ao abrigo do

artigo 50° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas e a rejeicdo de toda a lista A.
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O Demandante invoca para suportar a sua pretensdo os argumentos que, em sumula,

de seguida se enunciam:

A 16 de Dezembro de 2020, o Presidente da Assembleia Geral da AFM, nos termos
das competéncias que lhe sdo estatutariamente atribuidas, decidiu admitir a
candidatura identificada como Lista A, presidida pelo Contrainteressado Rui
Rodrigues Olim Marofte.

Por discordar dareferida decisdo, o Demandante interpds recurso da mesma para
o Conselho de Justica da AFM.

Nessa sede, peticionou o Recorrente arevogacdo do despacho do Presidente da
Assembleia Geral da AFM que admitiv a Lista A, substituindo-se por outro que
considere verificada a inelegibilidade do Contrainteressado Rui Marote, ao abrigo
do artigo 50.° do RJFD, e, em consequéncia, rejeitando-se toda a restante lista.
No dia 28 de Dezembro de 2020, o Conselho de Justica da AFM proferiu acérddo,
ndo revogando o despacho do Presidente da Mesa da Assembleia Geral de
admissdo da Lista A, tfendo o Demandante sido notificado daquela decisGo no
mesmo dia 28 de Dezembro de 2020.

A Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto (LBAFD), define, no seu artigo 14.°,
as federacdes desportivas como "pessoas coletivas constituidas sob a forma de
associacdo sem fins lucrativos que, englobando clubes ou sociedades desportivas,
associacoées de ambito territorial, ligas profissionais, se as houver, praticantes,
técnicos. juizes e drbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem ou
confribuam para o desenvolvimento da respetiva modalidade”.

Um dos requisitos definidos na citada norma, para o engquadramento como
federacdo desportiva é a obtencdo do estatuto de pessoa colectiva de utilidade
publica desportiva, sendo que o mesmo vincula a entidade ao “cumprimento dos
objectivos de desenvolvimento e generalizagcdo da prdtica desportiva, a garantir
a representatividade e o funcionamento democrdtico internos, em especial
atfravés da limitacdo de mandatos, bem como a transparéncia e regularidade da

sua gestdo, nos termos da lei”, conforme dispde o artigo 19.°, n.° 3 da LBAFD.
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10.

1.

12.

13.

A AFM goza do estatuto de utilidade publica, conforme resulta do n.° 3, artigo 1.°
dos Estatutos.

O Regime Juridico das Federacdes Desportivas (RJFD) veio concretizar o alcance
do principio da representatividade e do funcionamento democrdtico interno das
federacoes, entre outros, através da limitacdo de mandatos.

O artigo 12.° dos Estatutos da AFM, quando interpretado no sentido de possibilitar
a reeleicdo de titulares de érgdos sociais por mais de 3 mandatos consecutivos, é
nulo por violar a norma imperativa do n° 2 do arfigo 50.° do RJFD.

A referida inelegibilidade ndo contraria o principio da proporcionalidade, nas suas
frés vertentes da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em
sentido estrito.

A limitacdo de mandatos constante do n.° 2 do artigo 50.° do RJFD aplica-se a
todas as entidades integradas na organizacdo das federacdes desportivas e,
como ndo podia deixar de ser, também a AFM engquanto associagcdo de &mbito
territorial.

Os Estatutos da AFM consagram um sistema de ‘"lista Unica” para cada
candidatura, com todos os érgdos submetidos, em conjunto - como se de um s6
6rgdo submetido a sufrdgio se tratasse, formalmente traduzido numa sé
candidatura.

Essa candidatura, é submetida a um mesmo crivo de admissibilidade prévia e a
um igual juizo sobre a validade da deliberacdo electiva, pelo que se alguma
inelegibilidade se identificar em algum dos candidatos, toda a lista/candidatura
terd que ser recusada ou a deliberacdo electiva de todos os candidatos inscritos

na lista declarada nula.

A Demandada e os Confrainteressados sustentaram, os segundos aderindo ao articulado

da pri

meira, a improcedéncia dos pedidos formulados pelo Demandante e a

manutencdo da decisdo impugnada, para além da invocacdo da referida excepcdo

de caducidade do direito de accdo, com base nos seguintes argumentos:

1.

A légica subjacente a limitacdo de mandatos implica necessariaomente uma

correlacdo estreita entre os poderes publicos exercidos pelas federacoes
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desportivas, sendo o exercicio de tais poderes, e apenas este, que poderd justificar
especiais ingeréncias do legislador ordindrio com férmulas que tutelem a
democraticidade e legitimacdo dos respetivos 6rgdos.

De facto, se tal imposicdo limitativa da liberdade de associacdo se poderd
conceber (em moldes proporcionais, legitimos e fundamentados) quando
estejamos perante federacdes desportivas que congreguem na sua esfera juridica
poderes publicos efetivos, o mesmo j& ndo se poderd dizer quando se trate de
associacoes de direito privado nas quais prevalecem as regras decorrentes da
liberdade de associacdo e, nesse contexto, as normas estatutdrias que regem o
ente associativo.

No caso vertente € indisputdvel que os Estatutos desta associacdo de direito
privado — a AFM — confiirmam a inexisténcia de qualquer regra que limite os
mandatos.

Se a AFM ndo dispde de quaisquer poderes publicos e se sdo tais poderes pUblicos
que podem legitimar o legislador a poder ingerir na liberdade de associacdo,
designadamente estipulando limites a duracdo de mandatos entdo, sé poderd
concluir-se uma coisa: os dados do direito positivo vigente enjeitam a possibilidade
de se invocar a aplicacdo da limitagdo de mandatos ds associacoes territoriais.
Disso serd exemplo o entendimento vertido pela Federagcdo Portuguesa de
Futebol no seu Comunicado Oficial n.° 424 referente aos “Estatutos dos Socios da
FPF", no qual chamou a atencdo dos sdcios, de entre os quais se inclui a AFM, para
diversas questdes a ter em consideracdo na elaboracdo das suas normas
estatutdrias, impondo o dever de adocdo (“Devem adotar”) de diversas cldusulas
estatutdrias, sendo que, de entre as questdes que a FPF deixou a liberdade de
decisdo das associacoes distritais, foi a prevista no artigo 50.°, n.° 2 do RJFD: a
limitacdo de mandatos.

De forma expressa e inequivoca a FPF afastou ai obrigatoriedade de as
associacoes territoriais limitarem os mandatos dos seus orgdos estatutdrios,
guedando-se tal questdo por uma faculdade de cada associacdo territorial.
Ora, a consagracdo de uma regra que limite mandatos, ndo reconhecida pelos

estatutos de uma associacdo de direito privado como € o caso da AFM,
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representa inegavelmente uma ingeréncia na autonomia estatutdria na medida
em gue estd a condicionar um espago reservado 4 associacdo na sua dimensdo
de liberdade de organizacdo.

Uma ftfal restricGo representa uma violacdo da liberdade de associagcdo
porquanto atinge o nucleo vital da sua estrutura matricial: o ato eleitoral para os
respetivos drgdos sociais.

Por conseguinte, qualquer interpretacdo normativa do artigo 50.°, n.° 2 do RJFD
que aiincluisse a AFM sempre se deveria ter por inconstitucional.

O Presidente ndo é um érgdo, integra um érgdo, dai que a sua falta ndo impord
forcosamente que caia toda a restante lista.

Os Estatutos da AFM concebem a solucdo para situacdes de vacatura do
Presidente de qualquer érgdo e, bem assim, para os demais cargos, procedendo-
se a definicdo dos regimes de substituicdo, bem como a forma como se devem
substituir os memibros em caso de renudncia, destituicdo ou perda de mandato (cfr.

arfigos 17.° e 18.°).

A

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS:

Julgam-se provados, com interesse para a decis@o a proferir nos presentes autos, os

seguintes factos:

1. A 16 de Dezembro de 2020, o Presidente da Assembleia Geral da AFM decidiu
admitir a candidatura da Lista A, presidida pelo Contrainteressado Rui
Rodrigues Olim Marofte.

2. O Demandante interpds recurso daquela decisdo para o Conselho de Justica
da AFM, tendo formulado os seguintes pedidos:

a) arevogacdo do despacho do Presidente da Assembleia Geral da AFM que

admitiv a Lista A;
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10.

B)

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

b) a substituicdo daquele despacho por outro onde considere verificada a
inelegibilidade de Rui Rodrigues Olim Marote ao abrigo do artigo 50.° do
Regime Juridico das Federacdes Desportivas;

c) arejeicdo de toda a Lista A.

No dia 28 de Dezembro de 2020, o Conselho de Justica da AFM julgou

improcedente os pedidos formulados pelo Demandante, tendo este sido

notificado, naguele mesmo dia, do correspondente acdrddo.

O Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote é actualmente Presidente da

Direcdo da AFM, cargo que desempenha desde 11 de Dezembro de 1996 em

cinco mandatos electivos consecutivos.

No ano 2009 Rui Rodrigues Olim Marote estava no exercicio do terceiro

mandato como Presidente da Direccdo, tendo-se candidatado e sido eleito a

mais dois mandatos.

O Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote candidatou-se e foi eleito, em

Dezembro de 2020, para o sexto mandato consecutivo enquanto Presidente

da Direcdo da AFM.

A AFM goza do estatuto de utilidade publica.

Os Estatutos da AFM consagram um sistema de lista Unica para cada

candidatura aos érgdos sociais.

Os Estatutos da AFM ndo estabelecem qualquer regra que determine

expressamente a limitacdo dos mandatos dos érgdos sociais.

A Federacdo Porfuguesa de Futebol, no seu Comunicado Oficial n.° 424

referente aos “Estatutos dos Sécios da FPF”, chamou a atencdo dos sécios, de

enfre os quais se inclui a AFM, para diversas questdes a ter em consideracdo
na elaboracdo das suas normas estatutdrias, tendo deixado d liberdade dos

sécios a decisdo de limitar ou ndo os mandatos dos érgdos socidais.

FACTOS NAO PROVADOS:
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Inexistem outros factos considerados ndo provados relevantes para decisdo da causa.
Quanto aos restantes factos alegados pelas Partes nas suas pecas processuais
consideram-se ndo provados, em virtude de ndo terem aquelas logrado produzir prova

sobre os mesmos.

C) MOTIVAGAO:

As decisdes dos Tribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei, tendo o julgador
a obrigacdo de especificar os motivos de facto e de direito em que alicercou a sua
sentenca, com indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a sua
conviccdo, sendo admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei (cfr. artigo 205.°,
n.° 1 da Constituicdo da Republica Porfuguesa; artigo 43.°, n.° 1 e al. e) do artigo 46.° da
LTAD).

A prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo do julgador,
salvo quando a lei dispuser diferentemente (cfr. artigo 94.°, n.° 2 do Cddigo do Processo
nos Tribunais Administrativos, por remissdo do artigo 61.° da LTAD). A livre apreciacdo da
prova ndo se confunde com a sua apreciacdo arbitrdria, nem com a mera impressdo
gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova, tendo, antes, como
pressupostos valorativos a obediéncia a critérios (i) da experiéncia comum e (i) da légica
do homem médio suposto pela ordem juridica. Daqui resulta um sistema que obriga a
uma fundamentacdo factica das decisdes que conhecam do objeto do processo, de

modo a permitir-se um efetivo controlo da motivacdo da tarefa judicativa.

A conviccdo do Tribunal relativamente & matéria de facto com interesse para a presente
lide e considerada provada resultou, por um lado, do acordo das Partes (factos provados
n.°s 1.° a 6.°), por outro lado, da andlise critica dos documentos juntos pelas Partes aos

autos, ndo tendo a veracidade e conteldo dos mesmos sido por elas questionado.

Vil

FUNDAMENTAGAO DE DIREITO
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Nos presentes autos € solicitada a pronuncia do Tribunal sobre questdes relativas ao
processo de eleicdo dos érgdos sociais da AFM, procurando-se apurar a pertinéncia da
decisdo proferida pelo Conselho de Justica dessa Associacdo que considerou
improcedente o recurso interposto pelo Demandante e, consequentemente, validou a
Lista A, que finha como candidato a Presidente da Direccdo o Contrainteressado Rui
Rodrigues Olim Marote, que, assim, se candidatava ao sexto mandato consecutivo G

frente daquele érgdo social.

O Demandante questiona a decisdo de admissdo da Lista A devido a inelegibilidade do
candidato a Presidente da Direccdo, Rui Rodrigues Olim Marote porque ja tinha atingido

o limite de frés mandatos nessas funcoes.

Vejamos o engquadramento normativo das condicdes de exercicio de cargos
associativos, seguindo-se a apreciacdo dos argumentos esgrimidos por cada uma das

partes sobre esta questdo de direito.

A Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto, aprovada pela Lei n.° 5/2007, de 16 de
janeiro, adiante abreviadamente denominada LBAFD, define as federacdes desportivas

como “pessoas coletivas constituidas sob a forma de associacdo sem fins lucrativos que,

englobando clubes ou sociedades desportivas, associacées de dmbito territorial!, ligas
profissionais, se as houver, praticantes, técnicos, juizes e darbitros, e demais entidades que
promovam, pratfiquem ou confribuam para o desenvolvimento da respetiva
modalidade” e preencham determinados requisitos, entre os quais se salienta a

obtencdo do estatuto de utilidade publica desportiva (cfr. artigo 14.°).

Segundo o mesmo diploma, a atribuicdo do estatuto de utilidade pUblica desportiva a
uma federacdo obriga-a “a cumprir os objetivos de desenvolvimento e generalizacdo da

prdtica desportiva, a garantir a representatividade e o funcionamento democrdtico

1 sublinhado nosso
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internos, em especial através da limitacdo de mandatos, bem como a transparéncia e a

regularidade da sua gestdo, nos termos da lei” (cfr. artigo 19.°, n.° 3).

No seguimento da mencionada LBAFD, foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de
31 de Dezembro?, o Regime Juridico das Federacdes Desportivas, adiante
abreviadamente denominado RJFD, que veio concretizar o alcance do principio da

democracia interna das federacoes.

Antes disso, cumpre referir que o conceito de federacdo desportiva refletido no artigo 2.°
do RJFD coincide com o da LBAFD, esclarecendo-se que os principios da liberdade, da
democraticidade, da representatividade e da transparéncia sdo principios de
organizacdo e funcionamento das federacdes desportivas (cfr. artigo 5.°) e que
constituem seus deveres, entre outros, a garantia da ‘“representatividade e do
funcionamento democrdtico internos, em especial através da limitacdo de mandatos,
bem como assegurar a transparéncia e a regularidade da sua gestédo” (cfr. artigo 13.°,

n.° 3, 2.° parte).

Ao nivel da organizacdo e funcionamento das federacdes desportivas das modalidades
coletivas, contempla-se a possibilidade de agrupamento através de “associacdes de
clubes e sociedades desportivas participantes nos quadros competitivos nacionais” e de
“associacdes de clubes participantes em quadros competitivos regionais ou distritais,
definidos em funcdo de determinada drea geogrdfica™ (cfr. artigo 26.°, n° 1,
respetivamente alineas a) e b) da RJFD). Donde que ndo restam duvidas de que ambos

os tipos de associacdes mencionados infegram a estrutura das federacdes.

Com especial relevancia para a decisdo a proferir no caso em apreco, contém o RJFD
uma Seccdo lll, tendo como epigrafe “Titulares dos érgdos”, integrada no Capitulo I,
que, por sua vez, tem como epigrafe “Organizacdo e funcionamento das federacoes

desportivas”. Nesta seccdo, sdo reguladas as temdticas dos requisitos de elegibilidade

2 com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Maio, pelo Decreto-Lei n.° 23/2014, de 23 de Junho
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(artigo 48.°), das incompatibilidades (artigo 49.°), da duracdo do mandato e dos limites &

renovacdo (artigo 50.°) e da perda de mandato (artigo 51.°).

Atendendo a que um dos fundamentos da pretensdo deduzida pelo Demandante nos
presentes autos radica na inelegibilidade do candidato a Presidente da Direc¢cdo da Lista
A, Rui Rodrigues Olim Marote, cumpre analisar pormenorizadamente o alcance do artigo
50.°, que se transcreve de seguida:.
“Artigo 50.°

Duracdo do mandato e limites a renovacdo
1 — O mandato dos titulares dos érgdos das federacoes desportivas, bem como das ligas
profissionais ou associacoes territoriais de clubes neles filiados é de quatro anos, em regra
coincidentes com o ciclo olimpico.
2 — Ninguém pode exercer mais do que trés mandatos seguidos num mesmo orgdo de
uma federacdo desportiva, salvo se, na data da enfrada em vigor do presente decreto-
lei, tiverem cumprido ou estiverem a cumprir, pelo menos, o terceiro mandato
consecutivo, circunstGncia em que podem ser eleitos para mais um mandato
consecutivo.
3 -Depois de concluidos os mandatos referidos no niUmero anterior, os titulares dos drgdos
ndo podem assumir aquelas funcdes durante o quadriénio imediatamente subsequente
ao Ultimo mandato consecutivo permitido.
4 — No caso de renuncia ao mandato, os titulares dos érgdos referidos nos numeros
anteriores ndo podem candidatar-se para o mesmo orgdo nas eleicdes imediatas nem

nas que se realizem no quadriénio imediatamente subsequente a rendncia”.

A principal duvida que poderia suscitar o texto da lei era a de saber se a limitacdo de
mandatos constante do n.° 2 se aplica também a érgdos de ligas profissionais e de
associacoes territoriais de clubes, uma vez que, ao contrdrio do que sucede no n.° 1, aqui

apenas se alude a “drgdo de uma federacdo desportiva™.
Ndo cremos, no entanto, que essa seja a melhor interpretacdo da lei, pois o

empolamento do elemento literal assim operado, produziria um resultado seguramente
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indesejado pelo legislador: sempre que noutras disposicoes da mesma seccdo se aludisse
apenas a federacdes desportivas, como acontece nos artigos 48.°, 49.° e 51.°, estar-se-

iam a excluir as ligas profissionais e as associacdes de dmbito territorial.

Deste modo, os requisitos de inelegibilidade, asincompatibilidades, as condicdes relativas
a duracdo do mandato e a sua perda poderiam ndo ser aplicdveis as ligas profissionais
e As associacoes de dmbito territorial, 0 que manifestamente ndo foi pretendido pelo
legislador, que quis regular em globo na Seccdo Il do Capitulo Il o regime aplicAvel aos
titulares dos érgdos de todas as entidades integradas na organizacdo das federacoes

desportivas.

Seria até estranho que fosse a partir de uma norma constante de um numero distinto do
artigo 50.° (n.° 1) que se retirasse a contrario sensu uma norma sobre limites & renovacdo
de mandatos (n.° 2), excluindo as associacoes territoriais de clubes e também as ligas

profissionais.

Consequentemente, oinciso do n.° 1 do artigo 50.° do RJFD, em que se refere "bem como
das ligas profissionais ou associacdes territoriais de clubes”, deve ser lido como sendo uma
mera redunddncia textual ou, quando muito, como uma explicitacdo que nada

acrescenta dquele que j& deveria ser o sentido que o intérprete deveria extrair da lei.

Por sua vez, o elemento literal da interpretacdo pode ser precisamente convocado para
aplicar a limitacdo de mandatos ds associacdes de dmbito territorial, como € o caso da
AFM. Com efeito, o sentido a dar a expressdo insita no n.° 2 do artigo 50.° do RJFD de
“drgdo de uma federacdo desportiva”, tem de ser lido conjugadamente com o conceito
de federacdo desportiva constante do artigo 2.° do mesmo diploma: “pessoas coletivas
constituidas sob a forma de associacdo sem fins lucrativos que, englobando clubes ou
sociedades desportivas, associacoes de dmbito territorial, ligas profissionais, se as houver,
praticantes, técnicos, juizes e drbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem ou

contribuam para o desenvolvimento da respetfiva modalidade (...)".
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Ao abarcar as associacdes de dmbito territorial na organizacdo e funcionamento das
federacoes desportivas (Seccdo | do Capitulo Il do RJFD), o legislador pretendeu conferir
aquelas entidades, bem como as ligas profissionais, um regime que ndo se pode afastar

daquele que vale para as federacdes desportivas.

Donde que, ao contrdrio do invocado no articulado apresentado pela Demandada a
que aderiu o Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote, a aplicacdo do n.° 2 do artigo
50.° as associacoes de dmbito territorial nGo constitui o resultado de qualquer tipo de

interpretacdo extensiva da lei, decorrendo diretfamente do texto legal.

Em concluséo, a limitacdo de mandatos constante do n.° 2 do artigo 50.° do RJFD aplico-
se a fodas as enfidades integradas na organizacdo das federacdoes desportivas e,

portanto, também & AFM enquanto associacdo de dmbito territorial.3

Chegados a este ponto, é certo que ainelegibilidade para um quarto mandato constitui
uma restricdo a um direito, liberdade e garantia de participacdo numa entidade de cariz
associativo, pelo que sempre se terd de averiguar sobre a pertinéncia dos fundamentos

que poderdo ter estado por trds da opcdo do legislador para o fazer.

Este aspeto mostra-se extremamente importante para aferir da elegibilidade do
candidato a Presidente da Direccdo, Rui Rodrigues Olim Marote, uma vez que, tfendo
presente o principio do cardcter restritivo das restricoes, impde-se a necessidade de

aguela norma passar pelo crivo da proporcionalidade.

Assim sendo, vejamos se uma eventual inelegibilidade do Contrainteressado Rui
Rodrigues Olim Marote contrariaria o principio da proporcionalidade, nas suas trés
vertentes da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.
Para tanto, afigura-se imprescindivel conhecer as razdes subjacentes a fixacdo de limites

de mandaftos.

3 nesse sentido o Acérd@o do TCA Sul, proc. 118/17.0OBCLSB, disponivel para consulta em www.dgsi.pt de
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Como vimos, a limitacdo de mandatos como instrumento destinado a assegurar a
democraticidade interna das federacdes desportivas encontra-se consagrada na LBAFD
e no RJFD.

As razdes que militam a favor da limitagcdo de mandatos no dmbito desportivo ndo sdo
muito diferentes daquelas que tém sido frequentemente invocadas no caso dos érgdos

das entidades publicas.

Sem preocupacdes de exaustividade, avultam como argumentos justificadores da
limitacdo de mandatos a prevencdo do risco de pessoalizacdo do exercicio do poder e
dos excessos gerados pela perpetuacdo no poder, o fomento de aparecimento de
alternativas crediveis encabecadas por novos quadros, a garantia da liberdade de
escolha dos eleitores, a proibicdo da vitaliciedade no exercicio do poder e a visdo de

gue o principio democrdtico pressupde sempre uma investidura ad tempus.

Constituindo a inelegibilidade consagrada no artigo 50.°, n.° 2, do RJFD uma restricdo a
um direito, liberdade e garantia de acesso a um cargo associativo e também a propria
liberdade de associacdo, com assento no artigo 46.° da Constituicdo portuguesa,
importa indagar se essa restricdo € valida, nomeadamente se ela se mostra conforme

com o principio da proporcionalidade.

Para o efeito, vale aqui o disposto no artigo 18.°, n.° 2, 2. parte, da Constituicdo, a luz do
qual as restricoes devem “limitar-se ao necessdrio para salvaguardar outros direitos ou

interesses constitucionalmente protegidos”.

A limitacdo de mandatos contemplada no artigo 50.°, n.° 2, do RJFD é aplicdvel ao
exercicio de funcdes em qualquer 6érgdo de uma federacdo desportiva,
independentemente da sua natureza executiva ou meramente deliberativa, ou ainda do
estatuto de presidente ou de vogal no érgdo. Trata-se, por isso, de uma inelegibilidade

com um espetro muito mais vasto do que aquela que resulta para determinados cargos
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puUblicos, designadamente de Presidente do Governo Regional4, de Presidente da
Cdmara Municipal ou de Presidente da Junta de Freguesia®. Nestes casos apontados,
apenas se limitou temporalmente a manutencdo no exercicio de funcdes do presidente

do érgdo executivo.

No entanto, como no caso em apreco, apenas se tem de curar da inelegibilidade do
Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote, que encabecou a Lista A como candidato
a Presidente da Direccdo, e ndo de qualguer outro membro do érgdo, a apreciacdo ndo
difere substancialmente daquela que seria efetuada no quadro das incapacidades

eleitorais passivas dos presidentes de governos regionais ou de érgdos autdrquicos.

E nesse campo ndo pode deixar de concluir-se que os objetivos de garantia da liberdade
de escolha dos eleitores, de transparéncia, de isencdo e de independéncia no exercicio
de cargos, que sdo os fundamentos invocados para as limitacdes no acesso a cargos
publicos (artigo 50.°, n.° 3 da Constituicdo portuguesa), tém a mesma expressdo na

situacdo objeto do presente litigio.

Com efeito, estando em causa o exercicio de fungdes de Presidente da Direcdo da AFM,
0s argumentos em prol da existéncia de uma inelegibilidade ao fim de trés mandatos
consecutivos — neste caso, de cinco - radicam tfambém nos riscos de uma excessiva
pessodlizacdo do exercicio do poder e de perpetuacdo de determinadas pessoas &
frente dos destinos de uma entidade, com evidentes limitacdes para a liberdade de

escolha dos eleitores.

Portanto, a aplicacdo da norma do artigo 50.°, n.° 2, do RJFD a situacdo em que se
encontra o candidato a Presidente da Direccdo da Lista A ndo suscita dUvidas e mostra-
se plenamente conforme com o principio da proporcionalidade, nas suas trés vertentes:
revela-se adequada para assegurar a igualdade no acesso a cargos associativos e a

liberdade de escolha dos eleitores; revela-se necessaria, visto que a limitacdo apenas

4 cfr. artigo 105.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autbnoma dos Agores, aprovado pela Lei n.° 2/2009,
de 12 de Janeiro.
5 cfr. artigo 1.° da Lei n.° 46/2006, de 29 de Agosto.
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ocorre ao fim do exercicio de frés mandatos consecutivos e, no caso daqueles que,
como era o caso do Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote, se encontravam a

cumprir o quinto mandato; observa a dimensdo da proporcionalidade stricto sensu, pois

na ponderacdo efetuada entre o sacrificio imposto dgquele que se candidata a
Presidente de uma Direccdo e o resultado pretendido de renovacdo dos cargos
associativos na drea desportiva, o legislador alcancou, desta forma, uma situacdo

equilibrada.

Em sintese, a norma legal aqui restritiva do direito de acesso ao cargo de Presidente da
Direccdo da AFM enconira-se plenamente justificada tendo em consideracdo os

interesses tutelados de renovacdo dos titulares dos cargos associativos.

Tendo ficado provado que o Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote foi eleito como
Presidente da Direcdo da AFM nos mandatos de 1996/2000, 2000/2004, 2004/2008,
2008/2012, 2012/2016 e 2016/2020, esse candidato a Presidente ndo reunia, ao abrigo do
disposto no artigo 50.°, n.° 2, do RJFD, as condicdes para se apresentar a sufrdgio nas
eleicoes de Dezembro 2020 por ja ter atingido — ultrapassando até - o limite de trés

mandatos consecutivos no mesmo érgdo (Direccdo).

Ainterpretacdo do artigo 12.°, n.° 1 in fine dos Estatutos da AFM no sentido de consentir a
reeleicdo sem limitacdo de mandatos sempre seria invdlida, leia-se, nula por contrdria a
uma disposicdo legal imperativa que estabelece tal limitacdo (cfr. artigo 50.°, n.° 2 do
RJFD e artigo 280.° do Codigo Civil).

O candidato a Presidente da Direcdo, Rui Rodrigues Olim Marote, € inelegivel para um
novo mandato, o que determina a existéncia de uma irregularidade na Lista A e a
invalidade da decisdo do Conselho de Justica de, ao ter julgado improcedente o recurso
interposto  pelo Demandante, validar a admissdo daquela lista candidata. A
circunst@ncia de os Estatutos da AFM (artigos 15.°, n.° 4 e 34.°, n.° 1) preverem um sistema
de lista Unica para cada candidatura, com a submissédo em conjunto das candidaturas

a todos os érgdos, determina que a existéncia de uma inelegibilidade de um candidato
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seria geradora da rejeicdo de toda a lista. Contudo, as hormas eleitorais contém um

principio de aproveitamento das candidaturas, enquanto decorréncia do principio geral

de aproveitamento dos actos procedimentais dos particulares, evitando que as
candidaturas, o acto eleitoral e o de tomada de posse sucumbam pela inobservancia
de meros requisitos formais. De certo modo, pode dizer-se que, na ponderacdo entre dois
valores antagdnicos — a regularidade formal das candidaturas e o alargamento destas
por via da possibilidade de correcdo de deficiéncias formais — as normas eleitorais devem
dar preferéncia ao segundo valor, tanto mais que isso contribui para facultar aos eleitores
um leque mais vasto de escolhas e para propiciar a representatividade de sectores
distinfos do colégio eleitoral. O mencionado principio de aproveitamento das
candidaturas requer ainda a concorddncia pratica com outros principios eleitorais, entre
0s quais avulta o da celeridade no desenrolar do procedimento eleitoral, que explica que
as normas eleitorais, que contemplam a possibilidade de suprimento de irregularidades
formais, prevejam normalmente prazos relativamente curtos para a regularizacdo das
candidaturas - “[O] processo eleitoral (...) tem uma natureza especifica. Dada a
necessidade de conclusdo expedita e em tempo Util de todo o processo, os prazos séo

especialmente curtos”s.

Esta solucdo mostra-se conforme com principios gerais do procedimento e do processo
e que, a luz da plenitude do ordenamento juridico, também enformam o procedimento
eleitoral e a apreciacdo de recursos para érgdos com funcdes jurisdicionais, como é o

caso do Conselho de Justica da AFM.

Assim sendo, verificando-se uma irregularidade com a admissdo do candidato da Lista
A, Rui Rodrigues Olim Marote, a Presidente da Direccdo, deve o Presidente da Mesa da
Assembleia Geral, ao abrigo do preceituado nos artigos 14.°, n.° 2 e 26.°, n.° 1, alinea c)
dos Estatutos, em sede de execucdo da presente sentenca, notificar, porum lado, aquele
Contrainteressado para cessar funcdes como Presidente da Direc¢cdo e, por outro lado,

a prépria Direccdo para, no prazo mdéximo de dois dias Uteis apds a notificacdo, suprir a

6 acdérddo n.° 439/2005 do Tribunal Constitucional disponivel para consulta em http://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/20050439.html.
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referida irregularidade, sob pena de rejeicdo da candidatura, preenchendo o Vice-

Presidente preencher aquele lugar e seguindo-se eleicdes de novo Presidente de entre

0s membros da Direccdo, tudo nos termos disposto no artigo 17.°, n.° 1 e 2 dos Estatutos
da AFM.

Vil

A DECISAO

Em face do que anteriormente se descreveu e concluiv, delibera o Colégio Arbitral, por

unanimidade:

a)

b)

conceder provimento parcial ao recurso, revogando-se a decisdo recorrida
proferida pelo Conselho de Justica da Associagdo de Futebol da Madeira que, ao
ter julgado improcedente o recurso interposto pelo Demandante do despacho do
Presidente da Mesa da Assembleia Geral, validou a admissdo do
Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote como candidato a Presidente da
Direcgdo, em virtude de airregularidade de que padece a candidatura da Lista A
ser insuprivel, uma vez que o mesmo é inelegivel;

determinar que o Presidente da Mesa da Assembleia Geral, ao abrigo do
preceituado nos artigos 14.°, n.° 2 e 26.°, n.° 1, adlinea c) dos Estatutos, em sede de
execucdo da presente sentenc¢a, notifique, por um lado, o Contrainteressado para
cessar fungoes como Presidente da Direcgdo e, por outro lado, a prépria DirecgGo
para, no prazo maximo de dois dias Uteis apés a notificagdo, sob pena de rejeicao
da candidatura e dai decorrente anulagdo do acto eleitoral e do de tomada de
posse, suprir a referida irregularidade, preenchendo o Vice-Presidente aquele
lugar e seguindo-se eleicoes de um novo Presidente de entre os membros da
Direcgado, tudo nos termos disposto no artigo 17.°, n.° 1 e 2 dos Estatutos da AFM;
as custas desta acc¢do arbitral, calculadas nos termos dos artigos 76.° e 77.° da
LTAD e artigo 2° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, tendo por base o valor

de 30.000,01€ que Ihe foi atribuido, ficam a cargo do Demandante, Demandada e

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 25/25

Tribunal Arbitral do Desporto

Contrainteressado Rui Rodrigues Olim Marote, sendo suportadas nas proporgoes,
respetivamente, de 20%, 40% e 40%.

Noftifique-se.

Porto, 7 de Agosto de 2021

i

O Presidente do Tribunal Arbitral

(José Ricardo Goncalves)

O presente Acoérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea
g) da Lei do TAD, unicamente pelo signatdrio, tendo sido obtida a concorddncia dos
demais Arbitros, ou seja, do Senhor Prof. Doutor Jodo Pedro Oliveira de Miranda,
designado pelo Demandante e do Senhor Dr. Pedro Goncalo Coelho Nunes de Melo,

designado pela Demandada.
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