Processo n.° 2/2018
Demandante: FUTEBOL CLUBE DO PORTO — FUTEBOL SAD

Demandada: CONSELHO DE DISCIPLINA DA FEDERACAO PORTUGUESA DE
FUTEBOL — SECCAO PROFISSIONAL

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante

Sérgio Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada

ACORDAO

1. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) ¢é a instancia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objeto dos presentes autos, concretamente, o recurso do Acérdao
do Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol (CDFPF), datado de 02 de
janeiro de 2018, nos termos dos artigos 1.° € 4.°, n." 1 e 3, alinea 4), da Lei do Tribunal Arbitral
do Desporto, anexa a Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, na redaccio resultante das alteracoes

introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o presente tribunal arbitral considera-se constituido

em 8 de marco de 2018.
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Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaragdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do

Arbitro do TAD.

As partes nao colocaram qualquer objeccio as declaragoes e revelagoes efetuadas pelos arbitros

nomeados.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria, tém legitimidade, nio havendo nulidades,

excepgOes ou outras questoes prévias que possam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Fixa-se o valor do presente processo para todos os efeitos legais em € 30.000,01 (trinta mil euros
e um céntimo), nao obstante o valor conjunto das sangdes resultar em valor inferior, nos termos
do disposto no attigo 2°, n° 2 da Portaria n® 301/2015, de 22 de setembro, no artigo 34°,n° 1 e
2 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, no art. 6°, n° 1 e 4, do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, e no art. 44°, n° 1 da Lei de Organizacio do Sistema

Judiciario, aplicaveis por remissao do art. 77, n° 1, da LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.° 12,

rés-do-chio direito, em Lisboa.

2. OBJECTO E INICIO DOS PRESENTES AUTOS ARBITRAIS

Nos presentes autos esta em causa a legalidade da Decisdao Final proferida no passado

dia 02 de janeiro de 2018 no ambito de procedimento disciplinar instaurado pelo
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CDFPP em 28 de novembro de 2017, nos termos da qual foi aplicada a Demandante, a

sangao disciplinar de:

1) Multa de € 1.148,00 (mil cento e quarenta e oito euros), por forca do artigo

187°,n° 1, al. a) do RDLPFP;

(o]

%)) Multa de € 1.720,00 (mil setecentos e vinte euros), por for¢a do artigo 187°, n

1, al. b) do RDLPFP;

1ii) Multa de € 306,00 (trezentos e seis euros), por aplicagao do artigo 119°, n°® 2

do RDLPFP.

A referida Decisao teve como base, os seguintes pressupostos:

v" No dia 25 de novembro de 2017, realizou-se no Estadio do Clube Desportivo das Aves
o jogo de futebol entre as equipas do Futebol Clube do Porto — Futebol SAD (“FCP”)

e do CD das Aves (“Aves”), respeitante a 12* jornada da Liga NOS.

v" De acordo com o Relatério de Ocorréncias e Relatério das forcas policiais, verificou-

se, durante o referido jogo, e no que releva nos presentes autos, a seguinte ocorréncia:

“a) Ao minuto 6 da 1° parte, adeptos afetos ao FC Porto — SAD, ali localizados fizeram ali deflagrar

um pote de fumos e um flash light;

b) Aos minutos 1, 27 ¢ 63, adeptos do FC Porto, ali localizados entoaram em direcao ao guarda-redes

do clube visitado “FILLHO D.A PUTA;
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¢) Alguns desses mesmos adeptos, ao minuto 51 de jogo, atiraram cerveja sobre um apanha-bolas gnando
este se dirigia aos mesmos solicitando a devolugao de uma bola, tendo o mesmo sido molhado pelo

respetivo liguido;

d) Alguns desses mesmos adeptos, ao minuto 55 de jogo lancaram moedas na diregao do banco da

equipa visitada sem acertaren em ningnémy

¢) Adeptos que, ao minuto 90+ 3, cantaram em unissono ‘palhacos joguenr a bola™, canticos dirigidos

aos jogadores do CD Aves;

1) Os mesmos adeptos do FCP, no final do jogo, guando a equipa de arbitragem se dirigia para o

balnedrio, arremessaram moedas e isqueiros sem acertarem em ninguénms.

Inconformada com tal decisao, a Demandante, por meio de requerimento dirigido ao
St. Presidente da Federacao Portuguesa de Futebol (FPF) interpos recurso hierarquico
impréprio para o pleno da Secc¢ao Profissional do Conselho de Disciplina da FPF da

decisdo condenatdria proferida em processo sumitio, no dia 28/11/2017.

Em sede de recurso hierarquico, a Demandante admitiu a pratica da infragao prevista
no artigo 119°, n°® 2 do RDLPFP, que resultou na aplicaciao da san¢ao de multa no valor
de € 306,00 (trezentos e seis euros), no entanto, em consideracao as outras duas sangoes
de multa que lhe foram aplicadas por alegada violagao dos artigos 187°, n° 1, al. a) e b)
do RDLPFP, requereu a revogagdao destes preceitos legais, com fundamento em 1)
nulidade decorrente da violagao da proibicdao da alteragdo substancial dos factos, e ii)

erro de apreciacdo da prova.

4/7



Neste sentido, a 02/01/2018, o Pleno da Seccio Profissional do Conselho de Disciplina
da Federacao Portuguesa de Futebol considerou improcedente o recurso hierarquico
interposto a 06/12/17, nos termos do qual foi negado provimento a Demandante, e

consequentemente mantida a decisao disciplinar recorrida que a condenara.

O CDFPF considerou provados os factos constantes do Relatério de Ocorréncias e
Relatério das forgas policiais, nomeadamente que a Demandante nao adotou as medidas
preventivas adequadas e necessarias para evitar os acontecimentos protagonizados pelos
seus adeptos, sendo que na bancada nascente daquele estadio apenas se encontravam
adeptos afetos ao clube desta, constituindo o sector onde se verificaram os atos

infracionais que lhe sao imputados.

Nestes termos, a Demandante impugnou a Decisdo Final do CDFPF junto deste TAD,
requerendo que seja oficiada a Sec¢ao Profissional do Conselho de Disciplina para juntar
copia integral do processo sumario que ali correu termos, procedendo a jungao dos
relatorios de delegados e de policiamento, da deliberacio datada de 28/11/2017, do
recurso hierarquico apresentado pela Demandante, do acordio do CDFPF proferido a

02/01/18, e indicando 1 testemunha, dando, assim, origem aos presentes autos.

Citada nos termos do artigo 55° da Lei n°® 74/2013 de 6 de setembro (LTAD), a
Demandada apresentou a respetiva Contestagao, tendo as Partes cumprido as

formalidades legais.

Finda a fase dos articulados, tendo em conta que os autos nao fornecem todos os
elementos necessarios a prolacio do mérito da causa, o presente Colégio Arbitral

determinou a realizacdo das diligéncias probatorias requeridas - debate instrutorio -
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designadamente a realizagao da audiéncia de produgao de prova e alegagdes orais, nos

termos e para os efeitos do artigo 43°, n° 1 e 3 da LTAD.

Nao tendo as Partes prescindido de alegages nas pegas processuais que subscreveram,
vieram estas a produzi-las de forma oral, em sessao de audiéncia de produgao de prova
e alegacgoes orais realizada a 23 de maio de 2018, mantendo no essencial as respetivas

posigoes.

POSIGCAO DAS PARTES

Em 06/12/17 a Demandante apresentou requerimento dirigido ao Senhor Presidente do

Conselho de Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol a requerer o seguinte:

1. “Fagendo descaso do dnus da prova que recai sobre guem acusa, que in casu seria o priprio
Conselho de Disciplina, a decisao recorrida nao adianta nenbum meio de prova suficiente que
permita fundar a conviccao exigida para a condenacao, e muito menos explicita nm qualguer
excercicio critico sobre a prova constante do processo que lhe tivesse permitido criar a convicgdo de
que os factos foram praticados por sdcio ou simpatizante do clube ou sequer que a aqui recorrente

tenha contribuido, por gualquer modo, para que os factos se verificassens.”;

1. “Porassim ser, a decisao recorrida enferma de um vicio com inequivoco prejuizo para a imputagao

infragoes previstas pelo art. 187° 1, a) e b) do RD, o que inapelavelmente determinari a sua

revogagao”;

ii.  “Ao determinar que um clube seja disciplinarmente responsabilizado por conduta cometida por

socios ou adeptos seus, independentemente de qualquer contributo sen para tal efeito, o artigo
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iv.

vi.

vii.

187% n° 1, a) e b) do RD ¢ materialmente inconstitucional, por violagao dos principios
constitucionais da culpa e da intransmissibilidade da responsabilidade penal (art. 30° da CRP),
ambos inerentes ao principio do Estado de Direito plasmado no art. 2° da CRP, aplicaveis ao
direito disciplinar desportivo exercido por entidades priblicas, como ¢ o caso da Federagao

Portuguesa de Futebol.”;

“Porguanto a decisao recorrida assenta na violagao de normativo legal materialmente
inconstitucional, deve recusar-se a aplicacao de tal preceito sancionatdrio e consequentemente

revogar a decisao recorrida.”;

Razdes pelas quais “a decisao recorrida deve ser revogada, por insuficiéncia de factos e de
provas que permitam reconduzir as infrages a esfera de atuacao da recorrente e que permitam

concluir pelo preenchimento do tipo legal p. e p. pelo artigo 187°, a) e b) do RD”,

“Reguer que seja declarada a inconstitucionalidade da norma do artigo 187°, n° 1, a) ¢ b) do
RD, guando interpretada, como no caso, no sentido de permitir a responsabilidade disciplinar
de um clube por conduta cometida por sécios ou simpatizantes (...) desaplicando-se ao caso

concreto.”;

Neste sentido, a Comissao de Instrutores notificada nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 292°, n° 2 do RDLPFEP, “deliberon nao apresentar pronsincia sobre

0 pedido e os fundamentos do recurso apresentado pela Futebol Clube do Porto, Futebol, SAD” .

Para justificar a sua pretensao, a Demandante alegou, em sintese, o seguinte:

No presente processo de arbitragem necessaria, a Demandante requereu que
fosse revogada a decisio proferida pelo pleno da Secgao Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF, invocando a falta de descrigao factual e de prova
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1.

1.

iv.

vi.

para julgar preenchidos os pressupostos legais exigidos pelo artigo 187°, n° 1,

alinea a) e b) do RDLPFP.

A este respeito note-se que a san¢ao em pena de multa no valor de € 306,00
(trezentos e seis euros) na qual a Demandante foi condenada por violagiao do
artigo 119°, n° 2 do Regulamento Disciplinar da LPFP nao ¢é objeto do presente

recurso.

O 6nus da prova recafa sobre o Conselho de Disciplina da FPF, e que a decisao
recorrida nao adianta nenhum meio de prova suficiente que permita fundar a

convic¢ao exigida para a condenagao.

Que tal decisao nao explicita qualquer exercicio critico sobre a prova constante
do processo que lhe tivesse permitido criar a convicgao de que os factos foram
praticados por socio, ou simpatizante do clube, pelo que se verifica insuficiéncia
de factos e de provas que permitam reconduzir a infracido a sua esfera de

atuacao.

Parte dos factos julgados como provados — em sede de recurso — que
sustentaram a condenag¢io da Demandante sio factos novos, ou seja, sio factos
que nao constavam da decisao tomada pelo Conselho de Disciplina em

28/11/17.

E que apenas através do aditamento de tais factos (pontos 2 e 4) da matéria
provada ¢ que o acérdio do CDFPF logrou imputar a Denunciante a realizagao

tipica da infracao em discussao nos presentes autos.
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vil.

Viil.

IX.

x1.

Xil.

xiil.

Aditamento este que consubstanciou um verdadeira “decisio-surpresa’”,

representando uma alteracao substancial dos factos.

A Demandante entende, assim, que a decisao recorrida enferma de um vicio,
tendo requerido a revogacdo da decisao condenatéria com fundamento em

nulidade, decorrente da violagao da proibi¢ao da alteracao substancial dos factos.

Ademais, a Demandante assevera que da leitura dos autos nio resultam
quaisquer factos e provas suficientes que permitam concluir que deva responder
disciplinarmente pelos factos ocorridos no decorrer da partida que se disputou

no Estadio do Aves, e do qual ndo era promotora.

Que impendia sobre o CDFPF a obrigagao de atender a regra de que “quem
acusa tem o 6nus de provar”, e ainda ao principio da presun¢ao da inocéncia

também aplicavel em sede de direito disciplinar.

odos os elementos tipicos da infracao imputada a Demandante julecados como
Tod lementos tipicos da infr imputada 2 Demandante julgad
provados resultam em descri¢cGes sumarias vertidas nos relatorios do jogo, sob

a égide da exaltacdo do principio de veracidade de que gozam tais documentos.

A ratio da norma disposta no artigo 187°, n° 1 do RDLPFP visa punir o clube
por conduta disciplinarmente reprovavel praticada por um sbécio ou
simpatizante no decorrer da partida, sendo imperativo esta “filiagao” resulte

provada.

No ambito do processo sancionatério nao ha nem pode haver lugar a um

“esforco probatério aliviado” por via do recurso a presungdes judiciais
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xiv.

XV.

XVI1.

xvii.

XViil.

XiX.

XX.

Nao sdo apresentados quaisquer factos concretos dos quais resulte como, onde

e quando a Demandante nao cuidou de cumprir os seus deveres.

A Demandada estava ciente da necessidade de provar uma atuagao culposa pela

Demandante, e consequente imputacao de violagao culposa dos seus deveres.

A Demandante cumpriu com o unico dever que lhe podia ser atribuido no
aludido jogo, ou seja, a pratica de atos de prevencdo com vista a evitar e
minimizar a verificagao de eventos perturbadores, desde logo ao desincentivar e

proibir comportamentos desviantes juntos das proprias “claques”.

Naio existe revista ou apreensiao que possa valer neste caso em concreto, pelo
que nio tem cabimento o dever in vigilando que alegadamente impendia sobre

a Demandante.

A nao verificagado do pressuposto tipico da existéncia de um nexo causal entre
as condutas dos adeptos e do clube revela injustificada a condenagao da

Demandante.

Os presentes autos nio ancoram elementos probatoérios suficientes para se
concluir com certeza que as condutas infractoras foram praticadas por sécios,
ou simpatizantes da Demandante, tio-pouco que esta nada tenha feito para

impedir a ocorréncia de tais condutas.

A Demandante entende, assim, que a decisao recorrida enferma de um vicio,
tendo requerido a revogaciao da decisao condenatéria com fundamento em

nulidade, com base no erro de apreciacio da prova.
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§3.

1.

1i.

1v.

Notificada para o efeito, a Demandada apresentou Contestagao pugnando pela

manutengao da decisao do CDFPF, tendo, em suma, alegado o seguinte:

A decisao impugnada nao enferma de qualquer vicio que afete a sua validade,
tendo sido cumpridos todos os tramites legais e regulamentares aplicaveis ao
procedimento e a tomada de decisao por parte do Pleno da Secgao Profissional

do Conselho de Disciplina.

O acérdao encontra-se adequadamente fundamentado e nao viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsungao

dos factos as normas de forma correta.

O processo sumario é um processo propositadamente célere, em que a sangao,
dentro dos limites regulamentares definidos, é aplicada apenas por analise dos
relatérios (de arbitro, de Delegado e de policiamento desportivo) que gozam de
presuncao de veracidade do seu contetddo, a luz do artigo 13° alinea f) do

RDLPFP.

Cumpre a Demandante o dever legal de garantir (ou impedir) o comportamento
dos seus adeptos, sendo disciplinarmente responsavel no contexto de uma
contribui¢ao omissiva causal promotora de um resultado tipico, quando a infragao

¢ cometida pelos seus adeptos.

A culpa da Demandante traduzir-se-a num juizo de censura por violacio de um

ou mais deveres legais.
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vi.

vil.

Viil.

IX.

Na verdade, a imputagao prevista no artigo 187, n° 1, al. a) e b) s6 pode resultar
de um comportamento culposo, ou seja, da violagao por parte de um clube — por

a¢ao ou omissao — em concreto de deveres regulamentares que lhe sio impostos.

Sobre os clubes — independentemente da posigao (circunstancial) de assumirem a
posi¢ao de visitado ou visitante — impendem deveres de pedagogia desportiva
sobre os seus adeptos, como sejam incentivar o espirito ético e desportivo,
sensibilizacdo contra praticas violentas, ofensivas ou perturbadoras da ordem

publica, e aplicagao de medidas sancionatérias quando for o caso.

Neste sentido, recai sobre os clubes o dever legal de garantir ¢/ou impedir 0 mau
comportamento dos seus adeptos, tornam-se aqueles disciplinarmente
responsaveis nao apenas nas hipéteses em que, tiver sido originado o
comportamento antijuridico, mas ainda no contexto de uma contribuicao

omissiva causal quando a infracio é cometida pelos seus adeptos.

Ao contrario do que afirma a Demandante, existe uma responsabilizagao subjetiva
da mesma pela pratica das infragdes disciplinares que lhe sao imputadas, e pelas

quais foi sancionada.

Resultando dos factos provados que a Demandante nao impediu o acesso ¢ a
p q P

permanéncia de adeptos com objetos proibidos, sendo certo que cabe a esta zelar

pela proibicao e entrada desses objetos, resultando de forma evidente que esta é

agente de facto, e que por isso deve ser punida, a titulo de imputagao subjetiva.
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xi.  Nao existe nenhum vicio que possa ser imputado ao acérdao que leve a aplicagdao
da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, pelo que a agao

movida pela Demandante deve ser declarada improcedente.

xii.  Conclui a Demandante aludindo que uma vez que é detentora do Estatuto de
Utilidade Puablica Desportiva, e atento o interesse publico que prossegue, justifica-
se a isencao do pagamento da taxa de arbitragem, requerendo que lhe seja

reconhecido tal direito.

4. O PROCEDIMENTO

Na sequéncia do acérdio do Pleno da Sec¢iao Profissional do Conselho de Disciplina da
Federacao Portuguesa de Futebol que considerou improcedente o recurso hierarquico
interposto pela Demandante, esta impugnou a Decisao Final do CDFPF junto deste TAD,

indicando 1 testemunha, dando, assim, origem aos presentes autos.

No ambito do procedimento disciplinar que correu termos na forma sumaria, e do qual resultou
a aplicaciao da sanc¢do de multa 2 Demandante, foi por esta interposto recurso administrativo
pata o Pleno da Seccio Profissional do CDFPF em 06/12/12, ao abrigo do disposto no artigo

290° do Regulamento Disciplinar.

Em acérdao proferido a 02/01/18, o Pleno do Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa
de Futebol — Sec¢io Profissional confirmou a decisdo de aplicagao a Demandante da sangao de
multa no valor de € 2.868,00 (dois mil, oitocentos e sessenta e oito euros) por aplicagio do

artigo 187°, n.° 1, alineas a) ¢ b) do RDLPFP.
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Citada nos termos do artigo 55° da LTAD, a Demandada apresentou a respetiva Contestagao,

procedendo a indicagdo de 3 testemunhas.

5. DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Face a prova produzida nos presentes autos, consideram-se provados os seguintes factos:

(a) No dia 25/11/2017, disputou-se no Estidio do clube desportivo das Aves o jogo de
futebol entre as equipas do Futebol Clube do Porto — Futebol SAD (“FCP”) e do CD

das Aves (“Aves”), a contar para a 12* jornada da Liga NOS.

(b) Na bancada nascente do estadio do Aves adeptos afetos a Demandante (equipa

visitante) entraram e fizeram uso de materiais pirotécnicos.

(c) No inicio da referida partida, aquando da entrada das equipas em campo deflagrou na
bancada nascente do estadio do Aves — afeta aos adeptos da Demandante — um pote de

fumos e um flash light.

(d) Aos minutos 1, 27 e 63, adeptos afetos a Demandante entoaram em dire¢ao ao guarda-

redes do clube visitado a expressio “Filhos da Puta”.

6. FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A matéria de facto julgada provada resultou da conjugacao dos diversos elementos de prova

carreados para os autos, com especial enfoque na prova documental, designadamente:
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a) Comunicado Oficial n® 123, datado de 28/11/17 e 27/10/17, da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional;
b) Relatério de Arbitro e de Delegado referente a0 jogo em apreco;
¢) Ficha Técnica de clube;
d) Relatério de Policiamento Desporttivo;
e) Ficha técnica do Estadio do CD Aves referente a temporada 2017/2018.

Neste sentido, acolhemos o entendimento de que, relativamente a matéria de facto considerada
provada, a semelhanca da maioria da jurisprudéncia e doutrina, a apreciacao e valoragao da
prova em processo disciplinar desportivo deve seguir as regras do processo penal, ja que estas
apresentam o maior conjunto de garantias para os arguidos, em observancia do principio da
livre apreciacio da prova também consagrado no Cédigo de Processo Penal', e do principio da

presuncao de inocéncia do arguido.

Com efeito, observou-se, nter alia, o principio da livre apreciagao da prova. Com efeito, nos
termos do disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil aplicavel ex v/ artigo 1.°
do CPTA e artigo 61.° da LTAD, o tribunal aprecia livtemente as provas produzidas, decidindo
o0 Juiz segundo a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto. Tal preceito consagra o principio
da prova livre, o que significa que a prova produzida em audiéncia (seja a prova testemunhal ou
outra) ¢ apreciada pelo julgador segundo a sua experiéncia, tendo em consideracao a sua vivéncia

da vida e do mundo que o rodeia. Também deveremos ter presente que o julgador deve ter em

! Artigo 127° do CPP - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova ¢ apreciada segundo as regras de
experiéncia e a livre convicgao da entidade competente.
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consideragao todas as provas produzidas (artigo 413.° do Cédigo de Processo Civil), ou seja, a

prova deve ser apreciada na sua globalidade.

Ex excpositis, a convicgao deste Tribunal/Colégio Arbitral, relativamente 2 matéria de facto dada
como provada, sustenta-se, assim, na factualidade dada como assente no Acérdao proferido
pelo Pleno do Conselho de Disciplina da FPF datado de 02/01/2018, cuja fundamentagio aqui
se acolhe, que remete para a documentagdo existente nos autos e que igualmente analisimos
criticamente a luz da experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade,
designadamente no que se refere a conclusao de que os objetos descritos no relatério dos
Delegados da LPFP, pote de fumos e flash /ight s6 entraram e permaneceram no estadio porque

a Demandante nao adotou os deveres de vigilancia que sobre si impendiam.

Ademais, resulta da ficha técnica do Estadio do CD Aves para a época desportiva 2017/2018,
onde decorreu o jogo que opos a equipa da Demandada a equipa da Demandante, que a bancada
de onde deflagraram os objetos pirotécnicos se encontrava afeta aos adeptos da equipa visitante,

ou seja, a0s da Demandante.

De resto, outros factos nao poderiam ser dados como provados, pois nao foi requerida, alegada
ou efetuada nos presentes autos qualquer outro tipo de prova, tendo assim o Colégio Arbitral

de se bastar com a ja constante nos autos.

7. QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.°, n.° 3, do CPTA, aplicavel ex 2/ artigo 61.° da LTAD, o
Tribunal deve pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas
pela Demandante a respeito da Decisao Final do CDFPF.
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Ora a Demandante fundamenta, em termos sumarios, as suas impugnacOes na alegada

verificacdo das seguintes ilegalidades:

(1) A alegada nulidade da decisao da Sec¢ao Profissional do Conselho de Disciplina da
FPF por alteragao substancial dos factos relativamente a infracdo p. e p. pelo artigo

187°,n° 1, al. a) e b) do RDLPFP;
(iz) A eventual existéncia de erro na apreciagao da prova.

Analisemos, pois, cada uma das ilegalidades invocadas.

8. FUNDAMENTACAO

A. Introito

A Demandante, em sede de recurso hierarquico, invocou a falta de descrigao factual e de prova
para julgar preenchidos os pressupostos legais exigidos pelo artigo. 187°, n° 1, al. a) e b) do
RDLPFP, salientando que parte dos factos julgados como provados sao factos novos, o que

traduz uma alteracio substancial dos factos.

Ora, a prova destes factos resulta precisamente de nao terem sido especificamente impugnados
pela Demandante, ou sequer postos em duvida — tdo-pouco apresentada qualquer prova da sua
nao verifica¢ao, designadamente de que nao teriam sido cometidos pelos seus adeptos, sdcios

ou simpatizantes, e que os mesmos nao derivavam da bancada nascente do estadio do Aves.

A luz das regras da experiéncia, portanto, em estrita observancia pela razoabilidade e
normalidade das situacGes da vida é consabido que na bancada destinada exclusivamente aos
adeptos da Demandante, nao ¢ expectavel que se encontrem ou manifestem adeptos de clube
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adversario. Desde logo porque os setores destinados aos adeptos de ambas as equipas sao
definidos pelos regulamentos ab initio, e qualquer intromissao de um adepto nao afeto ao clube
em questao, poderia acarretar um perigo maior para o proprio, caso essa hipotética situagao se

verificasse.

Id est, os clubes estio obrigados a elaborar um regulamento de seguranga e utilizagao dos espagos
de acesso publico, nos termos do artigo 34° do Regulamento das Competi¢oes organizadas pela
LPFP, precisamente para se acautelar e evitar que adeptos de ambas as equipas se posicionem

Nno mesmo sector, ou na mesma bancada.

Nao perfilhamos o entendimento segundo o qual, apenas com aditamento dos factos que
constam dos pontos 2 e 4 da matéria provada é que o acérdao recorrido logrou imputar a
Demandante a realizagao tipica das infragoes supra referidas, e em consequéncia a aplicacdo da

sancao de multa.

Em bom rigor, os Regulamentos livrtemente acolhidos e estabelecidos pelos Clubes da LPFP
revestem de natureza autorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus socios,
adeptos ou simpatizantes nos jogos de futebol, na medida em que visam salvaguardar o superior
interesse da dignificagdo do espetiaculo. Ademais, os proprios Regulamentos concretizam
normas legais que impoem sancdes e penalidades, por todos os clubes votadas a aceites, em

caso de violagao de deveres por parte de clubes e adeptos.

A acrescer, ainda no ambito disciplinar da autorregulagdo, a simples conduta omissiva da

diligéncia exigivel - mera culpa’ - é apreciada em funcio do comportamento de um “bénus pater

2 In, “Breve anotagdo ao Regime do Cédigo — critérios apreciagio culpa na responsabilidade civil”, de Sa e Mello,
Alberto: “Verifica-se, quer quando o agente atua prevendo como proviveis os efeitos danosos da sua conduta, mas confia na sua nao
verificagdo (negligéncia consciente, quer quando, sendo imputavel e portanto capaz de prever os danos e de conbecer o dever, ignora a
possibilidade de produgio dos prejuizos resultantes do ato que pratica (negligéncia inconsciente).”
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Sfamiliae”, id est, o tipo de homem médio ou normal que as leis tém em vista ao fixarem os direitos

e deveres das pessoas em sociedade.

Nao se configura despiciendo afirmar, uma vez mais, que sdo os proprios clubes profissionais
(aqueles que militam na Liga NOS e Liga Ledman Pro) que aprovam os Regulamentos da Liga,
pelo que desde logo se verifica uma assungao da responsabilidade, fundada em mera culpa, pelos

atos perpetrados pelos seus adeptos, sdcios ou simpatizantes.
bl

Destarte, caberia a Demandante ter impugnado os factos que lhe eram imputados nas
declaragoes e relatérios do arbitro e Delegado da Liga - factos estes que sempre constaram dos antos ab
initio — sob pena de estes se terem como provados, com as devidas consequéncias previstas no

Regulamento.

Os factos sao objetivamente considerados violadores das normas regulamentares, e sao

imputaveis aos adeptos da demandante, porquanto esta nao logrou demonstrar que o nao eram.

B. Da alegada nulidade por alteragao substancial dos factos

A Demandante alega na sua peti¢do que os factos em que a Demandada se baseou para a
aplica¢ao da san¢do de multa, que resultou da inobservancia dos deveres previstos no artigo
187°,n° 1, alinea a) e b) do RDLPFP sio factos novos, e que os mesmos nao constavam do ato

objeto de Recurso Hierarquico Improprio interposto por aquela.

Sobre esta quesito, cumpre salientar o seguinte:
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Tal como ja referido anteriormente, no relatério elaborado pelos Delegados da LPFP constam

os factos concretos que estao na base da aplicacdo das san¢oes disciplinares a Demandante.

Neste sentido, procedeu-se ao inicio do competente processo sumario, cuja instauracio do
mesmo teve como fundamento o referido relatério dos Delegados, bem como do arbitro, e de

policiamento, conforme ja descrito anteriormente.

Da leitura e analise critica do relatorio dos delegados da Liga, resulta uma convic¢ao forte neste
Tribunal que as condutas consideradas ilicitas foram perpetradas por adeptos afectos a
Demandante, localizados na bancada nascente do estidio do Aves, local esse destinado aos

adeptos visitantes naquele jogo em concreto.

Desta forma, com base nesta factualidade, e nos termos da legislacao aplicavel, o Conselho de

Disciplina instaurou o competente processo sumario.

O processo sumario reveste de natureza célere, tendo a sanc¢do aplicada a Demandante
respeitado o teor e conteddo do relatério de jogo, a luz de um principio de prova nos termos

do artigo 13°, al. f) do RDLPFP.

Ora, as leis e normativos regulamentares do Direito do Desporto sao, ou deviam ser do
conhecimento de todos os agentes desportivos, nao podendo os mesmos escudarem-se na
ignorancia da lei, conforme estipulado no artigo 6° do Cédigo Civil. Tanto assim o é que estatui
o Tribunal da Relagio do Porto, de 07/11/2012° que: “A ignorincia da lei, ¢ verdade, a ninguém

aproveita e, por isso, 0 erro, d partida, ¢ censuravel. Na realidade, quando o agente desconbece a proibigao legal

3 Acérdio disponivel em:
http:/ /www.dgsi.pt/jtrp.nst/d1d5ce625d24df5380257583004¢ce7d7 /4abaf128b53729¢280257abc0052a789?Open

Document.
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devido a uma falta de informagiao on de esclarecimento deverd ser punido a titulo de negligéncia se, podendo e

devendo fazé-lo, se desleixcon na recolha da informagao”.

Adematis, este mesmo preceito legal aponta no sentido de que a ignorancia da lei nao exclui a

aplicacao das sangoes previstas para quem a transgride.

In casn, nao se vislumbra qualquer violagao do direito de defesa, e do contraditério, na medida
em que a Demandante acionou os mecanismos de defesa proprios para reagir a uma decisao
favoravel por intermedio da apresentacio de recurso hierarquico improprio perante uma

instancia superior.

Relativamente aos pressupostos da fundamentacao do ato que pune no ambito de um processo
sumario, na auséncia de norma expressa no RDLPFP a este respeito, cumpre ter em
consideragao o disposto no artigo 153° do Cédigo do Procedimento Administrativo, o qual
estabelece os requisitos de fundamentagao dos atos administrativos, e que nos leva a concluir
que neste caso o ato nao padece de nenhuma obscureza, insuficiéncia, contradi¢ao, ou falta de

clareza.

A este prop6sito, sublinha-se o vertido no Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte®,
de 25/05/2012: “Conforme ¢ jurisprudéncia uniforme e constante a fundamentagio assume-se como um
conceito relativo que varia em fungao do tipo concreto de cada ato e das circunstancias concretas em que é praticado,
cabendo ao tribunal, em face de cada caso, ajuizar da sua suficiéncia mediante a adocao de um critério pratico
que consiste na indagacao sobre se um destinatdrio normal, face ao itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante

do ato emr cansa, fica em condigoes de saber o motivo porgue se decidin num sentido e nao noutro.”

4 Acérdio disponivel em:
Disponivel em: http://www.dgsi.pt/jten.nsf/-/ A4F136CI1E261C5880257A0D003648DE.
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Em bom rigor, o que a Sec¢ao Profissional do Conselho de Disciplina se limitou a fazer, com
base no relatério do jogo, foi subsumir o facto a norma diretamente aplicavel, assinalando no
mapa de castigos e aplicando a sang¢ao correspondente, bastando, atento o caracter célere do

processo, uma fundamentagao sucinta e percetivel.

E nosso entendimento que nao assiste razao a Demandante quando vem alegar que foram
juntos factos novos, e que ocorreu uma “decisio-surpresa”, porquanto em sede de recurso
hierarquico improéprio apresentado por esta, consta ja a sua defesa quanto ao cometimento, ou

nao da infracao imputada.

Ex expositis, em nenhuma fase do processo disciplinar se registou qualquer limitagao dos direitos
de defesa da Demandante, tao-pouco desconhecimento dos factos que conduziram a aplica¢ao

das sangdes disciplinares.

A nulidade, resultante da falta ou insuficiéncia da fundamentagio, s6 ocorre quando nao se

verificar o exame critico das provas.

Na linha da posi¢io asseverada no Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra’, de
14/01/2015, resulta que “No gue respeita ao erro notdrio na apreciagio da prova, tal vicio verifica-se
quando um homem médio, perante o teor da decisao recorrida, por si 50 ou conjugada cons o senso comuni,
Jacilmente se da conta que o tribunal violon as regras da experiéncia ou de que efetuon wuma apreciagao
manifestamente incorrecta, desadequada, baseada em juizos ildgicos, arbitrdrios ou mesmo contraditirios”,

situagao esta que nao tem acolhimento no caso sub Judice.

5 Acérdio disponivel em:
:http:/ /www.dgsi.pt/jtre.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/b128b7f4d8e6dfc880257dcf00424113?Ope

nDocument.
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A acrescer, as referidas sangoes aplicadas nao foram agravadas, mas sim mantidas em resultado

do recurso hierarquico apresentado.

Por dltimo, um breve apontamento que este Colégio Arbitral entende por relevante prende-se
com a estrutura de tipo acusatéria do nosso processo penal, que admite que podem surgir
durante a discussio factos novos que traduzam alteracio dos anteriormente descritos, e que

distinguem entre “alteracdo substancial” e “alteracao nao substancial” dos factos.

Duvidas ndo subsistem de que, a existir uma alteragao nos termos invocados pela Demandante
seria uma alteracdao nao substancial, na medida em que nao determina uma alteracao do objeto

do processo.

In thesi, definido o objeto de determinado processo, verificamos que o seu amago ¢ composto
por factos. O problema da alteragao de factos coloca-se se determinado clube é acusado por

uns factos, e, entretanto, condenado por outros.

A definicao de alteragao substancial dos factos encontra-se prevista na alinea f), do artigo 1° do
Cdédigo de Processo Penal, e de acordo com esta, “consiste na alteracao gue tiver por efeito a imputagao

ao argiido de um crime diverso (...)".

Portanto, uma alteracdo substancial dos factos traduz, nao uma variacio do quadro factual
descrito, mas antes uma modifica¢ao relevante do quadro factual, realidade factual distinta da
anterior, nos seus elementos essenciais’, o que nio se vetificou nos exatos moldes trazidos a

lume pela Demandante.

¢ ANTONIO HENRIQUES GASPAR, Anténio Henriques [et. al], op. cit., p. 1131; PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto. — Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da Constitui¢ao da Republica
e da Convengao Europeia dos Direitos do Homem. Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2007. ISBN 978-972-
54-0184-2. p. 37-39; GERMANO MARQUES DA SILVA, Germano Marques da — Curso de Processo Penal. Vol.
I, p. 385-386.

23/ 71



No mesmo sentido PAULO PINTO ALBUQUERQUE assevera que «a alteragio substancial dos
Jfactos & uma nogio complexa e deve ser delimitada em fungao da alteragio nao substancial dos factos e da alteragao
da qualificagio juridica dos factos». Assim, uma alteracdo substancial dos factos deve compreender
os seguintes requisitos’: i) a alteracio substancial dos factos deve cotresponder a uma alteracio
dos factos stricto sensu; 1) A alteracdo substancial dos factos determinara uma alteracao dos factos
relevantes para a imputagao de um crime ou a agravag¢ao dos limites maximos da pena aplicavel;
iif) A alteragdo substancial dos factos refletira uma ponderagdo do conjunto de sancdes
aplicaveis e nao apenas da moldura penal em abstrato, uma vez que se podera verificar uma

agravacao das sangoes aplicaveis ainda que nao exista crime diferente.

Assim, decide-se pela improcedéncia da nulidade invocada.

C. Da eventual existéncia de erro na apreciagao da prova

A Demandante alegou que uma vez compulsados os autos, é pacifico asseverar que “neles nao
estao reunidos factos e provas suficientes’, o que permite concluir que os factos ocorridos, e
posteriormente descritos no relatério do Delegado foram perpetrados por um sécio ou adepto

afeto a esta.

Ora, a Demandante entende que cabia ao Conselho de Disciplina provar que esta violou os
denominadores deveres de formacao e de vigilancia, ndo podendo deixar de aplicar a regra de

que “quem acusa tem o 6nus de provar”.

A este respeito, vejamos o seguinte:

"PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, op. cit., p. 37.
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Na sequéncia do ja referido anteriormente, no relatério do delegado da LPFP constam os factos
concretos que deram origem as sangoes disciplinares, sendo que nada resulta dos autos que
demonstre que a Demandante tenha agido ou tomado as devidas diligéncias para evitar os

comportamentos realizados pelos seus adeptos e simpatizantes.

Neste ambito, alcancou o Supremo Tribunal Administrativo ®, em ac6érdio datado de

17/12/2008 que ““Por outro lado, acrescida dificuldade da prova de factos negativos deverd ter como coroldrio,
por forca do principio constitucional da proporcionalidade, nma menor exigéncia probatoria por parte do aplicador
do direito, dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal dificuldade

ndo existisse, aplicando a madxima latina «iis quae difficilioris sunt probationis leviores probationes

admittuntur’.

No mesmo sentido pronunciou-se o Ac. do Tribunal Central Administrativo Norte, de
14/03/2013 “A acrescida dificuldade da prova de factos negativos deverd ter como coroldrio, por forca do
principio constitucional da proporcionalidade, uma menor exigéncia probatdria por parte do aplicador do direito,

dando relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que Seriam exigiveis se tal dificuldade nao existisse.”

Este Colégio Arbitral nao pode deixar de acolher e partilhar do entendimento de que o relatério
de jogo, e demais relatorios e juntos aos autos sio suficientes para sustentar a aplicacdo das
san¢des a Demandante, sendo que se verifica uma presun¢ao de veracidade do conteado do

relatério do jogo que nao deve, nem pode ser ignorado neste campo.

8 Acérdao disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22¢1bb1e680256£8¢003e¢2931/b8d5d09¢799e38ec80257aed005b4c0d?Open
Document&ExpandSection=1.
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Nao se afigura despiciendo afirmar que o busilis da questio reside no facto de sobre a
Demandante cumprirem deveres de controlo e vigilancia sobre os seus socios, adeptos e

simpatizantes.

Em sede de legislagao desportiva existe um conjunto de disposi¢oes normativas que merecem
o devido tratamento nos presentes autos. Nao descorando do facto de nos encontrarmos no
dominio da autorregulacio, pois as normas que constam do RDLPFP foram aprovadas por
todos os clubes de futebol profissionais em Assembleia Geral, na realidade, em caso de violagao
das mesmas poderdo ser objeto de responsabilizacao disciplinar, conforme ja evidenciamos

supra.

Regressando a tematica da veracidade do contetdo do relatério de jogo, desde ja se destaca o
principio da prova dos factos constantes das declaragdes e relatérios da equipa de arbitragem e
do delegado da Liga, conforme estipula o artigo 13°, alinea f) do RDLPFP, de onde se ressalva
a “presungao de veracidade dos factos constantes das declaragies e relatorios da equipa de arbitragem e do delegado
da Liga e dos antos de flagrante delito lavrados pelos membros da Comissao de Instrutores, e por eles percecionados

no exercicio das suas fungoes, enquanto a veracidade do seu conteiido nao for fundadamente posta em cansa.”

A este proposito, cumpre esclarecer que tal nao significa que o Relatério de Jogo contenha uma
verdade absoluta: o que significa ¢ que o conteudo do Relatério, conjuntamente com a
aprecia¢ao do julgador por via das regras da experiéncia comum e demais provas coligidas, sio
(ou podem ser) prova suficiente para que o Conselho de Disciplina forme uma convic¢ao acima

de qualquer diavida de que a Demandante incumpriu os seus deveres.

A Demandante afirma que todos os elementos tipicos da infragdo imputada resultam da
presuncao de veracidade de que gozam tais documentos, com base em descricdes sumarias
vertidas nos relatérios do jogo, e que tal prova nao ¢ suficiente.
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Para convelir essa convicgao, cabia a Demandante apresentar contraprova. O que nao se
verificou. Esta é uma regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista desde
logo no artigo 346.° do Cédigo Civil, e que em nada confronta com os principios de que o 6nus

da prova recai sobre quem acusa, tio-pouco com o principio da presunc¢ao da inocéncia.

Nesta linha, estatui o Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 21/04/15 que “Ter o dnus da
prova ndo significa que se tenha o exclusivo da prova. Como estabelece 0 artigo 346° do Cddigo Civil, “a prova
que for produzida pela parte sobre quem recai o onus probatdrio pode a parte contriria opor contraprova a

respeito dos mesmos factos de modo a tornd-los duvidosos.”

Assim, de modo a levar a bom porto a tese que ampara, cabia a Demandante demonstrar, pelo
menos, que cumpriu com todos os deveres que sobre si impendem, designadamente em sede

de Recurso Hierarquico Impréprio apresentado, ou quanto muito em sede de a¢ao arbitral.

Isto significa que o Conselho de Disciplina tem de fazer fé no relatério dos delegados, o qual

tem presuncao de veracidade, como se descortinou.

A Demandante exalta a importancia de a “filiagao” resultar provada. Ora, nio existe nenhuma
definicio no RDLPFP do que se considera adepto, pelo que a considera¢ao de que determinado
comportamento foi levado a cabo por adepto ou simpatizante deste ou daquele clube faz-se
com recurso a critérios de normalidade, bom senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo,
a observagao direta por parte dos agentes de arbitragem, dos delegados ao jogo, ou dos
elementos das forgas policiais, mas também por imagens televisivas ou outras que evidenciem
manifestacoes externas e percetiveis de tais adeptos e simpatizantes que os ligam ao clube

visitante ou ao clube visitado.
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Também ¢ essencial verificar se os espetadores que levam a cabo comportamentos incorretos,
para além de ostentarem tais camisolas, cachecdis, ou outros objetos alusivos ao seu clube, se

situam nas bancadas afetas a equipa visitante, ou nao.

Tudo isto foi verificado pelos Delegados da Liga e devidamente colocado e reportado no
respetivo Relatorio de Jogo e também pelos Agentes da PSP e colocado no respetivo relatério,
que serviu de base ao processo sumario, de onde resulta, entre outros, com os adeptos afectos

ao Denunciante se encontravam todos juntos e concentrados na bancada nascente do estadio

do Aves.

Em face do quanto antecede ja se pronunciou, por diversas vezes, o Tribunal Arbitral do
Desporto de Lausanne ao analisar as normas do Regulamento Disciplinar da UEFA relativas a

responsabilidade dos clubes por comportamento incorreto dos seus adeptos’.

No mesmo quadrante se posicionou a FIFA através do seu Regulamento Disciplinar (FIFA
Disciplinary Code)" ao vincar no artigo 67° que: “1. The home association or home club is liable for
improper conduct among spectators, regardless of the question of culpable conduct or culpable oversight, and,

depending on the situation, may be fined. Further sanctions may be imposed in the case of serious disturbances.

2. The visiting association or visiting club is liable for improper conduct among its own group of spectators,
regardless of the question of culpable conduct or culpable oversight, and, depending on the situation, may be fined.
Further sanctions may be imposed in the case of serious disturbances. Supporters occupying the away sector of a

Stadium are regarded as the visiting association’s supporters, unless proven to the contrary.

9 Acérdao disponivel em:

Caso CAS 2007/A/1217 Feyetnoord Rotterdam v/UEFA13 o TAS / CAS - Disponivel em
http://www.archiefheesakker.nl/CMS/pdfs/onderzoeken/cas2007-A-1217_feyenoord.pdf.

10 Regulamento disponivel em:
http://tesources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/ fifadisciplinarycode2017es_s
panish.pdf.
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3. Improper conduct includes violence towards persons or objects, letting off incendiary devices, throwing missiles,

displaying insulting or political slogans in any form, uttering insulting words or sounds, or invading the pitch.”

Também a prépria UEFA, consagra no artigo 8° do Regulamento Disciplinar "' a

responsabilidade do clube por comportamento dos seus adeptos, ao salientar que: “.A wember
assoctation or club that is bound by a rule of conduct laid down in UEFA’s Statutes or regulations may be
subject to disciplinary measures and directives if such a rule is violated as a result of the conduct of one of its
members, players, officials or supporters and any other person exercising a function on bebalf of the menmber
association or club concerned, even if the member association or the club concerned can prove the absence of any

fault or negligence”.

Retornando a legislacio nacional, a luz dos artigos 34° a 36° do Regulamento de Competi¢oes
da LPFP os clubes participantes nas competi¢des profissionais tém a obrigatoriedade de

assegurar as condi¢oes de seguranga na utilizacao dos estadios e dos espagos de acesso publico.

O regulamento disciplinar da LPFP também acautelou comportamentos disciplinarmente
censuraveis nao previstos ao determinar que “Ew fodos os ontros casos nao expressamente previstos em
qute os clubes deixcenr de cumprir os deveres gue lhes sao tmpostos pelos regulamentos e demais legislacao desportiva
aplicavel sao punidos com a san¢ao de multa de montante a fixar entre o minimo de 2 UC e 0 mdximo de 10

UC.”, ao abrigo do artigo 127° do aludido regulamento.

Ainda neste ambito das infra¢oes cometidas pelos espectadores, deve ser observado o principio
¢ p P princip

geral que consta do artigo 172° do RDLPFP que alude o seguinte: “7. Os clubes sao responsdveis

pelas alterages da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sicios ou simpatizantes nos complexos, recintos

desportivos e dreas de competigao, por ocasiao de qualguer jogo oficial. 2. Sem prejuizo do acima estabelecido, no

lRegulamento disponivel em:
https:/ /www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/uefaotg/ UEFACompDisCases/02/48/23/06
/2482306_DOWNLOAD.pdf.
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que concerne sinica e exclusivamente ao autocarro oficial da equipa visitante, o clube visitado serd responsabilizado
pelos danos cansados em consequéncia dos atos dos seus socios e simpatizantes praticados nas vias priblicas de

acesso ao complexo desportive”.

Por sua vez, alertamos também para o disposto no artigo 187° do aludido regulamento que
dispoe: “Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos sicios ou simpatizantes adotem
comportamento social ou desportivamente incorreto, designadamente através do arremesso de objetos para o terreno
de jogo, de insultos ou de atwagio da qual resultem danos patrimoniais on pratiquem comportamentos nao
previstos nos artigos anteriores que perturbem ou ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes

termos (...)".

Destarte, os deveres de vigilancia que assiste aos clubes, bem como aqueles que visam assegurar
a ordem e disciplina ndo estao apenas previstos nestas normas regulamentares emanadas pela
Federacao ou pela LPFP, ou mesmo por legislacao estrangeira, estio desde logo previstos na

Constituicao e na Lei.

Ainda no plano da legislacao desportiva nacional, valem hoje em dia as normas constantes da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho (na sua atual redagio consolidada em anexo a Lei n.° 52/2013,
de 25 de julho, que procedeu a sua segunda alteragdo), que estabelece o regime juridico do
combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos, de

forma a possibilitar a realizagdo dos mesmos com seguranca.

A responsabilidade dos clubes pelas a¢cdes dos seus adeptos ou simpatizantes esta prevista desde
logo no artigo 46.° deste regime juridico, pelo que nem se afigura exclusivo dos regulamentos

disciplinares federativos ou da prépria LPFP.
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Ora, tendo em consideracio a jurisprudéncia e legislacao citada, bem como o facto de que o
relatério de jogo e demais elementos de prova juntos aos autos sao perentorios a referir que os
comportamentos descritos foram perpetrados por adeptos da equipa visitante (aqui
Demandante), e que o relatério de jogo tem uma forca probatéria fortissima em sede de
procedimento disciplinar, cabia a Demandante fazer prova que contrariasse aquela que consta
dos autos e que leva a conclusio de que as condutas ilicitas foram levadas a cabo por adeptos

afetos a esta, registando-se desde logo uma violagao dos deveres que sobre si impendiam.

Nao pode, portanto, este Tribunal acolher a tese defendida pela Demandante de que seria
“mperativo que dos antos resultasse um lastro probatdrio suficiente que permitisse imputar tal comportamento a

um sdcio on a um simpatizante da demandante’” .

Muito menos sufragar da ideia de que “no dmbito do processo sancionatdrio — penal, contraordenacional e

disciplinar — nao ha nem pode haver lugar a um esfor¢o probatirio aliviado por via do recurso a presungies (...)".

Senio vejamos,

Este tipo de presuncao ¢ perfeitamente admissivel nesta sede e nao colide com o principio da

presuncao de inocéncia.

E mais, a Demandante ao afirmar que o “principio da presungao de inocéncia do arguido, também presente
no ambito do processo disciplinar, tens como um dos seus principais coroldarios a proibicao de inversao do dnus da

prova, ndo impendendo sobre o arguido (...) o onus de reunir as provas da sua inocéncia”.

A este respeito ja nos pronunciamos anteriormente, no entanto nao podemos deixar de reforcar

que este entendimento nao se afigura o mais correto.
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De acordo com o que ficou patente no Acérdio do Tribunal da Relagio de FEvora'?, de

03/03/2015:

“A prova indirecta ¢ também designada por prova por presuncao judicial e ocorre quando o Tribunal inferir um
Jacto conbecido de um facto desconbecido (art. 349° do CC). Tal meio de prova nio deve ser confundido com a
presungao legal de prova que se verifica quando a lei impoe que, reunidos determinados requisitos, se dé como
assente certo facto, independentemente da sua prova material. Em processo penal, pelo menos no gue se refere aos
factos desfavordveis ao arguido, as presungies legais de prova sao manifestamente incompativeis com o principio
constitucional da presungdo da inocéncia, consagrado no n°2 do art. 32° da CRP, e a regra «in dubio pro reo»
que dele emerge. Diferentemente sucede com as presungoes judiciais. Este diltimo tipo de prova assume
[frequentemente relevancia decisiva para demonstragdo de factos de natureza subjectiva, o que invariavelmente

sucede guando faltem declaragoes confessorias do argnido.”

E prossegue: “Por conseguinte, nada obsta, a luz dos principios que regem a prova em processo penal,
designadamente, o da presungdo de inocéncia do arguido e o postulado «in dubio pro reo», que lhe estd associado,
a que o Tribunal «a quo» tivesse langado mao de prova indirecta para dar como demonstrado que o arguido

incorren nas condutas objetivas descritas nos pontos 2 e 3 da matéria de facto exposta na sentenga recorrida.”

Igualmente neste sentido, veja-se também o Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de
22/10/2013%, que atesta que “A prova indireta se funda em presungies naturais, ou seja, em ilacies gue,

com base nas regras da experiéncia, se retiram de um facto conbecido para firmar um facto desconbecido.”

12 Acérdio disponivel em:

http:/ /www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04£39b£2802579bf005£080b /206220¢21d39204b80257¢0b0052c82c?Open
Document.

13Acérdio disponivel em:
http://www.dgsi.pt/JTRG.NSF/86c252698¢4¢7cb7802579ec004d3832/4d20118bcc1be57¢80257¢1c004d5a5b?
OpenDocument.
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Por outro lado, a prova por presuncoes judiciais devera levar a que o julgador forme uma
convic¢ao acerca da responsabilidade do agente para além de qualquer duvida razoavel, e nao
uma convic¢ao absoluta, conforme determina o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de

14/01/2015".

Ademais, também o Supremo Tribunal Administrativo'®, de 21/10/2010 se pronunciou neste
sentido, invocando que “I - A condenagao do arguido em processo disciplinar nao exige uma certeza absoluta,
[férrea on apodictica da sua responsabilidade, bastando que os elementos probatirios coligidos a demonstrem
segundo as normais circunstancias praticas da vida e para além de wma divida razoavel. 11 - Nos juizos de facto
a emitir num processo disciplinar, ¢ licito a Administragao, e até obrigatorio, nsar das presungoes naturais que

se mostrem adequadas.”

Portanto, com base na factualidade que consta dos relatérios junto aos autos, mas também sob
a observancia das regras da experiéncia comum, prudéncia e bom senso se depreende que a
Demandante adotou um comportamento violador dos seus deveres de vigilancia e de formagao

sobre os seus adeptos.

Sobre o tema trazido a colagao, cumpre salientar que este Colégio Arbitral ja se pronunciou,
nao raras as vezes, em sentido diverso a linha de defesa assumida pela Demandante, e em sentido
idéntico a posicao que se acolhe, designadamente nos processos n.° 26/2017, 28/2017, e

61/2017.

14Acordao disponivel em:

http:/ /www.dgsi.pt/jtep.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381£df/ac2c5d39585ec48680257dd9004cec4b?Open
Document.

15Acérdio disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22¢1bb1e680256£8¢003ea931/09¢2bdc620de71da802577¢£00333dd1?Open
Document&ExpandSection=1#_Sectionl.

33/ 71



Nesta sede, pronunciou-se igualmente o Tribunal Constitucional a propésito de alegadas
inconstitucionalidades de que eram suspeitas algumas das normas do diploma que continha o
regime juridico de prevencao e repressao de praticas associadas a violéncia no desporto, e

disposi¢des de regulamentos federativos com a mesma finalidade.

Ao arrepio do disposto no Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 730/95, proferido no ambito

do Proc.® n.° 328/91, entendeu-se o seguinte:

“Nao ¢, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casn, mas de responsabilidade por violagao de
deveres. Afastada desde logo aquela responsabilidade objetiva de o artigo 3.° exigir, para a aplicagio da interdicao
dos recintos desportivos, que as faltas praticadas por espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas
aos clubes (...). Por fim, o processo disciplinar que se manda instanrar (...) servird precisamente para averiguar
todos os elementos da infragio, sendo que, por essa via, a prova de primeira aparéncia pode vir a ser destruida
pelo clube responsdvel (por exemplo, através da prova de gue o espectador em cansa nao ¢ sicio, simpatizante on

adepto do clube)”.

E prossegue “Sem que tal signifique nma inversao do onus probandi como sustenta a Demandante, a esta
caberia demonstrar a inexisténcia da negligéncia que o rebentamento de petardos traduz, através da prova,
designadamente, de um razodvel esforco no cumprimento dos deveres de formagao dos adeptos ou da montagem de
um sistema de seguranga que, repete-se, nao sendo imune a falhas, leve a gue estas ocorréncias se verifiquen: com

carater excecional”.

Nao poderiamos partilhar de outro entendimento.

Na sequéncia do ja explanado, trazemos de novo a colagao o artigo 17° do RDLPFP que

determina: “7. Considera-se infragao disciplinar o facto voluntdrio, por agao ou omissao, e ainda que meramente
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culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e demats legislagao aplicdvel.

2. A responsabilidade disciplinar objetiva é imputdvel nos casos expressamente previstos.”’

Ou seja, este preceito basta-se com a mera culpa, pelo que sempre estaremos no dominio da

responsabilidade subjetiva.

Neste sentido, partilhamos do raciocinio sufragado na vasta jurisprudéncia e doutrina a este
respeito de que as infragoes abrangidas pelo artigo 187° do RDLPFP, quando interpretado
conjuntamente com os artigos 34° a 36° do Regulamento de competi¢oes da LPFP, bem como
no artigo 6°, al. g) e 9°, n° 1, alineas. m), vi), ambas do Anexo VI do referido Regulamento, “
ndo sao casos de responsabilidade objetiva, e qualguer aplicacao de nma sangao que corresponda a esses tipos de
ilteito disciplinar tem de advir da demonstragio de que o arguido deixon de cumprir os deveres emergentes nestas

disposigoes”.

Ou seja, tem de existir uma ponderagdao da prova relativa aos factos verificados (relatorio dos
delegados), concretamente de que os mesmos resultaram de atos que o agente praticou, ou
omitiu, para se concluir que existiu incumprimento ou o cumprimento imperfeito de deveres

port parte do agente, e daf que se tenha aplicado sangao disciplinar.

O que nos remete novamente para a questdo da presuncao de veracidade no relatério dos
delegados, que a semelhanca do que ja aqui foi descortinado, se faz com recurso a critérios de
normalidade, bom senso e experiéncia a determinacao de que um comportamento foi praticado
por certas pessoas, e que caberia a demandante fazer a prova contraria a que 0s atos incorretos

nao foram praticados por adeptos seus.
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Inter alia, a Demandante nao impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo aos seus
adeptos de objetos proibidos, como potes de fumo e flash lights, nao cumprindo, deste modo,

com o seu dever “/ vigilando” sobre as claques e demais adeptos.

A este proposito, citamos o Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra'®, de 17/09/2013 que narra:
“Para a compreensao do “dever de vigilancia” deve apelar-se ao “padrao de conduta exigivel”, com suficiente
Plasticidade, impondo-se a indagagao casuistica e a convocagao do “pensamento tipico”, pelo gue importa valorar,
designadamente, a idade do incapaz, a perigosidade da actividade, a disponibilidade dos métodos preventivos, a

relagao de confianga e proximidade, a previsibilidade do dano.”

E prossegue afirmando que “Ao obrigado a vigilincia cabe ilidir a presungio, ou seja, a prova liberatdria:
demonstrar que cumprin o sen dever de vigilincia on que os danos se teriam produzide ainda que o tivesse

cumprido (relevancia negativa da causa virtual do dano”.

Tem sido hermética, até por razdes socioldgicas, a compreensio do “dever de vigilincia”,
particularmente quanto a saber se se trata da “vigilancia do momento” (em que ocotreu o facto

danoso) ou antes uma “vigilancia anterior”, reportada a educacdo e transmissao de regras de

comportamento social, cujo exercicio comeca antes da produgao do resultado danoso.

Neste sentido, afirma o douto acérdao que “o art.491 do CC comina a responsabilidade das pessoas
obrigadas a vigilancia de outrem, através de uma presungao de culpa (presuncao juris tantum), confignrando nma
Sitnagao especifica de responsabilidade (delitnal) subjectiva pela omissao, assentando na ideia de que nao foram

tomadas as necessdrias precaugoes para evitar o dano, por omissao do dever de vigilancia”.

16 Disponivel para consulta em:

http:/ /www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8£56b22802576c0005637dc/556a882e96d432d880257bfe00484cfhb.
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Neste enquadramento, ndo nos podemos olvidar da posi¢ao da Demandante ao afirmar que

“ndo 5o ndo contribuin para a pratica dos comportamentos aqui em discussao, como tudo faz para evitd-los”.

E que nio podia, mesmo que quisesse, “uzpedir in loco a entrada de objetos proibidos”.

Assim, afigura-se absolutamente imprescindivel que a Demandante tenha logrado demonstrar a
inexisténcia da negligéncia que o rebentamento de petardos traduz, através da prova,
designadamente, de um razoavel esfor¢o no cumprimento dos deveres de formacdo dos

adeptos.

Ora, ¢é consensual no seio deste Colégio Arbitral, que a doutrina expendida pelos acérdaos
citados ¢ plenamente aplicavel a este caso em concreto, pelas mesmas razoes relacionadas com
os fins de preven¢ao que a norma estatuida no artigo 187° do RDLPFP visa proteger, conforme
esclarecido anteriormente, ainda que a Demandante nio fosse o clube responsavel pela

organiza¢ao do espetaculo desportivo.

Duvidas niao parecem subsistir de que era a Demandante que competia fazer prova com base
num juizo de relativa probabilidade, e que esta nao logrou questionar a veracidade dos factos
essenciais elencados nos relatorios, limitando-se, apenas, a colocar em duvida a autoria das
condutas ilicitas, ao afiancar que “os presentes autos nao aportam elementos probatirios suficientes para

concluir com certeza que as condutas infractoras foram praticadas por socio ou simpatizante da Demandante

(.)"

Em face do quanto antecede, somos a acolher a tese de que recai sobre os clubes, um conjunto
de novos deveres i vigilando e in formando relacionados com a tematica da violéncia no desporto,

e comportamento dos seus adeptos- Desse modo, a violacao daqueles deveres nao assenta
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necessariamente numa valora¢ao social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas antes no

incumprimento de uma imposi¢ao legal.

Esta decisao arbitral também ja se pronunciou quanto a questdo da aplicabilidade das
presuncgoes naturals ao caso s#b jidice, pelo que nao se vislumbra qualquer razao para se afastar
as presuncoes judiciais do ambito do direito disciplinar sancionatério, que pode levar a
condenacao de um clube por comportamento dos adeptos nos casos em que aquele nao consiga

provar a auséncia de ilicitude e/ou culpa.

Assim, caberia a Demandante demonstrar a inexisténcia dos pressupostos da punicao,
nomeadamente o que em concreto foi feito para que os materiais pirotécnicos nao entrassem
no estadio, o que em concreto foi feito para que niao houvesse lugar ao rebentamento dos

mesmos ¢ a deflagragdao de fumos e de flash lights.

Ao clube caberia provar que foram efetuados razoaveis esforcos para o cumprimento dos
deveres de formagao dos adeptos ou da montagem de um sistema de seguranga, € 0 mesmo nao

se materializou.

Para reforcar, quanto a imputagao de terem sido adeptos da Demandante a deflagrarem objetos
de pirotecnia, entende o Tribunal que, a luz do que vem descrito no relatério do jogo, apelando-
se, aqui sim com propriedade, a prova indirecta conjugada com as regras da experiéncia, tais

atos foram da autoria de adeptos da Demandante.

E assim inquestionavel que a responsabilidade disciplinar imputada a Demandante reveste
natureza subjectiva, isto ¢, trata-se sem davida de responsabilidade subjectiva, que se traduziu

na evidente viola¢ao de um dever de cuidado que sendo proprio da negligéncia, ou se se preferir
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da mera culpa a que se refere o artigo 17° do RD, nao deixa de respeitar integralmente o

principio da culpa em que se funda primordialmente o proprio direito disciplinar desportivo.

Ao contrario, o que se podera concluir é que houve e ha responsabilidade do clube que omitiu

os seus deveres de vigilancia.

Portanto, colhe junto deste Colégio Arbitral a posicao de sufragar a jurisprudéncia firmada

quanto a esta matéria pelo TAD.

Ex expositis, também nesta parte improcede a alegada existéncia de erro na apreciagao da prova,
reconhecendo-se assim que a decisao recorrida nao apresenta este vicio, e desse modo tera de

ser confirmada 7z totum.

9. SANCAO A APLICAR

Tendo em consideragio o ja exposto, entende o Tribunal Arbitral que a Demandante infringiu

o disposto no artigo 187°, n° 1, alineas a) e b) do RDLPFP.

Ope legis, concretamente o dispositivo normativo supra elencado, os bens juridicos que o
legislador procurou salvaguardar sio autéonomos, e visam, por um lado i) um simples
comportamento social ou desportivamente incorreto, como ¢ disso exemplo o uso incorreto de
expressoes, ou ii) tutelam-se comportamentos, que perturbem ou ameacem perturbar a ordem
e a disciplina, nomeadamente mediante o uso indevido de materiais pirotécnicos, como potes

de fumo ou flash lights.

Em bom rigor, independentemente de um dado clube assumir a posicao de visitado ou visitante
— promotor do evento, ou nao — impende sobre 0 mesmo um especial dever de sensibilizagao
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comportamental junto dos seus adeptos, em estrita observancia dos valores ético-desportivos
que se exige em competi¢do, contra praticas violentas, racistas xen6fobas, ou perturbadoras da

ordem publica.

A ratione, recai sobre os clubes o dever legal de garantir e primar pelo bom comportamento dos
seus adeptos, tornando-se aqueles disciplinarmente responsaveis n20 apenas nOs casos em que,
por sua conduta, tiver sido originado o comportamento social ou desportivamente incorreto,
ou que perturbe ou ameace a ordem e disciplina, mas ainda no contexto de uma contribui¢ao
omissiva causal impulsionadora de um resultado tipico, quando a infracao ¢ cometida pelos seus

adeptos.
10. DEcIsAo

Nos termos e com os fundamentos s#pra expostos, decide-se negar provimento ao recurso

interposto pela Demandante, e em consequéncia:

(1) Julgar improcedente o pedido de anulagao da multa aplicada ao abrigo do artigo

187°,n° 1, alinea a) do RDLPFP;

(i) Julgar improcedente o pedido de anulagao da multa aplicada ao abrigo do artigo

187°, n° 1, alinea b) do RDLPFP;

(1) Negar provimento ao pedido de reconhecimento de isencio de custas '’

formulado pela Demandada, com fundamento no despacho do senhor

o

17 Da analise do texto da Lei do TAD, bem como da portaria a que se refere o n.° 2 do artigo 76.° — a Portaria n.
301/2015, de 22 de setembro, entretanto publicada — resulta claro nio se encontrar previsto qualquer regime de
isencdo de custas nos processos que correm os seus termos perante o TAD. Nada permite considerar estarmos em
presenga de um lapso do legislador ou de uma lacuna da lei, que justificaria recorrer, a titulo subsidiario, ao disposto
no Regulamento das Custas Processuais, cujo artigo 2.° dispoe expressamente que o mesmo se aplica apenas “aos
processos que correm termos nos tribunais judiciais, nos tribunais administrativos e fiscais e no balcio nacional de
injungdes”.
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presidente do TAD proferido no Proc.® n.° 2/2015 que este Colégio Arbitral
sufraga, anexando-se o referido despacho ao presente acérdao, dele fazendo

parte integrante;

(iv) Determina-se que as custas sao da responsabilidade da Demandante que, tendo
em conta o valor da presente causa, de € 30.000,01 (trinta mil euros e um
céntimo) se fixam em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), a que
acresce IVA a taxa legal em vigor de 23% (vinte e trés por cento) perfazendo o

montante total de € 6.014,70 (seis mil e catorze euros e setenta céntimos).

(v) Nos termos do artigo 76°, n° 1 da LTAD, e do artigo 2° n°® 5 da Portaria n.°

301/2015, de 22 de setembro, as custas do processo englobam a taxa de

Pelo contrario. Sabendo-se que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Lei do TAD a este “Compete [...] conhecer dos
litigios emergentes dos atos e omissdes das federacGes desportivas, ligas profissionais e outras entidades
desportivas, no ambito do exercicio dos correspondentes poderes de regulamentagdo, organizacio, direcdo e
disciplina”, caso o legislador, em 2013, tivesse pretendido isentar as federages desportivas, as ligas profissionais e
outras entidades desportivas do pagamento de custas té-lo-ia certamente estabelecido de forma clara e inequivoca.
Ora, em sede de arbitragem necessaria — que ¢, sobretudo, relevante para aquelas entidades — o que o legislador
entendeu estabelecer, tanto nos artigos 76.° e 77.° da Lei do TAD, como na Portaria n.° 301/2015, foi precisamente
o dever de serem liquidadas taxas de arbitragem e encargos pelas partes envolvidas. Nao apenas a lei dispoe que a
“taxa de arbitragem corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado”.

(artigo 76.°, n.° 2), como refere expressamente que a “taxa de arbitragem ¢ integralmente suportada pelas

partes e por cada um dos contrainteressados (artigo 77.%, n.° 3). Integrando necessariamente uma das partes o
elenco de “federacoes desportivas, ligas profissionais e outras entidades desportivas”, resulta claro que o legislador
nao quis contemplar a possibilidade de isengao de custas.

Acresce que, tendo em conta, por um lado, que, de acordo com o disposto no artigo 76.° da Lei do TAD, o
conceito de custas abrange nio apenas a taxa de arbitragem, mas também os encargos do processo arbitral,
incluindo os honorarios dos arbitros e as despesas incorridas com a producdo da prova e que, por outro lado, o
TAD ¢, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da sua lei constitutiva “... uma entidade jurisdicional independente,
nomeadamente dos 6rgidos da administracdo publica do desporto e dos organismos que integram o sistema
desportivo, dispondo de autonomia administrativa e financeira”, reconhecer a possibilidade de isencdo das
federagbes desportivas, ligas profissionais ou outras entidades desportivas do pagamento da taxa de arbitragem,
mas também dos encargos do processo arbitral, incluindo os honorarios dos arbitros e as despesas incorridas com
a producdo da prova, significaria colocar em causa nio apenas o funcionamento do TAD, mas a sua propria
existéncia. Termos em que se indefere o requerido.”
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arbitragem e os encargos do processo arbitral (que incluem honorarios dos

arbitros e encargos administrativos).

Registe e notifique.

Lisboa, 20 de junho de 2018.

O presente acordao ¢ assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral, atento o
disposto no artigo 40.°% alinea g), da LTAD, e integra como anexo a declara¢io de voto do

arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos.

Pedro Berjano Oliveira
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DECLARACAQ DE VOTO

(Processo 2/2018)

Nio podemos demar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porgue a sua doutona esti em completa e
flagrante contradicio com a doutnina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como
com a posicio que deizamos expressa em diversas declaracdes de voto, nomeadamente

n0s processos que correram termos neste Tribunal Arbitral com os mimeros 28/2017 e

60).

Assim, e porque dessa forma evitamos repetir os argumentos i ezpendidos,
remetemos aqu para a declaracio de voto que apresentamos no processo nimero
60/2018 (que anexamos i presente), a qual contém os fundamentos essenciars da nossa
discordancia com a presente decisio, pese embora a diferenca entre os factos que
consubstanciam as infracdes punidas naquele e neste processo. Na verdade, e no
essencial, os fundamentos da presente decisic sio os mesmos daquela outra e os
fundamentos da nossa discordincia sdo, no fundamental os mesmeos que ali se demaram

expressos na nossa declaracio de voto.

Permutimo-nos apenas salientar que no presente caso a decisfo se nos afipura amnda
mais errada, porquante o clube demandante nio € organizador do espeticulo, sendo o
clube wmsitante, pelo que nio lhe pedem ser impostos os deveres invocados naquela outra
decisiio que tém como destinatinos os clubes orpamizadores do jogo, ou seja, os clubes

visitados (da casa).

Nesta medida, punir os clubes pelos atos que os, alepadamente, seus adeptos

praticam sem que se identifiquem os comportamentos concretos que os clubes podiam,

! Cfr. Acordio prolatado nos processos ms. 1,/2017, 4/2017, 6,/2017 e 7/2017 (apensados 2o primeiro) e cuja decisio
foi confirmada por Decisio sinpular do TCAS no processo o 144/17.0BCLSE, 2.° Juize, 1.* Ssccio. E Acordio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).
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ou deviam, adotar para evitar ou impedir os tais comportamentos, afigura-se-nos
perfeitamente absurdo e um caso de iegal punicio com base em responsabilidade
disciplinar objetiva.

Alias, acriticamente, invocam-se neste acordao os regulamentos internacionais, da
FIFA e da UEFA, os quais, de facto, impdem, sem rodeios, uma responsabilidade
objetiva dos clubes pelos atos praticados pelos seus adeptos. Diga-se, em abono da
verdade, que sendo solugio rejeitada pelo nosso ordenamento juridico, sempre se trata de
uma solucio clara. O que ndo se afigura aceitavel € que, recusando expressamente a
aplicacdo de tal tese, se opte por aplica-la de forma encapotada, a pretexto de que existira
uma responsabilidade subjetiva: (1) fundada na violacio de deveres de vigilancia, que nio
se afirma, sequer, como poderiam ter sido cumpridos, em particular no caso de o clube
sancionado ser visitante (ndo organizador do espetaculo) ou (1) na violagio de deveres de
tormacio (!I!) que também nio se afirma como deveriam ser exercidos de forma a evitar

os comportamentos imputados alegadamente aos adeptos.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracio e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisdo proferida nestes autos.

Porto, 26 de Junho de 2018.

o ot

Junta: Declaracio de voto formulada no processo numero 60/2017.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nio podemos demxar de votar desfavoravelmente a decisio e a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e
flagrante contradicio com a doutrina dos arestos que subscrevemos® (bem assim como
com a posicdo que deixamos expressa em diversas declaracdes de voto, nomeadamente

1o processo que correu termos neste Tribunal Arbitral com o numero 28/2017).

Alias, embora com ligeiras alteracoes, no essencial, nesta decisio subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acordio deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavoravelmente a decisio pelas razdes que

aqui, grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, ndo podemos deixar de registar que na decisdo agora em apreco se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afipuravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudeéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudencia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a ndo aplicacdo ao processo
sancionatorio da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a
possibilidade de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongmente, também
se afirme o contrano), de inversio do onus da prova, de efeito cominatorio da nio
impugnacio dos factos e até de uma suposta culpa in formando (que, a par da
responsabilidade objetiva - decorrente da sua aceitacio em sede de autorregulacio —
justifica a condenacio da demandada por expressées consideradas incorretas proferidas

por espectadores).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, ¢ assumida expressamente quando

2 Cfr. Acordio prolatado nos processos ns. 1/2017, 4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao primeiro) e cuya decisiio
foi confirmada por Decisdio singular do TCAS no processo n° 144/17.0BCLSEB, 2° Juizo, 1.* Seccio. E Acérdio
prolatado nos processes 11,/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).
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na decisdo se afirma: ““As wormas sancionatorias estabelecidas em sede de autorresnlacdo pelos
priprios clubes nos Regulamentos da LPFD ndo se reconduzem nem fém de se reconduir de forma
automdtica ao direifo sancionatdrio do processo penal. Os principios e conceifos do direito penal podem ser
adpatades ao direito sancionatdrio em cansa nos presentes antos. Tal como existe direito sancionatirio em
sede contragrdenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil nomeadamente na faculdade
que as pessoas singulares ou colectivas tem de estipular livremente, no dominio da autorregulacdo, as
consequéncias sancionatirias do incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 405° e 810° do Cadigo
Civil).

Cremos que o5 Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da LPFD tém esta
natureza autorreguiadora da sua responsabilidade pelos atos dos seus sicios, adeptos ou simpatizantes nos
espetdenlos de futebol, o que se justifica em prol da dignificacdo do espectdcnlo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitacdo de penalidades quanda excista violacdo de deveres por
parte de clubes on dos sews adeptos.

Aerescente-se também que no dominio disciplinar da autorresuiacdo a mera culpa contrapée-se ao
dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a diligéncia apreciada em funcdo do

comportamento do “homem miédio”.

Ao aprovarem o5 Regulamentos da Lisa os clubes responsabilizaram-se em fermos de mera culpa
pelos atos dos sens adeptos, sicios ou simpatizantes. Caberia ao Demandante fer impugnado os factos que
lbes eram imputados nas declaracées e Relatorio dos drbitros e Delegade da Liga sob pena de estes se

ferems comio provades — com as consequéncias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisio que se analisa, as coisas sdo muito simples: os
factos nio foram impugnados pela demandante, os factos sao objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sdo imputaveis aos adeptos da demandante
porque esta nio logrou demonstrar que o nio eram, pelo que a demandada foi bem

pumnida.
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Mesmo a ndo se entender assim, ou seja, que a decisio se limita a esta
fundamentacio sumplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras
decisbes deste Trbunal Arbitral onde o raciocinio nio € tio linear, o que resulta da
decisdo proferida nestes autos ¢ a afirmacdo de que, em face de um pretendido bem maior
— a ética no desporto — a defesa da utilizacio de presuncdes (prova indireta), de forma
inadmissivel, e a inversdo das regras probatorias, fazendo com que, na pratica, se advogue
a afirmacdo do facto ilicito por mera presuncio e, na verdade, se estabeleca uma

verdadeira presuncio de culpa do clube.

Com efeito, aficura-se-me inequivoco que a decisio parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (violagdo de deveres/regras regulamentares) e a culpa
(a imputagio do facto ao clube e que o mesmo nio teve o comportamento adequado a
evitar aquela violacio), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presuncio (prova indireta).
Sendo vejamos:

A deasdo louva-se no quadro factual do relatorio dos delegados da LPFP, ja que

ndo existe outra prova para além desse relatorio, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio a Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto simados na

Bancada Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 17 parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na
Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressio “FILHO DA PUTA™;

- Aos 19 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressio “FILHOS DA PUTA™;

- Aos 45+1 minutos da 1° parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na




Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “SLB, SLB, SLB, FILHOS DA PUTA,
SLB, FILHOS DA PUTA, SLB™;

- Aos 45+2 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA™;

- Aos 30 minutos da 2* parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na
Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA

PUTA, SLB, de forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como
a Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formacio e
vigilancia sobre o comportamento dos seus adeptos ¢ demais espectadores ¢ que o
Regulamento de Competicées da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competicoes profissionais a assegurar condicoes de seguranca
na utilizacio dos estadios que impoem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separacio fisica dos adeptos” bem como a
assegurar “‘a seguranca do recinto desportivo e an€is de seguranca” (vd. artigo 35° n° 1
alinea a), conchu a decisio que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres,
estando provadas as ocorrencias também descritas as quais aconteceram na bancada sul,
para a qual a Demandante esta obrigada a vender so bilhetes para os seus adeptos, a
Demandante nio impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos
seus que agiram de forma incorreta e com objetos proibidos, sendo certo que a esta
caberia obstar, evitar, impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou
implementar medidas que instassem e favorecessem a actuacdo ¢tica, com fair play e
correcta dos seus adeptos, pois ¢ logico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP
falhou em algum momento no dever “in vigilando™ que tem sobre as suas claques e
adeptos, nomeadamente que houve alpuma falha no dever de revista dos adeptos, no

dever de revista do estadio, no dever de controlar os adeptos dentro do estadio, no dever
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de demover os adeptos de praticarem tal factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegacio/fundamentacio de que nos
autos nio ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante
tenha dade cumprimento aos deveres a que esta subordinada no que respeita aos deveres
de formacio, controlo e vigilancia do comportamento dos adeptos e espectadores,

estando ela obrigada a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observacio de testemunha

(constante do Relatorio cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
(1) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(11) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(1) a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadores situados na bancada sul, grtaram em unissono “Filbe da
puta’(aos 2 e aos 43+2 da primeira parte) ou “Filbos da Puta” (aos 19 minutos da
prmeira parte);

(v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “SLB, SLB,

SLE, filbos da puta, SLB (aos 45+1 minutos da primeira parte e aos 30 minutos da
segunda parte);

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatorio,
uma vez que o mesmo ndo identificou (nem tal sera facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sdo ja conclusoées, ilagoes, presuncoes, da
propra testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do
orgio disciplinar.

Com efeito:

- do facto base (provado por prova direta) — rebentamento de petardo e de pote de
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fumo — retirou-se, por presuncio, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncio, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na
bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Filbe da puta™,
e ‘“SLB, SLB, SLB, filbos da puta, SLB - retirou-se, por presuncio, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (1) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (i) utilizacdo das expressées “Filbo da puta” e “SLB, SLB, SLB, filbos da puta, SLB
(i11) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presuncio — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presuncio, a de que o
FCP infringiu os seus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
. . !
prmeira aparencia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisio em analise nem tal seria preciso, porque para a decisao em analise o clube €
sempre responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, so se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os comportamentos que constituem infracio nio
foram praticados por adeptos seus — o que nio colhe concordancia em nenhuma decisdo

conhecida).

Ora, a prmeira presuncio - de que os petardos entraram no estadio - nio nos
merece qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacao da
prova indireta, na medida em que o facto base 1mpde, inequivocamente, esta conclusio,

que se afirma como a unica logica.
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A segunda e terceira presuncoes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram
o petardo e pote de fumo e que proferiram as expressdes em causa — MELECE-N0S MAIOL
reserva, na medida em que a mesma ndo se impde com igual seguranca, ou seja, o facto
conhecido nio conduz inequivocamente a afirmacdo do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, nio é impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza
dos atos em causa, admitimos que a probabilidade de os mesmos serem praticados por
adeptos do clube € suficientemente grande para que ndo choque que, de acordo com as

cn . .. : -

regras da expernencia, se de como adqunda a mmputacio dos factos aos mesmos,

cumprindo-se, ainda, as regras de aplicacido da prova indireta.

Ja quanto a dltima presuncio, da qual resulta a imputacio ao clube, e a sua
responsabilizacio, nio conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nio podemos deixar de entender que as presuncdes (prova indireta),
em qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatorio, para serem admitidas
pressupoem uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, e
o facto presumido (indiretamente provado) que tome credivel que a consequencia

daquele ¢ este.

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presunc¢ées devem ser «graves, precisas e concordantesy. «Sds graves, quando as
relagées do facto desconbecido com o facto conbecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece, por induedo
necessdria, a existéncia do oufro. Sdo precisas, quando as inducdes, resultando do facto conbecido,
tendem a estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecido e contestade. Sdo concordantes,
quando, tende todas uma origem comum on diferente, tendem, pelo conjunto e barmonia, a firmar o facto

JHE S @‘fﬁ?fﬁ?‘ﬂl"ﬂ?‘.

Ora, atento o supra exposto, afigura-se-nos que do facto de ter deflagrado um
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petardo e um pote de fumeo ndo se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual serar). Importa, alias, referir que a nosso ver o clube nido pode ter o dever
de impedir, foutf comr?, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob
pena de estarmos perante uma norma incriminatoria inaceitavel (estariamos perante uma
norma incriminatoria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo,
assim, inconstitucional), a obrigagio/dever do clube tem de ser o de cumprir normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por

s1 adoptados, e que sdo estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alias, ndo pode deixar de se reconhecer que se a obrigacdo do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada ¢ o rebentamento de petardos ou a de impedir
qualquer comportamento incorreto do publico, estariamos, entio, perante uma
responsabilidade objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em funcio exclusiva
da verficacio de um resultado de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretacio,
a inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretacio feita na decisdo que nio acompanhamos).

Creio que se admitira que nio se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existencia de um cadaver nido significa que tenha
existido crime e, muito menos, que o mesmo ¢ imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatorio, tem que

ser particularmente segura e, por i1sso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cmdadoso.

Ou seja, a prova de um facto por presuncio retirada de um facto assente por prova
direta e nequivoca so pode ser admitida se o facto probando se impuser como a
consequéncia inevitaivel do facto provado. Ou seja, ela nio pode ser uma das

consequencias possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma
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muito forte probabiidade como a consequéncia. Com efeito, se vanmas forem as
possibilidades que resultem do facto provado, nio se nos afigura legiimo que o julgador
escolha aquela que a ele se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir
tormular as razées por que € que entende que aquela solucio afasta a probabilidade de
verificacio de qualquer outra. Nisso se consubstancia a compatibilizacio entre a livre
conviccio do julgador, assente nio numa conviccio intima, Mmas NUMA CONVICCAO
motivavel e racional, com o principio da presuncio de inocéncia, de que € corolario o
principio i# dibio pro reo.

Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Ouwem cabrifos vende e cabras ndo

fern... normalmente fern um ftalbol”

A imputacido prevista nos arts. 186° e 187° do RD s6 pode resultar de um
comportamento culposo do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por acio ou omissio) um
concreto dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusacio
tera que descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por
referéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo,
porque forma essa atuacio do clube facilitou ou permutin o comportamento que €
censurado dos socios ou simpatizantes. E serdo estes factos que o Conselho de Disciplina

tera que dar como provados, ou nio.

Sendo certo que cabera a entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infracdo, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrto, que
esse comportamento permitin ou facilitou determinada conduta proibida, que esta

ocorreu, e que a mesma fol realizada por socios ou simpatizantes do clube.

Apesar de o direito disciplinar se diferenciar do direito processual penal e

contraordenacional, a verdade ¢ que muitas das regras e principios processuais penais tem
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aplicacio direta no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a
matéria probatona — sua obtencdo e valoragio - ndo existe qualquer excecdo: quem acusa

tem o onus de provar.

T- Sesundo as regras do duns da prova, em processo disciplinar, tal como em

processo penal, vigora o principio da presuncdo da inocéncia do arguide, competinda

a0 titwlar da accdo disciplinar e penal o dnus da prova dos factos constitutivos da

infracedo imputada ao arguido.

II- De tais regras e principios resulta nio poder assentar a prova da

infraccdo disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter

conseguido demonstrar que nio foi o autor dos factos que lhe sio

imputados, sob pena de inversio dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo disciplinar,

demonstrar a autoria da prdtica desses factos.

III- O principio da livre apreciacdo da prova ndo contende o colide nem se sobrepde
o# afasta o principio da presungdo da inocéncia do arguide ¢ do dnus da prova
seginde o qual compete ao titular da acedo penal ou disciplinar o dnus da prova dos
Jactos constitutives da infracedo imputada ao arguide, constituinde, antes wma
actividade de valoracdo subseguente G da apresentacdo dos elementos de prova’™

(com destaques e sublinhados nossos).

Deste modo, no caso de o titular da accdo disciplinar ndo provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma
vez que no ambito de processos sancionatorios o onus da prova recai sobre o primeiro,
além de vigorar o principio da presuncio de inocencia.

-
s

TV - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processe penal, a punicdo

*# Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.® 01551/05.8BEPRT, disponivel em www dgsi.pt.
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tem gue assentar em factos gue pernutam um juizo de certeza

sobre a prdtica da infrac¢do pelo arguido, vigorando em caso

contrdrio o principio da presunc¢io da inocéncia do arguido e do

principio “in diibio pro reo™ (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de
uma infragio disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infracdo, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador™.

Podera esse mesmo juizo decorrer da producio de prova “de primeira aparéncia”,
isto €, a mera circunstancia de a infracdo ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maioritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um cluber Sera tal constatacio
suficiente para fazer impender sobre o acusado o 6nus de provar que nio foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram expressoes incorretas? E sera o
uso dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopgio do refendo
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a wiolacio de determinadas

obrigacdes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatorio — penal, contraordenacional e disciplinar —
ndo ha — nio pode haver — lugar a um esforco probatoério aliviado por via do recurso a
presuncdes, como sucede em outras areas do direito, designadamente civil®. A prova em
sede disciplinar, designadamente aquela assente em presuncdes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau
sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de determinada conduta, tendo
sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatorio que € o da

N . .. .. . .
presuncio de inocencia - “o processo deve assegurar fodas as necessdrias garantias praticas de defesa

* Acorddo do Tribunal Genfral Administrative Sul de 23.02.2012, processo n.® 03658108, disponivel em www.dgsi.pt
5 Acorddo do STJ, de 20.01.2010, Relator Conselheiro Jodo Bernardo in www dgsipt
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do_inocente”® e “que tode o acusado tenba direito de exigir prova da sua culpabilidade no sew case

particular™.

“Trpartam, neste ambito, as chamadas presuncées waturais on bominis, que

permitern_ao _juig_retirar de um facto conbecido ilacies para adquinir wm facto

desconbecido. As presuncies natwrais sdo, afinal, o produto das regras de

experiéncia; o juiz, valendo-se de um cerfo facto e das regras da experiéncia, conclui

que esse facto denuncia a existéncia de outfro facto. «Ao procurar formar a sua

convicedo acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode o juiz wtilizar a

excheniéncia da vida, da qual resulta gue um jacte € a consequéncia bica de outre;

brocede enttio mediante uma presuncde on reora da experiénda [..] ou de uma

prova de primeira aparénciav. (g, v. g, Vay Serra, "Direito Probatorio

Material", BMJ, #° 112 pdg, 190).

Em formulacdo doutrinariamente bem marcada e soldada pelo fempe, as

presuncdes devem ser wgraves, precisas e concordantesy. «Sdo

graves, guando as relacdes do facto desconbecido com o facto conbecido sdo fais, que

a_existéncia de um estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do outre. Sdo

precisas, guando as inducdes, resultando do facto conbecido, fendem a estabelecer,

directa e particularmente, o facto desconbecido ¢ contestado. Sdo concordantes,

guande, fende fodas wma oriseny comnm on diferente, fendem, pelo conjunto e

barmonia, a firmar o facto que se quer provar» (gfr. Carles Maluf, "-As Presuncoes
na Teoria da Prova", in "Revista da Facridade de Diveito", Universidade de Sao
Panlo, volume  XXIX, pdg. 207).

A presuncio permite, deste modo, que perante o5 factos (ow mum facto preciso)

conbecidos, se adguira ou se admita a realidade de wm facto ndo demonsirado, na

5 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros (2005) Constituigdo Portuguesa Anofada, Tomo 1, anotagso ao arfigo 32.°, p. 355.

7 ldem.
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convicedo, determinada pelas regras da experiencia, de que normal e tipicamente (id
guod plerumaque accidit) certos factos sdo a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na forca da conexdo causal entre dois

acontecimentos, estid o fundamento racional da presuncio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncio.

A consequéncia tem de ser credivel: se o facto base on pressupaosto ndo €

seguro, o4 a relacdo entre o indicio e o facto adguiride € demasiado longingua, existe

#m vicio de raciocinio que inutiliza a presuncdo (gfr. Vag Serva, ibidem).

Deste mode, na passagem do facto conbecido para a aguisicdo (on para a prova) do

Jfacto desconbecido, tém de infervir, pois, juizos de avaliacdo através de procedimentos

ldsicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar, seoundo 45 resras

aa experiéncig, gue determuinado facto, nio anteriormente conhecido

nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de

toda a diivida razodvel, de um facto conhecido.

A presuncdo intervem, assim, quande as mdximas da experiencia da vida e das
coisas, baseadas também nos combecimentos refirados da observacdo empirica dos

factos, permiters afirmar gue certo facto € a consequéncia Hpica de outro on outros.

A ilagio derivada de uma presuncdo natwral ndo pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranca, especialmente em matéria

de prova_em processo pe:m! erm_que € necessdria @ comproracdo da

existencia dos factos bara além de foda a divida razodvel,

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectual, ldgico, sem solucdes de
descontinuidade, ¢ sem uma relacdo demasiado longingua entre o facto conbecido e 0

Jfacto adguiride. A existéncia de espacos vagios no percurso ldgico de congruéncia
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segundo as regras de experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e
retira o juizo do dominio da presuncdo, remefendo-o para o campo jd da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitrdria ou dominada pelas impressées™® (com

destaques e sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presuncées ¢ legitmo quando,
na passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, mtervenham juizos
de avaliacdo através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, ¢ a consequéencia natural, ou resulta com toda a
probabilidade préxima da certeza, ou para além de toda a duavida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracio
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a socios do clube, sem sequer se fazer mencdo a
exclusividade dessa afetacdo, nio permite concluir que o autor do lancamento tenha
efetivamente sido um socio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
autonomos, em que, de forma alguma, o segundo € uma consequencia direta do primeiro

e unico facto conhecido e provado.?

Segundo o Acdrdio do Tribunal Central Administrativo Norte!?, recorrendo a

jurisprudencia do Supremo Tribunal Administrativo:

“ _Ac do STA de 285 ABR.05, in Rec. n.°333/05:

8 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 17.03 2004, Processo n.® 03P2612, disponivel em www dgsi pt; fr. Acérddio do Tribunal da
Relagdo de Evora, de 23 de novembro de 2014, Processo n.® 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

? Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porlo, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termos da qual o
arguido fol condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior & habitacdo dos ofendidos, apresentava, no dia
seguinte a0 incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discussgo entre dois homens, ocomda no apartamento dos pais, na gual um
dos interflocutores disse: €0 vizinho & gue me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vakme
matars

19 Acdrddo do Tnbunal Central Administrative Norte de 02.10.2008, processo n.® 01551/03.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt
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I- No ambito do processo disciplinar vigora o principio da

presuncdo da inocéncia do arguido.

II - De facto, o arguido, em processo disciplinar tem direito a um “processo justo”, o
que passa, designadamente, pela aplicacdo de algnmas das regras e principios de
defesa constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como € o caso do citado

principio, acolbide no n’° 2, do art.” 32.° da CRP.

IIT - © mencionade brincibio fem como s dos seus princibios coroldrios a broibicdo

de inversdo do 6nus da prova, em defrimmento do arenido.

IT7 - Nio impende sobre o arguido o onus de reunir as provas

imdispensdvers para a decisdo a proferir, em especial, em sede da

comprovacdo dos factos que lhe sio imputados (dnus que recai sobre a

Administragds).

IV - No caso de um *“non liquet” em matéria probatdria, no

processo disciplinar, funciona o principio *in dubio pro reo”.

VT - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma convicedo segura
da materialidade dos factos imputades ao arguido, para além de toda a divida

ragodvel.
-Ac do STA (Pleno) de 17.MALOT, in Rec. n.° 40528:

II - Também no ambito do processo disciplinar vigora o principio

da presuncdo da inocéncia do arguido.

IV - O mencionade principio tem como um dos sews principais coroldrios a

proibicdo de inversdo do dnus da prova, em detrimento do arguide, o gue acarreta,

designadamente, a ilegalidade de qualguer tipo de presuncdo, de culpa em desfavor
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do arguide.

17 - INdo impende sobre o arowide o dnus de reunir as provas indisbensdveis bara a

decisdo a broferir, em esbecial, em sede da combrovacde dos factos que lhe sdo

imputados (Gnus esse que recai sobre a administracdo).

VI - No caso de wm "non liguet' em matéria probatiria, no processo disciplinar,
Junciona o principio "in dubio pro reo".

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitimar uma convicedo segura
da materialidade dos factos imputades ao argwide, para além de foda a divida
ragodvel.

XI — (...) Desta jurisprudéncia e das regras e principios

mvocados resulta, pois, nio poder assentar a prova da infraccio

disciplinar na circunstancia _do arguido nio ter conseguido

demonstrar gue nio foi o autor ou o responsidvel pelos

comentirios transcritos no semandrio, em referéncia, sob pena de

inversio dessas regras e principios, competindo, antes, ao

instrutor do processo disciplinar, demonstrar a autoria da pritica

desses factos” (com destaque e sublinhados nessos).

A este proposito, o Trbunal da Relacio de Lisboa, no Acordio de 07.04.2012,

refere quell:

““Assim concebido, o principio da presuncdo de inocéncia (cujo ambito de aplicacdo
ndo se limita, poriants, ao caso do arsuide em Drocesso penal, como, alids, jd foi
decidide pelo Tribunal Constitucional - acorddo n.° 198/90, de 7 de Junbo de
1990, Acdrddos do Tribunal Constitucional, vol. 16.', 1990, pds. 473, onde,

Dborém, se ndo exhlicitam as ravies bor gue o princbio “no seu nsicleo essencial €

11 Processo n.2 67906.0GDTVD.L1 -3, disponivel em www.dgsi.pt.
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aplicavel ao processo disciplinar” relaciona-se com o da culpa, em fermos, apenas, de

cormplementaridade, aumentando-tbe o alpance parantistico: nenbuma bena serd

aplicada sew que a cwlba tenba side provada, nes terwos da led ¢ para além on fora

de qualguer drivida.

Da presuncio de inocéncia retiramos, 1mediatamente, a

proibicdo tanto de fazer recair sobre o arguido o onus de

alegacio e prova da sua inocéncia (na verdade, ele ja ndo tem que a alegar

e provar, pelo simples facto de, em consequéncia da integracdo da estrutura
acusatiria pelo principio da investigagdo, nos termos do artigo 340°, n.° 1, do CPP,
inexcisti, no processo penal, dnus da prova quer para a defesa quer para a acusacdo
- gfr. Figueiredo Dias, (“onus de alegar ... *, citado, pags. 125 e segs.), quanto da
estatuipdo de qualguer presuncdo de culpabilidade; ainda sem grandes drividas, dado
o disposte no artipp 32° n.° 2, da Constituicdo da Repiiblica Porfugnesa, do
principio que a futela vemos decorrer a exigéncia de que o processo, sem prejui<o das
garantias de defesa, se desenrole com a maior celeridade possivel” (com

sublinhados nossos).

Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justica refere o seguinte:

“XII - O principio politico-juridico da presuncdo de inocéncia, contido no art. 32.°,

n." 2, da CRP ferm ablicacdo no dmbito disciblinar e sisnifica que wm non fquet na

questdo da prova fem de ser sempre valorado a faver do arpuide. O principio in

dubio pro reo, aplica-se ndo apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
incriminacdo, mas também as cansas de exclusdo da ilicitude, de exclusdo da cwipa e
de exciusdo da pena, bem como as oircunstdncias atenuantes, sejam  elas

modificativas on simiplesmente gerais”’? (com sublinhados nossos).

2 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22 .02.2017, processo n.® 17/16.3YFLSB, disponivel em www_dgsi pt.

p,n.% 12
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A condenacio do Arguido com base na prova indirecta so nos casos descrtos €
legitima, de outra forma configura a violagio do principio da presuncio de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido

nos termos do artigo 32.° da Constituicio da Republica Portuguesa.

Alertamos para o facto de que € o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “fodo o complexo normative sugere, com segnranca, a aplicacdo das
normas que regulam o processo penal. Por wm lado, o facto das normas processuais penais serem,
naturalmente, aqguelas que se colocam como mais parantisticas dos direitos de defesa dos argwidos, com as
necessdrias adaptagoes, em alguns casos, 0 processo penal pode e deve, representar a matri de, pelo menos,

todo o direito sancionatirio piiblico criminal, contraordenacional e disciplinar” 13,

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por vernficadas as infraccoes
com base nas quais sancionou a Demandante apenas e tio 56 com base no Relatorio do
Jogo. Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presumngdo de
veracidade dos factos constantes das declaracdes e relatirios da equipa de arbitragem e do delegado da
Lisa, e por eles percepcionados no exercicio das suas funcdes, enguanto a veracidade do sen conterido ndo
for fundadamente posta em cansa, sendo claro que ndo estamos perante uma prova subtraida a
livre apreciacio do julgador. Apesar disso, o relatorio do jogo, considerando o dominio
sancionatorio onde o seu conteudo € chamado a intervir, ndo pode deixar de ter
tratamento idéntico ao que € dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela
autoridade ¢ atribuido um especial valor probatorio, sem que com isso se possa inferir um
micio de prova ou a inversio do onus de prova.’* Como acima se referm, as declaracoes
vertidas no Relatorio nio escapam a analise do intérprete e tem que ser valoradas,
também, de acordo com o principio da livre apreciacio e com intervencdo das regras da

experiencia. Por isso, € facil concluir o que € que de objetivo corresponde a factos

13 Acorddo do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n® 2012016, pag. 6
" Acorddo do Trbunal da Relagdo de Evora, de 28.01.2014 e Acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.09.2013, ambos em
www. dgsi_pt
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diretamente percecionados pelo(s) declarante(s) e o que é que constitui ja uma presuncio

ou conclusio retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nio existe infracio do clube

porcue entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porqgue se wverificoun um

comportamento incorreto do publico. A verificacio desses factos nio constitiui, per o, a

fracio imputavel ac clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nio existe

responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma
bomba numa estacio de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informacio sobre o facto e nio foram tomadas as providéncias necessarias. Em
tormulacdo mais proxima: as forcas policiais que se encontram nos recintos desportivos
& . . . -~
tem como missdo evitar a deflagracdo de petardos ou comportamentos dos espectadores
atentatorios da legalidade, mas ndo resulta do acontecimento de factos dessa natureza a
sua responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existira, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o ndo fizeram.

Assim, os deveres que o clube estd obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorrencia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estio, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e

bens, a separacdo de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E ha-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

podera acarretar responsabilidade disciplinar.

Naturalmente, a verficacio daqueles atos/condutas constitui indicio de que o

clube podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violacio podera ter




originado aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e nio mais do que isso,
impondo-se, entdo, que se investicue e identifiquem os comportamentos ativos ou
omissivos que sio imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicacdo

de uma sancao ao clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a prevencio e combate ao fenomeno da violencia no desporto,
traduzindo a realizacio da competéncia normativa atribuida as federacdes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenomeno social, cultural e
economico, guiado por um conjunto de principios que o regem e que tem de ser
salvaguardados, implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observdncia dos
principios da ética, da defesa do espirito desportive, da verdade desportiva e da formacdo intepral de fodos
os participantes” (cfr. art. 3.°, n® 1 da Lei n.® 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da
Actividade Fisica ¢ do Desporto - LBAFD)**. Por sua vez, a ocorrencia de actos de
violencia mesmo que “fora das quatro linbas” € suscetivel de poder potenciar violéncia entre
os demais participantes no fenomeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios
abrangem também uma vertente ativa, por via da imposicao ao Estado da incumbencia de
adotar “as medidas fendentes a prevenir e a punir as manifestacoes antidesportivas, designadamente a
violéncia, a depagem, a corvipedo, o racismo, a xendfobia e qualquer forma de discriminacde” (ctr. art.
3°, n® 2 da LBAFD). Por sua vez, a violencia do desporto encontra tratamento legal (e
expressio doutrinal) no que se refere a violéncia praticada por agentes que nio praticantes
desportivos (maxime: adeptos), nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano
qualificado no ambito de espetaculo desportivo, participagio em rixa na deslocacio para
ou de espetaculo desportivo, arremesso de objetos ou de produtos liquidos, invasdo da

area do espetaculo desportivo, ofensas a integridade fisica atuando com a colaboracio de

15 KEN FORSTER, “Is There a Global Sports Law?", in Entertainment Law, volume 2, n.® 1, 2003, pgs 1-18, na pg. 40.
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outra pessoa, crimes contra agentes desportivos, responsaveis pela seguranca e membros
dos orgios da comunicacio social. O legislador portugues tem mostrado intenso e atento
empenho na prevengio ¢ combate ao fenomeno da violencia no desporto, razio
certamente pela cqual “ao confririo do que suceden em muitos ordenamentos juridicos por nds tidos em
conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em Portugal sdo parcos os registos de situacdo de
violencia associadas ao desporfo em larga escala (...) a aposta precoce feita na prevencdo de um fendrmieno
que nunca atingin, entre nds, proporydes que atingiu noutros estados surtiu efeitos positivos (...) cifrando-
se ems ocorvéncias isoladas as decorridas no nosso pais’™ 1617 O combate a violéncia, ao racismo, 2
xenofobia e 4 intolerancia nos espetaculos desportivos esta hoje regulado pela Lei n°
39/2009, com a alteracio introduzida pela Lei n® 53/2013, de 25 de Julho, nele se
estabelecendo um conjunto de deveres aos organizadores da competicio desportiva
(federacoes e ligas) através da aprovacio de regulamentos em matéria de prevencio e
punicio das manifestagdes de violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia nos espetaculos
desportivos e sua puni¢do, aos promotores, organizadores e proprietarios de recintos
desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia naqueles recintos (cfr.
arts. 3°, 6°, 8° e 23°). Acresce ainda, que as federacoes desportivas estio obrigadas a
elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violencia no desporto
(cfr. art. 52° n° 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administracio na
manutencio da seguranca nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constitnicio da

Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecio, salvaguarda e prevencio da ctica
desportiva, bem como de combate a manifestacées que se traduzem na violagio daquele
principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente

sobre os clubes, um conjunto de novos deveres in vigilando e in formando relacionados com

18 GomcaLo RODRIGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo & repressdo penal’, Faculdade de Direifo da
Universidade Nova de Lishoa, Junho 2014, pag. 47,99 e 100

7 E relevante o percurso legislativo sobre a maténa realizado em Portugal, nos termos descritos pelo Trbunal Constitucional no seu
Acorddo 730095 de 14 de Dezembro in www.dgsi. pt
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a tematica da violeéncia no desporto. Desse modo, a violagio daqueles deveres nio assenta
necessariamente numa valoracio social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas
antes no incumprmento de uma imposicio legal, pelo que o mesmo podera ser
sancionado por via da contribuicio omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a

uma infracio cometida por terceiros, designadamente os socios ou simpatizantes do

clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposicoes legais que emergem as
normas ora em crise, concretamente os arts. 186.°, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos
do Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretacio extensiva, teremos que
concluir que ¢ elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do
clube consubstanciada na violacio (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencio e repressio da violencia do desporto lhe sio impostos por via de disposicao
legal ou regulamentar (cfr. art. 8. da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFP).
Deste modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e sO nesses casos —
incumprindo, por acdo ou omissdo, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou
tacilita a pratica pelos seus socios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, € que
o mesmo podera ser sancionado pela violacdo do disposto nos arts. 186.% n.° 1 ou 187.°,

n.° 1 al. b) do RD.*®

Finalmente, nio pode deixar de se referir que se trata aqu de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’s), e que estas s6 podem ser objeto de
responsabilidade  disciplinar nos mesmos termos em que sdo penalmente
responsabilizadas, ou seja, quando os factos sio cometidos em seu nome e no interesse
coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posicio de lideranca ou por quem aja sob a

autoridade daquelas pessoas, em virtude de uma violacio dos deveres de vigilancia ou

18 ofr. Acorddo do Tribunal Constitucional n® 691/2016, de 14 de dezembro, in www_dgsi, gue ndo julgou inconsfitucional a norma do art.
551°, n® 1 do Codigo de Trabalho *1. O empregador & o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praficadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungbes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lef a outros sujertos.”
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controlo que lhes incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo
12.° do Codigo Penal).

Ora, cabia ao orgio disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido e os comportamentos ativos ou Omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nao fez.

Reiteramos, a este proposito, que, ao contrario do que se afirma na decisao
recorrida, nio se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiarem o
comportamento dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato
praticado pelos adeptos possa ser imputado aos clubes com base numa aufpa in vigilando.
Na verdade, os clubes nio tém quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os
deveres in vigilando dos clubes resultam, tio so, de normas legais ou regulamentares que
lhes impoem diretamente determinadas obrigacoes, como as que atras referimos: colocar
barreiras a entrada de objetos perigosos, criagio de espacos diferenciados para
espetadores ¢ “claques” dos clubes, proibicio de condutas incentivadoras de violencia,

etc.

Alias, ndo deixa de ser cunoso que na decisio que nio se acompanha se refiram
uma série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo
passo, se identifiquem qual, ou quais, ndo foram por ela cumpridos, e como, de forma a
poder aquilatar-se da violacdo de deveres proprios e da concreta culpa do agente. Ou seja,

o que ¢ a Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, ¢ esta ideia de que existe uma obrigagdo genérica de vigilancia

os clubes sobre os seus a os e um dever de garantir um certo resultado que leva a
dos club b dept d d tir i ultad 1

punir mesmo os clubes visitantes, que ndo estio obrigados ao cumprimento das regras

que obrigam os promotores do espetaculo.

Saliente-se que a doutrina constitucional que a decisao cita, mas que nao aplica,

vw.tribunalarbitraldesporto.pt | E-mail: tad(@tribunalarbitralde



afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violacio de um dever propro, e ndo do
adepto, nio se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade

daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressoes
profenidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o propuo teor da conduta seja de
molde a coar a convicgido de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto
ndo se consegue vislumbrar como € que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a
evitar tais comportamentos, pelo que a afirmacio de uma culpa do clube neste caso raia o
absurdo. Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube

no terreno ilegal da responsabilidade objetiva (o que € inaceitavel).

Ora, ndo podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderdo
controlar ou impedir e que, por isso, nio poderio justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a ndo ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) € a melhor prova de que a verificacio de um determinado
comportamento de um adepto ndo €, por si sO, fundamento da responsabilidade
disciplinar do clube, nem mesmo constitui base de presuncido, ou prova de primeira

aparencia, de um facto ilicito/culposo do clube.

Se nalpuns casos, como o da utilizacio de expressoes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressido perpetrada por um adepto, ndo existe sequer base indiciaria
de responsabilidade disciplinar, pela simples razio que nio existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, nio perante uma
presuncio ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas,

tio sO, na presenca de um indicio de que pode ter-se verificado um comportamento ativo
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ou omissivo do clube que signifique a violacio de um dever a que o clube estava obrigado

e que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisio que ndo subscrevemos ndo analisa estas questoes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisio exemplar. Ou seja, de que a punicio dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sio adeptos do clube
visitante ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingira o desiderato de

combater os comportamentos anti-éticos perpetrados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcancar-se-ia, assim, um fim de prevencio geral, desprezando-se a

tinalidade de prevencio especial.

Todavia, nio vislumbramos como ¢ que punindo os clubes por atos que os
mesmos nido praticaram ¢ que ndo puderam (nem podem) impedir, ¢ em que os autores
dos mesmos ndo sentirio os efeitos da punicio, se conseguem alcancar fins de prevencio

geral.

Mas mais relevante, ¢ que nio conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caracter exemplar da sancido, pura e simplesmente, porque dessa forma se
posterga o elemento unico suscetivel de legitimar a punicdo e a sua medida: a culpa do

agcnte .

Na verdade, a decisdo que € proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecio apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seda inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicgdo (ou a contragosto) a referida disposicio como contendo uma
responsabilidade subjetiva, € bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presuncoes, em termos tais que estes serdo sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O wicio sera diferente, mas o resultado € o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmuissivel.
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Com o devido respeito, nio pode ser o julgador a ultrapassar as dificuldades
sentidas, ou uma certa impoténcia das entidades responsaveis, para evitar determinados

comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa € uma ponderacio do legislador,

nio do julgador.

Nio ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidaddos, e cidadios atentos ao fendomeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas ndo cabe na funcio de julgar encontrar e defimir as solucoes, essa € uma funcio do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fendmeno.
Ainda assim, arnscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limitacdes apontadas ao processo sumario e que tem surgido
como justificacio para que neste ambito se aligeirem as exigencias de alegacio e prova das
imputacoes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos é
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o dewvido respeito,
esta nio € uma justificacio aceitavel, por que nio € compaginavel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (1) ou ndo se pode utilizar o processo
sumario nestas situacdes ou (i) a Federacio e/ou a Liga investem na inspecio e
verificagio do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de
observarem as regras de seguranca e despiste de entrada de objetos perigosos nos
estadios, de forma a ndo so desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a

poderem ser constatados, alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formacio das “claques™, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violacdo dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, nio pondo em causa a importancia e urgencia dessa atuacido por parte dos
clubes, nio cremos que sejam esses os deveres subjetivos dos clubes subjacentes as

normas dos artigos 186.° e 187.° do RD, pelo que se nos afigura que essa obrigacio deve
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ser objeto de regulacio propria ¢ a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito
disciplinar préprio ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes
pela violacdo de deveres que conduzem, ou nio impedem, os comportamentos incorretos
dos clubes. Cremos, alias, que esta obrigacio de formacio ndo recai apenas sobre os
clubes, mas igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competigoes,

pelo que também elas terdo que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideragdo e respeito pelos restantes

arbitros, nio podemos subscrever a decisdo profenida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018,
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