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O Presidente

Processo n.° 77/22.8BCLSB

Providéncia cautelar

DECISAO

(artigo 41.°, n.° 7, da Lei do TAD)

I. RELATORIO

FUTEBOL CLUBE ALVERCA — FUTEBOL SAD, com os demais sinais dos autos, intentou
no Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), uma providéncia cautelar contra a
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL, pedindo a suspensdo da eficacia dos efeitos
do acérdio do Plenario da Seccio Niao Profissional do Conselho de Disciplina da
Federagao Portuguesa de Futebol, o qual condenou a Requerente pela pratica dos
ilicitos disciplinares previstos no art. 62.°, n.° 1 e 209.°, do Regulamento de Disciplina
da Federacio Portuguesa de Futebol (RDFFP), em san¢io de multa de 18 UC,
correspondente a EUR 1.836,00 e na realizagao de 1 jogo a porta fechada.

A Requerente da providéncia veio alegar, essencialmente e ao que a estes autos
cautelares importa, que a sua condenagio ¢ ilegal porque: “a data em que a Demandante o
requeren, assim como em toda a Fase de Inguérito do Processo Disciplinar, a mesma nao conbecia
quais os relatos constantes do Relatorio do Delgado da FPE que tinbam fundado a instanracao do
procedimento disciplinar e tamponco se o mesmo Relatdrio havia sequer sido considerado na decisio de
instaurar o mesnio, uma ve, gue a conexdo entre os factos que em concreto constituen objeto do processo
¢ tais relatorios 0 foi estabelecida no Acirdiao Recorrido”; “o CDSNP ndo deveria ter atribuido
cardter urgente ao Processo, devendo sim ter reconbecido os vicios (i.e., nulidade) apontados pela
Demandante quanto a esta matéria na sua Defesa Escrita, uma vez que tal concessao, porque
infundada, comprometen os direitos de defesa da Demandante, em clara oposicao ao disposto no Art.
32.% n.° 10, da CRP, preceito constitucional, que mesmo tendo sido invocado pela Demandante na sua
Defesa Escrita, afirmando a mesma que nao havia sido respeitado, 0 CDSNP ndo se debrugon
expressamente”’; “Desta forma, sempre terd de se concluir que ao ter atribuido natureza urgente ao

Processo, sem qualquer motivo suscetivel de consubstanciar a consequente limitacao das garantias de
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defesa da Demandante, desrespeitando assim as mesmas, 0 CDSINP incumpriu com o disposto no Art.
32.% n.° 10, da CRP, redundando esta atnacao no regime de nulidade, nos termos e para os efeitos da
al. d) do n.” 2 do Art. 161.° do CPA”; “a Reguerente nao praticon a infracedo prevista no art. 62.°
do RDDPF (comportamento discriminatorio)’; a decisdo sancionatéria “undo demonstron, nem
sequer levemente, a responsabilidade do Reguerente pelo comportamento discriminatirio dos sens
adeptos (i.e., produzindo prova de que a Demandante toleron e/ on consentin tal comportamento),
desconsiderando, desta forma, o principio da legalidade, na sua vertente de exigéncia de preenchimento

do 11p0”.

Quanto ao periculum in mora, alega que a condenagao proferida pela Requerida, e inerente
aplicacao da sanc¢do de multa e de 1 jogo a porta fechada, se traduz numa lesio grave e
irreversivel, quer a nivel patrimonial, quer a nivel desportivo. Neste ponto evidencia
que a execucdo imediata da sangdo “causard danos irrepardveis e compromete seriamente o seu
principal objetivo desportivo, o qual se traduz no acesso as competioes profissionais, assim conio
financeiro, uma vez que os encontro decisivos sao naturalmente mais concorridos e também nos quais os

patrocinadores mais esperam ver as contrapartidas que acordadas serem cumpridas’ .

Juntou procuragio forense, 6 documentos e o comprovativo do pagamento da taxa de

justica.

II. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho de 29.03.2022 do Exmo. Presidente do TAD, foram os autos remetidos a
este TCA Sul para apreciagao e decisao, com fundamento na circunstancia de nao ser
viavel em tempo util a constituicio do colégio arbitral e, assim, estar o TAD em
condi¢bes de apreciar o pedido cautelar formulado. O despacho em questao ¢ do

seguinte teor:

“(..)

A decisao em cansa foi notificada em 25/01/2022 (doc. 1 junto com o requerimento arbitral).
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A Requerente alega, sumariamente e para o que aqui releva, que nao tendo a interposicao de recurso
para o TAD efeitos suspensivos da decisao sancionatoria, estando aprazado para o proximo dia 1 de
abril - isto ¢, dentro de trés dias - a disputa de jogo da competicao em que esta envolvida, no recinto
desportivo visado na decisao impugnada, a tutela pedida apenas serd ser utilmente satisfeita se

apreciada a pretensao cautelar durante curtissimo periodo.

Razao por que pede a intervencao do Presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul nos
termos e para os efeitos do artigo 41.° n.” 7 do LTAD, com dispensa de andicio da Requerida on, se
vier a ser ouvida, “em tempo e prazo adequado a nao preudicar o efeito pretendido da medida

cantelar’.
Perante o que antes se sintetiza:

1. Nos casos em que se suscite a questao da aplicabilidade do n.” 7 do artigo 41.° da 1.TAD, ao
Presidente do TAD cumpre apenas transmitir a informagio para que o Ex.mo Desembargador
Presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul possa decidir se estao reunidas as condigoes de

que depende o conhecimento de providéncias cautelares neste ambito.

2. Nada obstando, no plano formal, a admissio pelo TAD dos requerimentos, fundamentando o
Reguerente a especial nrgéncia na circunstancia de ocorrer evento desportivo na proxima sexta-feira, dia
1 de abril, limita-se o signatario a confirmar que, atentos os termos da L TAD que dispoem sobre a
constituicdo obrigatoria de colégio arbitral (artigos 23.° n. 2 ¢ 28.° n.°s 1 ¢ 2), ndo se afigura vidvel a

constituicao de formacdo em tempo que possibilite a apreciacao pelo T/ AD da medida requerida’.

Vejamos se estao reunidos os pressupostos que justificam a intervencao do Presidente

do TCA Sul.

No presente caso, vem invocada pelo Exmo. Senhor Presidente do TAD a
impossibilidade de constituicio do colégio arbitral em tempo util, atentos os prazos

legalmente estabelecidos (v. supra).

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjectivas previstas na Lei do TAD, de que

resultaria a preclusio da tutela efectiva do direito invocado, nao pode sendo concluir-se
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que esta preenchido o requisito de que depende a intervencao do Presidente do TCA

Sul.

III. DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o n.° 5 do art. 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requerida ¢ onvida dispondo,
para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a andigio ndo puser em risco sério o fim ou a

¢ficdcia da medida cantelar pretendida”.

E o art. 366.%, n.° 1, do CPC estabelece que: “|o] #ibunal onve o requerido, exceto quando a

andiéncia puser em risco sério o fin ou a eficdcia da providéncia”.

Como ensina José Lebre de Freitas, a “[u]#/idade, fin ou eficdcia apontam no mesmo sentido: a
andiéncia do requerido nao deve ter lugar quando, com ela, haja o risco de se frustrar o efeito prdtico
que concretamente se pretende atingir, isto ¢, quando o conbecimento da pretensao cantelar pelo
requerido on a demora no deferimento da providéncia resultante da observancia da contraditoriedade
anmente o perigo da lesiao grave e de dificil reparacdo que a providéncia visa evitar” (ctr. Cddigo de

Processo Civil Anotado, vol. 2, 2001, p. 24).

A dispensa de audi¢ao da parte contraria, que integra um poder-dever do juiz, exige,
também, a explicitagdo das razes que sustentam o entendimento de que essa audi¢ao

colocara “em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia”.

No caso presente, concretizando, a audi¢do da Requerida, por forca do prazo
injuntivamente fixado no art. 41.°, n.° 5 da Lei do TAD, ¢ de 5 dias (a que acrescera o
prazo de multa processual pela eventual pratica tempestiva do acto), sendo que o jogo
abrangido pela presente providéncia, que a ora Requerente identifica, ocorrera no

proximo dia 1 de Abril (sexta-feira).

Pelo que, sendo susceptivel de pér em risco a eficacia da medida cautelar pretendida, ao

abrigo do disposto no art. 366.°, n.° 1, do CPC, dispensa-se, oficiosamente, a audi¢ao da
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Requerida, procedendo-se de imediato a apreciagdo do mérito da presente providéncia

cautelar.

IV. DA INSTANCIA E INSTRUCAO DO PROCESSO

As partes sao legitimas e o processo é o proprio.

Nio existem excepgdes ou outras questoes prévias que devam ser, desde ja, conhecidas

e que obstem a apreciagao do mérito da providéncia requerida.

Atenta a natureza indeterminavel dos interesses em discussiao no presente processo, nos
termos previstos no art. 34.°, n.% 1 e 2, do CPTA, fixa-se ao presente processo o valor

de EUR 30.000,01.

Considerando a natureza do processo, entende-se que nenhuma outra prova carece de
ser produzida, estando, portanto, o tribunal em condic¢bes suficientes para a apreciacao

do mérito da causa.

V. FUNDAMENTAGCAO
V.. DE FACTO

Com interesse para a decisdo da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes

factos, documentalmente comprovados:

a) A Requerente tomou conhecimento da instauracio de Processo Disciplinar a
esta Sociedade Desportiva mediante o Comunicado Oficial da FPF nimero 251
(Mapa de Sumarios), publicado em 12 de Novembro de 2021 (cfr. fls. 3 e 4 do
Processo/ DOC. 2).

b) Confrontada com o conteudo do referido Mapa de Sumarios, a Requerente

remeteu um requerimento ao Conselho de Disciplina da FPF, a peticionar que
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os autos do mesmo fossem remetidos através de correio eletronico (Cfr. fls. 22 a

25 do Processo/ DOC. 2).

c¢) Em 16 de Novembro de 2021, em resposta ao mencionado Requerimento, a
Requerente foi informada pela Instrutora da Comissao de Instrugao Disciplinar
da FPF que o processo disciplinar tinha como objecto os factos ocorridos no
encontro oficial n.” 210.02.046, disputado entre a Real Sport Clube — Futebol,
SDUQ e a equipa da Requerente, acrescentando ainda a Sra. Instrutora que o

processo se encontrava em fase de inquérito (Cft. fl. 26 do Processo/DOC. 2).

d) Inconformada com tal resposta, a Demandante remeteu, em 22 de Novembro
de 2022, um requerimento ao processo, enderecado a Presidente do Conselho
de Disciplina da FPF onde, nomeadamente, referia os motivos pelo qual o
entendimento explanado pela Instrutora da CID nio se mostrava conforme
com o escopo regulamentar e normativo aplicavel e peticionava, novamente,
que fosse notificada dos factos que em concreto constituem o objecto do

processo (cfr DOC. 3).

e) Este Requerimento foi objecto de Despacho do CDSNP, datado de 26 de
Novembro de 2021 sendo o mesmo indeferido e remetida a fundamentacio da

decisdo de indeferimento para a resposta da Sra. Instrutora da CID (cfr. DOC.

4).

f) A Requerente foi notificada do acérdao do Plenario do Conselho de Disciplina
— Seccao Niao Profissional - da Federacao Portuguesa de Futebol, proferido a
25.03.2022, no ambito do processo disciplinar n.° 50-2021/2022 (urgente), que

decidiu:

a. “condenar a arguida Alverca SAD, pela pritica da infracio prevista e sancionada
pelo artigo 62.°, n.” 1, do RDFPF, na sangio de 1 jogo a porta fechada, e,
cumnlativamente, na sancao de 10 UC de multa, on seja, €1.020,00 (mil e vinte

enros),
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b. condenar a arguida Alverca SAD, pela pritica da infracao prevista e sancionada
pelo artigo 209.° do RDFPF, na sancio de 8§ UC de multa, on seja, €816,00

(vitocentos e dezasseis enros),

Sangoes essas que, cumuladas materialmente nos termos do disposto no artigo 46.°, n.’
4 do RDFEPEF, perfazgem a sancio de 1 jogo a porta fechada e a sangio de 18 UC de

multa, ou seja €1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros)”.
2) Do acérdio supra, consta como factualidade provada a seguinte (idem):

1) No dia 6 de novembro de 2021, no Campo n.° 1 do Real SC, em Monte Abrado, realizon-
se o jogo oficial n° 210.02.046, disputado entre a Real SC SDUQ ¢ a Alverca SAD, a
contar para a 1iga 3, da época desportiva 2021/2022, tendo o resultado do mesmo sido de
1:1.

2) A equipa de arbitragem presente no jogo dos autos foi composta pelos seguintes elementos:
arbitro principal Pedro Miguel Torres Ramalho, arbitro assistente n° 1 Joao Miguel Cordeiro
Geadas Letras, 4° arbitro Hélder Manuel Carrasco Nunes e drbitro assistente n° 2 Jorge

Manunel Crato Rogue.

3) A seguranca do referido jogo esteve a cargo da Policia de Seguranca Priblica (doravante,
PSP).

4) O jogo foi acompanbado por parte de delegado da FPF-.

5) O jogo contou com a presenca de observador da equipa de arbitragenm.

6) No jogo supra identificado a Real SC SDUQ foi o clube visitado ¢ a Alverca SAD foi o

clube visitante.

7) A argunida Alverca SAD (0471.1) encontra-se inscrita na época desportiva 2021/2022,

entre outras competioes, na Liga 3, prova organizada pela FPF.

8) A arguida, Alverca SAD, a data dos factos, na 1iga 3, na época desportiva 2021/2022,

apresenta averbado no seu cadastro disciplinar a pratica de wma infracao disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 209.° do RDFPF ¢ uma infracao prevista e sancionada pelo artigo 111.°

do RDFPF. Nas trés épocas desportivas anteriores em que esteve inscrito, o clube arguido nao
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apresenta a pratica de infragies disciplinares na competicao em aprego, uma veg que se trata de

uma competicao que apenas inicion na presente época.

9) No decorrer do jogo, mais precisamente aos minutos 14, 26 ¢ 44 da partida, os adeptos
afetos a Alverca SAD, situados na extremidade direita da bancada, no setor 3, afeta ao clube
visitante e identificados pelas bandeiras, cachecdis e camisolas alusivas aquele clube, bem como
pelos canticos de apoio a sua equipa, entoaram em coro na direcdo do drbitro principal, sempre

que discordavam de alguma decisao deste, o seguinte cantico: «Uhu Urso...ubu Urson.

10) Além disso, tais adeptos afetos a Alverca SAD, ora arguida, ao minuto 34 do jogo,
entoaram em coro na dire¢ao dos jogadores visitados o seguinte cantico: «Joguem a bola paneleiros

Joguen a bolay.

11) As palavras referidas no artigo anterior foram percetiveis para todos os agentes desportivos
presentes no estddio, visto que foram proferidas em coro, em tom alto e ocorreram por diversas

vezes 1o decorrer do jogo.

12) No final do jogo, o delegado da FPF, Manuel Castelo, informou o delegado ao jogo da
Alverca SAD sobre o comportamento dos seus adeptos descrito no artigo 10°, tendo aquele
lamentado o sucedido e referido que ndo podia controlar aguele tipo de condutas por parte dos

seus adeptos.

13) Os adeptos do clube visitante encontravam-se na bancada que estava localizada atrds do
banco de suplentes da Alverca SAD e do mesmo lado do terreno de jogo, pelo que, pelo menos os
elementos do clube que se encontravam no banco de suplentes aperceberam-se do comportamento

dos seus adeptos.

14) Assim sendo, os agentes desportivos da Alverca SAD apesar de terem sido conbecedores do
comportamento dos seus adeptos descrito no ponto 10), ndo tomaram qualguer atitude durante o

J0g0 para fazer cessar on sequer para repudiar tais condutas.

15) Entretanto, ao minuto 60 do jogo, os adeptos da Alverca SAD supra identificados
proferiram em coro na direcao dos jogadores da Real SC SDUQ o cantico: «Palhagos joguem a
bola...palhagos joguem a bolay.
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16) Por iiltimo, aos minutos 44 ¢ 79 do jogo, sempre que nao concordavam com as decisoes do
arbitro Pedro Ramalho, os adeptos afetos a arguida referidos no ponto 10), entoaram o seguinte

cantico na sua direcao: «Gatuno...gatuno...gatunop.

17) A arguida Alverca SAD, ao nao ter evitado/ prevenido, on sequer tentado evitar/ prevenir,
que os seus adeptos entoassem os canticos descritos nos pontos 9), 15) e 16), o que podia e devia
ter feito, ndo agin com o cuidado e diligéncia a que esta regulamentarmente obrigado, violando —
de forma censuravel — os deveres de formagio/ prevencio dos adeptos que lhe sao legal e
regulamentarmente atribuidos, bem como o dever de evitar, prevenir e repudiar comportamentos
antidesportivos, designadamente ofensivos da integridade moral do drbitro principal Pedro
Ramalho e dos jogadores visitados, o que redunda no incumprimento do dever de zelar pela
defesa da ética e do espirito desportivo, previstos e sancionados pelo ordenamento jus-disciplinar

desportivo.

18) Ao adotarem a conduta descrita no ponto 10) do presente libelo, no minimo, socialmente
incorreta, podendo mesmo  ser considerada atentatéria da dignidade humana, honra e
consideragao, os adeptos da Alverca SAD agiram com o propdsito de ofender a dignidade dos
Jogadores do clube visitado, em fungio da sna orientagio sexual, bem como de insultar a sua

prestagdo enquanto jogadores, o que efetivamente lograram, em violagao da lei e dos regulamentos

da FPF.

19) A arguida, Alverca SAD, enquanto sociedade desportiva qualificada para disputar
competicao oficial organizada pela FPF, bem sabia que era sua obrigacao evitar ou prevenir
comportamentos antidesportivos, como os supra descritos, atuar em conformidade com os
principios da ética e da verdade desportiva e, nomeadamente, que era sen especial dever o de nao

consentir ou tolerar qualquer tipo de conduta discriminatiria.

20) Nessa medida, a Alverca SAD agin de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo
que o seu comportamento (omissivo), porque tolerante ef on complacente para com as condutas
discriminatdrias — em fungdo da orientacao sexual - dos seus adeptos verificadas ao minuto 34
do jogo, consubstanciava comportamento previsto e sancionado pelo ordenamento jus-disciplinar

desportivo e, ainda assim, pretenden efetivamente adota-lo.
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3. Factos nao provados (da defesa)

1) A arguida Alverca SAD, através do seu Diretor de Comunicagao e Marketing, Sr.
Bernardo Mota, vem promovendo encontros com determinados adeptos que se  deslocam
[frequentemente e em conjunto aos encontros oficias que a mesma disputa tanto na condigdo de
visitada como de visitante, através dos quais os vem sensibilizado para os principios da ética
desportiva e alertando sobre o comportamento que devem adotar num recinto desportivo,
particularmente, abstendo-se de insultar e injuriar, através de canticos ou de gualguer ountra

forma, qualquer agente ou instituicao desportiva.

h) Dos relatérios disponibilizados na Plataforma Score, consta o Relatorio de Jogo,
lavrado pelo Arbitro Principal e o Relatério do Delegado da FPF, o que se d4
por integralmente reproduzido (Cft. fls. 5 e ss. do Processo/ DOC. 2; cft. fls. 18
e ss. do Processo/ DOC. 2).

1) Quando perguntado: “|e|» algum momento do jogo os agentes desportivos do FC Alverca
SAD, presentes no jogo, foram informados on tomaram conbecimento do comportamento
adotado pelos sens adeptos?”, o Delegado da FPF referiu que: “[t]|elativamente a terceira
questdo afirmo que ndo, ndo informei no decurso do jogo e somente o fiz no final do mesno e
ndo me foi possivel verificar qual a atitude que os agentes adotaram perante os cinticos” (Cfr.

p. 37 do Acordio).

) Do relatério do jogo da Equipa de Arbitragem nao ¢é feita qualquer mengao ao
comportamento dos adeptos, tendo no mesmo sido deixado em branco o

campo destinado as observacoes (Cft. fls. 5 e ss. do Processo/ DOC. 2),

k) Do calendario desportivo a disputar pela Requerente, consta o jogo com a
Equipa B da Vitéria Sport Clube, o qual ocorrera na proxima sexta-feira, 1 de

Abril, a contar para a LIGA 3.

Nada mais importa indiciariamente provar, sendo que nenhum outro elemento de

prova foi junto aos autos para comprovar o alegado no r.i..

10
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V.ii. DE DIREITO

Nos termos do disposto no art. 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,
aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, “[o] TAD pode decretar providéncias
cantelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado, quando se mostre fundado receio de
lesao grave e de dificil reparagao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no
presente artigo”. E, de acordo com o n.° 9 desse artigo, “(a|o procedimento cantelar previsto no
presente artigo sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptagoes, os preceitos legais relativos ao procedimento

cantelar comum, constantes do Cddigo de Processo Civil”.
Dispoe o art. 368.° do CPC:

1- A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 - A providéncia pode, nio obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

3 - A providéncia decretada pode ser substituida por caucao adequada, a pedido do requerido,
sempre que a caugdo oferecida, onvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesdao ou

repard-la integralmente.

4 - A substituicao por cangao ndo prejudica o direito de recorrer do despacho que haja ordenado
a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta deduzir oposigao, nos termos do artigo

370.".

Como ja se deixou estabelecido anteriormente, sdo requisitos essenciais destas

providéncias cautelares (cft., i.a., a decisao de 5.11.2021, proc. n.° 130/21.5BCLSB):

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesao grave e de dificil reparacao desse direito.

11
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Sendo que esta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao
requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida razao, ainda que essa analise
deva ser feita — como nio podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual —
sob os ditames proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto
(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fummus boni juris),
embora colhida a partir de analise sumaria (swmmaria cognitio) e de um juizo de
verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de

ac¢ao constitutiva, ja proposta ou a propot.

Por sua vez, na demonstracao do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relagao a
existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre nio s6 o
acervo probatério constante do processo e que se revele adequado a formar a
conviccao do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisio seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Nao podera afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direite” invocado, se esse mesmo direito nao ¢

reiteradamente reconhecido nas ac¢des principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni inris decorre da suficiéncia da mera justificacio dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimaraes, proc. n.° 97/19.0T8VNC.G1: “na afericao de tal requisito, bem como dos demais,
deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética, isto ¢, de que a composicio

final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a ser favoravel ao requerente”.

No caso concreto, a Requerente alega que a san¢ao punitiva ¢é ilegal, por razoes de

ordem procedimental/formais e por razdes de ordem substancial.

Afirma que “o procedimento e consequente decisao do CDSNP da Reguerente, traduzida no
Acordao Recorrido, observa vicios procedimentais, tendo, assim, obliterado por completo, durante o
Processo Disciplinar, preceitos constitucionais em que teria de ancorar, particularmente no gue respeita

aos principios procedimentais basilares de Direitos de Garantias de Defesa da Demandante, o que
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radica no regime da nulidade previsto no CPA. [/ Ademais, a Decisio Recorrida falha ainda
claramente ao considerar provados os factos que cabalmente se impugnaranm, essenciais ao preenchimento
do tipo disciplinar do Comportamento Discriminatirio do Piiblico, o qual resulton na sangao de 1 (nm)
J0go a porta fechada, nao demonstrando, nem sequer levemente, a responsabilidade do Requerente pelo
comportamento discrininatirio dos seus adeptos (i.e., produzindo prova de que a Demandante tolerou
e/ ou consentin tal comportamento), desconsiderando, desta forma, o principio da legalidade, na sua

vertente de exigéncia de preenchimento do tipo”.

Em relacdo ao periculum in mora, alega que a sancao disciplinar que lhe foi aplicada e
inerente aplicacdo da sancdo de 1 jogos a porta fechada, se traduz numa lesio grave e
irreversivel, quer a nivel patrimonial, quer a nivel desportivo. Neste ponto alega que a
equipa da Requerente sera injustamente impedida de realizar o préximo encontro oficial
que disputara na condi¢ao de visitada a contar para a LIGA 3. E que a manter-se a
realizagdo de 1 jogo a porta fechada, a mesma trara, também, sérios e irremediaveis
danos a imagem e reputagio da Demandante, bem como a relagio com os seus

adeptos, que nao poderio assistir a um encontro fulcral e de enorme interesse.

Vejamos entdo, em primeiro lugar, se ocorre ou nao probabilidade séria da existéncia

do direito invocado.

Face ao que ficou provado su#pra comecaremos por conhecer dos vicios de ordem

formal/procedimental que vém invocados.

Comeca a Requerente por alegar que nao pode ter acesso aos factos essenciais que

estiveram na base da acusacao.
Sobre isto afirma-se no acérdao sancionatorio:

“(..)

24. Nos termos acima referidos, vem a arguida alegar, em primeiro lugar, que ndo foi notificada dos
factos concretos que constituem o objeto do processo, mesmo depois de os ter solicitado, nem lhe foi

permitida a consulta dos autos, em incumprimento do disposto no artigo 234.°-3 do RDFPF e dos
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artigos 82.°-1-2 ¢ 83.” do CPA. Assim, de acordo com a arguida, o Conselho de Disciplina terd
praticado atos que ofenderam o conteiido essencial de um seu direito fundamental, particularmente o

previsto no artigo 268.-1 da CRP, os guais se encontram feridos de nulidade nos termos da alinea d)
do n.” 2 do artigo 161.° do CPA.

25. Sucede, pelos motivos que de seguida se enunciarao, nao se percecionan, no vertente caso, razoes que

permitam concluir pela ofensa do contedido de qualguer direito fundamental da arguida.

26. De facto, conforme decorre da deliberagio do CDSNP de 12/11/2021 (¢fr. fls. 1 ¢ 2), ¢ do
Comunicado Oficial da FPF n.” 251, de 12/11/2021 (¢fr. fls. 3 ¢ 4), os presentes auntos tém por
objeto factnalidade ocorrida no jogo oficial n.” 210.02.046, entre a Real SC SDUQ ¢ a Alverca
SAD, realizado no dia 06 de novembro de 2021, a contar para a Liga 3, época desportiva
2021/2022.

27. Ora, em momento prévio a instauragao do presente processo disciplinar, foi levada ao conbecimento
da arguida, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 247."-5 do RDFEPF, foda essa
factnalidade — sendo que a mesma constava dos relatorios oficiais que se encontravam disponiveis na
Plataforma informatica «Scorev, no Mddulo «eArbitroy, menn «Aundiéncia Préviay, a qual a argnida
poderia aceder para proceder a respetiva consulta —, tendo-lhe sido dada inclusivamente oportunidade de

se pronunciar sobre a mesma (¢fr. fls. 168 ¢ 169).

28. Posteriormente, quando a arguida soliciton o acesso aos autos, a Senhora Instrutora informon-a de
que o presente processo disciplinar tinba «como objeto os factos ocorridos no jogo n.” 210.02.046, entre
a Real SC SDUQ ¢ a Alverca SAD, realizado no dia 06 de novembro de 2021, a contar para a
Liga 3», ou seja, precisamente os mesmos factos que, nos termos da acima citada notificagao efetuada
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 247.°-5 do RDFPF, jd lhe tinham sido dados

integralmente a conbecer e que constavam dos relatorios oficiais disponiveis na plataforma informdtica

«Scorep.

29. Dai que, tendo os (g‘dctoy que, e concreto, sao 0bjefo do processop, sido oztempadg e z'm‘qgm//ﬁmfe

levados ao conbecimento da arguida, ndo se verifica qualquer incumprimento do disposto no artigo
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O Presidente

234.°-3 do RDFPF, nem foi violado qualguer direito fundamental da mesma arguida, designadamente
o previsto no artigo 268."-1 da CRP.”

Vejamos.

O art. 234.°, n.° 3, do RDFPF estabelece que “|o] processo disciplinar ¢ secreto até ao fim da
fase de inquérito, mas os arguidos tém o direito a serem informados acerca dos factos que, em concreto,

sdo objeto do processo”.

Os “factos” que constituem o “objecto do processo” tém que ter a concretude
suficiente para poderem ser contraditados e deles se poder defender o arguido e,
sequentemente, a serem sujeitos a prova idoénea (assim o concluiu o STJ no Ac. de 17-
06-2004, PROC. 04P908). Sendo que o direito de defesa deve ser assegurado

relativamente a materialidade dos factos integrantes da infracao.

A Requerente alega nao lhe ter sido possivel aceder ao processo e conhecer, assim, os

factos na sua integralidade.

Ora, certo ¢ que a Requerente foi informada pela Exma. Sra. Instrutora da Comissao de
Instrucao Disciplinar da FPF que o processo disciplinar tinha como objecto os factos
ocorridos no encontro oficial n.” 210.02.046, disputado entre a Real Sport Clube —
Futebol, SDUQ e a equipa da Requerente. Sendo que a dita factualidade constava dos
relatorios oficiais que se encontravam disponiveis na plataforma informatica «Scoren,
no Moédulo «eArbitro», «Audiéncia Prévian, a qual a arguida poderia aceder para

proceder a respetiva consulta.
E do Relatério de ocorréncias, dado por integralmente reproduzido supra, consta que:

“1. Ao minuto 14, 26 ¢ 44 os adeptos situados na bancada, setor 3, afeta ao clube visitante,
identificados pelos aderecos utilizados (bandeiras, cachecdis e camisolas) do clube visitante, Alverca,
entoaram em coro, de forma perfeitamente andivel e por diversas vezes o cantico: "Uhu Urso...ubu

Urso", dirigindo-se inequivocamente ao sr. arbitro sempre que discordavam de algnuma decisio deste.
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2. Ao minuto 34 os adeptos situados na bancada, setor 3, afeta ao clube visitante, identificados pelos
aderegos utilizados (bandeiras, cachecdis e camisolas) do clube visitante, Alverca., entoaram em coro, de

Jforma perfeitamente andivel e por diversas veges o cantico:

"lognem a bola paneleiros joguem a bola", dirigindo-se inequivocamente aos jogadores da equipa

visitada sempre que estes riltimos faziam uma falta.

3. Ao minuto 60 os adeptos situados na bancada, setor 3, afeta ao clube visitante, identificados pelos
aderecos utilizados (bandeiras, cachecdis e camisolas) do clube visitante, Alverca, entoaram em coro, de

forma perfeitamente andivel e por diversas vezes o cantico:

"Palhagos joguem d bola...palhacos joguem a bola", dirigindo-se inequivocamente aos jogadores da

equipa visitada.

4. Ao minuto 44 ¢ 79 os adeptos sitnados na bancada, setor 3, afeta ao clube visitante, identificados
pelos aderecos utilizados (bandeiras, cachecdis e camisolas) do clube visitante, Alverca, entoaram em

coro, de forma perfeitamente audivel e bor diversas vezes o cantico:
)y g

atuno...gatuno.. gatuno'’, dirigindo-se inequivocamente ao sr. arbitro sempre que este decidin aloo
"Gat / tuno", di d / bit tfe decidin all

com que nao concordavan”.

Donde, na analise perfunctéria nesta sede exigida, os “factos que, em concreto, sao objeto do
processo”, foram levados ao conhecimento da arguida e ora Requerente, nao se
verificando qualquer incumprimento do disposto no artigo 234.°-3 do RDFPF, nem foi

violado o direito fundamental consagrado no artigo 268.°, n.° 1, da CRP.
Nao procede, por aqui, o alegado pela Requente.

Continuando, entende a Requerente que pelo facto de ter sido atribuida natureza
urgente ao processo disciplinar, e de modo nio fundamentado, viu o prazo para
apresentacao de Defesa Hscrita diminuido para 2 dias tuteis a contar da notificacio da
Acusacio e teve oportunidade de indicar um maximo de 3 testemunhas. Acresce que

nao foi feita mencao a reducgao dos prazos nas notificaces efectuadas.
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Sobre isto afirma a Requerida no acérdiao suspendendo que o despacho de atribuicio
de caracter urgente ao processo nao consubstancia um verdadeiro acto administrativo
nos termos do art. 148.° do CPA, mas, em vez disso, um acto procedimental ou
interlocutério, desprovido de eficacia externa, inserido numa sucessdo instrumental
necessaria a formulagdo de uma decisio sancionatéria, nao acompanhando,

consequentemente, o regime de notificagio dos actos administrativos previsto no art.

114.° do CPA.
Dispoe o aludido art. 222.° do RDFPF:

Artigo 222.° Processos urgentes

1. O Presidente do Conselho de Disciplina, por iniciativa pripria on sob proposta do instrutor, ou do
inquiridor ou do relator, pode determinar que o procedimento corra como processo urgente se honver

razoes que aconselhem essa tramitacao, nomeadamente quando:

a) Esteja em causa a aplicacdo de sancdo que determine, em concreto, uma subtragao

de pontos;

b) Esteja em causa infragio cometida numa das trés iiltimas jornadas de uma
competigao, ou fase de competicao, por pontos, nos casos em que a decisao possa influir
na tabela classificativa das equipas que sobem ou descem de divisao on que sejanm

apuradas para a fase seguinte;

¢) Esteja em cansa infragao cometida num jogo de competicio, on fase de competicao,
por eliminatorias, nos casos em que a continuidade do clube na competicio esteja

dependente da decisao;

steja em causa infracdo cometida fora de jogo oficial, nos casos em que a decisao
d) Est tid d , de

possa influir na tabela classificativa das equipas que sobem ou descem de divisao ou
que sejam apuradas para a fase seguinte on possa influir na normal continuidade de

uma competigao, ou fase de competicao, por eliminatorias.
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2. Nos processos urgentes ficam sempre reduzidos a 2 dias titeis os prazgos que tenham maior
dﬂmpdo, nomeadamente para a defem escrita, e o nimero de testemunhas a apresentar nao

pode ser superior a trés.
3. Nos processos urgentes, a produgdo de prova ¢ realizada perante o relator.

4. A classificacao de processo urgente deve constar de todas as notificacies e nelas deve ser feita

referéncia ao presente artigo e ao encurtamento dos prazos.

(.

Pela mera leitura do preceito é possivel retirar-se que as situagdes-tipo que permitem a
atribuicdo do caracter urgente ao processo sao as constantes das alineas a) a d) do n.” 1.

Quanto a isso nao ha davidas.

Porém, de acordo com o corpo do n.° 1 desse artigo, podera ser determinado que o
procedimento corra como processo urgente “se houver [outras| razoes que aconselhem essa
tramitacao”. Mas nao basta a invocagao deste n.° 1, como foi feito, para ser conferida

natureza urgente a0 processo.

A atribuicdo de natureza urgente estara reservada para situagdes mais gravosas,
ponderosas, que imponham uma tramitacio acelerada do processo. E para
preenchimento desse conceito indeterminado - ragzdes que aconselhem essa tramitacao -
foram elencadas determinadas situacdes que espelham essa mesma necessidade. A nio
ser assim nao haveria necessidade de se fornecer casos exemplificativos determinativos
da atribuicao de natureza urgente aos processos. Ou seja, o exercicio desse poder de
atribuicao de natureza urgente ao processo havera de estar devidamente justificado,
tudo dependendo, portanto, das circunstancias do caso (sob pena desse poder ser

arbitrario).

Ora, determinar-se, como foi feito, que os autos disciplinares tém natureza urgente com
base no numero 1 do art. 222.° do RDFPF, sem qualquer justificagao associada, nio ¢é

consentaneo com o regime que decorre desse mesmo art. 222.°. Existem razoes que, no
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caso concreto, justifiquem a atribuicao da natureza urgente ao processo? Quais sao elas?

Nao sabemos, porque a decisio que assim o determina nada diz.

O que equivale a falta de fundamentagao dessa decisdo, constituindo a mesma um vicio

procedimental.

Porém, o certo ¢ que o despacho atributivo de caracter urgente aos autos nao afectou
os direitos da arguida e ora Requerente. Como constante do acérdio suspendendo e
confirmado pelos préprios autos, a atribuicao de caracter urgente a0 processo nao teve
por consequéncia a limitacao das suas garantias de defesa. ““A mesma, em devido tempo,
apresenton a sua defesa escrita, nela tendo aflorado as tematicas que o caso concreto convoca e apds ter
alcangado, de modo evidente, os fundamentos das imputacoes que lhe vém dirigidas (cujo contesido
material atingin, de forma plena, apds confronto com os elementos probatirios dos autos)./ | Atente-se,
alids, que a arguida, para além de nao ter — em momento algum — requerido prorrogacao do prazo de
defesa, muito menos alegou nao lhe ser possivel, no prazo concedido, a apresentacdo do seu articulado de
defesa (que, no caso, apresentou, de forma desenvolvida). E, além disso, durante a instrucio
acompanhon a produgio de prova, por si promovida, e teve, mais uma veg, oportunidade de apresentar
a sua pronsincia, assim lhe tendo sido reconbecido pleno contraditorio, tanto quanto as imputacies
deduzidas (que, nos termos que resulta do seu articulado, alcancon sem margem de divida), como no

que concerne ao acervo probatorio angariado”.

E a verdade é que do r.i. ndo consta alegacao especifica da qual se possa retirar que a
atribuicao de natureza urgente ao processo tenha afectado, em concreto, os direitos de

defesa Requerente.

Para além de que o vicio de forma por falta de fundamenta¢io nido tem como
consequéncia a nulidade do acto, mas sim a anulabilidade, a qual é o regime regra.
Decorre dos artigos 152° a 154° do actual CPA que toda a fundamentac¢ao deve ser uma
declaragdo (em regra) escrita, sob pena de anulabilidade nos termos do artigo 163° n.°
1, do CPA. E como por nés ja decidido, o vicio de falta de fundamentagiao nao é
susceptivel de inquinar o acto impugnado de nulidade por falta de um elemento

essencial, nos termos do disposto no artigo 161.°, n.” 2, alinea g), do CPA (cfr. o ac. de

21.01.2021 deste TCAS, proc. n.° 2278/19.7BELSB, por n6s relatado).
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Razoes que determinam a improcedéncia do alegado, também, nesta parte.

Posto isto, é tempo de entrar nas questoes substanciais alegadas pela Requerida.

Afirma a Requerente que ndo praticou a infrac¢do prevista no art. 62.° do RDDPF
(comportamento discriminatério), que a decisao sancionatéria “nao demonstrou, nem sequer
levemente, a responsabilidade do Requerente pelo comportamento discriminatorio dos seus adeptos (i.e.,
produzindo prova de gue a Demandante toleron e/ on consentin tal comportamento), desconsiderando,
desta forma, o principio da legalidade, na sua verfente de exigéncia de preenchimento do tipo”. Ou
seja, nao vem demonstrado “o preenchimento do tipo disciplinar do  Comportamento
Discriminatorio do Priblico, o qual resulton na sancao de 1 (um) jogo a porta fechada, nao
demonstrando, nem  sequer levemente, a responsabilidade do Requerente pelo  comportamento
discriminatirio dos seus adeptos (i.e., produzindo prova de que a Demandante tolerou e/ ou consentin
tal comportamento), desconsiderando, desta forma, o principio da legalidade, na sua vertente de

exigéncia de preenchimento do 1ipo”.

Quanto aos factos em causa, praticados pelo publico, e que vem descritos no
probatério, duvidas ndo temos que os mesmos ocorreram. Foram entoados em coro, de
forma audivel e por diversas vezes, os canticos: «Joguem a bola paneleiros joguem a
bola», «Uhu Urso...uhu Urso», «Palhagos joguem a bola...palhacos joguem a bolay,

«Gatuno...gatuno...gatunoy.

Neste ponto, a motivacao da decisao sobre a matéria de facto constante do acordio

suspendendo ¢ suficiente e esclarecedora:

“Conforme suprarreferido a propdsito da prova no direito disciplinar desportivo, os factos presenciados
pelas equipas de arbitragem e pelos delegados da FPE no exercicio de fungies, e constantes de relatorios
de jogo ou de relatdrios de ocorréncias e de declaraces complementares, gozam de um valor probatirio
especial que, ndo obstante, nao ¢é imune a uma contraprova qualificada e sustentada por meios de prova

que debilitem a respetiva presuncdo de veracidade.

Assim, perante tal presuncio de veracidade, a todos quantos pretendam sindicar efon refutar a

materialidade relatada por drbitros e Delegados da FPFE, desde que diretamente percecionados no
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excercicio das respetivas funcoes oficiats, impoe-se um especial esforco probatdrio, exigindo-se-lhes a
apresentacao de prova bastante para legitima e racionalmente questionar, colocar fundadamente em
causa ou_justificadamente por em divida, a veracidade dos factos narrados nos relatorios oficiais on
declaragoes complementares. Desse modo, o valor probatorio reforcado de que gozam tais relatorios
Oficiats apenas serd abalado quando, perante a prova produzida, existam fundadas razoes para

acreditar que o seu contetido ndo ¢ verdadeiro.

Ora, no que se refere a factualidade em apreco, tal nio se verificon, uma vez que a arguida nio trounxe

aos autos elementos probatirios que «fundadamente» contrariem as acima citadas imputacoes qgue

constam do (RELATORIO DE OCORRENCLAS» do Delegado da FPF.

Nesse sentido, atente-se que, muito embora seja verdade que o Observador Nuno Cordas referiu ndo ter
ouvido os canticos em causa — circunstancia que nos parece poder ter ficado a dever-se ao facto de os
adeptos da Alverca SAD, como o Observador referin, se encontrarem, relativamente ao local onde
aquele estava, «de forma afastada, na extremidade direita da bancaday (¢ofr. 62 a 64) —, o mesmo
tendo sucedido com a testemunba Panlo Jorge Almeida Silva, jogador da Real SC SDUQ presente no
Jogo — o que também pode ser explicado pela circunstincia de, conforme o prprio referin, «estando
dentro do campo muitas veges nao ligamos ao que se passa cd foray (¢fr. fls. 54 ¢ 55) —, também nao
deixa de ser verdade que o comportamento dos adeptos da arguida vem pormenorizadamente descrito no
ditado «RELLATORIO DE OCORRENCLAS» do Delegado da FPF. Por outro lado, importa
sobremancira realgar que, conforme foi acima referido, o relato dos acontecimentos efetuado pelo
Delegado da FPF no sen <(RELATORIO DE OCORRENCILAS» resulta confirmado pela
visnalizagdo do video do jogo oficial n.” 210.02.046 que se encontra juntos aos autos (¢fr. fls. 53).

Por outro lado, e recorrendo novamente ao teor do «RELLATORIO DE OCORRENCILAS» do
Delegado da FPF, ¢ inequivoco que os antores das expressies em cansa eram adeptos da arguida, tendo
os mesmos sido «identificados pelos aderecos utilizados (bandeiras, cachecdis e camisolas) do clube

visitantey (cfr. fls. 18 a 20).
Mas neste dominio, importa também averiguar o preenchimento subjectivo do tipo.

Diz-se no mesmo acérdao o seguinte:
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“93. Contudo, também como se viu, 0 art.” 62.° n.” 1 do RDFPF, para que seja possivel proceder a
tmputacao objetiva do referido comportamento a arguida, requer a existéncia de conduta deliberada da

mesma, demonstrativa de que esta promover, consentin ou tolerou gqﬂe/a conduta.

94. Ora, a esse respeito cumpre referir que, conforme foi dado como provado nos pontos 11), 12), 13) e
14) dos factos provados, nao obstante as citadas expressoes proferidas pelos adeptos da Alverca SAD
terem sido percetiveis em todo o estddio, nenhum elemento desta siltima adotou gqualquer atitude durante

0 jogo para fazer cessar ou sequer para repudiar tais condutas.

95. Importa ainda salientar que, muito embora nao se ignore que o jogo ndo decorreu no recinto
desportivo da arguida, nio se descortina que desse facto tenha resultado para a mesma um impedimento

absoluto de adogio de atitudes de repiidio de tais condutas.

96. Na verdade, se essa fosse verdadeiramente a sua intencao, nada teria impedido a arguida de,
designamente, dirigir-se diretamente aos adeptos manifestando o sen repiidio pelas condutas em cansa —
atente-se que o banco de suplentes da arguida se encontrava junto a bancada onde estavam reunidos os
respetivos adeptos —, ou de solicitar a intervengdo dos responsdveis pela seguranga do recinto desportivo

com vista a cessacdo dessas mesmas condutas.

97. Encontra-se demonstrado, pois, gue a Alverca SAD toleron o comportamento dos seus adeptos, e

que, de forma consciente e voluntaria, nada fez para o mesmo cessasse’.

Aqui divergimos do que vem entendido no acérdao.

Com efeito, no caso concreto, em face do probatério fixado, nenhum facto vem
provado que permita sustentar a afirmacdo de que se encontra “demonstrado, pois, que a
Alverca SAD tolerou o comportamento dos seus adeptos, e que, de forma consciente e voluntaria, nada
Jez para o mesmo cessassé’. E que os factos indicados — os 11), 12), 13) e 14) -, aqui
relevando o 14), que consignou que “os agentes desportivos da Alverca SAD apesar de terem
sido conbecedores do comportamento dos seus adeptos descrito no ponto 10), nao tomaram qualguer
atitude durante o jogo para fager cessar ou sequer para repudiar tais condutas”, comportam em si
um juizo valorativo conclusivo que se prende com o conhecimento do comportamento
dos adeptos e auséncia de atitudes durante o jogo, que ndo é compativel com a demais

prova constante dos autos.
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Veja-se que, como constante do que vem provado no facto i) supra, ““|q|uando perguntado:
“lejm algum momento do jogo os agentes desportivos do FC Alverca SAD, presentes no jogo, foram
informados on tomaram conbecimento do comportamento adotado pelos seus adeptos?”, o Delegado da
FPF referiu que: “[r]elativamente a terceira questio afirmo que nao, ndo informei no decurso do jogo e
somente o fig no final do mesmo e nio me foi possivel verificar qual a atitude que os agentes adotaranm

perante os canticos”.

Com efeito, ndo s6 consta de relatério oficial — do Delegado ao jogo — que os
responsaveis técnicos do Clube nao foram informados dos impropérios no decurso do
jogo, como o mesmo delegado niao pode verificar qual a atitude por estes adoptada

durante o jogo.

Donde, perante isto, no juizo sumario que aqui cumpre efectuar, nio se pode afirmar
com a certeza exigivel no procedimento sancionatério, tributario do processo penal,
que tenha existido uma conduta, no caso omissiva, relevante para a culpabilidade do

agente.

Para além de que, como ficou igualmente provado, do relatério do jogo da Equipa de
Arbitragem ndo ¢é feita qualquer menc¢dao ao comportamento dos adeptos, tendo no

mesmo sido deixado em branco o campo destinado as observagoes.

Niao tem, portanto, arrimo nos factos, a afirmagao de que se encontra “demonstrado, pois,
gue a Alverca SAD toleron o comportamento dos seus adeptos, e que, de forma consciente e voluntdiria,
nada fez; para o mesmo cessasse. | | Convocando o que acima se disse, resta concluir pela verificagio dos
pressupostos subjetivos de que depende a responsabilizacio da arguida Alverca SAD a lng do art.
62.°, n. 1, do RDFPF, porguanto a mesma, conforme resulta da factualidade dada como provada,
agin de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o seu comportamento (omissivo), porque
tolerante e/ ou complacente para com as condutas discriminatirias — em fungdo da orientagio sexnal —
dos seus adeptos verificadas ao minuto 34 do jogo, consubstanciava comportamento previsto e
sancionado pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo e, ainda assim, pretenden efetivamente adota-
lo”. Nao se encontra demonstrado que o clube haja consentido, tolerado ou muito
menos promovido, as intervengdes do publico que aqui vém descritas e que estao na

origem da imputag¢ao contra-ordenacional.
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O que significa, por outro prisma, que aqui deveria ter sido dado como nao preenchido
o tipo de ilicito, face a auséncia de prova suficiente da pratica da infrac¢io prevista no
art. 62.°, n.° 1, do RDFPF (comportamento discriminatério), o qual exige que “[o] clube

gue promova, consinta ou tolere qualquer tipo de conduta, escrita ou oral, que ofenda a dignidade de

agente desportivo on espectador em razao da sua ascendéncia, género on identidade de género, deficiéncia,
raga, nacionalidade, etnia, lingua, territirio de origem, religiao, conviccoes politicas on ideoldgicas,
instrugdo, situagdo econdmica, condigao social ou orientagao sexual, ¢ sancionado com realizagao de 2 a

5 jogos a porta fechada e cumulativamente com multa entre 10 ¢ 30 UC” [sublinhado nosso].

Note-se que o preenchimento do tipo contra-ordenacional nao se basta com a pratica
de qualquer tipo das condutas que nele vém descritas, exigindo que o clube tenha
praticado também uma actividade, por acgdo ou por omissio, de promogao,
consentimento ou tolerancia perante as mesmas; o que carece de demonstracao efectiva
no presente caso. Nao se estd aqui perante uma situacao de dever de garante, fundador
de uma responsabilidade disciplinar do clube por delito de omissao do dever de evitar o
resultado juridico desvalioso (para o que se mostra irrelevante, portanto, o facto dado

com nao provado no acoérdao).

Assiste, portanto, razao a Requerente quando alega que inexistem factos que permitam

sustentar a imputacdo, na sua esfera juridica, dos factos ilicitos.

E tanto basta, num juizo de prognose de summaria cognitio - que é o que aqui se impaoe -,
para que se possa concluir pela verificacio de uma titularidade séria do direito invocado

pela Requerente.
Isto estabelecido, vejamos agora se vem demonstrado o periculum in mora.
Relembre-se que sdo requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesao grave e de dificil reparagao desse direito.
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A propésito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021 do T. R.

de Lisboa, no proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:

“(...) nao ¢ toda uma qualquer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de nma decisao
definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e decretamento de nma medida

provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da requerida contraparte;

I - efectivamente, de acordo com a legal enunciagao, 5o lesoes graves e dificilmente reparaveis tém a
virtnalidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do interessado, a tomada de nma

decisao que o cologue a coberto e salvagnarda da previsivel lesao;

IV — destra forma, a decisao cantelar do tribunal, de forma a evitar a lesao, estd condicionada a

projeccao da lesao como grave, bem como ao facto, em cummulagao, de ser dificilmente repardvel do direito

aftrmado;

)

VI - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de tal requisito de
periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparagio da lesao on dano, configurar-se com um
Dplus, acrescento on excesso de risco, relativamente aquele que normalmente existe e ¢ inerente a

pendéncia de qualquer accao ;

(...).”

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cantelar, pois ¢ o fundado receio de que a demora, na obtengao de decisao
no processo principal, cause uma Situagdao de facto consumado ou prejuizos de dificil on impossivel

reparagdo aos interesses perseguidos nesse processo que justifica este tipo de tutela urgente”.

No caso, o que se detecta é que o periculum in mora alegado funda-se, como se disse ja,
no que deriva da aplicagao de 1 jogo a porta fechada, concretamente nos efeitos dessa
sangao a nivel patrimonial e a nivel desportivo. Neste ponto evidencia a Requerente que
a execucao imediata da sangdo “‘causard danos irrepardveis e compromete seriamente o Seu

principal objetivo desportivo, o qual se traduz no acesso ds competigoes profissionais, assim cono
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financeiro, uma vez que os encontro decisivos sao naturalmente mais concorridos e também nos quais os

patrocinadores mais esperam ver as contrapartidas que acordadas serem cumpridas”.

O fundado receio ou periculun: in mora, cuja verificacdo ¢é necessaria para a procedéncia
do procedimento cautelar comum, tem de resultar da alegaciao de factos que permitam
afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca ¢ a
necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Como ensina
Abrantes Geraldes: “sd devem ter-se em conta para a aferigio da existéncia do requisito do
“periculum in mora” as lesoes graves e dificilmente repardveis, em que se exigem maiores cuidados,
devendo o juiz “convencer-se da seriedade da situacdo invocada pelo requerente e da caréncia de nma
Jforma de tutela que permita pi-lo a salvo de lesoes graves e dificilmente repardveis./ | A gravidade da
lesao previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussdao que determinard na esfera juridica do

interessado” (in Temas Da Reforma Do Processo Civil, vol. 111, 1998, pp. 83 a 88).

E como a jurisprudéncia tem entendido, a “previsivel gravidade da lesdo deve ser aferida tendo
em conta a repercussiao que determinard na esfera do interessado, abrangendo tanto os prejuizos
malteriais, como 05 prejuizos imateriais on morais, por natureza irreparaveis ou de dificil reparacao”
(cfr., i.a., o ac. do T.R.Coimbra, proc. n.° 306/15.4T8FND.C1). E que, como bem
sintetiza Antunes Varela, as providéncias cautelares “visam precisamente impedir que, durante
a pendéncia de qualquer accdo declarativa ou executiva, a sitnacao de facto se altere de modo que a
sentenga nela proferida, sendo favordvel, perca toda a sua eficdcia ou parte dela. Pretende-se deste modo
combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitavel do processo), a fim de que a sentenga
ndo se torne numa decisao puramente platonica” (ctr. A. Varela e Outros, Mannal de Processo

Civil, 2.* ed. revista e actualizada, 1985, p. 23).

E sabido ¢ que os danos ou prejuizos imateriais ou morais sao por natureza irreparaveis
ou de dificil reparacio (cfr. o ac. de 8.04.2021 do T.R. de Guimaries, proc. n.°
1053/21.3T8GMR.G1; idem, o ac. de 11.02.2021 do T.R. de Lisboa, proc.
n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2). Sendo que a privagio ou limitacio do exercicio daqueles

direitos constituem, por regra, em si mesmo, um dano de dificil reparacao.

Também no que concerne a gravidade, “apenas merecem a tutela provisiria consentida pelo

procedimento cantelar comum as lesoes graves e de dificil reparagao, ficando arredadas do cireulo de
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interesses acautelados pelo procedimento cantelar comum, ainda que se mostrem de dificil reparacao, as

lesdes sem gravidade ou de gravidade reduzida” (idem, o ac. do T.R. de Lisboa citado).

o

De igual modo, afirmou o STJ, no acérdio de 7.12.2017, proc. n.
697/16.0T8VVD.G1, que “[n]o essencial, pretendenm-se prevenir os prejuizos que decorrem da
natural demora do processo - o periculum in mora. /| Decidin 0 S.T.]., no Ac. de 18/03/2010, gue
a providéncia deve ser decretada, ‘sempre que se esteja ante uma lesao grave, atenta a importincia
patrimonial on extrapatrimonial do direito ou do bem que aquele incide (objecto mediato) e que esti em
risco de ser sacrificado, ¢ ndo seja razodvel exigir que tal risco seja suportado pelo titular do direito
ameagado, na medida em que a reparacio de tal dano seja avultada ou mesmo impossivel (ut Proc’.

1004/07.8TYLSB.L1.51, Cons.” Alvaro Rodrigues in www.dgsi.pt).”

Ora, de acordo com o probatério em conjugacio com as regras da experiéncia, é
incontornavel que a aplicagdo da san¢do comporta uma lesio grave e dificilmente

reparavel.

Niao se entende que o valor da multa, no valor global de EUR 1.836,00, seja
particularmente elevada — o que alias ¢ reconhecido pela Requerente -, nem se pode dar
como provado, face a total auséncia de elementos de prova para o efeito, que a privagao
da receita de bilheteira resulte numa incapacidade de a Requerente cumprir com muitos
dos compromissos comerciais que celebrou com os seus parceiros e patrocinadores. O
que é determinante é que, como também alegado, o jogo decorrera sem adeptos nas
bancadas e sem o seu natural apoio; algo que, realizado o jogo, ja nao ¢é susceptivel de

reconstitui¢ao.

Como afirmado pela Requerente, esta “jamais poderd ser compensada, —sobretudo

desportivamente, se indevidamente cumprida a sangao de 1 (um) jogo a porta fechada”.

Trata-se enfim, para utilizar uma terminologia prépria do contencioso administrativo,
de uma situacdo de facto consumado. Dito de outro modo, caso a Requerente venha a
obter ganho de causa na ac¢ao principal, sempre os efeitos danosos se teriam produzido
e consumado integralmente (o requisito do periculum in mora encontrar-se-a preenchido

sempre que exista fundado receio de que quando venha a ser proferida uma decisao no
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processo principal a mesma ja ndo venha a tempo de dar resposta adequada ou cabal a
situacdo juridica e pretensao objecto de litigio — v. ac. do STA de 17.12.2019, proc. n.°
620/18.7BEBJA).

Deste modo, tudo ponderado, temos, igualmente, por verificado o requisito do pericutun:

n mora.

Verificados estes requisitos, cumpre ainda ao tribunal verificar se o decretamento da
providéncia ¢é susceptivel de causar a Requerida um prejuizo que excede
consideravelmente o dano que se pretende evitar (art. art. 368.%, n.” 2, do CPC). Isto ¢,
importa verificar da proporcionalidade do decretamento da providéncia, perante os
valores contrapostos. O decretamento de uma qualquer providéncia cautelar implica
necessariamente a formulacao de um juizo de proporcionalidade acerca dos respectivos
efeitos, “o que reclama na actuagao do julgador, no momento da decisao, a conjugacao e a interferéncia
dos factores de ponderagao, de bom senso e equilibrio na busca da justa medida que permita estabelecer
a melhor composigao dos interesses conflituantes” (cfr., ia., o ac. de 23.11.2004 do T.R.de

Coimbra, proc. n.° 3064/04; idem o ac. de 4.07.2019 do ST7J, proc. n.° 32/19.5YFLSB).

Ora, certo é que nao vislumbramos que o decretamento da providéncia cause qualquer
prejuizo relevante a Requerida, para além do (mero) retardamento da ac¢do punitiva; o
que é consequéncia “natural”, alids, do provimento da medida cautelar (cfr. a nossa

decisdo de 7.02.2022, proc. n.° 34/22.4BCLSB).

Com efeito, ndo se entende que a nao execugao imediata da san¢ao seja susceptivel de
afectar, e muito menos de modo grave, a esfera juridica da Requerida e dos valores que
a mesma defende no processo. Para além de que s6 uma consideravel despropor¢ao
relativamente as consequéncias para o requerido sera capaz de justificar a recusa da
providéncia (cfr., sobre esta matéria, Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Cuvil, 4% ed., 2010, pp. 245-251); o que sempre nio seria o caso, dado que, a ser

confirmada na acgdo principal a sancio aplicada, nada obstara a efectiva aplicacao desta.

Pelo que, tudo visto, entende-se nada obstar ao decretamento da providéncia requerida,

o que se determinara no local préprio (infra).
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VI. DECISAO

Nestes termos e pelo exposto decide-se:

- Julgar procedente a providéncia cautelar requerida e suspender a execucao da
san¢ao aplicada a Requerente, Futebol Clube de Alverca — Futebol SAD, em
25.03.2022, pelo Conselho de Disciplina — Seccdo Niao Profissional, da
Federagao Portuguesa de Futebol, no ambito do processo disciplinar n.” 50-

2021/2022 (urgente).

Custas da responsabilidade da Requerente, que do processo tirou proveito (art. 539.°,

n.° 1, do CPC), a atender, a final, na ac¢ao principal (art. 539.°, n.° 2, do CPC).

Notifique pelo meio mais expedito; também o TAD.

PEDRO MARCHAO MARQUES

JUIZ PRESIDENTE
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