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Tribunal Arbitral do Desporio

Processo n.° 19-A/2021
PROCEDIMENTO CAUTELAR

Demandante: Sporting Clube de Braga — Futebol SAD
Demandada: Federagio Portuguesa de Futebol
Contrainteressada: Liga Portuguesa de Futebol Profissional

ACORDAO

SUMARIO:

1 - O decretamento de uma providéncia cautelar no TAD depende da verificagdo cumulativa dos seguintes
pressupostos: (i) a probabilidade séria da existéncia do direito invacado (fumus boni iuris); (if) o fundado receio de
les&o grave e irreparavel, ou de dificil reparagfo (periculum in mora); (i) a adequagdo da providéncia cautelar e a
constatagdo de que o prejuizo resultante do decretamento da providéncia para o requerido, ndo excede
consideravelmente o valor do dano gue com a mesma se pretende evitar — cfr. artigo 41.°n.° 1 da Lei do TAD e
artigo 368.%, n.% 1 e 2 do Codigo de Processo Civil, ex vi artigo 41.%, n.° 9, da Lei do TAD.

2 — Considera-se verificado o fumus boni iuris, guando a Requerente alega e demonstra indiciariamente no se
encontrarem preenchidos os elementos do tipo fegal do artigo 118.° do RDLPFP por néo ter incorrido na viclago
de deveres regulamentares e legais de ética e da verdade desportiva, invocando ainda ser titular de direitos
fundamentais, como o direito & presungéo de inocéncia (cfr. arfigo 32.% n.° 2 da CRP) e os direitos ac bom nome
e reputagdo e a imagem (cfr. artigo 26.° n." 1 da CRP), os quais seriam inevitavelmente restringidos no caso de
imediata execugéo da sangéo de dois jegos de interdi¢8io do seu recinto desportivo.

3 - Tendo também a Requerente alegado e demonstrado, indiciariamente, os graves prejuizos {patrimoniais e néo
patrimoniais} de muito dificil ou mesmo impossivel reparagéo decorrentes da imediata execugfio da sancdo de
interdicao do recinto desportivo (periculum in mora), bem como, que in casy, 0 prejuizo resultante do decretamento
da providéncia para a Requerida ¢ inexistente - traduzindo-se num mero deferimento do momento da execucéo
da decis8o condenatoria - encontram-se cumulativamente verificados todos os pressupostos especificados no

numero 1 supra, devendo ser decretada a providéncia cautelar requerida.
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| - DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA AGAO

1 - S8o Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Sporting Clube de Braga — Futebol SAD, como
Requerente, e a Federagdio Portuguesa de Futebol {Conselho de Disciplina — Secgdo Profissional), como
Requerida, a qual, devidamente citada em 24.05.2021, se pronunciou em 31.05.2021, portanto tempestivamente
[cfr. artigos 41.%,n.°5 e 39.°, n.% 2 e 4, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (de ora em diante, LTAD), aprovada
pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro], sabre o decretamento da providéncia cautelar requerida.

Com o seu requerimento inicial, a Requerente indicou como Confrainteressada a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, a qual, devidamente citada em 24.05.2021, néo se pronunciou nem procedeu a indicagao de arbitro
dentro do prazo legal de que dispunha (até 31.05.2021).

2 - Sao Arbitros Pedro Brito Veiga Moniz Lopes, designade pela Requerente, e Maria Leonor Figueira Chastre das
Neves, designada pela Requerida, atuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro Miguel Santiago Neves

Faria, escolhido nos termos previstos no artigo 28.%, n.° 2, da LTAD.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 2 de junho de 2021 (cfr. artigo 36.%, da LTAD) e a presente
arbitragem tem lugar junio das instalagdes do Tribunal Arbitral do Desporto (de ora em diante, TAD), na Rua
Braamcamp, n.? 12, r/c direito, 1250-050, Lishoa.

A competéncia do TAD para apreciar e decidir o presente procedimento cautelar, decorre do disposto no artigo
41.°, n° 1e 2, da LTAD, por referéncia & aggo principal de recurso de jurisdi¢do arbitral necessaria para a qual
ele é competente, conforme previsto nos artiges 1.°, n.° 2e 4.%, n.% 1 e 3, alinea a), gozando de jurisdicéo plena

em matéria de facto e de direito, comao previsto ne artigo 3.9, todos da mesma Lei.

3 - O objeto do presente procedimento cautelar é o requerido decretarento da suspenséo de eficacia da decisao
proferida pela Reguerida no ambito do processo disciplinar n.® 86-19/20, que condenou a Requerente numa pena
de inferdic@o de recinto desportivo por 2 (dois) jogos e multa no valor de € 13.388,00, pela pratica do ilicito
disciplinar previsto e punido pelo artige 118.° do Regufamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional {de ora em diante “RD"), por referéncia a violag&o do disposto nos artigos 11.° da Lei n.° 40/2012, de
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28 de agosto, da clausula 9.2 do Contrato Coletivo de Trabalho entre a Liga Portuguesa de Futebol Profissional e
a Associagdo Nacional de Treinadores de Futebol e do artigo 19° n°1, do RD.,

4 - Fixa-se o valor da presente causa em € 30.000,01 - cfr. arfigos 2.°, n.° 2, da Portaria n.® 301/2015, de 22 de
setembro, alterada peta Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro, e 34.° n.° 1 do Codigo de Processo nos Tribunais

Administrativos, aplicavel ex v artigo 77.° da Lei do TAD.

Il - PROVIDENGIA CAUTELAR

A providéncia cautelar foi requerida tempestivamente {(cfr. artigo 54.°, n.% 2 da LTAD) e, tal como determina o artigo
41°,n°4, da LTAD, juntamente com ela foi apresentado o requerimento inicial de arbitragem necessaria (a¢do
principal), através do qual a Requerente peticionou a revogagéoe do Acordéo condenatorio proferido pelo Conselho
de Disciplina da Requerida, Sec¢éo Profissional, no &mbito do mencionado processo disciplinar n.® 86-19/20,

Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

1 - Em prol da defesa do seu pedido veio a Requerente, em resumo, aduzir os seguintes argumentos:

a) “Basta afentar na concreta factualidade dada como provada [no Actrddo do Conselho de Disciplina da
Requerida] para facilmente perceber ndo ser a mesma suficiente para que se possa reconduzir a prafica da
infracgéo disciplinar p. e p. pelo arfigo 118.° do RDLFPF ao clube, desde fogo porquanto a conduta descrita ndo

traduz um qualquer comportamento fipico a luz da imputada norma.”,

b) O acdrddo impugnado, “partindo da premissa de que ao inscrever Custodio Castro como diretor, com a fungéo
e delegado ao jogo, visou a arguida confornar o quadro legal vigente nesta meatéria’, deu “um saffo
verdadeiramente qualitativo (e inadmissivel) no senfido de que essa conduta consubstancia uma inobservéncia
gualificada de deveres, p. e p. pelo art, 118.° do RD", sem que concretize, coma se impde, “de que modo, ou com
que extensdo, a factualidade imputada viola os principios da ética desportiva ou da verdade desportiva” e sem que
demonstre, concretamente, o alegado grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicBes de futebol;
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¢) Que “a par do incumprimento de deveres, a norma prevista no art. 118.° exige ainda a verificagéo da criagdo de
uma sifuagdo de perigo para a seguranga dos agenfes desportivos oy dos espetadores, de risco para a
tranquilidade e a seguranca publicas, de lesao dos principios da éfica desportiva ou da verdade desporfiva ou de
grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicdes de fufebol, sendo que "entre aquele primeiro
elemento objetivo do tipo e este segundo tem de existir um nexo causal’;

d} No caso concreto néo se alcanca qualquer lesédo dos principios da ética desportiva ou da verdade desportiva,
nem ha factos que caraclerizem o grave prejulzo para a imagem e bom norne das competicbes de futebo;

e) “Em momento algum, com a conduta descrita, a arguida deixou de cumprir os deveres que lhe séo impostos

pelos regutamentos e demais legislacéo desportiva aplicavel’;

f) "Atenta & matéria provada, néo se vislumbra a existéncia de uma concreta situagdo de perigo para a seguranga,
risco para a tranquilidade, leséo dos principios ou ética desportiva ou grave prefuizo para a Imagem e bom nome
das compelicdes emergente da presente situacdo — a qual se consubstancia essencialmente na inscrigéo de
Custodio Castro como Director do Clube” e gue néo existe também um nexo de causalidade entre os elementos
do tipo da norma, o que impede o preenchimento dos elementos tipicos objetivos da noma do artigo 118.2 do
ROLPFP;

) Que “ndo hé nos autos (nem foram carreados para a matéria dada como assente no acérddo recorrido)
quaisquer elementos que permitam a qualificag8o da conduta nos termos previstos no artige 118.° do RDLPFP,
pelo que fica prejudicada a condenacédo da Demandante nos termos exarados no acérddo recorrido”, o que é por
si 86 “suficiente para que se considere verificado o requisito do fumus bonus juris pressuposto pela providéncia

ora requerida”;

h) *Para a verificagdo deste pressuposto concorre ainda a circunstancia inquestionavel de a Demandante ser tifular
de direitos fundamentais que serdo inevitavelmente restringidos no caso de imediata execugéo da sangdo de dois

fogos de inferdigéo do recinto desportivo’”;

i}y Que “a imediata execucéo da sangdo aplicada a Demandante implicara que os proximos dois jogos a contar
para a Liga NOS com a Sporting Clube de Braga como clube da casa sejam disputados (...) em campo neutro a

designar pela Liga', e que a mesma execu¢lc sera por certo amplamente noticiada na comunicagdo social,
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passando para o publico em geral uma imagem fortemente negativa da Demandante e alingindo par isso

“irremediavelmente o direifo fundamental da Demandante a presungéo de inocéncia (arf. 32-2 e n.° 10, da CRP)";

j} Que ‘o imediato cumprimento de uma qualquer sangdo, encontrando-se ¢ processo ainda em curse sem
conhecer uma decisdo final transitada em julgado, envoive uma direta restrigdo desse direifo fundamental &
presungéo de inocéneia’, afectando ainda e pelas mesmas razles “o direifo fundamental da Demandante ao bom
nome e reputacao (arts. 26.°-1 e 12.° da CRP);

k) Que “esta degradacdo do bom nome da Demandante far-se-a sentir, muito particularments, junfo dos seus

numerosos patrocinadores, com custos reputacionais com dbvia expresséo econdmica”

I) Apenas a suspensfo de eficacia da decisao condenatdria proferida, pode garaniir a efetividade dos direiios
patrimonigis e ndo patrimoniais da Requerente que se enconfram ameagados pela iminente execugfo daquela
decisao e manter o efeito (il do pedido de arbitragem apresentado, de nada lhe valendo obter ganho de causa se
entretanto ja tiver sido executada e cumprida a sangéo em que foi condenada.

m) A imposicéo de realizagdo de dois jogos em terreno neutro, privard a Requerente de consideraveis proveitos
financeiros, decorrentes de patrocinios, de parcerias e de publicidade, acarretando prejuizos irmecuperaveis e

danos graves irmeparaveis em termos patrimoniais e ndo patrimoniais.

n) Por fim, a Requerente pronuncia-se pela preponderancia do seu interesse sobre o eventual interesse plblico,
referindo que “néo hd interesse pablico que justifique a imediata execugdo da sangdo”, sendo “indiferente o seu
cumprimento imediato ou, em caso de confirmagdo da decisdo impugnada, sé apds o fransito em julgado de um

eventual acorddo condenatorio”.

0) Conclui, de seguida, a Requerente, considerando existir uma forte possibilidade de revogagao, a final, desta
condenagdo e que, sendo graves, iminentes e irremedidveis os danos que da imediata execugéo da sangdo
advirao para os direitos fundamentais e merecedores de uma tutela cautelar por si fitulados (direito 4 presungéo
de inocéneia, direito ao bom nome e reputac&o e direito & liberdade empresarial), se impde ¢ decretamento da
providéncia caulelar que suspenda a eficacia da deciséo de condenagdo na sangdo de interdigdo do recinto
desportivo por dois jogos, até gue se verifique o transito em julgade da decis8o que, neste processo, venha a ser
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proferida a final no ambito da impugnacéo dessa condengdo ora apresentada em sede de pedido de arbifragem

necessaria.

2 - Citada a Requerida para se pronunciar sobre a providéncia cautelar requerida, veio esta aos autos declarar
expressamente “ndo se opor ao decretamento da providéncia cautelar requerida no que diz respeito & sangéo de
inferdigdo de recinto desportivo por 2 {dois) jogos”, fazendo no entanto e igualmente de forma expressa, a ressalva
de que esta sua posicdo “ndo implica a confissdo dos factos alegados pela Demandante, quer no processo
cautelar, designadamente no que respeita ao cumprimento do critério da aparéncia do bom direito, quer na accéo

principal”.

Esta prontncia pela Requerida e, designadamente, a concreta declaragéo de que ndo se opde ao decretamento
da providéncia cautelar quanto & sango de interdi¢io do recinto desportivo, apesar de desprovida de caracter
confissorio, ndo deixa de perpassar a ideia de que a propria Requerida considera ser plausivel e verosimil a
existéncia, no caso em aprego, do periculum in mora invocado pela Requerente, envolvende ainda, por outro lado,

um reconhecimento da preponderancia do interesse da Regquerente na ponderagéo dos interesses em presenca.

Por assim ser, aligs, conclui desde ja o Colégio Arbitral que o eventual decretamento desta providéncia cautelar
néo sera susceptivel de acarretar para a Requerida um prejuizo que exceda, consideravelmente, o dano que com

ela pretende evitar, tal como previsto no artigo 368.°, n.° 2, do CPC.

3 - Ainda neste ponto do presente aresto arbitral, cumpre observar que nao tendo sido requerida por qualquer das
Partes a produgéo de prova testemunhal e nfo considerando este Colégio Arhitral necessario determinar
oficiosamente a produgao de qualguer oufra prova, encontram-se reunidas as condigGes para, sem necessidade
de qualquer audiéncia, decidir-se este procedimento cautelar, conforme previsto no artigo 41.°, n.° 6, da LTAD.

IV - FUNDAMENTAGAO

1 - Alegou a Requerente, além do mais, que com este procedimento cautelar “prefande-se impedir a imediata, €

por isso, irreversivel execugdo da sancéo de inferdigdo do recinto desportivo imposta pefa decisdo condenatéria
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{...), de forma a evitar que o pedido de arbifragem necessario acabe por perder todo ¢ seu efsito GtiF, considerando
que “da sua imediata execugdo decorrem gravissimos danos, patrimoniais e ndo patrimoniais, que se revelam
irreparaveis para 0s [seus] inferesses”.,

Na realidade, a finalidade da tutela cautelar & precisamente a de impedir que durante a pendéncia da acéo principal
possa vir a constituir-se uma situagao irreversivel ou possam vir a produzir-se prejuizos de tal forma graves, que
ponham em risco a utilidade da decisgo a ser proferida no Ambito daquele mesmo processo principal. Procura-se
salvaguardar, pois, 0 efeito dfif e pratico da decisdo final, colocado este em risco pelo mero decurso do tempo.

Como & sabido, caracterizam-se as providéncias cautelares, justamente, pela instrumentalidade, pela
provisoriedade {com excepgéo dos casos em que haja inversde do contencioso) e pela sumariedade, sendo certo,
porém, que para que as mesmas possam ser decretadas, sejam elas conservatorias (como sucede in casu) ou
antecipatorias, sempre terdo que se mostrar cumulativamente verificados os pressupostos legais existentes, a

saber:
(i) a probabilidade séria da existéncia do direito invocado (fumus boni iuris);
(i} o fundado receio de les@o grave e ireparavel, ou de dificil reparagao (pericutum in mora);

(iii) a adequacio da providéncia cautelar e a constatagdo de que o prejuizo resultante do decretamento
da providéncia para o requerido, ndo excede consideravelmente o valor do dano que com a mesma

se pretende evitar.

(cfr. artigo 41.° n.° 1 da LTAD, conjugado com o disposto nos arfigos 362.% e 368.° do Codigo de Processo

Civil, aplicaveis estes ex vi artigo 41.%,n.° 9, da LTAD).

2 - A Requerente, naturalmente, cumpria alegar os factos e carrear para os autos a respetiva prova (ainda que
indiciaria) sobre (i) a existéncia do direitc ameagado, {ii) a justificagdo do seu receio de lesao e {iii) a adequagéo
da providéncia requerida, tude nos termos do disposto no artigo 41.% n.° 1, da LTAD e artigos 362.% n.? 1, 365.°,
n21e368° n’%1e2 doCPC,

Dito isto, vejamos agora se, in casu, se verifica ou ndo o primeiro destes requisitos, o fumus boni furis, para tanto

ndo deixando de ter em consideracdo aquilo que, a propésito de uma providéncia cautelar do mesmo tipo da que
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aqui se decide, se encontra mencionado no acérdao do Tribunal Central Administrative Sul - TCAS, de 04.05.2018,
Proc. n.° 47/18.0BCLSB:

‘A remissdo do n.° 9 do arligo 41.° da LTAD para os preceifos relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do CPC, permite-nos concluir que sera suficiente que o requerente formega fodos 0s elementos de

prova razoavelmente disponiveis, a im de se adquirir, apenas como uma probabilidade seria, a convicgéo de que
o requerente é titular do direifo em causa e de que este tiltimo é objeto de uma violagdo atual ou eminente.

A remisséo para os preceitos legais relativos ao procedimento caufelar comum, constantes do cadigo de Processo
Civil, ao invés do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativas {CPTA), tera de nos levar a concluir que a
intencéo do legisiador (da L TAD) néio foi a de fazer depender a atribuicédo de providéncias cautelares da formulagéo
de um juizo sobre as perspetivas de éxifo que o requerente tem no processo principal, mas apenas de wialagéo
afual ou iminente de um direito que ¢ requerente, com probabilidade séria, sefa titular’ — Sublinhado nosso.

Quanto ao fumus boni iuris, alegou a Requerente, como se viu, por referéncia & decisdo condenatéria proferida
pela Requerida, um conjunto de fundamentos e de circunsténcias que, no seu entender, impedem que se possa
considerar preenchido o tipo legal da norma constante do artige 118.° do RD, designadamente e entre outros, (i)
a circunstancia de a sua conduta tal corno descrita naguela decisdo condenatoria, ndo se traduzir num qualquer
comportamento tipico 4 luz da norma aplicada, (i) a auséncia (na mesma decisdo condenatoria) de uma alegagdo
concreta de factos demontrativos do alegado “grave prejuizo” causado pela sua conduta a imagem e bom nome
das competicdes de futebol, e (iii} a circunstancia de em momenta algum ter deixado de cumprir 0s deveres que
Ihe s8o impostos pelos regulamentos e demais legislagdo desportiva aplicaveis.

iMas também com inegavel relevo nesta sede, acrescentou ainda a Requerente ser titular dos direiios fundamentais
a presungac de inocéncia, a imagem, a reputagdo e ac hom nome, os quals, alegou, serdo inevitavelmente
restringidos em caso de imediata execucéo da sangio de dois joges de interdicdo do recinto desportive — porque
tal execucdo “sera por certo amplamente noticiada na comunicacéo social, passando para o piblico em geral {..))

uma imagem fortemente negativa da Demandante”.

Ora, numa analise meramente perfuncidria, como deve ser feita, indubitavelmente, em sede cautelar, e
entendendo-se o requisito da aparéncia do direito no &mbito de um conceito alargado, bastando que néo seja
manifesta a falta de fundamento das pretensdes formuladas na ag&o principal, entende o Colégio Arbitral que o

mesmo se encontra preenchido no caso em aprego, considerando que os autos evidenciam ja, embora de forma
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naturalmente indiciéria, elementos suscetiveis de poderem vir a sustentar a pretenséo da Requerente, razao pela
qual e sem necessidade de mais desenvoivimentos {dado o contexto de processo cautelar), julga-se verificado o
requisito do fumus boni itirs.

3 = No que respeita ao psricufum in mora, adiante-se desde |4 que considera o Colégio Arbitral ser manifesta a
sua verificagdo, tendo a Requerente alegado, com suficiente verosimilhanga, graves prejuizos patrimoniais e ndo
patrimoniais, aqui assumindo particular importancia os danos ndo patrimoniais invocados — danos a imagem e ao
seu bom nome e reputacdo - por serem este, por natureza, mais dificimente reparaveis, sendo mesmo

ireparaveis,

A propria Requerida, alias, sinfomaticamente, aceifou a verificagéio deste requisito, o que a levou a ndo deduzir
oposicao a suspensdo dos efeitos do Acorddo condenatério, nos termos da “prondncia” por si apresentada e
constante dos autos.

Assim, considerando o alegado pela Requerente e a prondncia da Requerida, reconhecendo-se, por outro lado, a
evidéncia dos prejuizos graves e irreparaveis que poderdo advir da interdigdo do estadio da Requerente por dois
jogos, julga-se igualmente verificado o requisito do perictlum in mora.

4 - Por fim, quanto ao requisito da adequagdo da providéncia cautelar e tal como atrs foi ja mencionado a
propésito da “pronlncia” da Requerida, é entendimento deste Colégio Arbitral que o decretamento da providéncia
cautelar ndo acarreta para a Reguerida qualquer prejuizo que exceda, consideravelmente, o dano que com ela
pretende evitar, tal como previsto no artigo 368.°, n.° 2, do CPC.

5= Assim, salientando-se e sublinhandc-se — come se impde que se faga com clareza — que tudo o que antecede

em nada vincula este Colégio Arbitral quanto ao sentido da decisdo a ser proferida no dmbito do processo principal,

julgam-se verificados os requisitos indispensaveis para o decretamento da requerida providéncia cautelar.

V - DECISAO

Em face dos fundamentos expostos, delibera o Colégio Arbitral, por unanimidade, julgar procedente a presente

providéncia cautelar, suspendendo-se a eficacia do Acordao recorrido nos termos requerides.
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A decis&o referente & fixacao e reparticdo das custas respeitantes a este processo cautelar serd tomada a final,
com a prolagéo do acdrddo arbitral sobre o processo principal.

O presente acdrdao é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral, nos termos do disposto na alinea
g) do artigo 46.° da LTAD.

Registe e notifique,

7 de junho de 2021

O Presidente do Colégio Arbitral,

Jetio foseis,

Pedro Faria
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