TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

Processo n.2 19/2017
Demandante: Futebol Clube do Porto — Futebol SAD

Demandada: Conselho de Disciplina da FPF — Secg¢do Profissional

Arbitros:
Pedro Melo — Arbitro Presidente
Tiago Rodrigues Bastos — Arbitro designado pela Demandante

Sérgio Castanheira — Arbitro designado pela Demandada

ACORDAO
I. Competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto
O Tribunal Arbitral do Desporto (“TAD”) é a instancia competente para dirimir o litigio
objecto do processo em referéncia, nos termos do preceituado no art. 42, n. 1 e 3,
alinea a), da Lei do TAD, aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de Setembro, na redacgdo
que lhe foi conferida pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho.

Il. Questoes Prévias

Inexistem questdes prévias ou excepg¢des processuais que tenham sido suscitadas pelas

partes ou que sejam de conhecimento oficioso.



I1l. Valor da Causa

Ambas as partes convergem no entendimento de que a presente causa deve ser atribuido
o valor de 3.673,00 €, montante que resulta do somatdrio das multas aplicadas a

Demandante e que esta impugna.

Todavia, compulsados os articulados das partes, constata-se que o que se discute nos
presentes autos extravasa a questdo de saber se as multas aplicadas devem ou nao ser

anuladas.

Na verdade, o thema decidendum desta causa versa sobre a conformidade constitucional
de varios dispositivos regulamentares do Regulamento Disciplinar das Competicoes
Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional (“RD”). Concretamente, é
discutido se as normas veiculadas pelos art. 1872, n.2 1, alineas a) e b) do RD sdo
inconstitucionais por violagdo do principio constitucional da culpa e da

intransmissibilidade da responsabilidade penal.

Assim, atento o disposto no art. 342, n.°* 1 e 2 do CPTA, aplicavel ex vi do preceituado no
art. 22, n.2 2 da Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro?, atribui-se a esta causa o valor

de 30.000,01 €.

IV. Enquadramento

12. No dia 4 de Marco de 2017, realizou-se no Estadio do Dragdo o jogo de futebol

entre as equipas do Futebol Clube do Porto — Futebol SAD (“FCP”) e do CD

Nacional — Futebol SAD (“Nacional”).

L A Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro, foi alterada pela Portaria n.2 314/2017, de 24 de Outubro. No
entanto, o preceito legal mencionado (art. 22, n.2 2) manteve-se com a sua redacgao originaria.



22. Com base no respectivo “Relatério de Delegado”, a Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina (“CD”) da Federagdao Portuguesa de Futebol (“FPF”),
deliberou, em 7 de Marco de 2017, aplicar a Demandante 3 multas pelas seguintes
infraccdes:

(i). multa de 1.148,00 €, pela infrac¢do prevista e punida no art. 1272, n.2 1 do
Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (“RD”), ex vi do art. 69, alinea g) e 92, n.2 1, alinea m), vi) do
Anexo VI do Regulamento de Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e art. 562, n.2 3 do RD — “Entrada e permanéncia de materiais

pirotécnicos no recinto desportivo / objectos ndo autorizados”.

(ii). multa de 765,00 €, pela infraccdo prevista e punida no art. 1872, n.2 1, alinea
a) do RD — “Comportamento incorrecto do publico — os adeptos afectos ao FC
Porto, ao minuto 13 e 29 da segunda parte do jogo, entoaram os seguintes

cdnticos: «Quem ndo salta é lampiGo» e «SLB, SLB, SLB, Filhos da Puta”.

(iii). multa de 1.760,00 € pela infrac¢do prevista e punida no art. 1879, n.2 1, alinea
b) do RD — “Comportamento incorrecto do publico — Deflagramento de 2

petardos”.

32, Notificado dessa deliberacdo, a Demandante interpds recurso hierarquico
improprio para o Pleno da Seccdo Profissional do CD da FPF (Proc. n.2 34 -

2016/2017).

42, Por acordao do Pleno da Secgao Profissional do CD da FPF, datado de 28 de Margo

de 2017, foi negado provimento ao sobredito recurso hierarquico.



52. Nao se conformando com o teor de tal decisdao, a Demandante interp0s recurso

para o TAD.

62. Citado para o efeito, o CD da FPF — Seccdo Profissional, ora Demandada,

apresentou a sua contestagao.

72. Subsequentemente, os ilustres mandatdrios das partes apresentaram alegacdes

escritas, tendo mantido inalteradas as respectivas posigdes iniciais.

V. Sinopse da Posi¢ao das Partes sobre o Litigio

No recurso interposto pela Demandante foi sustentado, essencialmente, o seguinte?:

12. “A condenag¢do da demandante deve-se a factos perpetrados por terceiros, o0s
quais se havia necessariamente de comprovar — em face da exigéncia legal — que
seriam socios ou simpatizantes da demandante.

22. Porém, no que concerne a infraccdo p. e p. pelo art. 1872 - 1, nada nos autos
indicia que as condutas em causa tenham sido perpetradas por sdcios ou
simpatizantes do Futebol Clube do Porto, aqui Demandante.

32. A Demandada bastou-se, assim, com a simples alusdo no relatdrio de jogo ao local
(bancada) onde foram praticados os factos para condenar a demandante. {(...)

42, Precisamente porque os factos apurados sdo insuficientes para sustentar a
imputagdo das infrac¢bées a demandante, acabou a demandada por produzir uma
decisdo ambigua e imprecisa, a qual peca por insuficiéncia,

52. ndo sendo possivel, com o que ali se discorre, sustentar a condenagdo da

demandante, pela prdtica das infraccoes p. e p. pelo art. 1872-1, b) do RD.

20 texto que se segue corresponde a transcricdo (parcial) do “Pedido de Arbitragem Necessaria” da
Demandante.



10¢.

119,

129,

o

o

o

Os factos apurados e constantes da decisdo s@o, por tudo o que vem alegado,
insuficientes para determinar a condenacgdo da aqui demandante, o que ditard,
necessariamente, a revogagdo da deciséo condenatdria. {...)

Caso se entenda, contra o que vem dito, que deverd proceder a condenacéo da
demandante, sempre se dird que a norma que sustenta a sua responsabilizacdo
disciplinar [art. 1872 n.2 1 do RD] é inconstitucional, por violagdo do principio
juridico-constitucional da culpa, fundado no principio do Estado de Direito
consagrado no art. 22 da Constituigdo. (...)

Trata-se de uma clara e aberta responsabilizagdo sancionatdria de um clube por
factos de terceiros, que podem até ndo ser seus socios!

In casu, pretende-se responsabilizar a demandante pela conduta que algum seu
adepto (se é que era efectivamente “seu adepto”) terd realizado. {(...)

Estd, pois, regularmente consagrada uma pura responsabilidade por factos de
outrem, absolutamente alheia a concreta culpa do agente — a revelia do Principio
da Culpa, também presente no direito disciplinar desportivo, um ordenamento
sancionatdrio de natureza publica nas méos de uma entidade publica, no caso a
Federacgdo Portuguesa de Futebol. {...)

Coroldrio bdsico do principio da culpa é o principio da pessoalidade da
responsabilidade penal, de acordo com o qual ninguém pode ser penalmente
responsabilizado por factos praticados por terceiros (neste sentido, na nossa
jurisprudéncia constitucional, cf., v.g., 0 Ac. do TC n.¢ 297/2013).

Desta mdxima, que conhece expresso reconhecimento constitucional no art. 302-3
da Constituicéo, decorre para o Estado a proibicdo de imputagdo a alguém de um
facto cometido por outrem (ex injuria tertii), bem como ainda a proibi¢cdo de
transmissdo para alguém da sangdo penal aplicada a outrem ou de uma sua

(co)responsabilizacéo por ela. {(...)



13¢,

142,

162.

179,

18¢.

19¢,

Visto isto, é patente que, ao determinar que um clube seja disciplinarmente
responsabilizado por conduta cometida por sdcios ou adeptos seus,
independentemente de qualquer contributo seu para tal efeito, o artigo 1872-1 do
RD é materialmente inconstitucional, por violagdo dos principios constitucionais da
culpa e da intransmissibilidade da responsabilidade penal (art. 302-3 da CRP),
ambos inerentes ao principio do Estado de Direito plasmado no art. 22 da CRP,
aplicdveis ao direito disciplinar desportivo exercido por entidades publicas, como é
o caso da Federacgdo Portuguesa de Futebol.

Nessa medida, deve recusar-se a aplicacdo de tal preceito sancionatdrio e

consequentemente revogar a deciséo. {...)

. Em sede de recurso hierdrquico, a aqui demandante alegou em sua defesa que a

decisdo de 19 Instdncia atentava contra a garantia, com previsdo regulamentar
(art. 122 do RD), da proibicdo da dupla penalizagdo.

Grosso modo, a demandante é punida pelo facto de os seus adeptos rebentarem
petardos — de resto, uma notoria responsabilizacGo disciplinar por facto de outrem
— e simultaneamente pelo facto de ndo ter impedido os seus adeptos de entrarem
e permanecerem no estddio com objectos proibidos.

Temos, pois, que a aqui requerente é punida pelo que outras pessoas fizeram e
ainda por ndo as ter impedido de o fazer.

Que tal implica uma dupla penaliza¢do, proscrita pelo art. 122 do RD, por uma
mesma realidade factual é tGo patente que se torna ocioso levar mais longe o
esforco argumentativo no sentido da demonstragdo da violagdo do principio ne bis
in idem — em sentido semelhante, a propdsito de um caso (penal) similar, cf. o Ac.
do Tribunal Constitucional n.2 1/2013.

O Acdrdéo do Conselho de Disciplina procura contornar esta manifesta afronta ao
principio ne bis in idem através de uma decomposicdo formalista da realidade dos

factos.



202. Nessa medida, ao condenar a demandante pela infrac¢éo prevista no art. 127°-1
do RD e simultaneamente pela infracgdo (mais grave) prevista no art. 187°-1, b),
do RD, o acdrddo viola expressamente o principio ne bis in idem plasmado no art.

122 do RD”.

Termina, a Demandante, impetrando que seja revogada “a decisGo condenatdria com

fundamento em nulidade por vicio de fundamentagdo {(...)".

Subsidiariamente, a Demandante requer que seja revogada “a condenacdo pelas
infraccOes previstas e punidas pelo artigo 1872, n.? 1, al. a) e b) do RD, com fundamento
na inconstitucionalidade da norma desse artigo 187° do RD, por violagdo do principio
juridico-constitucional da culpa, fundado no principio do Estado de Direito consagrado no

art. 22 da Constituicdo”.

Ainda a titulo subsididrio e por fim, é requerido que seja revogada “a condenacéo pela
infracgdo prevista e punida pelos artigos 1279, n.2 1 do RD, com fundamento em violagéo

do principio ne bis in idem plasmado no art. 122 do RD”.

Por seu turno, na respectiva contestacdo, a Demandada advogou, fundamentalmente, o

seguinte3:

12. “De acordo com o artigo 139, al. f) do RD da LPFP, um dos principios fundamentais
do procedimento disciplinar é o da «f) presungcdo de veracidade dos factos
constantes das declara¢ées e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado
da Liga, e por eles percecionados no exercicio das suas fungbes, enquanto a

veracidade do seu conteudo ndo for fundadamente posta em causa”.

3 0 texto que se segue corresponde a transcri¢do (parcial) da “Contestacdo” da Demandada.



Isto significa que para concluir que quem teve um comportamento incorrecto
foram os adeptos da Demandante e ndo adeptos do clube visitante (e muito
menos um clube alheio a estes dois, o que seria altamente inverosimil), o
Conselho de Disciplina tem de fazer fé no relatdrio dos delegados, os quais tém
presungdo de veracidade {(...)".

Com efeito, ndo existe, propositadamente, nenhuma defini¢céo, nos regulamentos
ou na lei, de adepto ou simpatizante para efeitos de assacar a respectiva
responsabilidade por comportamentos incorretos.

A consideragdo de que determinado comportamento foi levado a cabo por adepto
ou simpatizante deste ou daquele clube faz-se com recurso a critérios de
normalidade, bom senso e experiéncia, tendo em conta, desde logo, a observagdo
directa por parte dos agentes de arbitragem ou dos delegados ao jogo, mas
também por imagens televisivas ou outras que evidenciem manifesta¢ées
externas e perceptiveis de tais adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem
camisolas, bandeiras, cachecdis ou entoarem determinados cdnticos) que os
ligam ao clube visitante ou ao clube visitado.

Para além disso, como a Demandante bem sabe e néo pode ignorar, de acordo
com o Regulamento de Competicbes da LPFP, os clubes participantes das
competicdes profissionais (como é o caso) estdio obrigados a indicar exactamente
qual o local, no seu estddio, que serd reservado exclusivamente a adeptos das
equipas visitantes e a reservar a venda de bilhetes a tais clubes o que, por
exclusdo de partes, revela que a restante ocupagdo do estddio néo estd reservada
aos clubes visitantes.

Tendo em conta a jurisprudéncia citada, bem como o facto de que o relatorio de
jogo é peremptorio a referir que os comportamentos descritos foram oriundos de
bancada afeta a adeptos da equipa visitada (aqui Demandante), e que tal
relatério tem uma forca probatdria fortissima em sede de procedimento

disciplinar,



11e.

15¢,

Cabia a Demandante fazer prova que contrariasse aquela que consta dos autos e
que leva a conclusdo de que o rebentamento de petardo foi feito por espectadores
seus adeptos ou simpatizantes.

Porém, a Demandante ndo o faz pelo que ndo é colocada em causa a afirmagéo
de que os comportamentos incorrectos foram levados a cabo por adeptos ou
simpatizantes da Demandante, nem a imputagdo por via do artigo 1872, n.2 1, al.
b) do RD da LPFP.

Face ao exposto, nenhuma ambiguidade, imprecisdGo ou insuficiéncia pode ser
assacada ao ato que aplicou a san¢éo a Demandante.

Recentemente, o TAD teve oportunidade de se pronunciar quanto a esta matéria
da fundamentagdo das decisées em processo sumdrio, no dmbito do processo n.?
23/2016, no sentido de que uma fundamentagdo sucinta, porém apreensivel pelo
destinatdrio — como era o caso e é também o caso destes autos — cumpre com
todos os formalismos e ndo é ilegal.

De acordo com o que ficou exposto e com a jurisprudéncia do proprio TAD, néo
existe, portanto, a invocada falta de fundamentacéo da decisdo.

Com efeito, a Demandante demonstra conhecer cabalmente o iter cognoscitivo e
valorativo sequido pelo Conselho de Disciplina.

Refira-se, ainda, que sdo diferentes os deveres e responsabilidades que impedem
sobre o clube visitado e sobre o clube visitante.

Conforme é desde logo estipulado no artigo 1729 n.2 1 do RD da LPFP: «1. Os
clubes sdo responsdveis pelas altera¢ées da ordem e da disciplina provocadas
pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e dreas de
competicdo, por ocasidio de qualquer jogo oficial».

Mas tais deveres — de asseqgurar a ordem e a disciplina — ndo estfio apenas
previstos em normas regulamentares criadas pela Federacdo ou pela LPFP; estGo

desde logo previstos na Constituicdo e na Lei. (...)
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16°.

17¢.

182,

209.

2192,

222,

A acg¢do desses diversos operadores revela-se essencial para a prossecu¢do das
finalidades da lei e, ademais, assenta num previsto e determinante principio de
colaboragdo, com raizes constitucionais. {...).

E um dever fundamental do Estado mas também desses outros operadores,
previsto desde logo no artigo 792, n.? 2 da Constituicdo, que dispée da seguinte
forma (...).

Como ha muito é pacificamente aceite, esta referéncia — bem como naturalmente
todas as outras estabelecidas como incumbéncias nesse n.2 2 — se se dirige
primariamente ao Estado é, simultaneamente, tarefa das associacbes e

colectividades desportivas. (...)

. Sendo um dever de todos, cabendo a cada um (organizador da competi¢do, clube

visitante e clube visitado) determinadas responsabilidades, ndGo pode a
Demandante desconhecer que lhe cabe zelar por que o0s seus sdcios ou
simpatizantes ndo coloquem em causa a seguranga nos espetdculos desportivos
seja em que circunsténcia for.

Alega ainda a Demandante, que a norma prevista no artigo 1872 n.2 1 do RD da
LPFP é inconstitucional por viola¢do do principio juridico-constitucional da culpa,
fundado no principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2° da
Constituigdo. (...)

Porém, olvida citar o Acérddo em que o Tribunal Constitucional (portugués) ja
teve oportunidade de se pronunciar sobre esta matéria — no sentido da ndo
inconstitucionalidade.

Fazemos referéncia ao Acorddo do Tribunal Constitucional n.? 730/95, proferido

no dmbito do Processo n.2 328/91 {(...).

10



232,

252,

262.

282,
292,
30¢2.

Uma vez que as questdes de constitucionalidade suscitadas pelo Provedor de
Justica relativas ao artigo 1062 do Regulamento da FPF entdo vigente sdo em
tudo semelhantes a questdo suscitada pela Demandante, ndo resta sendo dizer
que a questdo jd se encontra apreciada e julgada pelo Tribunal Constitucional, nos
termos acima expostos.

O Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas requlamentares
aplicdaveis, ndo lhe sendo sequer exigivel que tomasse outra decisGo face ao
disposto no RD da LPFP, aprovado, relembre-se, uma vez mais, pelos proprios
clubes que integram as ligas profissionais de futebol, onde se integra a
Demandante. {(...)

Alega, por fim, a Demandante, que existiu uma dupla penalizacéo por parte do
Conselho de Disciplina, ao punir a Demandante por ndo ter impedido os seus
adeptos de entrarem e permanecerem no estddio com objetos proibidos e
também por os terem utilizado (em concreto, terem entrado com petardos e os
terem feito rebentar). {(...)

Entraram no estddio espectadores afetos a Demandante com objetos proibidos,
quando cabia a Demandante impedir que esses objetos fossem introduzidos no
recinto desportivo.

Permaneceram no estddio, esses mesmos adeptos com esses mesmos objectos
proibidos, quando cabia a Demandante verificar no decurso do jogo se esses
adeptos tinham consigo algum objeto ndo autorizado e consequentemente
apreendé-los.

Tais adeptos usaram tais objetos: rebentaram petardos.

A estas condutas correspondem normas disciplinares distintas.

E a tais normas disciplinares distintas corresponde a protec¢do de valores

juridicos também eles distintos. {(...)

11



312. Para além disso, as duas normas (o artigo 127° e o artigo 187°) visam punir
comportamentos diferentes e que podem originar consequéncias também elas
diversas.

322, Pelo que verificando-se os diferentes factos tipicos ai elencados ndo ha qualquer
concurso de infracgoes.

332. F£ que as diferentes normas que visam punir estas diversas condutas tém em
consideragdo a protec¢do de bens juridicos distintos, e a prdtica de cada uma
destas infracbes pressupbe uma acgdo volitiva autdnoma por parte do seu

agente”.

Termina a Demandada, preconizando que devem ser mantidas as decisdes recorridas.

VI. Matéria de facto dada como provada

Cabe as partes alegar os factos essenciais que enformam a causa de pedir e aqueles em
gue se baseiam as eventuais excepg¢des processuais invocadas, nos termos do disposto

nos arts. 54.2, n.2 3, alinea c) e 55.9, n.2 2, alinea b) da Lei do TAD.

No caso em apreco, os factos que constituem a causa de pedir e que sdo submetidos a

julgamento sdo os constantes dos articulados apresentados.

Analisada e valorada a prova existente nos autos, consideram-se provados os seguintes
factos:
12, A 4 de Margo de 2017, no Estadio do FCP (“Estadio do Dragdo”), teve lugar um
jogo de futebol entre as equipas do FCP e do Nacional, a contar para a Liga NOS
(jogo n.2 12405).
22, Aos 31 minutos da 12 parte e aos 30 minutos da 22 parte, os adeptos do FCP

situados na bancada topo Sul do Estadio do Dragdo deflagraram 2 petardos.

12



32, Aos 13 minutos da 22 parte os adeptos afectos ao FCP (todas as bancadas)
entoaram o seguinte cantico: “Quem ndo salta é lampiéo”.

42, Aos 29 minutos da 22 parte, os adeptos do FCP situados na bancada topo sul do
Estadio do Dragdo entoaram, por 3 vezes, o seguinte cantico: “SLB, SLB, SLB...filhos

da puta”.

A convicgao do Tribunal, relativamente a matéria de facto considerada provada, resultou
da andlise critica dos documentos juntos aos autos, em particular do “Relatério de
Delegado”, da autoria dos Delegados Sr. Anténio Soares e Sr. Alvaro Maia, datado de 4 de

Marco de 2017, tendo-se observado, inter alia, o principio da livre aprecia¢do da prova®.

Note-se que o julgador, mesmo em sede disciplinar e conquanto sejam respeitados os
limites da legalidade a que deve obediéncia, ndo pode deixar de fazer uma apreciacao da
prova de acordo com as regras da experiéncia comum, mantendo, contudo, a obrigacao

de ser objectivo na analise dessa mesma prova.

Ora, no contexto do caso concreto, entende-se que afirmagdo, expressamente evocada
no “Relatério de Delegado” em alusdo, quanto a especifica circunstancia de serem
adeptos do FCP que deflagraram os petardos em causa e que entoaram os canticos em
questdo, corresponde a realidade, porquanto tais factos foram claramente descritos
neste exacto sentido pelos Delegados que estiveram presentes no local onde decorreu o
jogo e que tém por missdo primadria registar todas as ocorréncias que ai sucedam e,
outrossim, na medida em que a bancada topo Sul do Estddio do Dragdo, indicada
expressis verbis por tais Delegados, é consabidamente ocupada por adeptos do FCP, em

particular pela clague denominada por “Super Dragdes”.

4 Cfr. o art. 942, n.2 4 do CPTA, aplicavel ex vi do art. 612 da Lei do TAD.
Sobre esta tematica, vide, na jurisprudéncia, o Acérddo do TCA Norte, de 27/05/2010, Proc. 0102/06.0
BEBRG, disponivel em www.dgsi.pt.
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Por outro lado, importa salientar que os “relatdrios de delegados” gozam de uma
presuncdo de veracidade que somente pode ser afastada quando existam razdes

ponderosas para o efeito.

Alids, estd em causa uma presunc¢dao da maior importancia no dominio do direito
disciplinar desportivo, inscrevendo-se nos principios fundamentais do procedimento

disciplinar (cfr. o art. 132, alinea f) do RD da LPFP)>.

Acresce que a Demandante ndo coloca em causa, id est, ndo nega a ocorréncia dos factos

registados no predito “Relatério de Delegado”.

Na verdade, a Demandante apenas contesta que tenham sido adeptos do FCP os autores

dos factos em causa nos presentes autos.

Sucede, contudo, que embora a Demandante teca diversas consideracdes pertinentes
sobre algumas possibilidades que se podem hipotizar, em abstracto, no que respeita a
autoria das sobreditas “ocorréncias”, ndo conseguiu infirmar, com plausibilidade, o que

foi redigido no referido “Relatério de Delegado”.

Por outras palavras, a Demandante ndo ilidiu a presunc¢do de que corresponde a verdade

o teor do “Relatdrio de Delegado” aqui em questdo.

5> Como explicavam Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, “A presun¢éo consiste na dedug¢éo,
na inferéncia, no raciocinio Iégico por meio do qual se parte de um facto certo, provado ou conhecido, e se
chega a um facto desconhecido. {...)

A prova por presun¢do reveste uma importéncia prdtica extraordindria, visto haver muitos factos, com
interesse decisivo, para a procedéncia das ac¢des (...), que poucas vezes podem ser objecto de prova directa,
tendo o julgador de contentar-se com meras presuncgdes, sob pena de se denegar justica a cada passo” (cfr.
ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, “Manual de Processo Civil”, 22 Edi¢ao, Coimbra Editora,
Coimbra, 1985, p. 501).

Sobre a mesma matéria vide ainda JORGE AUGUSTO PAIS DO AMARAL, “Direito Processual Civil”, 112 Edicdo,
Almedina, Coimbra, 2013, pp. 308 e 309.
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De resto, nada existe nos autos que possa colocar em crise, com verosimilhanca, o

contetudo do “Relatdrio de Delegado” em alusdo.

Com efeito, afigura-se muitissimo improvavel que os Senhores Delegados de Jogo se
tenham equivocado na identificagdo de adeptos do FCP como os autores dos actos aqui
em apreco, pois € assaz inverosimil que, quer o rebentamento de petardos, quer os
canticos em causa, sublinhe-se, registados na zona reservada ou afecta aos adeptos do
clube visitado (FCP) — a bancada topo Sul do “Estddio do Dragdo” —, tivessem sido
efectuados por adeptos do clube visitante (Nacional) ou por adeptos de outros clubes

desportivos.

Observe-se ainda, no que tange a apreciacdo da prova pela entidade administrativa no
ambito do processo disciplinar, que o Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
considerar que “a condenagdo do arguido em processo disciplinar néo exige uma certeza
absoluta, férrea ou apodictica da sua responsabilidade, bastando que os elementos
probatdrios coligidos a demonstrem segundo as normais circunsténcias prdticas da vida e
para além de uma duvida razodvel”, sendo ademais admissivel a Administracdo — “e até
obrigatorio” — usar de presuncbes naturais, desde que as mesmas se revelem

adequadas®.

Adicionalmente, refira-se quer a lei processual civil, quer a lei processual penal, impdem
ao julgador que aprecie as provas de acordo com as regras de experiéncia comum e a sua

livre convic¢do’.

6 Cfr. 0 acérd3o do STA, de 21/10/2010, Proc. n.2 0607/10, disponivel em www.dgsi.pt.

7 Cfr., respectivamente, o art. 6072, n.2 4, in fine do CPC e o art. 1272 do CPP.
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Assim, prima facie, ndo ha razdes que justifiguem que seja negada a imputacdo subjectiva

dos factos que foram retratados no “Relatdrio de Delegado” aos adeptos do FCP.

Pelo contrério, tudo converge no sentido de que foram adeptos do FCP que praticaram os

factos em andlise.

Neste contexto, importa, por fim, ter presente que no julgamento dos litigios da sua
competéncia, o TAD goza inequivocamente de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de

direito?8.

VII. Fundamentagdo Juridica

1. A Demandante principia o seu recurso alegando que ha falta de fundamentacdo na
imputacdo dos factos apurados ao FCP, tendo, em sua opinido, a Demandada produzido
“uma decisGo ambigua e imprecisa, a qual peca por insuficiéncia (...)” (cfr. a seccao | do

“Pedido de Arbitragem Necessaria”).

De acordo com a Demandante, a invocada falta de fundamentacao ou fundamentacao
deficiente, conduz a um desvalor do acto administrativo sancionatdrio que considera ser

a nulidade (cfr. a alinea a) do petitério).

8 Cfr. o art. 32 da Lei do TAD.

No que concerne a esta tematica, cfr. PEDRO MELO, “O Tribunal Arbitral do Desporto: subsidios para a
compreensdo da sua acgdo”, in Estudos em Homenagem a Madrio Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra,
2017, pp. 704 e 705.
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Porém, a existir algum desvalor do acto em alusdo, por tal motivo (auséncia ou deficiéncia
de fundamentacgao), esse acto estaria ferido de uma anulabilidade e ndo, portanto, de
uma nulidade?®, sabendo-se, como se sabe, que o vicio mais grave dos actos

administrativos (a nulidade) depende de expressa previsao legal para esse efeito.

Ora, o vicio de falta de fundamentacdo ndo se inscreve nos normativos insitos no art.
1612, n.>> 1 e 2 do Cédigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), nem em qualquer lei

especial que aqui pudesse ser aplicavel®.

Donde, o desvalor mais severo dos actos administrativos, id est, a nulidade, deve ser

liminarmente afastado.

Neste plano, esclareca-se que é entendimento firmado pela jurisprudéncia dos nossos
tribunais administrativos, relativamente aos requisitos do dever de fundamentacao

consagrado na Lei Fundamental e no CPA, o seguinte:

9 Sobre este tema, vide, entre outros, LICINIO LOPES MARTINS, “A invalidade do acto administrativo no novo
Cddigo do Procedimento Administrativo: as alteragdes mais relevantes”, in “Comentdrios ao Novo Cédigo do
Procedimento Administrativo”, Volume IlI, 32 Edicdo, AAFDL, Lisboa, 2016, pp. 283 a 323, e MARIO AROSO DE
ALMEIDA, “Teoria Geral do Direito Administrativo — O Novo Regime do Cddigo do Procedimento
Administrativo”, 22 Edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 262 a 305.

Como bem explica este ultimo Autor, o novo CPA manteve intacta “a regra da anulabilidade dos atos
administrativos ilegais e da consequente excepcionalidade do sancionamento desses atos com o regime da
nulidade” (ob. cit., p. 266).

19 De acordo com Vieira de Andrade, “A taxatividade dos casos de nulidade é justificada por razées de
seguranga juridica, tendo em considerag@o que o conceito de «elemento essencial» se revelou um conceito
vago, havendo duvidas e divergéncias doutrinais, designadamente sobre o cardcter estrutural ou material
dessa essencialidade” (cfr. JOoSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, in “Comentdrios a Revisdo do Cddigo do
Procedimento Administrativo”, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 321 e 322).

11 Cfr. o art. 2682, n.2 3 da CRP e os arts. 1522, n.2 1 alinea a) e 1532 do CPA.
Na doutrina, vide, entre muitos outros, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “O Dever da Fundamentagéo Expressa
de Actos Administrativos”, Almedina, Coimbra, 1992.
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“A fundamentac@o dos actos administrativos pode variar conforme o tipo de acto e as
circunstdncias do caso concreto, mas so é suficiente quando permite a um destinatdrio
normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto
para proferir a decisdGo, isto é, quando aquele possa conhecer as razées por que o seu
autor decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear os
mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnac@o” (cfr. o Acérdao do STA, de

18/09/2008, Proc. n.2 0941/05, disponivel em www.dgsi.pt)!?.

De igual modo, a doutrina patria tem considerado que “(i). A fundamentagdo deve ser
clara, usando uma linguagem percetivel ao cidadGo comum (...); (ii). A fundamentacéGo
obedece a regras de I6gica, nunca podendo ser contraditdria (...); (iii). A fundamentag¢do
pauta-se por um principio de necessidade e de adequacgdo, devendo ser suficiente e
idénea para dar a conhecer as efetivas justificagbes ponderativas subjacentes a
decisdo”3.

Em face do que fica dito, julgamos que ndo tem cabimento a invocacdo de um vicio de
forma por falta de fundamentacgao no caso concreto sub iudice, porquanto a Demandante
— como muito bem ilustram as suas pecas processuais — compreendeu devidamente os
factos que lhe foram imputados e, outrossim, o itinerdrio intelectual subjacente ao
processo interno de formacdo da vontade administrativa, em que se traduz a

fundamentagdo!®.

Pelo que antecede, improcede a argumentacdao esgrimida pela Demandante no que

concerne a putativa falta de fundamentacao da decisdo recorrida.

2 No mesmo sentido, cfr. o Acérddo do STA, de 12 de Marco de 2014, Proc. n.2 01674/13, disponivel em
www.dgsi.pt.

13 Cfr. PAULO OTERO, “Direito do Procedimento Administrativo”, Volume |, Almedina, Coimbra, 2016, p. 578.

14 Em sentido idéntico, cfr. o Acérddo do TAD, de 13 de Dezembro de 2016, Proc. n.2 23/2016, disponivel
em www.tribunalarbitraldesporto.pt.
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2. No que tange a alegada inconstitucionalidade material do disposto no art. 1872, n.2 1,
alineas a) e b) do RD, por violagdo do principio juridico-constitucional da culpa e da
intransmissibilidade da responsabilidade penal (cfr. o art. 309, n.2 3 da CRP), importa ter
presente, desde logo, que a questdo essencial aqui em debate ja foi decidida pelo

Tribunal Constitucional, em acérddo datado de 14 de Dezembro de 1995%°.

Nesse aresto do Tribunal Constitucional pode ler-se, com interesse para o caso vertente,

0 seguinte:

“VI. No dominio do ilicito disciplinar desportivo sdo de aplicar os principios que garantem
e defendem o individuo contra todo o poder punitivo, designadamente, o principio da
culpa, enquanto pressuposto da punigéo.

VIl. Os artigos 32 a 62 do citado Decreto-Lei n.2 270/89, ao permitirem a punicéo dos
clubes desportivos com a sangdo (disciplinar) de interdigdo dos recintos desportivos e uma
san¢do pecunidria de cardcter disciplinar, por faltas praticadas por espectadores, e

também o artigo 1062 do Regulamento, prevéem uma responsabilidade assente na culpa,

ja que a imputacdo aos clubes das condutas ilicitas e culposas dos socios, adeptos e

simpatizantes deriva do facto de sobre eles impenderem deveres de formacdo e de

vigilGncia dessas pessoas.

VIIl. No direito sancionatdrio de cardcter disciplinar, a exigéncia da tipicidade quanto a
infraccdo, coroldrio do principio da legalidade, faz-se sentir em menor grau do que no
dominio do direito penal.

IX. No entanto, apesar de se aceitar uma certa maleabilidade dos tipos naquele ramo de
direito, as suas normas tém de conter um minimo de determinabilidade, em termos de
ndo haver um encurtamento de direitos fundamentais, sob pena de, nGo se cumprindo

esta exigéncia, os cidaddos ficarem a mercé de puros actos de poder.

15 Cfr. o Acérddo do TC n.2 730/95, Proc. n.2 328/91, Relator: Dr. Guilherme da Fonseca, disponivel em
www.dgsi.pt.
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X. O artigo 32 do Decreto-Lei n.2 270/89 ndo viola aquele principio, uma vez que respeita

esse minimo de determinabilidade e precisdo” (sublinhado nosso)*®.

Ora, no contexto do caso concreto, ndo se vislumbram razdes para uma decisdo diversa

daquela a que se chegou no invocado acérdao do Tribunal Constitucional.

Com efeito, afigura-se com meridiana clareza que subjacente ao normativo insito no art.
1872 do RD encontra-se uma responsabilidade dos clubes de futebol baseada em culpa®’,
concretamente na denominada culpa in vigilando e na culpa in formando e nao, portanto,

uma responsabilidade objectiva.

Na verdade, é expressamente estabelecido no Anexo VI (Regulamento da Prevencdo da
Violéncia) do Regulamento das Competi¢cdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, que, por um lado, o promotor do espectaculo desportivo (aqui, o FCP,
enguanto clube visitado) tem o dever de “garantir que sGo cumpridas todas as regras e
condi¢bes de acesso e de permanéncia de espectadores no recinto desportivo” e, por
outro lado, que sdo condicoes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo “ndo
transportar ou trazer consigo objectos, materiais ou substdncias susceptiveis de constituir
uma ameagca a seguranga, perturbar o processo do jogo, impedir ou dificultar a

visibilidade de outros espectadores, causar danos a pessoas ou bens e/ou gerar ou

16 0 Decreto-Lei n.2 270/89, de 18 de Agosto, entretanto revogado, estabelecia normas de disciplina e
ordenamento dentro dos complexos, recintos desportivos e dreas de competicao, tendo em vista prevenir e
punir a violéncia associada ao desporto.

Esta matéria esta hoje essencialmente regulada na Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, com as alteragdes
decorrentes da Lei n.2 52/2013, de 25 de Julho.

O Regulamento mencionado no dito acérdao refere-se ao Regulamento Disciplinar aprovado na Assembleia
Geral da FPF, de 18 de Agosto de 1984.

7 Sobre a fundamentagdo da culpa no dominio do processo penal, cfr., por todos, JORGE FIGUEIREDO DIAS,
“Direito Penal”, Parte Geral, Tomo |, 22 Edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 511 a 528.

No ambito do Direito Civil, vide, entre outros, MARIO JULIO ALMEIDA COSTA, “Direito das Obrigagdes”, 112
Edicdo, Almedina, Coimbra, 2008, pp. 578 a 590.
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possibilitar actos de violéncia, nomeadamente, (vi). substdncias corrosivas ou inflamdveis,
explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases, fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-

lights), tintas, bombas de fumo, ou outros materiais pirotécnicos”*8.

Tratam-se, pois, inquestionavelmente, de obriga¢bes que impendem sobre os clubes
visitados e cujo incumprimento gera responsabilidade disciplinar (cfr. os arts. 1272 e 1872

do RD).

A reforgar esta ideia, embora seja pacifica, refira-se, ainda, que o art. 1722, n.2 1 do RD
dispoe o seguinte: “Os clubes sGo responsdveis pelas alteragées da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e

dreas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial”.

Estamos em face de normativos que se compreendem muito bem a luz dos objectivos
centrais de prevencao e combate a violéncia no Desporto, conforme plasmados na Lei n.2
39/2009, de 30 de Julho (com as alteragGes decorrentes da Lei n.2 52/2013, de 25 de
Julho).

Saliente-se que na interpreta¢do das normas regulamentares aqui em aprecgo, tendo em
vista descortinar a sua ratio legis e, especificamente, a afericdo da existéncia ou
inexisténcia de uma responsabilidade sem culpa (responsabilidade objectiva), deve ser

tido em conta, inter alia, o art. 792, n.2 2 da CRP, o art. 32, n.2 2 da Lei de Bases da

Actividade Fisica e do Desporto!® e os arts. 222 e 232 do Regime Juridico do Combate a

Violéncia, ao Racismo, a Xenofobia e a Intolerancia nos Espectaculos Desportivos?’.

18 Cfr., respectivamente, o art. 62, alinea g) e o art. 92, n.2 1, alinea m), ponto vi) do Anexo VI do
Regulamento de Competi¢des da LPFP.
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Da concatenacdo normativa dos aludidos preceitos constitucionais, legais e
regulamentares, impde-se a conclusao de que ndo ha, summo rigore, uma
responsabilidade objectiva, ou seja, uma responsabilidade sem culpa dos clubes de
futebol, mas, ao invés, como se referiu, a sua responsabilizagao disciplinar por culpa in

vigilando e por culpa in formando.

Ademais, a demonstracdo da culpa in vigilando é, no caso concreto, indiscutivel,
porquanto os adeptos do FCP entraram e permaneceram no Estadio do Dragdo

indevidamente munidos de petardos e, além disso, conseguiram deflagra-los.

Consequentemente, é inevitavel a conclusdao de que ndao foram adoptadas as medidas de

seguranca e de controlo tendentes a evitar estas ocorréncias.

Observe-se, por outro lado, que a Demandante ndo provou, nem, alids, alegou, que
medidas foram tomadas, em sede de formacdo e de controlo comportamental dos seus
adeptos, para evitar o sucedido. Por outras palavras, nada provou, nem sequer referiu,
sobre as ac¢cbes que foram adoptadas para evitar que os petardos em causa entrassem no
Estadio do Dragdo e ai fossem deflagrados; da mesma maneira que nada foi evocado
sobre as medidas tomadas para evitar canticos insultuosos e potencialmente

incentivadores de comportamentos violentos.

Pelo que antecede, inexistem razdes consistentes para que se aluda a uma
responsabilidade objectiva e, como tal, a uma inconstitucionalidade material do

normativo incluso no art. 1872 do RD.

19 Cfr. a Lei n.2 5/2007, de 16 de Janeiro.

20 Cfr. a Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, alterada pela Lei n.2 52/2013, de 25 de Julho.
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Uma derradeira palavra é ainda devida para referir que a imputacdo subjectiva dos factos
verificados aos adeptos do FCP, em conformidade com a presuncdo resultante do aludido
“Relatério de Delegado” e, ainda, com estribo em juizos de experiéncia comum, é

compativel com os principios da presuncdo da inocéncia e do in dubio pro reo.

Com efeito, pode ler-se o seguinte entendimento na nossa jurisprudéncia?®:

“I - A prova por meio de presung¢do judicial ndo implica a imposicdo de uma verdade
processual, independentemente, e, se necessdrio, em detrimento da verdade material,
mas antes constitui um meio de chegar a verdade material, diferente da prova direta.
Il - O uso desse meio de prova em processo penal, mesmo para demonstrar factos
desfavordveis ao arguido, ndo é irreconcilidvel com o postulado da presun¢do de
inocéncia e, de um modo mais geral, com o ordenamento juridico proprio de um Estado de

direito”.

Esta jurisprudéncia merece o nosso acolhimento e é replicdvel para o caso concreto,
tanto mais que a intensidade valorativa dos principios em alusdo (presunc¢do de inocéncia
e in dubio pro reo) é menor em processo disciplinar do que em processo penal, pois
diferentes sdo igualmente as consequéncias dos ilicitos disciplinares e dos ilicitos

criminais para os arguidos.

21 Cfr. o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 3 de Margo de 2015, Proc. n.2 1212/12.0GBABF.E1,
Relator: Dr. Sérgio Corvacho e o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 17 de Margo de 2016, Proc. n.2
849/12.1JACBR.C1.51, Relator: Dr. Pires da Graga, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

Em sentido idéntico, cfr. o Acorddo do TAD, de 8 de Setembro de 2017, Proc. n.2 26/2017, Relator: Dr. José
Madrio Ferreira de Almeida, disponivel em www.tribunalarbitraldesporto.pt.

De notar que este aresto contém um voto de vencido.
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Assim, considerando (i). que os Senhores Delegados de Jogo presenciaram os factos
ilicitos aqui em aprec¢o (rebentamento de petardos e canticos ofensivos) na bancada do
Estddio do Dragdo que é consabidamente ocupada pela claque do FCP, (ii). que o
conteudo do Relatdrio que exararam (“Relatério de Delegado”) goza de presuncdo de
veracidade, (iii). que juizos de experiéncia comum levam a concluir pela manifesta
implausibilidade de tais factos terem sido perpetrados por adeptos de outros clubes e
(iv). que, no caso vertente, ndo se regista uma “duvida razoavel” que abale o teor do
sobredito Relatdrio, impde-se a conclusdo de que foram adeptos do FCP que praticaram

tais ilicitos.

3. A Demandante advoga também que a punicdo de que foi alvo viola o principio ne bis in

idem.

No entanto, ndo se afigura que tenha razao, porquanto as disposi¢des regulamentares em
presenca (o art. 1272 e o art. 1872 do RD) tém finalidades distintas, ndo se podendo aludir

a uma situa¢do de consumpg¢ao ou a um efeito consuntivo.

Na verdade, o art. 1272 do RD tem em vista, no essencial, punir o incumprimento de
deveres que impendem sobre a entidade organizadora do jogo, enquanto que o art. 1879
do RD tem como finalidade, fundamentalmente, punir os clubes pelos comportamentos

ilicitos do publico.

Nao ha, pois, também deste angulo, qualquer motivo para censurar a decisdao impugnada.
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VIII. Decisao

Pelo que antecede, nega-se provimento ao recurso interposto pela Demandante,

mantendo-se inalterada a decisdo recorrida.

IX. Custas

No que concerne as custas do presente processo, deverao as mesmas ser suportadas pela
Demandante, no valor total de 4.980,00 € (quatro mil, novecentos e oitenta euros), a que
acresce o IVA a taxa legal aplicavel, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de
30.000,01 € a presente causa e ainda considerando que as custas do processo englobam a
taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o art. 762 da Lei do TAD e o

art. 22, n.2 5 da Portaria n.2 301/2015, de 22 de Setembro).

Refira-se, por ultimo, que na parte final da sua contestacdo, a Demandada sustenta que

estd isenta do pagamento da taxa de arbitragem.

Todavia, nos processos que correm termos junto do TAD nao ha lugar a isencdo do

pagamento de custas, na acepcao do art. 762, n.2 1 da Lei do TAD.

Saliente-se que esta matéria foi ja objecto de diversos acérddos do TAD, todos
convergindo neste mesmo entendimento, sendo de realgar, ainda, que esta orientacao foi
confirmada, recentemente, pelo TCA Sul (cfr. o Acérddo do TCA Sul n.2 94/17.0BCLSB, de
4 de Outubro de 2017).

Por conseguinte, considera-se improcedente a argumentacdo aduzida pela Demandada

quanto a este ponto.
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Registe e notifique.

Lisboa, 5 de Marco de 2018.

O Presidente do Colégio Arbitral

Pedro Melo

O presente Acdrddo é assinado unicamente pelo signatdrio, em conformidade com o
disposto no art. 462, alinea g) da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordéncia do Arbitro

designado pela Demandada, o Sr. Dr. Sérgio Castanheira.
O Arbitro designado pela Demandante, o Sr. Dr. Tiago Rodrigues Bastos, votou vencido

este acdrddo, juntando declaracdo de voto explicativa do seu entendimento, que fica em

anexo a esta decisdo.
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 19/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e¢ a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e
flagrante contradi¢do com a doutrina dos arestos que subscrevemos! (bem assim como
com a posi¢ao que deixamos expressa em diversas declaragoes de voto, nomeadamente

nos processos que correram termos neste Tribunal Arbitral com os nimeros 28/2017 e

60).

Assim, e porque dessa forma evitamos repetir os argumentos ja expendidos,
remetemos aqui para a declaragio de voto que apresentamos N0 Processo NUMero
60/2018 (que anexamos 24 presente), a qual contém os fundamentos essenciais da nossa
discordancia com a presente decisio. Na verdade, e no essencial, os fundamentos da
presente decisdo sio os mesmos daquela outra e os fundamentos da nossa discordancia
sao, no fundamental, os mesmos que ali se deixaram expressos na nossa declaracao de

voto.

Assim, pelas razoes ali expostas, ¢ sem embargo da maior consideracao e respeito

pelos restantes arbitros, nao podemos subscrever a decisao proferida nestes autos.

Porto, 3 de Marco de 2018.

’<‘% MQW!/&%

Junta: Declaracio de voto formulada no processo numero 60/2017.

! Cfr. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017,4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao ptimeito) e cuja decisdo
foi confirmada potr Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Seccio. E Acdrdio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



DECLARACAO DE VOTO

(Processo 60/2017)

Nio podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisio e¢ a tese que faz
vencimento neste acordio, desde logo, porque a sua doutrina esta em completa e
flagrante contradi¢do com a doutrina dos arestos que subscrevemos? (bem assim como
com a posi¢ao que deixamos expressa em diversas declaragoes de voto, nomeadamente

N0 processo que cotreu termos neste Tribunal Arbitral com o numero 28/2017).

Alids, embora com ligeiras alteraces, no essencial, nesta decisdo subscreve-se o
entendimento perfilhado no Acérdao deste Tribunal Arbitral proferido no processo n.°
28/2017, em que participamos votando desfavoravelmente a decisio pelas razdes que

aqui, grosso modo, repetiremos.

Sem embargo, nio podemos deixar de registar que na decisdo agora em aprego se
rompe, pelo menos aparentemente, com alguns dos principios que se afiguravam
consolidados quer ao nivel da jurisprudéncia do Conselho de Disciplina da FPF quer da
jurisprudéncia do TAD. Com efeito, nesta sede, defende-se a ndo aplicacio ao processo
sancionatério da FPF dos principios e regras do direito penal, advogando-se a
possibilidade de responsabilidade objetiva (embora, de forma algo incongruente, também
se afirme o contrario), de inversao do 6nus da prova, de efeito cominatério da nio
impugnacao dos factos e até de uma suposta culpa i formando (que, a par da
responsabilidade objetiva - decorrente da sua aceitagdo em sede de autorregulacio —
justifica a condenagao da demandada por expressdes consideradas incorretas proferidas

por espectadores).

Esta perspetiva, a nosso ver errada e perigosa, ¢ assumida expressamente quando

2 Cft. Acérdio prolatado nos processos ns. 1/2017,4/2017, 6/2017 e 7/2017 (apensados ao ptimeiro) e cuja decisdo
foi confirmada potr Decisio singular do TCAS no processo n.° 144/17.0BCLSB, 2.° Juizo, 1.* Seccio. E Acdrdio
prolatado nos processos 11/2017, 12/2017 e 14/2017 (todos apensados).



na decisao se afirma: “As normas sancionatorias estabelecidas em sede de antorregulacio pelos
proprios clubes nos Regulamentos da LPED nao se reconduzgem nem tém de se reconduzir de forma
antomatica ao direito sancionatdrio do processo penal. Os principios e conceitos do direito penal podem ser
adpatados ao direito sancionatdrio em cansa nos presentes autos. Tal como existe direito sancionatorio em
sede contraordenacional e em sede disciplinar, existe também em Direito Civil nomeadamente na faculdade
que as pessoas singulares ou colectivas tém de estipular livremente, no dominio da autorregulacio, as
consequéncias sancionatdrias do incumprimento dos contratos (por exemplo, arts. 405° ¢ 810° do Cidigo
Civil).

Cremos que os Regulamentos livremente aceites e estabelecidos pelos Clubes da LPFD tém esta
natureza autorreguladora da sua responsabilidade pelos atos dos seus sdcios, adeptos ou simpatizantes nos
espetdculos de futebol, o que se justifica em prol da dignificagao do espectaculo de futebol, conforme adiante
se desenvolve, sendo ela concretizada pela aceitagio de penalidades quando exista violagao de deveres por

parte de clubes ou dos seus adeptos.

Acrescente-se também que no dominio disciplinar da antorregulagio a mera culpa contrapoe-se ao
dolo e consiste numa conduta omissiva da diligéncia exigivel, sendo a diligéncia apreciada em funcao do

comportamento do “homem médio”.

Ao aprovarem os Regulamentos da Liga os clubes responsabilizaram-se em termos de mera culpa
pelos atos dos seus adeptos, sécios ou simpatizantes. Caberia ao Demandante ter impugnado os factos que
lhes eram imputados nas declaracoes e Relatirio dos drbitros e Delegado da 1iga sob pena de estes se

teremt como provados — com as consequéncias previstas no Regulamento.

Por isso, na economia da decisdo que se analisa, as coisas sao muito simples: os
factos nao foram impugnados pela demandante, os factos sio objetivamente considerados
violadores das normas regulamentares e sio imputaveis aos adeptos da demandante
porque esta niao logrou demonstrar que o nio eram, pelo que a demandada foi bem

punida.



Mesmo a nio se entender assim, ou seja, que a decisdo se limita a esta
fundamentacdo simplista, dado que na mesma se remete para a doutrina de outras
decisdes deste Tribunal Arbitral onde o raciocinio nio ¢é tdo linear, o que resulta da
decisdo proferida nestes autos ¢ a afirmacao de que, em face de um pretendido bem maior
— a ética no desporto — a defesa da utilizacao de presungdes (prova indireta), de forma
inadmissivel, e a inversao das regras probatorias, fazendo com que, na pratica, se advogue
a afirmagdo do facto ilicito por mera presuncio e, na verdade, se estabeleca uma

verdadeira presunc¢ao de culpa do clube.

Com efeito, afigura-se-me inequivoco que a decisao parte de um determinado
resultado para dele retirar a ilicitude (viola¢ao de deveres/regras regulamentares) e a culpa
(a imputagao do facto ao clube e que o mesmo nao teve o comportamento adequado a
evitar aquela violagdo), que, assim, se dispensa de provar. Impondo ao clube, a prova, ou,

pelo menos, a contraprova, dos factos que afirmou por presuncdo (prova indireta).
Sendo vejamos:

A decisio louva-se no quadro factual do relatorio dos delegados da LPFP, ja que

ndo existe outra prova para além desse relatério, da qual resulta que:

- Aos 12 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio a Demandante fizeram rebentar um petardo;

- Ao minuto 15 da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio fizeram deflagrar um pote de fumo;

- Aos 2 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHO DA PUTA”;

- Aos 19 minutos da 1? parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono a expressao “FILHOS DA PUTA”;

- Aos 45+1 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na



Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “SLB, SLB, SLLB, FILHOS DA PUTA,
SLB, FILHOS DA PUTA, SLB”;

- Aos 45+2 minutos da 1% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na

Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, “FILHO DA PUTA”;

- Aos 30 minutos da 2% parte, os adeptos afetos ao F C do Porto situados na
Bancada Sul do Estadio entoaram em unissono, o cantico “OH SLB, FILHOS DA

PUTA, SLB, de forma continua, durante aproximadamente 2 minutos.

Partindo destes factos e considerando nada nos autos consta sobre a forma como
a Demandante possa ter dado cumprimento aos seus deveres de controlo, formacao e
vigilancia sobre o comportamento dos seus adeptos e demais espectadores e que o
Regulamento de Competi¢cdes da LPFP, concretamente nos seus artigos 34° a 36°, obriga
os clubes participantes nas competi¢oes profissionais a assegurar condi¢des de seguranca
na utilizacdo dos estadios que impdem, entre outros deveres, venda de bilhetes separado
para adeptos de cada participante e a “separacao fisica dos adeptos” bem como a
assegurar “a seguranca do recinto desportivo e anéis de seguranca” (vd. artigo 35° n° 1
alinea a), conclui a decisio que, estando a Demandante sujeita aos referidos deveres,
estando provadas as ocorréncias também descritas as quais aconteceram na bancada sul,
para a qual a Demandante esta obrigada a vender sé bilhetes para os seus adeptos, a
Demandante nio impediu o acesso e a permanéncia no recinto desportivo de adeptos
seus que agiram de forma incorreta ¢ com objetos proibidos, sendo certo que a esta
caberia obstar, evitar, impedir, vedar a entrada de adeptos com esses objectos ou
implementar medidas que instassem e favorecessem a actuagdo ética, com fair play e
correcta dos seus adeptos, pois € logico e razoavel presumir, de forma ilidivel, que o FCP
falhou em algum momento no dever “in vigilando” que tem sobre as suas claques e
adeptos, nomeadamente que houve alguma falha no dever de revista dos adeptos, no

dever de revista do estadio, no dever de controlar os adeptos dentro do estadio, no dever



de demover os adeptos de praticarem tal factos.

Louvando-se a decisio que se analisa na alegaciao/fundamentacio de que nos
autos nao ha qualquer elemento que aponte as circunstancias em que a Demandante
tenha dado cumprimento aos deveres a que estd subordinada no que respeita aos deveres
de formacio, controlo e vigilincia do comportamento dos adeptos e espectadores,

estando ela obrigada a cuidar dos seus adeptos.

Ora, os factos provados por prova direta, ou seja, por observa¢iao de testemunha

(constante do Relatério cuja veracidade se presume) apenas podem ser estes:
(i) Rebentou um petardo e um pote de fumo no estadio;
(ii) o rebentamento ocorreu na bancada sul;
(i)  a bancada sul estava reservada aos adeptos do FCP;

(iv)  espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono “Filbo da

puta’(aos 2 e aos 45+2 da primeira parte) ou “Filhos da Puta” (aos 19 minutos da

primeira parte);

v) espectadores situados na bancada sul, gritaram em unissono ‘SLB, SLB,
SLB, filhos da puta, SL.B (aos 45+1 minutos da primeira parte ¢ aos 30 minutos da

segunda parte),

Na verdade, apenas estes factos foram observados por quem elaborou o Relatério,
uma vez que o mesmo nao identificou (nem tal seria facil, adiante-se) as concretas pessoas
que praticaram os atos relatados), tudo o resto sao ja conclusoes, ilagdes, presungoes, da
propria testemunha (quando afirma que foram adeptos que praticaram os atos) ou do
6rgao disciplinar.

Com efeito:

- do facto base (provado por prova direta) — rebentamento de petardo e de pote de



fumo — retirou-se, por presunc¢io, a prova de que os petardos entraram no estadio;

- dos factos base (provados por prova direta) — que o rebentamento ocorreu na

bancada sul e que esta era reservada aos adeptos do FCP — retirou-se, por presuncao, a

prova de que foram adeptos do FCP os autores do deflagramento dos petardos;

- dos factos base (provados por prova direta) — que os espectadores situados na

bancada sul, que era reservada aos adeptos do FCP, gritaram em unissono “Filho da puta”,

e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SLB - retirou-se, por presunc¢do, a prova de que foram

adeptos do FCP os autores dessas expressoes;
Mas, além disso;

- dos factos base (provados por prova direta) — (i) rebentamento de petardo e pote
de fumo, (ii) utilizacdo das expressodes “Filho da puta” e “SLB, SLB, SLB, filhos da puta, SI.B
(iii) cujos autores foram espectadores situados na banda sul e (iv) bancada reservada aos

adeptos do FCP — e do facto, retirado daqueles por presungao — que os autores daqueles

comportamentos foram adeptos do FCP — formulou-se uma outra presungao, a de que o
FCP infringiu os seus deveres legais e regulamentares, para, dai, se afirmar uma prova de
primeira aparéncia de que o clube agiu culposamente (sem esquecer que, em boa verdade,
para a decisao em analise nem tal seria preciso, porque para a decisao em analise o clube é
sempre responsavel pelos atos praticados pelos seus adeptos, s6 se eximindo da
responsabilidade se demonstrar que os comportamentos que constituem infracao nao
foram praticados por adeptos seus — o que nao colhe concordancia em nenhuma decisao

conhecida).

Ora, a primeira presuncao - de que os petardos entraram no estadio - nio nos
merece qualquer reserva, uma vez que se nos afigura respeitar as regras de utilizacio da
prova indireta, na medida em que o facto base impde, inequivocamente, esta conclusio,

que se afirma como a unica logica.



A segunda e terceira presungoes — de que foram adeptos do FCP que deflagraram
o petardo e pote de fumo e que proferiram as expressdes em causa — merece-nos maior
reserva, na medida em que a mesma nao se impode com igual segurancga, ou seja, o facto
conhecido nao conduz inequivocamente a afirma¢iao do facto desconhecido. Com efeito,
pese embora a bancada esteja reservada a adeptos do clube, nao ¢ impossivel que ali se
encontrem outras pessoas ou, até, meros provocadores. Sem embargo, dada a natureza
dos atos em causa, admitimos que a probabilidade de os mesmos serem praticados por
adeptos do clube ¢ suficientemente grande para que niao choque que, de acordo com as
regras da experiéncia, se dé como adquirida a imputacio dos factos aos mesmos,

cumprindo-se, ainda, as regras de aplicacao da prova indireta.

Ja quanto a ultima presuncgdao, da qual resulta a imputagido ao clube, e a sua
responsabilizagdo, ndo conseguimos vislumbrar que dos factos conhecidos se consigam

afirmar, sem qualquer outra prova, os factos desconhecidos.

Com efeito, nao podemos deixar de entender que as presuncdes (prova indireta),
em qualquer caso e, sobretudo, no direito sancionatério, para serem admitidas
pressupdem uma proximidade entre o facto assente, necessariamente, por prova direta, €
o facto presumido (indiretamente provado) que torne credivel que a consequéncia

daquele ¢ este.

<

Como resulta de doutrina unanime e reafirmada ao longo de muito tempo, “as
presungoes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sdo graves, quando as
relagoes do facto desconbecido com o facto conbecido sdo tais, que a existéncia de um estabelece, por indugio
necessaria, a existéncia do outro. Sdo precisas, quando as indugoes, resultando do facto conbecido,
tendem a estabelecer, directa e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sao concordantes,
quando, tendo todas nma origem comum on diferente, tendem, pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto

que se quer provar.

Ora, atento o supra exposto, afigura-se-nos que do facto de ter deflagrado um



petardo e um pote de fumo nio se pode retirar, sem mais, que o clube infringiu um dever
proprio (e qual sera?). Importa, alids, referir que a nosso ver o clube nao pode ter o dever
de impedir, fout court, a entrada e o deflagramento de petardos (ou potes de fumo), sob
pena de estarmos perante uma norma incriminatéria inaceitavel (estarfamos perante uma
norma incriminatéria que, além do mais, violaria o principio da proporcionalidade, sendo,
assim, inconstitucional), a obrigacio/dever do clube tem de ser o de cumprir normas
regulamentares que lhe imponham concretos comportamentos, suscetiveis de serem por

si adoptados, e que sao estabelecidas em ordem a evitar aquele resultado.

Alias, ndo pode deixar de se reconhecer que se a obrigacao do clube fosse, pura e
simplesmente, a de evitar a entrada e o rebentamento de petardos ou a de impedir
qualquer comportamento incorreto do publico, estarfamos, entdo, perante uma
responsabilidade objetiva, ja que a responsabilidade do clube existiria em func¢ao exclusiva
da verificacio de um resultado de facto de terceiro, o que acarretaria, nessa interpretagao,
a inconstitucionalidade do preceito incriminador (o que acontece, em rigor, com a

interpretagao feita na decisao que nado acompanhamos).

Creio que se admitirda que nao se pode presumir a ilicitude e, muito menos, a culpa
a partir apenas de um resultado: a existéncia de um cadaver nio significa que tenha
existido crime e, muito menos, que o mesmo ¢ imputavel ao dono da casa onde aquele foi

encontrado.

A prova em processo penal, como em qualquer processo sancionatério, tem que
ser particularmente segura e, por isso, o uso da prova indireta tem que ser particularmente

cuidadoso.

Ou seja, a prova de um facto por presuncao retirada de um facto assente por prova
direta e inequivoca s6 pode ser admitida se o facto probando se impuser como a
consequéncia inevitavel do facto provado. Ou seja, ela nido pode ser uma das

consequéncias possiveis do facto provado, ela tem que se impor, pelo menos, com uma



muito forte probabilidade como a consequéncia. Com efeito, se varias forem as
possibilidades que resultem do facto provado, niao se nos afigura legitimo que o julgador
escolha aquela que a ele se apresenta como a melhor. O julgador tem que conseguir
formular as razdes por que ¢ que entende que aquela solucdo afasta a probabilidade de
verificagao de qualquer outra. Nisso se consubstancia a compatibilizacao entre a livre
convic¢ao do julgador, assente nao numa convic¢ao intima, mas numa convic¢ao
motivavel e racional, com o principio da presun¢ao de inocéncia, de que é corolario o

principio n dribio pro reo.

Parafraseando um ilustre académico de Coimbra: “Quem cabritos vende e cabras nao

tem... normalmente tem um talho!”

A imputagdo prevista nos arts. 186° e 187° do RD sé pode resultar de um
comportamento culposo do clube (afastando-se a possibilidade de qualquer
responsabilidade objectiva), ou seja, de este ter violado (por acao ou omissio) um
concreto dever legal ou regulamentar que lhe era imposto. Significa isto que a acusagdo
tera que descrever, em primeiro lugar, o que fez, ou deixou de fazer, o clube, por
referéncia a concretos deveres (legais ou regulamentares) que identifica, e, em segundo,
porque forma essa atuagdo do clube facilitou ou permitiu o comportamento que ¢
censurado dos sécios ou simpatizantes. E serdo estes factos que o Conselho de Disciplina

terd que dar como provados, ou nio.

Sendo certo que cabera a entidade promotora do procedimento disciplinar a prova
de todos os elementos tipicos (objetivo e subjetivo) do tipo de infragio, ou seja, de que o
clube infringiu, com culpa, os deveres, legais ou regulamentares, a que estava adstrito, que
esse comportamento permitiu ou facilitou determinada conduta proibida, que esta

ocorreu, e que a mesma foi realizada por sécios ou simpatizantes do clube.

Apesar de o direito disciplinar se diferenciar do direito processual penal e

contraordenacional, a verdade é que muitas das regras e principios processuais penais tém



aplicacao direta no ambito de processos disciplinares, sendo que, no que concerne a
matéria probatoria — sua obtengdo e valoragao - nio existe qualquer exce¢ao: quem acusa

tem o 6nus de provar.

“I- Segundo as regras do onus da prova, em processo disciplinar, tal como em

processo penal, vigora o principio da presuncdo da inocéncia_do arguido, competindo

ao titnlar da _accdo disciplinar e penal o nus da prova dos factos constitutivos da

infracedo imputada ao arguido.

II- De tais regras e principios resulta ndo poder assentar a prova da

infrac¢ao disciplinar na circunstincia do arguido ndo ter

conseguido demonstrar que nao foi o autor dos factos que lhe sio

imputados, sob pena de inversdo dessas regras e principios,

competindo, antes, ao instrutor do processo disciplinar,

demonstrar a autoria da pratica desses factos.

II- O principio da livre apreciacio da prova nao contende ou colide nem se sobrepoe
ou afasta o principio da presuncdo da inocéncia do arguido e do dnus da prova
segundo o qual compete ao titular da accao penal on disciplinar o dnus da prova dos
factos constitutivos da infracedo imputada ao arguido, constituindo, antes uma
actividade de valoragio subsequente a da apresentacdo dos elementos de prova’

(com destaques e sublinhados nossos).

Deste modo, no caso de o titular da accao disciplinar ndo provar a pratica pelo
arguido dos factos constitutivos do ilicito disciplinar, devera o mesmo ser absolvido, uma
vez que no ambito de processos sancionatorios o 6nus da prova recai sobre o primeiro,

além de vigorar o principio da presungao de inocéncia.

“IV" - Em processo disciplinar, tal como no sucede no processo penal, a_punicao

3 Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt.



tem que assentar em factos que permitam um juizo de certeza

sobre a prdtica da infrac¢do pelo arguido, vigorando em caso

contrdrio o principio da presung¢io da inocéncia do arguido e do

principio “in dibio pro reo’™ (com destaque e sublinhados nossos).

Por conseguinte, para que o Tribunal possa condenar o arguido pela pratica de
uma infracdo disciplinar, o mesmo tem de ter formulado um juizo de certeza sobre o

cometimento dessa infragao, derivada da prova concreta apresentada pelo “Acusador”.

Podera esse mesmo juizo decorrer da produgio de prova “de primeira aparéncia”,
isto ¢, a mera circunstancia de a infracao ter ocorrido, por exemplo, numa bancada
maloritariamente afeta a adeptos ou simpatizantes de um clube? Serd tal constatacdo
suficiente para fazer impender sobre o acusado o 6nus de provar que nio foram os seus
adeptos que arremessaram o petardo ou que proferiram expressoes incorretas? E serd o
uso dentro do recinto de jogo daquele objeto proibido ou a adopg¢ido do referido
comportamento incorreto suficiente para imputar ao clube a violagdo de determinadas

obrigac¢oes, impondo-lhe a prova do contrario?

No ambito do processo sancionatério — penal, contraordenacional e disciplinar —
nao ha — nio pode haver — lugar a um esforco probatério aliviado por via do recurso a
presun¢oes, como sucede em outras areas do direito, designadamente civil>. A prova em
sede disciplinar, desighadamente aquela assente em presuncOes judiciais, tem de ter
robustez suficiente, tem de ir para além do inicio de prova, para permitir, com um grau
sustentado de probabilidade, imputar ao agente a pratica de determinada conduta, tendo
sempre presente um dos principios estruturantes do processo sancionatério que é o da

presuncao de inocéncia - “o processo deve assegurar todas as necessarias garantias priticas de defesa

4 Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 23.02.2012, processo n.° 03658/08, disponivel em www.dgsi.pt
5 Acordao do STJ, de 20.01.2010, Relator Conselheiro Jodo Bernardo in www.dgsi.pt



do_inocente’® e “que todo o acusado tenha direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso

particular’.

“Importam, neste_dmbito, as chamadas presungoes naturais _oun_hominis, _que

Dpermitem_ao juiz_retirar de um facto conbecido ilagoes para_adquirir um facto

desconbecido. As _presungoes _naturais _sdo, afinal, o produto das regras de

experiéncia; o juig, valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui

que esse facto denuncia a existéncia de outro facto. «Ao procurar formar a sua

convicedo acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode o juiy utilizar a

experiéncia_da vida, da qual resulta que um facto ¢ a _consequéncia tipica de outro;

procede entdo mediante uma presungao ou regra da experiéncia [...] ou de uma

prova de primeira aparéncia». (¢fr, v. g, VVag Serra, "Direito Probatdrio

Material', BM], n° 112 pdg, 190).

Em  formulagao  doutrinariamente bemr  marcada e soldada pelo  tempo, as

presungdes devem ser «graves, precisas e concordantes». «Sdo

graves, guando as relagoes do facto desconbecido com o facto conhecido sdo tais, gue

a_existéncia_de um_estabelece, por inducdo necessaria, a_existéncia_do _outro. Sdo

precisas, quando as inducoes, resultando do facto conbecido, tendem a estabelecer,

directa_e particularmente, o facto desconbecido e contestado. Sdo concordantes,

quando, tendo todas uma_origem comum ou_diferente, tendem, pelo conjunto e

bharmonia, a firmar o facto que se quer provar» (¢fr. Carlos Maluf, " As Presungoes

na Teoria da Prova', in "Revista da Faculdade de Direito"”, Universidade de Sao

Paulo, volume I XXIX, pdg. 207).

A presungao permite, deste modo, que perante os factos (on wum facto preciso)

conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de um facto nao demonstrado, na

6 Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros (2005) Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo 1, anotagdo ao artigo 32.°, p. 355.
7 Idem.



convicedo, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e tipicamente (id
quod plerumque accidit) certos factos sao a consequéncia de outros. No valor da

credibilidade do id quod, e na forca da conexio causal entre dois

acontecimentos, estd o fundamento racional da presuncio, e na

medida desse valor estd o rigor da presuncgaio.

A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto nao é
seguro, on a relagao entre o indicio e o facto adquirido ¢ demasiado longingna, existe

um vicio de raciocinio que inutiliza a presungao (cofr. V'ag Serra, ibidem).

Deste modo, na passagem do facto conbecido para a aquisicdo (ou para a prova) do

facto desconbecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliacdo através de procedimentos

logicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar, segundo as regras

da_experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente conhecido

nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta

com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de

toda a divida razodvel, de um facto conhecido.

A presungao intervém, assim, quando as maximas da experiéncia da vida e das
coisas, baseadas também nos conbecimentos retirados da observagao empirica dos

factos, permitem afirmar que certo facto ¢ a consequéncia tipica de outro ou ontros.

A ilagio derivada de uma presuncio natural nao pode, porém, formular-se

sem exigéncias de relativa seguranga, especialmente em matéria

de prova em processo penal em que ¢ necessdria_a_comprovagio da

existéncia dos factos para além de toda a divida razodvel.

Ha-de, pozs, existir e ser revelado um percurso intelectual, logico, sem solugoes de
descontinnidade, e sem uma relagao demasiado longingna entre o facto conbecido e o

facto adquirido. A existéncia de espagos vagios no percurso ligico de congruéncia



segundo as regras de excperiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e
retira o juigo do dominio da presuncio, remetendo-o para o campo ji da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitraria on dominada pelas impressoes” (com

destaques e sublinhados nossos).

Como vimos procurando demonstrar, o recurso a presun¢oes ¢ legitimo quando,
na passagem do facto conhecido para a prova do facto desconhecido, intervenham juizos
de avaliagao através de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente
afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, nio anteriormente
conhecido, nem diretamente provado, ¢ a consequéncia natural, ou resulta com toda a
probabilidade préxima da certeza, ou para além de toda a duvida razoavel, de um facto

conhecido.

Deste modo, a mera circunstancia de a bancada na qual teve origem a deflagracao
do petardo (ou pote de fumo) estar afeta a sécios do clube, sem sequer se fazer mengao a
exclusividade dessa afetacdo, nio permite concluir que o autor do lancamento tenha
efetivamente sido um sécio ou simpatizante do mesmo. Tratam-se de dois factos
auténomos, em que, de forma alguma, o segundo ¢ uma consequéncia direta do primeiro

e unico facto conhecido e provado.?

Segundo o Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte!?, recorrendo a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo:

“- Ac. do STA de 28.ABR.05, in Rec. n.” 333/05:

8 Acordao dq Supremo Tribunal de Justica, de 17.03.2004, Processo n.° 03P2612, disponivel em www.dgsi.pt; cfr. Acérddo do Tribunal da
Relagao de Evora, de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 512/10.8 GEALR.E1, disponivel em www.dgsi.pt;

9 Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 29.06.2011, Conselheira Eduarda Lobo, disponivel em www.dgsi.pt, nos termos da qual o
arguido foi condenado com recurso a prova indirecta: residia com os pais no piso inferior a habitagéo dos ofendidos, apresentava, no dia
seguinte ao incéndio, os pelos da cara retorcidos, queimados, como sucede com o porco na altura da matanga e queima, bem como
curativos nos pés, tendo-se, na noite desse dia, ouvido uma discussao entre dois homens, ocorrida no apartamento dos pais, na qual um
dos interlocutores disse: «O vizinho é que me esta a tentar matar. Foi ele que me pegou fogo. O vizinho vai comprar uma arma e vai-me
matar»

10 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 02.10.2008, processo n.° 01551/05.8BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt



I- No dmbito do processo disciplinar vigora o principio da

presung¢io da inocéncia do arguido.

II - De facto, 0 arguido, em processo disciplinar tem direito a um “processo justo”, o
que passa, designadamente, pela aplicacio de algumas das regras e principios de
defesa constitucionalmente estabelecidos para o processo penal como ¢ o caso do citado

principio, acolhido no n° 2, do art.’ 32.° da CRP.

I - O mencionado principio tem como um dos seus principios coroldrios a proibicao

de inversdo do onus da prova, em detrimento do arguido.

I” - Nao impende sobre o arguido o 6nus de reunir as provas

indispensdveis para a decisdo a proferit, em especial, em sede da

comprovagao dos factos que lhe sdo imputados (6nus que recai sobre a

Administragao).

7 - No caso de um “non liquet” em matéria probatoria, no

processo disciplinar, funciona o principio “in dubio pro reo”.

VT - A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma convicedao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

- Ae. do STA (Pleno) de 17.MAILOT, in Rec. n.” 40528:

I-(..).

Il - Também no d4mbito do processo disciplinar vigora o principio

da presungio da inocéncia do arguido.

IV - O _mencionado _principio _tem como _um_dos_seus principais coroldrios a

proibigao de inversao do dnus da prova, em detrimento do arguido, o que acarreta,

designadamente, a ilegalidade de qualquer tipo de presuncao, de culpa em desfavor



do arguido.

V" - Ndo impende sobre o arguido o onus de reunir as provas indispensaveis para a

decisdo_a_proferir, em_especial, em sede da comprovacdo dos factos que lhe sao

unputados (6nus esse que recai sobre a administragao).

V1 - No caso de um "non liguet'" emr matéria probatdria, no processo disciplinar,

funciona o principio "in dubio pro reo".

VII- A prova coligida no proc. disciplinar tem que legitimar uma conviccao segura
da materialidade dos factos imputados ao arguido, para além de toda a divida

razodvel.

XI — (...). Desta jurisprudéncia e das regras e principios

invocados resulta, pois, nio poder assentar a prova da infraccio

disciplinar na circunstincia do arguido nio ter conseguido

demonstrar que nido foi o autor ou o responsdvel pelos

comentarios transcritos no semandrio, em referéncia, sob pena de

inversdo dessas regras e principios, competindo, antes, ao

instrutor do processo disciplinar, demonstrar a autoria da pritica

desses factos” (com destaque e sublinhados nossos).

A este proposito, o Tribunal da Relacio de Lisboa, no Acérdao de 07.04.2012,

refere quell:

“Assim concebido, o principio da presuncdo de inocéncia (cujo_dambito de aplicacao
ndo_se limita, portanto, ao caso do arguido em processo_penal, como, alids, jd foi
decidido pelo Tribunal Constitucional - acdrdao n.” 198/90, de 7 de Junbo de
1990, Acdrdios do Tribunal Constitucional, vol. 16.", 1990, pdg. 473, onde,

porém, se ndo_explicitam _as razoes por que o principio “no seu nticleo essencial é

11 Processo n.° 679/06.0GDTVD.L1 -3, disponivel em www.dgsi.pt.



aplicavel ao processo disciplinar” relaciona-se com o da culpa, em termos, apenas, de

complementaridade, _anmentando-lhe o _alcance garantistico: nenbhuma_pena_serd

aplicada sem que a culpa tenba sido provada, nos termos da lei e para além ou fora

de qualquer divida.

Da presuncio de inocéncia retiramos, imediatamente, a

proibicdo tanto de fazer recair sobre o arguido o Jnus de

alegacdo e prova da sua inocéncia (na verdade, ele jd nio tem que a alegar

e provar, pelo simples facto de, em consequéncia da integracio da estrutura
acusatoria pelo principio da investigagao, nos termos do artigo 340° n.° 1, do CPP,
inexistir, no processo penal, onus da prova quer para a defesa quer para a acusagao
- ¢fr. Figueiredo Dias, (“Onus de alegar ...  citado, pdgs. 125 e segs.), quanto da
estatuicdo de qualquer presuncao de culpabilidade; ainda sem grandes dividas, dado
o disposto no artigo 32° n.° 2, da Constituicio da Repiiblica Portugnesa, do
principio que a tutela vemos decorrer a exigéncia de que o processo, sem prejuizo das
garantias de defesa, se desenrole com a maior celeridade possivel” (com

sublinhados nossos).
Consentaneamente, o Supremo Tribunal de Justica refere o seguinte:

“XII - O principio politicojuridico da presuncao de inocéncia, contido no art. 32.°,

n." 2, da CRP tem aplicacio no ambito disciplinar e significa que um non liguet na

questao da prova tem de ser sempre valorado a favor do arguide. O principio in

dnbio pro reo, aplica-se nao apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da
imeriminagao, mas também as cansas de exclusdo da ilicitude, de exclusio da culpa e
de exclusao da  pena, bem como ds circunstancias atenuantes, sejam  elas

modificativas on simplesmente gerais™? (com sublinhados nossos).

12 Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de 22.02.2017, processo n.° 17/16.3YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.



A condenag¢iao do Arguido com base na prova indirecta sé nos casos descritos ¢
legitima, de outra forma configura a violacao do principio da presungao de inocéncia,
quedando aquele limitado no exercicio do seu direito fundamental de defesa, garantido

nos termos do artigo 32.° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Alertamos para o facto de que ¢ o proprio Conselho de de Disciplina da FPF que
expressamente refere que: “fodo o complexo normativo sugere, com seguranga, a aplicacio das
normas que regulam o processo penal. Por um lado, o facto das normas processuais penais serens,
naturalmente, aquelas que se colocam como mais garantisticas dos direitos de defesa dos arguidos, com as
necessarias adaptagoes, em alguns casos, o processo penal pode e deve, representar a matriz de, pelo menos,

todo o direito sancionatdrio piblico criminal, contraordenacional e disciplinar’ 3.

No caso em apreco, o Conselho de Disciplina deu por verificadas as infrac¢oes
com base nas quais sancionou a Demandante apenas e tao sé com base no Relatério do
Jogo. Temos presente o disposto na alinea f) do artigo 13.° do RD quanto a “presungao de
veracidade dos factos constantes das declaracoes e relatdrios da equipa de arbitragem e do delegado da
Liga, e por eles percepcionados no exercicio das suas fungoes, enquanto a veracidade do seu contesido nao
for fundadamente posta em cansa, sendo claro que nao estamos perante uma prova subtraida a
livre aprecia¢ao do julgador. Apesar disso, o relatério do jogo, considerando o dominio
sancionatério onde o seu conteudo ¢ chamado a intervir, nio pode deixar de ter
tratamento idéntico ao que é dado a um auto de noticia, a cujos elementos recolhidos pela
autoridade ¢ atribuido um especial valor probatério, sem que com isso se possa inferir um
inicio de prova ou a inversao do 6nus de prova.'* Como acima se referiu, as declaragdes
vertidas no Relatério ndo escapam a analise do intérprete e tém que ser valoradas,
também, de acordo com o principio da livre apreciacao e com intervencao das regras da

experiéncia. Por isso, ¢ facil concluir o que é que de objetivo corresponde a factos

13 Acordao do Conselho de Disciplina de 24.01.2017, processo n° 20/2016, pag. 6
14 Acérddo do Tribunal da Relagéo de Evora, de 28.01.2014 e Acord3o do Tribunal da Relagdo do Porto, de 11.09.2013, ambos em
www.dgsi.pt



diretamente percecionados pelo(s) declarante(s) e o que ¢ que constitui ja uma presun¢ao

ou conclusio retirada daqueles.

Por outro lado, e como temos tentado deixar claro, nao existe infracio do clube

porque entraram petardos, porque rebentaram petardos ou porque se verificou um

comportamento incorreto do publico. A verificagao desses factos ndo constitui, per 57, a

infracdo imputavel ao clube, sob pena de estarmos perante uma responsabilidade objetiva
(inaceitavel).

O Estado tem o dever de garantir a seguranca das pessoas, mas nio existe
responsabilidade criminal ou disciplinar dos agentes do Estado porque rebenta uma
bomba numa estagiao de caminhos de ferro. Existira, no entanto, se se verificar que existia
informacao sobre o facto e nao foram tomadas as providéncias necessarias. Em
formulagdo mais préxima: as forgas policiais que se encontram nos recintos desportivos
tém como missao evitar a deflagracdo de petardos ou comportamentos dos espectadores
atentatorios da legalidade, mas ndo resulta do acontecimento de factos dessa natureza a
sua responsabilidade penal ou disciplinar. A mesma existird, no entanto, se se provar que

podiam ter agido de forma a evitar o facto e o nao fizeram.

Assim, os deveres que o clube esta obrigado a observar tém que radicar em regras
que lhe imponham diretamente determinados comportamentos concebidos para, se

cumpridos, evitarem, ou minimizarem, a ocorréncia dos factos que se pretendem evitar.

Tais deveres estdo, assim, relacionados com a atividade inspetiva de pessoas e

bens, a separagao de determinado tipo de adeptos (GOA), etc...

E héa-de ser o incumprimento desses deveres objetivos e proprios do clube que lhe

podera acarretar responsabilidade disciplinar.

Naturalmente, a verificacio daqueles atos/condutas constitui indicio de que o

clube podera ter violado deveres a que estava obrigado e que tal violagdo podera ter



originado aquele resultado. Mas estamos perante indicios, e nao mais do que isso,
impondo-se, entdo, que se investigue e identifiquem os comportamentos ativos ou
omissivos que sao imputados ao clube de forma a que, se provados, fundem a aplicagiao

de uma sancio ao clube.

As normas em causa do RD da FPF inserem-se inevitavelmente no ambito das
medidas destinadas a prevengao e combate ao fendémeno da violéncia no desporto,
traduzindo a realizacdo da competéncia normativa atribuida as federagcdes desportivas, na
qualidade de entidades privadas de utilidade publica, quanto a esta matéria. O Desporto e,
concretamente, a modalidade do futebol, enquanto fenémeno social, cultural e
econémico, guiado por um conjunto de principios que o regem e que tém de ser
salvaguardados, implicam que a atividade desportiva seja “desenvolvida em observincia dos
principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva e da formagcdo integral de todos
os participantes” (cfr. art. 3.°, n° 1 da Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro - Lei de Bases da
Actividade Fisica ¢ do Desporto - LBAFD)!5. Por sua vez, a ocorréncia de actos de
violéncia mesmo que “fora das quatro linhas” é suscetivel de poder potenciar violéncia entre
os demais participantes no fenémeno desportivo. Acresce que, aqueles mesmos principios
abrangem também uma vertente ativa, por via da imposicao ao Estado da incumbéncia de
adotar “as medidas tendentes a prevenir e a punir as manifestacoes antidesportivas, designadamente a
violéncia, a dopagem, a corrupgdo, o racismo, a xenofobia e qualquer forma de discriminagao” (cfr. art.
3°, n° 2 da LBAFD). Por sua vez, a violéncia do desporto encontra tratamento legal (e
expressao doutrinal) no que se refere a violéncia praticada por agentes que nao praticantes
desportivos (maxime: adeptos), nomeadamente no que diz respeito aos crimes de dano
qualificado no ambito de espetaculo desportivo, participacio em rixa na deslocag¢ao para
ou de espetaculo desportivo, arremesso de objetos ou de produtos liquidos, invasio da

area do espetaculo desportivo, ofensas a integridade fisica atuando com a colaboragao de

15 KEN FORSTER, “Is There a Global Sports Law?”, in Entertainment Law, volume 2, n.° 1, 2003, pgs 1-18, na pg. 40.



outra pessoa, crimes contra agentes desportivos, responsaveis pela seguranca e membros
dos 6rgaos da comunicaciao social. O legislador portugués tem mostrado intenso e atento
empenho na prevencao e combate ao fenémeno da violéncia no desporto, razio
certamente pela qual “ao contrdrio do que suceden em muitos ordenamentos juridicos por nés tidos em
conta, em sede de andlise de Direito Comparado, em Portugal sio parcos os registos de situagao de
violéncia associadas ao desporto em larga escala (...) a aposta precoce feita na prevengao de um fendmeno
que nunca atingiu, entre nos, proporeoes que atingiu noutros estados surtin efeitos positivos (...) cifrando-
se emn ocorréncias isoladas as decorridas no nosso pais’ 1617 O combate a violéncia, ao racismo, a
xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos esta hoje regulado pela Lei n°
39/2009, com a alteragio introduzida pela Lei n® 53/2013, de 25 de Julho, nele se
estabelecendo um conjunto de deveres aos organizadores da competicio desportiva
(federagoes e ligas) através da aprovacao de regulamentos em matéria de prevencao e
punicao das manifestagoes de violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia nos espetaculos
desportivos e sua puni¢dao, aos promotores, organizadores e proprietarios de recintos
desportivos, fixando-se, ainda, regras para acesso e permanéncia naqueles recintos (cfr.
arts. 5°, 6°, 8% e 23°). Acresce ainda, que as federagdes desportivas estao obrigadas a
elaborar regulamentos que regulem matérias relacionadas com a violéncia no desporto
(cfr. art. 52°, n° 1 e 2 do RJFD), bem como a colaborar com a Administracio na
manuten¢do da seguran¢a nos recintos desportivos (cfr. art. 79° da Constituicio da

Republica Portuguesa).

E, portanto, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevencido da ética
desportiva, bem como de combate a manifestagdes que se traduzem na violagdo daquele
principio angular do Desporto, que incidem sobre aquelas entidades, designadamente

sobre os clubes, um conjunto de novos deveres i vigilando e in formando relacionados com

16 GONGALO RODRIGUES GOMES in “A violéncia associada ao desporto - da prevengdo a repressdo penal’, Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Junho 2014, pag. 47, 99 e 100

17 E relevante o percurso legislativo sobre a matéria realizado em Portugal, nos termos descritos pelo Tribunal Constitucional no seu
Acordéo 730/95 de 14 de Dezembro in www.dgsi.pt



a tematica da violéncia no desporto. Desse modo, a violagao daqueles deveres nao assenta
necessariamente numa valoracao social, moral ou cultural da conduta do infrator, mas
antes no incumprimento de uma imposi¢io legal, pelo que o mesmo podera ser
sancionado por via da contribui¢do omissiva, causal ou co-causal que tenha conduzido a
uma infracio cometida por terceiros, designadamente os sécios ou simpatizantes do

clube.

E, portanto, por mor do cumprimento daquelas imposices legais que emergem as
normas ora em crise, concretamente os arts. 186.°, n° 1 e o art. 187.°, n.° 1 al. b), ambos
do Regulamento Disciplinar da LPFP, e, por via da interpretagao extensiva, teremos que
concluir que ¢ elemento do tipo subjetivo das normas em causa a conduta culposa do
clube consubstanciada na violagao (culposa) de um ou mais dos deveres que no ambito da
prevencao e repressao da violéncia do desporto lhe sao impostos por via de disposi¢ao
legal ou regulamentar (cft. art. 8.° da Lei 32/2009; art. 6.° do Anexo VI do RCDLPFP).
Deste modo, nos casos em que o clube atue com culpa — e sé nesses casos —
incumprindo, por agdo ou omissdo, aqueles seus deveres, conduta essa que permite ou
facilita a pratica pelos seus sécios ou simpatizantes de atos proibidos ou incorretos, ¢ que
o mesmo podera ser sancionado pela violagao do disposto nos arts. 186.°, n.° 1 ou 187.°,

n.° 1 al. b) do RD.!8

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que se trata aqui de responsabilizar
disciplinarmente pessoas coletivas (as SAD’s), e que estas s6 podem ser objeto de
responsabilidade  disciplinar nos mesmos termos em que sao penalmente
responsabilizadas, ou seja, quando os factos sao cometidos em seu nome e no interesse
coletivo por pessoas que nelas ocupem uma posi¢ao de lideranca ou por quem aja sob a

autoridade daquelas pessoas, em virtude de uma violagdo dos deveres de vigilancia ou

18 ¢fr. Acordao do Tribunal Constitucional n° 691/2016, de 14 de dezembro, in www.dgsi, que ndo julgou inconstitucional a norma do art.
551°,n° 1 do Cddigo de Trabalho “1. O empregador é o responsavel pelas contra-ordenagdes laborais, ainda que praticadas pelos seus
trabalhadores no exercicio das respectivas fungdes, sem prejuizo da responsabilidade cometida por lei a outros sujeitos.”



controlo que lhes incumbem — a pessoalidade da responsabilidade disciplinar (cfr. artigo

12.° do Codigo Penal).

Ora, cabia ao o6rgio disciplinar, em primeiro lugar, identificar as normas
regulamentares ou legais violadas pelo arguido e os comportamentos ativos ou omissivos

do clube subsumiveis nas mesmas, o que nio fez.

Reiteramos, a este propoésito, que, ao contrario do que se afirma na decisao
recorrida, nao se nos afigura existir nenhum dever genérico dos clubes de vigiarem o
comportamento dos seus adeptos, ou, pelo menos, em termos tais, que qualquer ato
praticado pelos adeptos possa ser imputado aos clubes com base numa culpa in vigilando.
Na verdade, os clubes nio tém quaisquer poderes de tutela sobre os espectadores. Os
deveres in vigilando dos clubes resultam, tao so, de normas legais ou regulamentares que
lhes impoem diretamente determinadas obriga¢Ges, como as que atrds referimos: colocar
barreiras a entrada de objetos perigosos, criacio de espagos diferenciados para
espetadores e “claques” dos clubes, proibicao de condutas incentivadoras de violéncia,

etc.

Alias, nao deixa de ser curioso que na decisio que ndo se acompanha se refiram
uma série de deveres que a Demandante estava obrigada a cumprir, sem que, do mesmo
passo, se identifiquem qual, ou quais, nao foram por ela cumpridos, e como, de forma a
poder aquilatar-se da violagao de deveres préprios e da concreta culpa do agente. Ou seja,

o que ¢ a Demandante fez ou deixou de fazer, para que esta se pudesse defender!

Desgracadamente, ¢é esta ideia de que existe uma obrigacdao genérica de vigilancia
dos clubes sobre os seus adeptos e um dever de garantir um certo resultado que leva a
punir mesmo os clubes visitantes, que nao estao obrigados ao cumprimento das regras

que obrigam os promotores do espetaculo.

Saliente-se que a doutrina constitucional que a decisdo cita, mas que nao aplica,



afirma a legalidade e constitucionalidade do artigo 187.° do RD pelo facto de ali se prever
uma responsabilidade subjetiva. Ou seja, a violagdo de um dever préprio, e nio do
adepto, nio se podendo, sem mais, retirar do comportamento deste a responsabilidade

daquele.

As coisas tomam um figurino ainda mais caricato no que respeita as expressoes
proferidas pelos espectadores — aceitando-se aqui que o proprio teor da conduta seja de
molde a criar a convic¢do de os autores serem adeptos do clube arguido —, porquanto
nao se consegue vislumbrar como é que o clube poderia, ou deveria, ter agido de forma a
evitar tais comportamentos, pelo que a afirmacao de uma culpa do clube neste caso raia o
absurdo. Mas para além de absurdo, coloca, decisivamente, a responsabilidade do clube

no terreno ilegal da responsabilidade objetiva (o que ¢ inaceitavel).

Ora, nao podemos deixar de salientar, a este proposito, que o simples facto de ter
que se admitir que existem comportamentos dos adeptos que os clubes jamais poderao
controlar ou impedir e que, por isso, nao poderdo justificar a sua responsabilidade
disciplinar (a ndo ser que se admita a responsabilidade objetiva dos clubes pelos atos
praticados pelos adeptos) é a melhor prova de que a verificagio de um determinado
comportamento de um adepto niao ¢, por si s6, fundamento da responsabilidade
disciplinar do clube, nem mesmo constitui base de presuncdo, ou prova de primeira

aparéncia, de um facto ilicito/culposo do clube.

Se nalguns casos, como o da utilizagdo de expressoes ofensivas utilizadas por
adeptos ou de uma agressao perpetrada por um adepto, nao existe sequer base indiciaria
de responsabilidade disciplinar, pela simples razio que nao existe fundamento ou indicio,
sequer, de que tais factos possam resultar de um comportamento ativo ou omissivo do
clube, noutros, como o da deflagracio de petardos, poderemos estar, ndo perante uma
presun¢ao ou prova de primeira aparéncia de ilicito disciplinar por parte do clube, mas,

tao s6, na presenca de um indicio de que pode ter-se verificado um comportamento ativo



ou omissivo do clube que signifique a violagao de um dever a que o clube estava obrigado

e que conduziu ao resultado tipificado na norma incriminatoria.

A decisao que nio subscrevemos nao analisa estas questoes, porque perfilha,
implicitamente, a perspetiva da decisdo exemplar. Ou seja, de que a punicao dos clubes
pelos atos dos espectadores (pouco importando, portanto, se sio adeptos do clube
visitante ou visitado) serve de exemplo e que, por essa forma, se atingira o desiderato de

combater os comportamentos anti-éticos perpetrados nos estadios de futebol.

Aparentemente, alcangar-se-ia, assim, um fim de prevencao geral, desprezando-se a

finalidade de prevencao especial.

Todavia, ndo vislumbramos como é que punindo os clubes por atos que os
mesmos nao praticaram e que nao puderam (nem podem) impedir, € em que os autores
dos mesmos nao sentirdo os efeitos da puni¢ao, se conseguem alcancar fins de prevenc¢ao

geral.

Mas mais relevante, é que nao conseguimos imaginar um regime disciplinar que
assente no caracter exemplar da sangdo, pura e simplesmente, porque dessa forma se
posterga o elemento dnico suscetivel de legitimar a punicdao e a sua medida: a culpa do

agente.

Na verdade, a decisdo que ¢ proferida neste processo, pretendendo ultrapassar a
objecdo apontada ao artigo 187.° do RD de que o mesmo seria inconstitucional por
configurar uma responsabilidade objetiva dos clubes, interpreta, embora, como se disse,
sem convicdo (ou a contragosto) a referida disposi¢io como contendo uma
responsabilidade subjetiva, e bem, mas de seguida faz impender sobre os clubes uma série
de presungdes, em termos tais que estes serao sempre responsaveis pelos atos praticados
pelos espectadores! O vicio sera diferente, mas o resultado ¢ o mesmo! E, em qualquer

caso, inadmissivel.



Com o devido respeito, nio pode ser o julgador a ultrapassar as dificuldades
sentidas, ou uma certa impoténcia das entidades responsaveis, para evitar determinados
comportamentos antiéticos dos adeptos dos clubes. Essa ¢ uma ponderac¢ao do legislador,

nao do julgador.

Nio ignoramos a gravidade dos comportamentos em causa, nem deixamos, como
cidadaos, e cidadios atentos ao fenémeno desportivo, de repudiar e condenar os mesmos,
mas nao cabe na funcio de julgar encontrar e definir as solugoes, essa é uma fun¢ao do

Estado/legislador e de quem tem responsabilidade na regulacio do fenémeno.
Ainda assim, arriscamos dois apontamentos finais:

O primeiro, sobre as limitagdes apontadas ao processo sumario e que tém surgido
como justificacdao para que neste ambito se aligeirem as exigéncias de alegagao e prova das
imputagoes feitas aos clubes, admitindo que o resultado do comportamento dos adeptos é
suficiente para dele retirar a responsabilidade disciplinar do clube. Com o devido respeito,
esta nao ¢ uma justificacao aceitavel, por que nao é compaginavel com as exigéncias legais
que acima apontamos, pelo que, das duas uma: (i) ou nio se pode utilizar o processo
sumario nestas situagdoes ou (i) a Federacio e/ou a Liga investem na inspecio e
verificagdgo do cumprimento pelos clubes dos seus deveres, nomeadamente de
observarem as regras de seguranca e despiste de entrada de objetos perigosos nos
estadios, de forma a nio s6 desincentivarem o incumprimento, como, por outro lado, a

poderem ser constatados, alegados e provados os factos que constituam incumprimento.

O segundo, sobre o reiterado argumento da falta de formacao das “claques”, e dos
adeptos em geral, pelos clubes e que surge como facto integrador da violagao dos deveres
por parte do clube para efeitos de sancionamento pelos atos dos adeptos. Com o devido
respeito, ndo pondo em causa a importancia e urgéncia dessa atuacido por parte dos
clubes, nao cremos que sejam esses os deveres subjetivos dos clubes subjacentes as

normas dos artigos 186.° ¢ 187.° do RD, pelo que se nos afigura que essa obrigacao deve



ser objeto de regulagdo propria e a inobservancia da mesma deve dar lugar a um ilicito
disciplinar proprio ou constituir fator agravante do tipo de ilicito que sanciona os clubes
pela violagao de deveres que conduzem, ou nao impedem, os comportamentos incorretos
dos clubes. Cremos, alids, que esta obrigacio de formagdo nao recal apenas sobre os
clubes, mas igualmente sobre as entidades reguladoras e organizadoras das competi¢des,

pelo que também elas terdo que assumir, neste particular, as suas responsabilidades.

Atento o exposto, e sem embargo da maior consideracio e respeito pelos restantes

arbitros, ndo podemos subscrever a decisao proferida nestes autos.

Porto, 23 de Fevereiro de 2018.
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