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Tribunal Arbitral do Desporto

PROCESSO N.° 18/2023
DEMANDANTE: Rui Manuel César Costa

DEMANDADA: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros
Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, designado pelo Demandante

Nuno Carlos Lamas de Albuquerque, designado pela Demandada

ACORDAO

A. SUMARIO

1. Conforme propugna o artigo 3.° (sob a epigrafe “Ambito da jurisdicdo”) da Lei
do Tribunal Arbitral do Desporto (“Lei do TAD"), goza este de “jurisdicdo plena,
em matéria de facto e de direito”, significando que no julgamento dos recursos
e impugnacdes que lhe competem é reconhecida ao TAD a possibilidade de

um reexame global das questdes j& decididas com emissdo de novo juizo.

2. O Demandante pugna pela revogacdo do Acérddo de 10 de marco de 2023,
proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Porfuguesa de
Futebol —Seccdo Nao Profissional (“CD FPF”), no dGmbito de Recurso para o Pleno
n.° 21 - 2022/2023, através do qual foi sancionado pela prdtica da infracdo
disciplinar p. e p. pelo artigo 138.°, n.° 1 do Regulamento Disciplinar da
Federacdo Portuguesa de Futebol (“RD FPF”), com a sancdo de (i) suspensdo de
8 (oito) dias; e (ii) multa fixada em 1 UC, correspondente a € 102,00 (cento e dois

euros);
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3. O supracitado Acérddo tem por objeto os factos ocorridos no jogo oficial n.°
101.18.003, entre a Sporting Clube de Braga — Futebol SAD e a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol, SAD, realizado no dia 9 de fevereiro de 2023, a contar para a

Taca de Portugal.

4. Nos termos do disposto no art. 12.°, n.° 1 do RD FPF, todas as pessoas fisicas e
coletivas sujeitas ao RD FPF devem agir em conformidade com os principios da
ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e
da probidade, devendo, segundo o n.° 2, manter comportamento de
urbanidade entre si, para com o publico e entfidades credenciadas para os
jogos oficiais, e incumbindo-lhes igualmente o dever de promover os valores
relativos a ética desportiva e de contribuir para prevenir comportamentos
antidesportivos, bem como quaisquer manifestacdes ofensivas dos érgdos da

estrutura desportiva e das pessoas a eles relacionados.

5. Considera-se infracdo disciplinar “o facto voluntdrio, por agdo ou omissdo, e
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos
nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel”, d luz do artigo 17.°
do RD LPFP.

6. Nos termos do disposto no art. 229.°, n.° 2 do RDFPF, as decisdes proferidas em
processo sumdrio so fipificadas e registadas em mapa que integra a ata da
reunido da Seccdo Nao Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, contendo

a infracdo e a sancdo aplicada.

7. A fundamentacdo do ato administrativo sé € suficiente quando permite a um
destinatdrio normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido
pelo autor do ato para proferir a decisdo, id est, quando aquele possa conhecer

as razdes por que este decidiu como decidiu e ndo de forma diferente.

8. A Demandada fundamentou a sua decisdo de forma sucinta, mas expressa com
indicacdo do normativo legal violado, pelo que foram cumpridos os formalismos
essenciais para que a decisdo fosse proferida sem vicios e, outrossim, assimilada

pelo Demandante.
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9. Da necessdria concatenacdo com todos os elementos probatdrios carreados
para os autos, & conviccdo deste Colégio Arbitral que o acdérddo em crise
observa o dever de fundamentacdo aplicdvel a processos de natureza sumdria,
a conduta do Demandante é suscetivel de enquadrar uma infragcdo disciplinar,
e a medida da sancdo revela ser proporcional ao comportamento adotado por

este.

B. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) é a instGncia competente para dirimir o litigio
objeto do processo em referéncia, nos termos do preceituado nos artigos 1.°e 4.°, n.° 1,
3, dlinea a) ibidem, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redacdo

resultante das alteracdes infroduzidas pela Lei do TAD.

Decorre destes preceitos legais, a atribuicdo de competéncia ao TAD para o
julgamento dos litigios emergentes de atos das Federacdes Desportivas praticados no
exercicio do seu poder disciplinar, como sucede no caso dos presentes autos,
abrangendo tal competéncia quer o julgamento da acdo principal dirigida a
impugnacdo desses atos, quer a competéncia exclusiva para decretar as providéncias
cautelares adequadas & garantia da efetividade do direito ameacado pelo ato

impugnado.

Sdo Arbitros Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, designado pelo
Demandante e Nuno Carlos Lamas de Albuguerque, designado pela Demandada,
atuando como Presidente do Colégio Arbitral Pedro Berjano de Oliveira, eleito conforme
estatuido no n.° 2 do artigo 28.° da Lei do TAD.

Os Arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaracdes de independéncia
e imparcialidade e declararam aceitar exercer as fungdes de drbitro de forma imparcial
e independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto
Deontoldgico do Arbitro do TAD.
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As partes dispdem de personalidade e capacidade judicidria, tém legitimidade, ndo
colocaram qualquer objecdo das declaracdes e revelacdes efetuadas pelos drbitros
nomeados, e ndo existem nulidades, excecdes ou outras questdes prévias que possam

obstar ao conhecimento do mérito da causa.

Atento o disposto no artigo 36.° da Lei do TAD, o presente Colégio Arbitral considera-se
constituido em 12 de albril de 2023.

O valor da presente causa, que alude a bens imateriais, considera-se indetermindvel,
pelo que foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), por aplicacdo do
critério supletivo consagrado no artigo 34.°, n° 1 e 2 do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, conjugado com o artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, e do artigo 44.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema
Judicidrio, aplicdveis ex vi do artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD, e, ainda, do artigo 2.°, n.°
2, da Portaria n® 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagcdes do TAD, sitas na rua Braamcamp,

Nn.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

C. OBJETO E QUADRO PRELIMINAR

Nos presentes autos o litigio a dirimir tem por objeto a impugnacdo do Acérddo do CD
FPF (“Acdérddo FPF”), de 10 de marco de 2023, proferido no dmbito de Recurso para o
Pleno n.° 21 - 2022/2023.

Ao interpor recurso hierdrquico impréprio para o Pleno da Seccdo Ndo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, o Demandante pugnou
pela nulidade da decisdo recorrida, no essencial, por violacdo do dever de

fundamentacado.

Debalde, na medida em que o Acérddo FPF confirmou a decisdo de condenacdo do
Demandante pela pratica de uma infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 138., n.° 1, do
RD FPF, cuja sancdo determina a suspensdo por 8 (oito) dias, acrescida de multa de €

102,00 (cento e dois euros).
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Os factos que se encontram na antec@mera da infracdo disciplinar imputada ao
Demandante reportam ao jogo oficial n.° 101.18.003, disputado entre a Sporting Clube
de Braga - Futebol SAD e a Sport Lisboa e Benfica — Futebol SAD, no passado dia ? de

fevereiro de 2023, a contar para a Taca de Portugal.

Neste sentido, o Demandante instaurou a competente Agcdo Arbitral - em via de recurso
(arbitragem necessdria) -, contra a Demandada, peticionando pela revogacdo do
Acoérddo FPF, tendo-o feito tempestivamente (20.03.2023), nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 54.°, n.° 2, da Lei do TAD.

Nofificada para o efeito, a Demandada apresentou a respetiva Contestacdo, em
tempo, no dia 31.03.2023, requerendo, em sintese, que o requerimento inicial formulado

pelo Demandante fosse declarado improcedente.

Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Colégio Arbitral procedeu a uma
andlise preliminar dos mesmos, tendo sido proferido a 23.05.2023, o Despacho n.° 2,
devidamente nofificado ds partes, no qual se determinou (i) a prestacdo de
depoimento da testemunha arrolada pelo Demandante; e a (i) a producdo de
alegacdes orais, tal como decorre do artigo 57.°, n.° 1 in fine, da Lei do TAD, tendo as
mesmas sido apresentadas em sede de audiéncia de producdo de prova, no transato
dia 06.06.2023.

Por Ultimo, ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias ou a
producdo de prova para Id do que se encontra nos autos, razdo pela qual este Colégio
Arbifral declarou encerrado o debate, em conson@ncia com o vertido no artigo 57.°, n.°
6 da Lei do TAD.

D. EPITOME DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

O Demandante alegou em sede de pedido de arbitragem necessdria, os seguintes

fundamentos de facto e de direito, que se franscrevem:

1. A decisGo sumdaria é totalmente omissa quanto aos motivos de facto que

fundaram a condenacdo e, por outro, que nenhuma razdo de direito ou critério
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apresenta para justificar a necessidade da aplicacdo da sancdo de suspensdo,
nada dizendo sobre a putativa gravidade dos factos ou sobre a culpa do
agente, como o exigem, enfre outros, os artigos 8° e 42° do RD FPF, 7°, n.° 2, do
CPA, e 70° do CP, aplicavel ex vi artigo 11° do RD FPF.

2. A decisdo sumdria que condenou o Demandante é absolutamente omissa
quantos aos factos e igualmente omissa quanto ao critério de escolha da
sancdo, pelo que é nula, como oportunamente foi invocado e adiante se

demonstrard.

3. Nenhum dos factos considerados provados no Acdrddo recorrido constava da
decisGo sumdria condenatdria, ou seja, os factos elencados supra no artigo 9°
da presente Peticdo e extraidos de pdaginas 9, 10 e 11 do Acdérdéo recorrido sGo
absolutamente novos por nenhum deles ter sido incluido na fundamentacdo da

decisGo sumdria recorrida.

4. Compulsado o Mapa de Castigos do Conselho de Disciplina divulgado através
do Comunicado Oficial n.° CO-00526, de 16/02/2023, da Federac&o Portuguesa
de Futebol, a Unica informacdo existente era esta (reproduzida sob a forma de
imagem):

0 98403 RUI MANUEL CESAR COSTA EUR 10200 MULTA A*138 1

(Uso de expressdes ou Qesios grossenos, STpnopnos ou mooee fos)
(Exvtan ® 183° n*® 1 do RDFIF)
(Sangio de multa ndo reduda - art * 25° n ® 3 do ROFFF)

Processo n® 5814 PAGAMENTO POR MULTIBANCO: Entidade 23081 | Referéncia 826451719 | Montante 102.00EUR

5. E assim cristalino, confrontando o Mapa de Castigos com o Acérddo recorrido,
que nenhum dos factos considerados relevantes para a decisdo da causa, fal
como expressos a pdginas 9, 10 e 11 do Acdrddo recorrido foi incluido na
decisGo sumdria condenatdria, nem integral, nem sucintamente ou tdo-pouco

por remissdo.

6. o Demandante Rui Manuel César Cosa foi condenado pela prdtica de uma

infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 138° n.° 1, do RD FPF,

7. Que prevé, sob a epigrafe “Uso de expressdes ou gestos grosseiros, improprios ou
incorretos”, no referido numero 1, que: “[o] dirigente de clube que antes, durante

ou apds a realizacdo de jogo oficial, faca uso de gestos ou expressées grosseiros,
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10.

11.

12.

13.

14.

imprdéprios ou incorretos para com agente desportivo no exercicio de funcdes
ou por virtude delas ou espectador, é sancionado ou com repreensdo ou com
suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso e acessoriamente, com multa
enfre 1 e 5 UC, se sancdo mais grave ndo lhe for aplicavel por forca de outra

disposicdo deste Regulamento”.

Essa condenacdo fundou-se em decisGo publicada em Mapa de Castigos,
divulgado atfravés do Comunicado Oficial n.° CO-00526, de 16/02/2023, da
Federacdo Portuguesa de Futebol, do qual consta que ao Demandante, de
entre as sancoes regulamentarmente previstas no artigo 138° n.° 1, do RD FPF,
foi aplicada a sancdo disciplinar de suspensdo pelo periodo previsto de 8 (oito)
dias e ainda a sancdo acessdria de multa de 1 UC, correspondente a 102,00 €

(cento e dois euros).

A decisdo condenatdria ndo contém qualquer outra indicacdo ou informacdo

expressa ou por remissao.

A decisdo condenatdria é, assim, absolutamente omissa quanto aos factos que
justificaram a decisdo de sancionar disciplinarmente o Demandante, visto que
ndo descreve quaisquer factos, nem sequer sucintamente, nem indica ou

remete para qualquer meio de prova ou relatdrio.

Quando o Demandante foi notificado da decisGo sumdria ndo lhe foram, pois,

dados a conhecer os factos que fundaram a condenacado.

Para além disso, do teor integral da decisdo sancionatdria nem sequer é possivel
extrair quais os factos imputados ao Demandante, porquanto o Mapa de
Castigos é também totalmente omisso quanto ao meio de prova que serviu de

base a condenacdo.

O Demandante foi, por isso, condenado e cumpriu integralmente as sangoées
disciplinares aplicadas sem conhecer quais os factos que deram origem a

decis@o de condenacdo do CD FPF.

Para que uma decisdo de um drgdo que exerce um poder disciplinar de
natureza publica possa considerar-se fundamentada é essencial que revele o
iter cognoscitivo que levou a sua prolacdo, indicando, nomeadamente, os

factos em que se baseia a condenacdo e o direito que aplicou a esses factos.



P&g. 8/73

Tribunal Arbitral do Desporto

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Neste sentido, o texto do artigo 229° n.° 4, do RD FPF é claro, ao estabelecer que
“[a]s decisdes proferidas no dmbito disciplinar devem ser fundamentadas de
facto e de direito enunciacdo da respetiva motivacdo em termos claros e

sucintos, ndo sendo admitidas abstencoes”.

Resulta do enunciado preceito regulamentar que as decisdes disciplinares,
ainda que de forma sucinta, devem obrigatoriamente ser fundamentadas de

facto e de direito.

No caso em apreco é, porém, evidente que esse dever foi ostensivamente
obliterado porquanto a decisGo sumdaria em crise € absolutamente ausente de
fundamentacdo de facto, ndo contendo qualquer enunciacdo, ainda que
sintética, dos factos, nem qualquer remissGo para os relatérios do jogo ou

quaisquer outros elementos probatdrios.

O dever de fundamentacdo das decisdes disciplinares — e, alids de qualquer ato
administrativo ou decisdo judicial seja ou ndo sancionatdria — encontra-se
constitucionalmente previsto, nos artigos 205° n.° 1, e 268° n.° 3, ambos da

ConstituicGo da Républica Portuguesa (“CRP").

Dispoe o referido artigo 205°, no seu n.° 1 que: “[a]s decisées dos tribunais que

ndo sejam de mero expediente sGo fundamentadas na forma prevista na lei”.

Esclarece ainda, no que aos atos administrativos diz respeito, o referido n.° 3 do
artigo 268° que: “[o]s atos administrativos estdo sujeifos a notificacdo aos
interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentacdo expressa

e acessivel quando afetem direitos ou interesses legalmente protegidos”.

A norma regulamentar insita do artigo 229°, n.° 4, do RD FPF concretiza, assim,
em sede disciplinar-desportiva, o dever geral de fundamentacdo constitucional

e legalmente consagrado.

Dos referidos preceitos resulta, portanto, evidente que as decisées proferidas no
ambito disciplinar tém de ser fundamentadas, de forma clara e expressa, ainda

que sucintamente.

Se duvidas houvesse, por dizer respeito a processo de natureza sancionatdria, o
dever de fundamentacdo sempre decorreria ainda, também, do artigo 374°, n.°

2, do Cddigo de Processo Penal, ai assumindo, naturalmente, requisitos mais



P&g. 9/73

Tribunal Arbitral do Desporto

24,

25.

26.

27.

exigentes do que aqueles exigidos in casu, atentos os bens juridicos tutelados e

o dominio de intervencé@o do direito penal.

No entanto, como referido, o dever legal de fundamentacdo aplica-se,
inequivocamente, a toda a atividade administrativa, prevendo o artigo 152°, n.°
1, alinea a), do Cédigo de Procedimento Administrativo (“CPA"), que “devem
ser fundamentados os atos administrativos que, fotal ou parcialmente [nJeguem,
extingam, resfrinjom ou afetem por qualquer modo direitos ou interesses

legalmente protegidos, ou imponham {(...) sangdes’.

Dever esse que é concretizando depois, no que aos requisitos de
fundamentacdo diz respeito, no artigo 153° do CPA, que preceifua no seu n.° |
que “[a] fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera
declaracdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas, que constituem, neste caso, parte integrante do

respetivo ato”.

E ainda consensual, hoje em dia, que tais regras do CPA se aplicam aos
procedimentos disciplinares desportivos, nomeadamente, por previsdo do artigo
2° n.° 1, desse mesmo CPA, que determina que “[as disposicoes do presente
Cddigo respeitantes aos principios gerais, ao procedimento e a atividade
administrativa  sGo aplicaveis & conduta de quaisquer entidades,
independentemente da sua natureza, adotada no exercicio de poderes
publicos ou regulada de modo especifico por disposicées de direito

administrativo”.

In casu, a decisdo sumdaria proferida pelos membros da Seccdo Ndo Profissional
do Conselho de Disciplina da Federa¢cdo Portuguesa de Futebol, em reunido
restrita, da qual decorre a condenacdo do Demandante, é decisGo que
condena e aplica a sancdo de suspensdo do exercicio de fungcdes a um agente
desportivo, restringindo e afetando os seus direitos, designadamente, de livre
circulacdo nos recintos desportivos e de exercicio da profissdo, nomeadamente,
de fungdées como administrador, nos fermos e com os limites regulamentarmente

previstos.
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28.

29.

30.

31.

32.

O dever de fundamentacéo &, portanto, uma formalidade essencial — entenda-
se, indispensdvel — do ato administrativo, pelo que, em regra, o ato administrativo
serd ilegal se ndo forem respeitadas todas a formalidades prescritas por lei, quer
em relacdo ao procedimento adminisfrativo que antecedeu o afo, como

relativamente a prdtica do préprio ato.

O ato administrativo sancionatdrio, enquanto paradigma do ato administrativo
desfavordvel, isto €, do ato administrativo lesivo de posicdes juridicas subjetivas
dos cidaddos, carece, portanto, de fundamentacdo nos termos

regulamentares, legais e constitucionais.

Veja-se, neste sentido, o acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de
16.01.2020, proferido no &mbito do processo 0912/18.5BEAVR-A, em que se
afirma que: (... A fundamentacdo é, assim, um requisito formal do ato que se
destina a responder as necessidades de esclarecimento do seu destinatdrio e
que, por isso mesmo, varia em funcdo do seu tipo legal e das circunst@ncias
concretas de cada caso. Compreende-se que, estando em causa um
sancionamento em processo sumdario, que ocorre numa base semandal
acompanhando a “cadéncia” dos jogos das competicoes profissionais
organizadas pela LPFP, a fundamentacdo do ato sancionatdrio néo possa, por
razées de praticabilidade, de eficiéncia administrativa e do regular
funcionamento das competicbes organizadas pela LPFP, ser idéntica a de um
sancionamento em processo disciplinar. Todavia, a fundamentacdo ndo pode
deixar de esclarecer o destinatdrio das razées de facto e de direito que
justificaram o ato sancionatdrio, em termos que viabilizem a necessdria

«clarificacdo da prova dos factos sobre os quais assenta a decis@on.

No caso em apreco nem sequer estamos a tratar de decisGo pouco clara ou
com fundamentacdo insuficiente. Na situacdo vertente, a decisGo em causa é
absolutamente omissa quanto aos factos que justificaram a sancdo, nem sequer
cuidando de remeter para os relatdérios oficiais do jogo ou para quaisquer

esclarecimentos adicionais dos darbitros.

E entendimento do Tribunal Central Administrativo Sul que a absoluta falta de
fundamentacdo de uma decisGo disciplinar configura nulidade do ato

praticado por violacdo do dever legal de fundamentacdo: “(...) Em sintese,
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33.

34.

35.

36.

37.

neste ponto, assiste razdo ao Requerente quando afirma que a motivacédo do
ato se resume a mera confrontacdo da norma aplicdvel @ medida imposta.
Como alega, “a medida adotada pela requerida ndo encerra qualquer tipo de
fundamentacdo minima que pudesse justificar a sua aplicacdo ao requerente.
Nao se trata, pois, sequer de um caso de fundamentacdo deficiente, insuficiente
ou conftraditéria; ela é absolutamente inexistente”. Na verdade, tudo visto, a
decis@o comunicada ao Requerente ndo passa de um mero quadro contendo
a medida aplicada e a norma que a prevé, dela ndo constando qualquer
mencdo aos factos que justificam a imposicdo da mesma. O que equivale a

estarmos perante uma situacdo manifesta de falta de fundamentacdo do ato”.

Nd&o se pretende ignorar o facto de se tratar, in casu, de uma decisdo sumdria
e, por isso, se justificar estar o dever de fundamentacdo preenchido com uma
sucinta e breve enunciacdo dos factos sub judicio ou com a mera remiss@o para

o conteudo dos relatdrios do jogo.

Porém, nem uma breve e sucinta fundamentacdo de facto a decisGo contém;
como tdo-pouco remete para quaisquer documentos adicionais juntos aos

autos dos quais se possam extrair a factualidade sub judicio.

Confrontado com a absoluta falta de fundamentacdo da decisGo sumdria, o
Conselho de Disciplina, no Acdérddo recorrido, desvaloriza a questdo, alegando
que “(...) perante o teor da decisdo sancionatdria, confrontado com os
relatdrios oficiais do jogo (de cujo teor tomou conhecimento), o Recorrente ndo
pode ter deixado de alcancar plenamente o seu conteddo material. Nessa
medida, tendo presente o sufragio jurisprudencial aludido nos pontos
precedentes, cumpre concluir pela inexisténcia do vicio de falta de
fundamentacdo alegado em sede de peticdo recursiva, improcedendo, nessa

parte, o recurso”.

Numa primeira nota, cumpre registar que é o proprio Conselho de Disciplina que
reconhece que o Demandante carece de consultar os relatdrios oficiais do jogo
para poder estar em condicées de compreender o conteddo material da

decisdo.

Do que resulta que o préprio Conselho de Disciplina admite que a decisdo

condenatdria ndo tem contelddo suficiente que permita ao seu destinatdrio
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

conhecer e compreender as razées de facto da decisdo de o sancionar. No
entanto, como se disse, a decisdo sumdria condenatoria, em momento algum,

remete para tais relatdrios.

No que aos requisitos impostos pelo dever de fundamentacdo das decisdes
administrativas condenatdrias diz respeito, a lei e a jurisprudéncia sdo, salvo o

devido respeito, claras.

N&o restam quaisquer duvidas que a decisdo tem de indicar os factos ou
remeter para quaisquer documentos, pareceres ou informagodes adicionais que
instruiram o processo em termos que permitam ao destinatdrio conhecer o

conteudo material da decisdo.

Né&o ignoramos que, em tese, poderiamos estar perante cendrio diferente se a
decisGo condenatdria remetesse para os relatérios oficiais do jogo ou se o
conteddo relevante desses relatdrios dos jogos fosse transcrito para o mapa de
castigos. Como alids, sucede no dambito dos processos sumdrios das
competicdes desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol

Profissional julgados pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina.

Do Acorddao recorrido perpassa a ideia de que a notificacdo ao clube a que
pertence o Demandante, sem mais, dos relatdrios do jogo e, posteriormente, da
notificacdo ao Demandante da decisdo condenatdria € bastante para se

considerar preenchido o dever legal de fundamentacdo.

N&o pode impor-se ao agente que estd a ser sancionado o énus de procurar,
de entre os documentos vdarios que foram notificados ao clube, quais os factos
que lhe sado imputados que podem ter justificado a aplicacdo de uma sancdo

disciplinar em concreto.

Essa funcdo cabe, precisamente, a entidade que acusa e sanciona, que é
quem tem o dever de fundamentar de facto e de direito as suas decisées para
que os seus destinatdrios, de forma clara, ainda que sucinta, possam
compreender quais os factos que lhes sGo imputados e por que estdo a ser

condenados.

O entendimento do Conselho de Disciplina enferma de oufros erros de

interpretacdo do direito aplicdvel in casu, ao olvidar que, além dos relatdrios dos
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drbitros ou dos delegados, as decisées sumdrias podem também assentar no
teor de esclarecimentos prestados por uns e outros, ou ainda do relatdrio de

policiamento desportivo.

Nos termos do disposfo no n.° 4 do artigo 247°, do RD FPF: “(...) o insfrutor, os
servicos federativos responsdveis pela elaboracdo dos autos administrativos
previstos na alinea e) do numero 1 do artigo anterior e a Seccdo N&do Profissional
do Conselho de Disciplina podem promover diligéncias, no sentido de obter
informacoes complementares para esclarecimento dos factos e identificacdo

dos seus agentes’.

Daqui decorre, pois, inequivocamente a possibilidade de os drbitros prestarem
esclarecimentos adicionais, orais ou escritos, e de esses esclarecimentos

poderem ser valorados na decisGo sumdaria a proferir.

Note-se que o numero 1 do referido preceito regulamentar esclarece que a
decisGo em processo sumdrio é sustentada “em relatdrios do jogo, dos
elementos das forcas de seguranca publica ou dos delegados da FPF, em fichas
técnicas, em autos administrativos previstos na alinea e) do numero 1 do artigo
anterior, em imagens recolhidas por operador televisivo ou na espontinea
confissGo do arguido”, o que significa que o elenco dos meios de prova em

processo sumdrio é diverso.

Nesta linha, se a decisdo condenatdria ndo enuncia os factos, nem remete para
qualquer documento, ndo podia o Demandante, num exercicio de
adivinhacdo, conhecer com base em que documento e em que factos se
baseou o Conselho de Disciplina para o sancionar, nomeadamente, se com
base no teor do relatdrio do drbitro, no teor do relatério de policiamento
desportivo, em imagens televisivas ou em qualquer esclarecimento oral ou

escrito prestado por qualquer um dos drbitros ou pelos delegados.

Este argumento ndo é meramente académico. Pelo contrdrio. Cumpre notar
que o Demandante jd foi sancionado, em sede de processo disciplinar sumdrio,
com base em factos que ndo constavam dos relatdrios oficiais do jogo, mas
apenas nos esclarecimentos complementares prestados pelo drbitro, que ndo
lhe foram comunicados e de que somente teve conhecimento depois de

proferida a deciséo.
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Sobre essa questdo, este llustre Tribunal Arbitral do Desporto teve, alids,
oportunidade de se pronunciar, considerando existir violacdo do direito
fundamental de defesa do Demandante e aplicando o disposto no artigo 161°,
n.° 2, alinea d), do Cdédigo de Procedimento Administrativo, com consequente

declaracdo da nulidade do procedimento administrativo.

. E, pois, fdcil de concluir, pelo sobredito, que o Demandante, como qualquer

outfro agente desportivo, poderia ter sido sancionado com base em factos
constantes de fontes diferentes, designadamente, dos relatdrios oficiais do jogo,
de esclarecimentos complementares prestados pelos darbitros ou pelos

delegados, de imagens televisivas ou do relatdrio de policiamento desportivo.

Informacdes que podiam ou ndo constar dos aufos do processo disciplinar
quando o clube recebeu os relatdérios de jogo, como sucedeu no aludido

processo sumdrio em que o direito de audiéncia e defesa foi preterido.

Equivale isto a dizer que, também por essa razdo, o dever de fundamentacdo
assume uma relevancia basilar no dmbito de qualquer processo sancionatadrio.

E o dever de fundamentacdo que baliza a discricionariedade do decisor.

Com efeito, o dever de fundamentacdo das decisées sancionatdrias ndo so
assume especial relevancia por permitir ao destinatdrio compreender a deciséo
no seu todo, como, além disso, funciona como um controlo & discricionariedade

do julgador.

S6 assim se garante que quem julga e sanciona ndo o faz de forma arbitrdria,

gratuita ou injusta.

Se a entidade que acusa e sanciona ndo fundamenta de facto e de direito as
suas decisdes, a pessoa que € sancionada ndo pode exercer, em pleno, o seu
direito fundamental a defesa por nGo conhecer nem compreender, sendo por

exercicio de adivinhacdo, o alcance material da decisdo.

O direito de audiéncia e de defesa € um direito constitucional, legal e
regulamentarmente consagrado, designadamente, nos artigos 32°,n.° 10, e 269°,
n.°3, da CRP e 219° do RD FPF.

O direito de audiéncia e de defesa visa garantir que determinada pessoaq,

concretamente identificada — o arguido —, € ouvida no procedimento disciplinar
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em moldes que lhe permitam pronunciar-se sobre todas as questdes com

interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito.

Para que o arguido possa exercer, de forma efetiva e plena, o seu direito de
defesa é necessdrio que o érgdo disciplinar o confronte com uma acusacdo,
que, ainda que muito sucintamente, indique os factos imputados e as normas
juridicas violadas, indiciando a infracdo cometida e, consequentemente, o

sentido provavel da decisdo.

Se aquele que é acusado e condenado ndo conhece na sua globalidade as
razées que levaram a acusacdo/condenacdo, ainda que de forma sucinta ou
por remissGo expressa para algum documento, ndo pode, em pleno, exercer o

seu direito de defesa.

O Demandante interpds o recurso hierdrquico improprio sem conhecer, em
concreto e de facto, os comportamentos por que tinha sido condenado,
exercendo, assim, de forma amplamente limitada, o seu direito de defesa e de

recurso.

Confrontado com os relatérios oficiais do jogo, o Demandante neles ndo
encontra quaisquer comportamentos ou afirmacées com cardcter injurioso,
difamatdrio ou grosseiro; razdo pela qual ndo viu necessidade de apresentar
qualquer defesa escrita, nomeadamente, ao abrigo do disposto no n.° 5 do
artigo 247°, RD FPF.

Pese embora do aludido preceito resulte a ideia de que os relatdrios oficiais do
jogo sdo noftificados aos arguidos, na prdtica, os relatdrios sGo sempre e
indistinfamente notificados aos clubes intervenientes, ndo cuidando de
identificar a quem se dirigem e em que qualidade sdo notificados, muito menos
indicam o sentido provdvel de qualquer eventual decisGo ou um projeto dessa

decisdo, como o impoem os artigos 122° e 123° do CPA.

O que reforca o entendimento de que a simples notificacdo ao Demandante
dos relatdrios oficiais do jogo ndo permite concluir que o Demandante podia dai
exfrair, com certeza ou seguranca, qual a fundamentacdo de facto que

legitimou a aplicacdo da sancdo disciplinar.

A inexisténcia de fundamentagcdo de facto é absoluta e, por isso, incontestdvel.
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A decisGo recorrida viola, frontal e inequivocamente, o dever de
fundamentacdo previsto, designadamente, no artigo 229° n.° 4, do RD FPF, nos
artigos 152°, n.° 1, al. a) e 153° n.° 1, do CPA, e no artigo 268° n.° 3, da

Constituicdo.

Considerando ainda que tal omissdo total dos concretos factos que
fundamentam a condenacdo impede, ou pelo menos condiciona, o direito de
defesa e de recurso, estamos perante decisdo que ofende o conteldo essencial
de um direito fundamental, no caso, o previsto no artigo 32° n.° 1 e 10, da

Constituicdo.

Resultando da condenacdo a proibicdo do Demandante de exercer, durante o
periodo da suspensdo, qualquer cargo ou atividade desportiva nas
competicdes que se enconfrem sujeitas ao poder disciplinar da Federacdo,
inabilitando-o, em especial, para o exercicio das funcées de representacdo no
admbito das competicoes e das relacoes oficiais com a FPF, com a LPFP e com
as associacoes regionais ou disfritais de futebol, nos termos do artigo 37° n.° 4,
do RD FPF, tal decisdo ofende, ainda que parcialmente, o direito ao trabalho
consagrado no artigo 58° n.° 1, da Constituicdo, visto que o Recorrente fica,
ainda que parcialmente, impedido de exercer as funcdes de administrador da

sociedade desportiva e de presidente do clube.

Dever-se-d concluir, assim, pelo predito, que a decisdo € nula por falta de
fundamentacdo de facto e por ofensa do conteddo essencial de direito
fundamental, nos termos previstos no artigo 161°, 2, d), do CPA, aplicdvel ex vi

artigo 2°, 1, do mesmo Cddigo.

O dever de fundamentacdo das decisdes condenatdrias, como referido,

abrange ndo sé a fundamentacdo de facto como também a de direito.

No admbito do dever de fundamentar uma decisGo punitiva, de natureza
disciplinar, a entidade decisora, para além de identificar os factos relevantes
que integram a infracdo disciplinar, deve também identificar a infracdo e o
motivo para a concreta sancdo aplicada com a clareza e Idgica indispensdveis
para que o arguido possa entender tal condenacdo e, se assim o entender, a

ela reagir pelos meios legais ao seu dispor.
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Se a fundamentacdo de facto permite ao visado conhecer quais os factos que
lhe sGo imputados e sobre eles se pronunciar, a fundamentacdo de direito
permite-lhe perceber o enquadramento juridico da factualidade considerada

ilicita e, como tal, merecedora ou ndo de uma concreta sancdo.

Pese embora na decisGo condenatdria conste a indicacdo da norma violada e
da sancdo disciplinar concretamente aplicada, nada é dito para justificar
porque é que ao Demandante foi aplicada a sancdo de suspensdo (mais grave)

quando a norma também previa a sancdo de repreensdo (menos grave).

Com efeito, como decorre do texto regulamentar, a infracdo p. e p. artigo 138°,
n.° 1, do RD FPF prevé a aplicacdo alternativa de duas sancdes principais: ou de
repreensdo ou de suspensdo de 8 dias a 1 més; prevendo depois, cumulativa e

acessoriamente, sancdo de multa a fixar entre 1 e 5 UC.

Em matéria sancionatdria, é consabido que na escolha da pena e na
determinacdo concreta da sua medida, o julgador deve dar preferéncia a
sancdo menos grave sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente
as finalidades da punicdo. E este o critério legal imposto pelo artigo 70° do

Caddigo Penal, aplicdvel in casu por remissdo do artigo 11° do RD FPF.

Esse critério resulta ainda, expressamente, do artigo 8° do RD FPF, que, ao
consagrar o principio da proporcionalidade, expressamente determina que “[a]
aplicacdo de sancdes disciplinares obedece a critérios de igualdade, ndo
discriminacdo, proporcionalidade e adequacdo face ao grau da ilicitude e a

intensidade da culpa do arguido”.

Num e noutro caso, a tal norma penal e regulamentar estd subjacente o
principio da culpa, o critério de necessidade, adequacdo e proporcionalidade,
e a proibicdo do excesso, na medida em que escolha da sancdo deve ter em
conta a gravidade dos factos, o grau de culpa do agente e as exigéncias e

finalidades da punicdo.

No mesmo sentido, alids, concorre o artigo 7°, n.° 2, do CPA ao prever que “[a]s
decisdes da Administracdo que colidam com direitos subjetivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares sé podem afetar essas posicées na

medida do necessdrio e em termos proporcionais aos objetivos a realizar”.
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Como sabido e até referido pelo Conselho de Disciplina no Acdrdé&o Recorrido,
no plano sancionatdrio, na determinacdo da medida concreta da pena, o
Tribunal, em conformidade com o disposto no artigo 71.°2, n.° 2, do Cdédigo Penal,
deve atender a todas as circunstdncias que deponham a favor ou contra o
agente, abstendo-se, no entanto, de considerar aquelas que jd fazem parte do

fipo de crime cometido.

As exigéncias de prevencdo e a culpa do agente sdo os critérios gerais para a
fixacdo concreta da medida da pena - cf. artigo 70° do Cédigo Penal, aplicdvel
ex vi artigo 11° do RD FPF.

Nesse sentido, dispde o artigo 42° do RD FPF que, no que & determinacdo da
sancdo diz respeito, a escolha é feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo, expressamente prevendo no n.° 3 que “[s]e d infracdo
disciplinar for aplicdvel, em alternativa, a sancdo de interdicdo de jogar em
determinado recinto desportivo ou a sancdo de realizacdo de jogos d porta
fechada, deve dar-se preferéncia a primeira sempre que esta realizar de forma

adequada e suficiente as finalidades da sancdo”.

Estamos, assim, perante reconhecimento inequivoco da essencialidade do
critério da proporcionalidade previsto no artigo 8° do RD FPF, no artigo 7°, n.° 2,
do CPA e no artigo 70° do Cédigo Penal no momento da escolha da concreta

sancdo a aplicar.

Como jd referido, a natureza sumdadria do processo disciplinar dos autos ndo
obsta, nem desonera a entidade que sanciona de fundamentar as suas
decisdées, mesmo admitindo-se que, atenta a natureza do processo, o faca de

forma sucinta.

In casu, prevendo a norma regulamentar insita no numero 1 do artigo 138° do
RD FPF, em alternativa, sancdo de repreensGdo ou de suspensdo, Qo

Demandante foi aplicado o tipo de sancdo mais grave, ou seja, a suspensqo.

Tal sancdo foi-lhe aplicada sem qualquer explicacdo ou fundamentacdo que
demonsfre a exigibilidade e ou adequacdo da aplicacdo da pena mais grave
de suspensdo em detrimento da pena de repreensdo, também ela prevista para

O CAasO € menos gravosa, ou seja, menos restritiva dos seus direitos.
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Se o Conselho de Disciplina entendia ser de aplicar ao Demandante a sancdo
disciplinar aplicdvel mais gravosa, como fez, entdo deveria, pelo menos
sucintamente, justificar as razées da escolha da sancdo, ainda que numa ou

duas linhas.

Mas ndo o fez. Nem uma palavra foi dedicada a explicar o motivo da aplicacdo
da sanc@o mais gravosa quando para o caso, em alternativa, estava prevista

pena mais leve: a repreensdo.

Impedindo, assim, o Demandante de conhecer e compreender as razbes de
Direito e oiterldgico juridico seguido pelo Conselho de Disciplina para lhe aplicar

a sancdo mais grave, ainda que pelo minimo regulamentar previsto.

Inexiste, portanto, mais uma vez, qualquer fundamentacdo ou explicacdo,
ainda que muito sucinta, sobre o critério de escolha da pena, desconhecendo
o Demandante, em absoluto, se o Conselho de Disciplina ponderou ou n&o
sobre a aplicacdo de repreensdo ao Recorrente e, se o fez, por que razdo
considerou que a repreensdo ndo realizava de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicdo.

Da decisdo punitiva, notificada ao Demandante a 20 de Fevereiro de 2023, este
fica apenas a saber qual a sancdo disciplinar aplicada; porém, nada sabe
quantos as razdes que presidiram a escolha da sancdo aplicada e ndo de outra

menos grave, conforme previsto na norma.

Desconhecendo totalmente as razées que presidiram & escolha da sancdo, mais
uma vez, o Demandante viu-se impossibilitado de exercer o seu direito de defesa
e de recurso em pleno, pois recorreu de uma decisdo da qual ndo sé
desconhecia os factos pelos quais estava a ser condenado, como cumpriu
integralmente a sancdo disciplinar mais gravosa aplicada in casu sem conhecer
previamente as razées que justificaram a escolha daquela sancdo e afastaram
a aplicacdo da repreensdo, também ela regulamentarmente prevista para o

Caso.

Na verdade, somente na fase de recurso é que o Conselho de Disciplina
apresentou as razdes para ao Demandante ter sido aplicada a sancdo mais

grave; sancdo essa que o impediu de exercer durante o periodo de 8 (oito) dias,
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com o dmbito regulamentarmente definido, as suas fun¢cdes de Presidente da

Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD.

A decisdo é, assim e em suma, totalmente omissa quanto ao motivo de facto ou
de direito que justifica a necessidade da aplicacdo da san¢cdo de suspensdo ao
Demandante e a sua adequacdo aos factos, nada dizendo sobre a putativa
gravidade dos factos ou sobre a culpa do agente, violando assim, entre outros,
os artigos 8° e 42° do RD FPF, 7.°, n.° 2, do CPA, e 70° do CP, aplicdvel ex vi artigo
11° do RD FPF).

Além disso, a decisGo sumaria em crise viola, ainda, os artigos 229°, n.° 4, do RD
FPF, os artigos 152°, n.° 1, al. a) e 153° n.° 1, do CPA, e o artigo 268° n.° 3, da

Constituicdo.

Pelo predito e pela mesma ordem de razdes referidas supra no anterior ponto A),
a decisdo é nula por falta de fundamentacdo de direito quanto ao critério de
escolha da sancdo e por ofensa do contetddo essencial de direito fundamental
de defesa e de recurso do Demandante, nos termos previstos no artigo 161°, 2,

d), do CPA, aplicdvel ex vi artigo 2°, 1, do mesmo Cddigo.

O Conselho de Disciplina no Acérddo recorrido pronunciou-se sobre a questdo
da falta de fundamentacdo de direito da decisGo sumdria no que respeita a

escolha da sancdo aplicada, partindo de pressupostos errados.

O Conselho de Disciplina analisou a responsabilidade disciplinar do
Demandante com base na prova junta aos aufos e concluiu que a concreta
sancdo disciplinar aplicada ao Presidente da SL Benfica SAD é adequada,
proporcional e necessdria, em face do juizo valorativo que fez da factualidade

provada.

m consequéncia, julgou, também nesta parte, improcedente o recurso
apresentado pelo Demandante e confimou a decisGo aplicada pela

Demandada.

Ao fazé-lo, ignorou a questdo essencial a decidir nesta parte, que se prendia
ndo com o apurar se a sancdo aplicada em concreto era proporcional,
necessdria e adequada, atenta a alegada gravidade da factualidade

provada, mas antes com o saber se a absoluta falta de indicacdo das razdes
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que presidiram & escolha da sancdo mais grave e opressora de direitos
fundamentais do Demandante comporta - como se alega - a nulidade da

decisdo sumdria, por falta de fundamentacdo de direito.

100. O Demandante foi condenado — e cumpriu j4, alids, integralmente, as
sancoées disciplinares aplicadas — pela pratica da infracdo disciplinar p. e p. no
artigo 138° n.° 1 do RD FPF, com a sancdo de suspensdo de 8 (oito) dias e de

multa de 1 UC, correspondente a 102,00 € (cenfo e dois euros).

101. Estamos, in casu, perante norma que prevé e pune o uso de gestos ou
expressées grosseiras, improprios ou incorretos praticados por dirigentes
desportivos por ocasiGo dos jogos oficiais, ndo cuidando, fodavia, a referida
disposicdo regulamentar de concretizar o que deve ser entendido por grosseiro,

improéprio ou incorreto.

102. Considerando que a decisdo sumdria ndo descreve qualquer facto, o
Demandante tomou agora conhecimento, com a notificacdo do Acdrddo
recorrido, que a factualidade que fundamenta a decisGo sancionatdria sGo os
que constam do facto 5) do elenco de factos provados, a saber: - “No final do
jogo, junto & zona de acesso aos balnedrios, o Recorrente interpelou o drbitro
principal do jogo, Tiago Martins, mostrando-lhe uma imagem no seu telemdvel e
dizendo "Tiago, explica-me a diferenca enire estes dois lances, um deles foi
amarelo, o outro vermelho... Tu e o Melo tiraram-me da Taca” e “j&d em Alvalade

foste tu que chamaste o darbitro para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste”.

103. O Demandante ndo nega - antes confirma — grosso modo (porque ndo
consegue agora reproduzir com exatiddo) a conversa citada no artigo
precedente; conversa essa tida enfre o Demandante e a equipa de arbitragem

apds o final do jogo.

104. Cumpre, todavia, afirmar inequivocamente que, em momento algum, o
Demandante proferiu qualquer afirmacdo injuriosa, difamatdria ou grosseira
dirigida ao arbitro Tiago Martins ou a qualquer outro agente de arbitragem. Pelo
contrdrio. Limitou-se a exprimir perante a equipa de arbitragem a sua
incompreensdo e opinido critica relativamente a uma decisdo de arbitragem

da qual legitimidade discordou.
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105. Importa a esse respeito destacar, contextualizando o didlogo
estabelecido entre o Demandante e o drbitro Tiago Martins, as incidéncias do

jogo.

106. O resultado do jogo foi de 1-1 (6-5 apds penditis), favordvel a equipa da
SC Braga SAD. Essa derrota determinou a eliminacéo da SL Benfica SAD da Taca

de Portugal.

107. O erro é humano. No entanto, em determinados casos, pode ser decisivo,
nomeadamente, para o resulfado de um jogo ou para a passagem de uma

eliminatdria, bem como para a eventual conquista, ou ndo, de um titulo.

108. No caso em apreco, o jogo SC Braga SAD vs SL Benfica SAD ficou
marcado por decisées contfroversas da equipa de arbitragem com influéncia no
desenrolar do jogo e, muito provavelmente, no resultado final de que é exemplo
o facto de, aos 19 minutos de jogo, num lance disputado dentro da drea de
grande penalidade da SC Braga SAD entfre Gong¢alo Guedes, jogador do SL
Benfica, e Vitor Tormena, jogador do SC Braga, Vitor Tormena, sem jogar a bola,
ter atingido com o seu pé direito a parte posterior da perna esquerda de
Goncalo Guedes, provocando a queda do jogador da SL Benfica SAD dentro
da drea da SC Braga SAD.

109. Esse contacto, por ser imprudente, deveria ter sido sancionado com falta
e marcacdo de penalti a favor da SL Benfica SAD. O drbitro estava muito bem
colocado e com total visibilidade do lance. Porém, ndo assinalou o penalti. De
acordo com o Protocolo VAR, o VAR podia (e devia) ter intervindo. No entanto,
o drbitro nGo reviu o lance no monitor. Dairesultando a conviccdo de que o VAR

ndo devu indicacdo de ter existido motivo para marcacdo de penalti.

110. Nesse momento, o jogo encontrava-se 0-1, a favor da SL Benfica SAD,
pelo que, caso o penditi tivesse sido assinalado, a SL Benfica SAD teria tido a

oportunidade de converter a oportunidade em golo, obtendo assim o 0-2.

111. Por outro lado, aos 30 minutos de jogo, na sequéncia de uma disputa de
bola entre o jogador Alexander Bah do SL Benfica e 'Pizzi’, jogador do SC Braga,
depois de Bah ter pisado ‘Pizzi', o arbitro Tiago Martins mostrou o cartdo vermelho

(directo) e expulsou o referido jogador do SL Benfica. Essa decisGo foi tomada



Pag. 23/73

Tribunal Arbitral do Desporto

porrecomendacdo do VAR e depois de visualizado o lance no monitor. Na ficha
de jogo, o arbitro justificou a expulsGo de Alexander Bah com o facto de ter
“entrlado] com forca excessiva sobre um adversdrio de perna esticada
atingindo este com a sola da bota na perna com perigo para a sua integridade
fisica”. Em resultado da expulsdo, a equipa da SL Benfica SAD teve de jogar mais
de uma e hora e meia em inferioridade numérica, nomeadamente durante o
restante tempo regulamentar (60 minutos) e durante fodo o prolongamento (30
minuto) (cf. Ficha do Jogo). Porém, aos 55 minutos, num lance muito semelhante
ao lance que originou a expulsdo do jogador Alexander Bah, o jogador Uros
Racic, do SC Braga, pisou o jogador Fredrik Aursnes, do SL Benfica, tendo o
drbitro decidido sancionar o jogar com cartdo amarelo (cf. Ficha do Jogo).
Como se disse, o jogo ficou decidido nas grandes penalidades, terminando com
o resultado 6-5, desfavordvel a equipa da SL Benfica, SAD; resultado que
determinou, a eliminacdo da SL Benfica, SAD da Taca de Portugal Placard,
época 2022/2023.

112. Ora, o Demandante é Presidente do Conselho de Administracdo da Sport

Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, tendo assistido ao jogo no Estddio.

113. E, pois, natural que, ndo compreendendo nem concordando com as
referidas decisées do drbitro e descontente com a eliminacdo injusta da sua
equipa, exprima essa mesma opinido, de forma frontal, perante a equipa de

arbitragem, procurando conhecer as explicagcdes dos drbitros.

114. E tendo tido oportunidade de utilizar expressdes incorretas se essa fosse a
sua intencdo, o Demandante limitou-se dialogar com a equipa de arbitragem

de modo mais informal, é certo, mas nunca injurioso ou grosseiro.

115. Nd&o lhe era, contudo, exigivel que, mesmo sendo educado, tivesse que
abster-se de expressar incompreensdo e opinido critica sobre as concretas
decisées que considerou erradas, particularmente no contexto de especial

emotividade em que o jogo decorrevu.

116. Cumpre ademais registar que, sobre a decisdo da equipa de arbifragem
de ndo assinalar grande penalidade a favor da SL Benfica SAD no lance de
disputa de bola entre o jogador Goncalo Guedes e Vitor Tormena, os

comentdrios de conhecidos ex-arbitros internacionais e comentadores foram os
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seguintes: Duarte Gomes disse que "Vitor Tormena nunca tocou na bola, apenas
no calcanhar de Goncalo Guedes, que esticou a perna na direcdo da bola.
Naquela circunsténcia (o avancado a frente, a preparar-se para a rotacdo), o
contacto provocou mesmo a sua queda. Isso foi percetivel em todo o desenho
da jogada. Ficou por assinalar pontapé de pendlti para o Benfica.”. b. Jorge
Faustino e Marco Ferreira consideram, por sua vez: "“Jogo exigentes com alguns
erros disciplinares e um erro técnico grave (pendlti por sancionar onde o VAR
poderia ter ajudado) que marca negativamente a arbitragem”. “Cometeu um
erro grave quando ndo assinalou um pendlti e ndo teve ajuda do VAR. Critério
técnico largo com falha grave”. José Leirds disse que: "Tormena ndo jogou a
bola e atingiu a perna de Gonc¢alo Guedes, na parte interior do joelho,
provocando a sua queda. Penditi por assinalar. Por ser claro e ébvio, o VAR
deveria ter alertado o drbitro". d. Jorge Coroado considerou que: “Tormena
negligente, pontapeou o pé esquerdo de Goncalo Guedes, fazendo-o cair.
Pendilti evidente que ndo foi sancionado. VAR deveria estar a comer a sopinha”.
e. Fortunato Azevedo disse que: “Goncalo Guedes, com a bola dominada,
quando estava a fazer a rotacdo, é claramente atingido no pé por Tormena.

Pendlti por assinalar que deveria ter tido a intervencdo do VAR

117. Daqui decorre, pois, que o Demandante se limifou a expressar a sua
opinido e discorddncia relativamente a determinadas decisdes da equipa de
arbitragem, num contextfo em que essas mesmas decisdées foram objeto de

discorddncia e escrutinio publico consensual.

118. As afiimagdes imputadas ao Demandante sdo, pois, afirmagcoes
perfeitamente admissiveis no dmbito do exercicio do direito d liberdade de

expressdo e, em concreto, no contexto desportivo.

119. Como sabido, o direito a liberdade de expressdo € um direito
fundamental consagrado no artigo 37° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), que prevé no n.° 1 que “[tlodos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por
qualquer oufro meio (...)] sem impedimentos nem discriminacdes”,
acrescentando, no n.° 2 que “[o] exercicio destes direitos nGo pode serimpedido

ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura”.
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120. O direito a liberdade de expressGo compreende o direito fundamental a
ter opiniGo e a poder expressar critica sobre todos e quaisquer temas,
designhadamente, sobre determinadas decisées dos drbitros ou erros de
arbitragem, sobretudo nos casos em que existem decisdes ou situacoes injustas,
desacertadas e com influéncia no desenrolar do jogo e no desfecho da partida
—no caso um jogo dos quartos de final da Taca-, mais ainda se tais decisées ou
situacdes sGo também elas objeto de critica generalizada por parte da opiniGo

puUblica e da critica especializada.

121. Pretendeu o Demandante, ao questionar o drbitro, exprimir que, na sua
opinido, existiu falta de critério nalgumas decisées de arbitragem, querendo
com as suas declaracdes afiimar tdo simplesmente que, perante lances
idénticos, no mesmo jogo e em jogos diferentes, a equipa de arbitragem tinha

seguido critérios diferentes.

122. Essas afiirmacdes ndo podem ser entendidas como grosseiras ou como
imputacdo aos drbitros de qualquer comportamento doloso ou intencional de

prejudicar a SL Benfica SAD.

123. No caso em apreco, o Demandante dirigiu-se & equipa de arbitragem,
porque, para além dos erros terem incidido sobre lances decisivos do jogo, tais

erros foram determinantes para a eliminacdo da SL Benfica SAD da competi¢cdo.

124. Por essa razéo é que o Demandante usou a expressdo utilizada na giria

do futebol: “tiraram-me da Taca”.

125. O simples facto de alguém no exercicio legitimo do direito & critica
apontar determinados erros ao desempenho profissional de outrem ndo pode,
sem mais, ser entendido como uma acusacdo de atuacdo dolosa, nem como
opinido lesiva do bom nome e reputacdo do visado, ainda que a opinido possa

serincémoda para aquele que se sente afetado pela critica.

126. E também entendimento dos tribunais superiores administrativos que ndo
podem ser consideradas lesivas da honra e do bom nome dos visados as
declaracdoes que se limitam a comentar as incidéncias dos jogos e as concretas

decisdes de arbitragem controversas.
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127. Assim, reitera-se a afirmacdo de que o Demandante ndo proferiu
quaisquer afirmagcdes ou Uusou quaisquer gestos grosseiros, injuriosos ou
difamatdrios, nem mesmo menos corretos, pelo que ndo violou qualquer
principio da ética, defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da

lealdade, da urbanidade e probidade.

No que concerne 4 posicdo da Demandada, em sede de contestacdo foram

invocados os seguintes argumentos de facto e de direito:

1. Em concreto, o Demandante foi sancionado por, no final do jogo oficial
disputado entre a Sporting Clube de Braga — Futebol SAD e a Sport Lisboa e
Benfica — Futebol SAD, realizado no dia 9 de fevereiro de 2023, a contar para a
Taca de Portugal, se ter dirigido ao drbitro principal do jogo, Tiago Martins,
mostrando-lhe uma imagem no seu telemdvel, dizendo “Tiago, explica-me a
diferenca entre estes dois lances, um deles foi amarelo, o outfro vermelho... Tu e
o Melo tiraram-me da Taca" e “jd em Alvalade foste tu que chamaste o drbitro

para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste”.

2. Tudo conforme relatdrio elaborado pela equipa de arbitragem, pela ficha
técnica da Sport Lisboa Benfica — SAD e pelo relatdrio de ocorréncias do

delegado da FPF Manuel Castela.

3. Adecisdo impugnada néo padece de qualquer vicio que afete a sua validade,
sendo manifesto que foram cumpridos todos os trGmites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e & tomada de decisdo por parte do Conselho de

Disciplina.

4. O acdrddo encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum
principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido & subsuncéo

dos factos as normas de forma correta.

5. A Administracdo, neste caso a FPF pela mdo do drgdo Conselho de Discipling,

estd em melhores condicées de ajuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e
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10.

consequentemente da necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em

face do interesse publico que prossegue.

Nenhuma outra entidade, para além da FPF, tem atribuicdes para prosseguir os
interesses publicos subjacentes a aplicagcdo de sancdes disciplinares na

modalidade que lhe cabe promover e regulamentar, ou seja, o Futebol.

Nenhuma entidade tem mais interesse que a FPF em que tais sancées sejam
aplicadas da forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em
particular, a realizacdo do espetdculo desportivo em condicdes de seguranca

e normalidade competitiva.

No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um ato proferido por
orgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica — é, portanto, um

ato materialmente administrativo.

O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um ato
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da

oportunidade de tal ato.

Precisamente, o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e
grosseira — limites legais a discricionariedade da Administracdo Publica, neste

caso, limite a atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

11. Assim, ndo existindo nenhum vicio que possa serimputado ao acorddo que leve

12.

a aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve

a acdo ser declarada totalmente improcedente.

O Demandante, ndo negando que praticou tais factos, confirmando até a sua

veracidade, entende que:

(i) A decisGo sumdria é totalmente omissa quanto aos motivos de

facto e de direito que fundamentaram a condenacdo; e

(il A conduta imputada ao Demandante ¢é disciplinarmente

irrelevante.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tal como consta do relatério elaborado pela equipa de arbitragem e do
relatério de ocorréncias do delegado da FPF, cujos teores se encontfram a fls. 23
e ss. do processo administrativo, os drbitros e o delegado da FPF sGo claros ao

afirmar que as expressées sub judice foram proferidas pelo ora Demandante.

Com base na factualidade que consta destes elementos, o Conselho de

Disciplina instaurou o competente processo sumdrio ao Demandante.

Apos o que, o Demandante foi, como ndo poderia deixar de ser, notificado do
conteddo do relatério do jogo e do relatério do delegado da FPF para,

querendo, apresentar defesa escrita.

As decisées proferidas em processo sumdario s@o tipificadas e registadas em
mapa que integra a ata da reunido da Seccdo NGo Profissional do Conselho de
Disciplina da FPF, contendo a infracdo e a sancdo aplicada, seguindo para

publicacdo imediata em Comunicado Oficial e no sitio da internet oficial da FPF.
A tramitacdo do processo sumdrio encontra-se prevista no artigo 247.° do RDFPF.

E possivel verificar, sinteticamente, no que se refere & tramitacdo do processo
sumdrio que: (i) a decisGo em processo sumdrio é sustentada em relatdrios do
jogo, dos elementos das forcas de seguranca publica ou dos delegados da FPF,
em fichas técnicas, em autos administrativos previstos na alinea e) do numero 1
do artigo 246.° do RDFPF, em imagens recolhidas por operador televisivo ou na
espontdnea confissdo do arguido; (iij os relatérios do jogo e respetivos
esclarecimentos sdo sempre nofificados aos Arguidos para, querendo,
apresentarem as respetivas defesas e (iii) decorrido o prazo de defesa, a decisdo
proferida no dmbito do processo sumario é tipificada e registada em mapa que
infegra a ata da reunido da Sec¢cdo Nao Profissional do Conselho de Disciplina

da FPF, contendo a infracdo e a sancdo aplicada.
Tudo isto foi, integralmente, respeitado pelo CD da Demandada.

No caso concreto, as expressdes proferidas pelo Demandante, constam dos
relatdrios elaborados pela equipa de arbitragem e pelos delegados ao jogo da
FPF cujo conteddo, sublinhe- se, foi notificado ao Demandante para exercer o

seu direito de defesa.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Pelo que, obviamente, ndo tem razGo o Demandante quando afirma que “o
momento em que (...) foi notificado da decisdo sumaria ndo lhe foram, pois,

dados a conhecer os fotos que fundaram a condenacdo”.

Ademais, sendo verdade que o instrutor do processo sumdrio, bem como a
Seccdo Néo Profissional do Conselho de Disciplina, podem promover diligéncias,
no sentido de obter informacoes complementares para esclarecimento dos
factos e identificacdo dos seus agentes, também é verdade que, sempre que
fal acontece, os respetivos arguidos sdo notificados para, querendo,

apresentarem a respetiva defesa.

Com efeito, e como ndo poderia deixar de ser, o Demandante foi sancionado
atento o teor dos relatérios do darbitro e delegado da FPF que lhe foram
nofificados, pelo que, ndo tem razdo, mais uma vez, ao afirmar que “ndo podia
o Demandante, num exercicio de adivinhacdo, conhecer com base em que
documento e em que factos se baseou o Conselho de Disciplina para o
sancionar, nomeadamente, se com base no teor do relatdrio do drbitro, no teor
do relatdrio de policiamento desportivo, em imagens televisivas ou em qualquer
esclarecimento oral ou escrito prestado por qualquer um dos drbitros ou pelos

delegados”.

O Demandante bem sabia, desde logo porque resulta do RDFPF, que os factos
que fundamentaram a sua condenacdo eram os constantes dos relatdrios que
lhe tinham sido notificados, ndo existindo, obviamente, qualquer “exercicio de

adivinhacdo”.

Igualmente irrelevante é a chamada a colacdo do Acdérddo do TAD proferido
no édmbito do Processo 17/2021, de 28 de setembro de 2021, porquanto estamos

perante processos arbitrais cujos factos sdo totalmente diferentes.

O processo sumdario traz a simplicidade do formalismo, a aceleracdo do ritmo do

processo e a reducdo de certas diligéncias probatdrias.

E um processo propositadamente célere, em que a sancdo, dentro dos limites
regulamentares definidos, € aplicada apenas por andlise do relatdrio de jogo

que, como se sabe, tem presuncdo de veracidade do seu conteudo.
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28.

29.

30.

31.

32.

Estando determinado regulamentarmente os documentos que servem de base
a instauracdo do processo e sendo os relatérios que fundamentaram, em
concreto, e factualmente a decisdo sumdria condenatdria notificados ao
Demandante torna-se desnecessdrio que seja esse dado concretamente

indicado na decisdo em processo sumdario.

E isso ndo briga com os direitos de defesa dos visados, porquanto estes podem
sempre - como fez o Demandante — reagir a essa decisGo através da

apresentacdo de Recurso para o Pleno, o que, veio a acontecer.

Né&o deixa de ser curioso, alids, que os agentes desportivos, em geral, se batam
constantemente pela celeridade dos processos disciplinares, mas, quando lhes
€ conveniente, ndo tém qualquer pudor em ignorar € menosprezar o facto de
que apenas o processo sumdadrio é compativel com o desenrolar das

competicdes desportivas!

Relativamente aos requisitos da fundamentacdo do ato que pune no dmbito de
um processo sumdario, na auséncia de norma expressa no RDFPF, teremos de
verificar o que diz o Cdédigo do Procedimento Administrativo quanto a esta
matéria, porquanto ndo podemos descurar que nos movemos no dmbito do
direito disciplinar desportivo, que configura uma modalidade de direito

disciplinar publico.
Dispoe o artigo 153.°- da seguinte forma:
“Requisitos da fundamentacdo

1. A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo,
podendo consistir em mera declaracéo de concordéncia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas, que

constituem, neste caso, parte integrante do respetivo ato.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adog¢cdo de fundamentos
que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam

concretamente a motivacdo do ato.

3. Na resolucdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se

qualquer meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

desde que tal ndo envolva diminuicGdo das garantias dos

interessados”.

No caso concreto, ndo existe falta de fundamentacdo do ato, nGo padecendo

0 mesmo de nenhuma obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia.

e

A decisdo é clara, porquanto percebe-se em que consiste, é coerente,
porquanto ndo existem argumentos que se desdigam entre si, e é suficiente

porque justifica toda a decisdo.

In casu, é para nds clarissimo que, considerando a factualidade constante dos
relatdrios do jogo nofificados ao Demandante, bem como a fundamentacdo
de direito constante do mapa de processos sumdrios pelo qual o Demandante
foi sancionado, ndo se vislumbra que a mesma seja insuficiente, na medida em
que é percetivel por que se decidiu, como se decidiu e com base que normativo

se decidiu.

Com efeito, o seu destinatdrio sabe que, em concreto, com base nos relatdrios
de jogo, a Seccdo Ndo Profissional do Conselho de Disciplina fez subsumir a
factualidade descrita as normas aplicaveis, também elas descritas, indicando-a

no comunicado oficial, e aplicando a sancdo correspondente.

Atento o exposto, ao contrdrio do que alega no que se refere a falta de
fundamentacdo de direito, o Conselho de Disciplina n&o ignorou “questdo

essencial a decidir”.

O Conselho de Disciplina entendeu, e bem, que “perante o teor da decisdo
sancionatdria, confrontado com os relatdrios oficiais do jogo (de cujo teor tomou
conhecimento), o Recorrente ndo pode ter deixado de alcancar plenamente o
seu conteudo material. Nessa medida, tendo presente o sufrdgio jurisprudencial
aludido nos pontos precedentes, cumpre concluir pela inexisténcia do vicio de
falta de fundamentacdo alegado em sede de peticdo recursiva,

improcedendo, nessa parte, o recurso. {...).

Mesmo que se entenda - o que ndo se concebe e alega por mero dever de
patrocinio - que a fundamentacdo utilizada ndo se mostraria suficiente e
adequada, tal ndo geraria nulidade, mas antes anulabilidade, por estarmos em

presenca de vicios de forma.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Alids, no que diz respeito a esta matéria da fundamentacdo das decisées em
processo sumdario, o TAD teve oportunidade de se pronunciar, no dmbito do
processo n.° 23/2016, no sentido de que uma fundamentacdo sucinta, porém
apreensivel pelo destinatdrio - como era o caso e é também o caso destes autos

— cumpre com todos os formalismos legais e ndo é ilegal.

Assim, ndo estamos perante uma absoluta inexisténcia de fundamentacéo de

facto e de direito, como alega o Demandante.

(...) improcedem as nulidades invocadas, ndo existindo qualquer violacdo do

dever de fundamentacdo, bem como do direito de audiéncia e defesa.

Por dltimo, ndo obstante confirmar o proferimento das expressées sub judice,
entende o Demandante que as mesmas ndo sdo injuriosas, difamatdrias ou
grosseiras e que, por isso, apenas se limitou a exprimir perante a equipa de
arbitragem a sua incompreensdo e opinido critica relativamente a uma decisdo

de arbitragem da qual legitimidade discordou.
N&o podemos, obviamente, conceber tal entendimento.

Desde logo, cumpre, em primeiro lugar, recordar que determina o artigo 15.°,
n°l do RDFPF: “Constitui infracdo disciplinar o facto voluntdrio, ainda que
meramente culposo, que por acdo ou omissdo previstas ou descritas neste
Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na demais

legislacé@o desportiva aplicavel”.

No vertente caso, vem o Demandante sancionado, em processo sumdario, pela
prdtica da infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 138.°, n.°1 do
RDFPF, o qual dispée que, “o dirigente de clube que antes, durante ou apds a
realizacdo de jogo oficial, faca uso de gestos ou expressdes grosseiros, improprios
ou incorretos para com agente desportivo no exercicio de funcées ou por
virtude delas ou espectador, é sancionado ou com repreensGo ou com
suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso e acessoriamente, com multa
entre 1 e 5 UC, se sancdo mais grave ndo lhe for aplicavel por forca de outra

disposicdo deste Regulamento”.

O Demandante é, a data, Presidente do Sport Lisboa Benfica - Futebol SAD,

conforme inscricdo na FPF para a época desportiva 2022/2023.
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48.

49.

50.

51.

52

53.

54,

55.

O RDFPF é aplicavel a todas as entidades desportivas, incluindo aos clubes, e a
todos os agentes desportivos que, a qualquer titulo ou por qualquer motivo,
exercam funcoes no dmbito das competicées de futebol, por qualquer forma
nelas infervenham ou desenvolvam atividade compreendida no objeto

estatutdrio da Federacédo.

Cumpre referir que os dirigentes, tal como “todas as pessoas fisicas e coletivas”
sujeitas ao RDFPF, por forca do disposto no n.° 1 do artigo 12.° do RDFPF tém o
dever geral “de agir em conformidade com os principios da ética, da defesa do

espirito desportivo, do verdade desportiva, da lealdade e da probidade”.

Os agentes desportivos devem, ainda, nos termos do previsto no n.° 2 do artigo
supracitado, “"manter comportamento de urbanidade enfre s/ para com o
publico e entidades credenciadas para os jogos oficiais.”. Acrescenta o n.° 3 do
mesmo preceito que também sdo deveres de os agentes desportivos “promover
os valores relativos & ética desportiva” e ‘“contribuir para prevenir
comportamentos  antidesportivos, [...] bem como quaisquer oufros
manifestacdes [... j ofensivos dos érgdos da estrutura desportiva e das pessoas a

eles relacionados”.

Assim, se conclui que "o atividade desportiva é desenvolvida em observéncia
dos principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva

e da formacdo integral de todos os participantes”.

A nivel disciplinar, como é o caso, os valores protegidos com a norma em crise
(artigo 138.° do RDFPF), sGo os principios da ética, da defesa do espirito

desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade.

Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a prdtica de condutas

desrespeitosas entre agentes desportivos.

Esta atuacdo da disciplina juridico-desportiva é assim auténoma do direito penal

e civil, nos termos do disposto no artigo 6.°- do RDFPF.

Atenta a particular perigosidade do tipo de conduta em apreco,
designadamente pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito pela
autoridade das instituicdes e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam

e gerem o futebol em Portugal, o sancionamento das expressoes ou gestos
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60.
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62,

63.

grosseiros, imprdprios ou incorretos encontra fundamento na tarefa de
prevencdo da violéncia no desporto, enquanto fator de realizacdo do valor da

ética desportiva.

Ora, consabidamente, o Demandante tem deveres concretos que tem de

respeitar e que resultam de normas que ndo pode ignorar.

O Demandante tem, como se mencionou, por exemplo, o dever de “manter
comportamento de urbanidade entre si, para com o publico e entidades

credenciadas para os jogos oficiais”.

Naturalmente que as sociedades desportivas, clubes e agentes desportivos ndo

estdo impedidos de exprimir publica e abertamente o que pensam e sentem.
Contudo, os mesmos esté@o adstritos a deveres de respeito e correcdo.

Quando uma entidade, qualquer que seja aceita aderir a determinada
associacdo ou grupo organizado, aceita também as suas regras,

nomeadamente, as deontoldgicas, disciplinares, sancionatdrias, etc.

Vejamos, entdo, se as expressées ditas pelo Demandante consubstanciam um
comportamento violador dos deveres a que estd adstrito, designadamente dos

deveres de urbanidade e correcdo.

Para indagar o que deva entender-se por comportamento ndo urbano ou
incorreto importa cotejd-lo e confrontd-lo com o seu anténimo, que
precisamente haverd de significar o comportamento que se afigura correto, que
se mostra conforme com a conduta tipica, com os padrées de conduta
regulares e esperados daquele agente desportivo em relacdo a equipa de
arbitragem, que corresponde aos padroes de normalidade, ao "dever ser” que
as regras ético- juridicas impéem ao agente e que visam salvaguardar a
integridade do desporto e da competicGo, nhomeadamente, os deveres

expressos no artigo 12.° do RDFPF.

Assim, estando a cargo dos agentes desportivos o dever de manter um
comportamento de urbanidade entre si — projetado no respeito muituo no
relacionamento, coroldrio dos respetivos papéis como participantes nos
fendmenos desportivos, e o dever de colaboracdo de forma a prevenir

comportamentos antidesportivos - evidente se forna que a conduta do
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65.
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Demandante se afastou significativamente do modelo de comportamento
exigido pela disciplina desportiva, pelo que o mesmo merece a correspetiva

censura disciplinar.

N&o temos qualquer duvida, portanto, que as expressdes sub judice sdo
manifesta e objetivamente inapropriadas e, portanto, contrdrias & cortesia que

deve pautar as relacées entre os diversos agentes desportivos.

Ao se ter dirigido ao drbitro principal, utilizando expressées grosseiras para com

o mesmo, o Demandante sabia da natureza ilicita da conduta que praticara.

Nd&o podemos deixar de sublinhar que o Demandante, por ser Presidente de uma
das mais emblemdticas Sociedades Desportivas nacionais, que disputa tanto
competicdes profissionais como ndo profissionais, ocupa uma posicdo na
estrutura desportiva que ndo se compadece com o comportamento por si
mantido — o desvalor da violacdo dos deveres a que o agente estd adstrito serd

proporcional ao cargo por si ocupado.

Ora, é inequivoco que uma tal conduta, violando os deveres previstos no artigo
12.° do RDFPF, plenifica, sem sombra de duvida, em termos objetivos e subjetivos,
a facti species da infracdo prevista no artigo 138.°, n.°l do RDFPF, porquanto
substancia “gestos ou expressdes grosseiros, improprios ou incorretos para com o

agente desportivo no exercicio de funcdes ou por virtude delas”.

Ao abordar, no final de um jogo oficial, o agente desportivo que desempenhou
nesse mesmo jogo a funcdo de drbitro principal, dizendo “Tiago, explica-me a
diferenca entre estes dois lances, um deles foi amarelo, o outro vermelho... Tu e
o Melo tiraram-me da Taca” e “jd em Alvalade foste tu que chamaste o drbitro
para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste”, constitui incontestavelmente um

comportamento incorreto.

E irelevante o alegado contexto em que surgiu o proferimento das expressées
sub judice porquanto, independentemente disso, o Demandante estd obrigado

a respeitar os deveres previstos no artigo 12.° do RDFPF.

Igualmente irrelevantes sGo os comentdrios e as opinides de “conhecidos ex-

arbitros” na imprensa desportiva.
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71.

72,
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76.

77.

As expressées em sub judice imputam ao agentfe desportivo em questdo a
responsabilidade pela eliminacdo do clube do Demandante da Taca de
Portugal, sendo que a utilizacdo do termo “tiraram-me”, no concreto contexto
em que foi proferido — isto é, entre duas expressdes que pretendem evidenciar
dualidade de critérios por parte do darbitro visado (“explica-me a diferenca entre
estes dois lances, um deles foi amarelo, o outro vermelho” e "jd em Alvalade
foste tu que chamaste o drbitro para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste” - sugere

que o clube saiu da competicGo em causa por acdo desse drbitro.

O Demandante, consciente dos deveres que recaem em si, em especial,
relativamente a protecdo dos valores desportivos, e mesmo assim tendo atuado
como fez, agiu com dolo direto e com juizo de ilicitude pleno, dado saber da
proibicdo de tal conduta face a ordem jus disciplinar, pelo que também atuou
com culpa, pretendendo, assim, violar clara e frontalmente os deveres minimos

de lealdade, retiddo e até de cortesia para com o drbitro.

Deste modo, as expressoes proferidas pelo Demandante em direcdo do drbitro
principal do jogo dos autos, Tiago Martins, revestem-se de um cardter grosseiro,
impréprio e incorreto, & luz do supramencionado dever de agir em
conformidade com os principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da
verdade desportiva, da lealdade e da probidade, insito no suprarreferido artigo

12.°- do RDFPF, que recai, designadamente, sobre todos os agentes desportivos.

A determinac@o da medida da sancdo encontra-se plasmada no artigo 42.° do
RDFPF.

Estatui a norma supra que “A determinacdo da medida da san¢cdo, dentro dos
limites definidos no presente Regulamento, é feita em funcdo da culpa do
agente e das exigéncias de prevencdo.”. Prevencdo e culpa sdo, entdo, os

critérios gerais a atender na fixacdo da medida concreta da pena.

O fundamento legitimador da pena é a prevencdo na sua dupla dimenséo geral
e especial. A culpa do infrator desempenha o duplo papel de pressuposto (ndo

hd pena sem culpa) e de limite mdaximo da pena a aplicar.

A determinacdo da medida concreta da pena faz-se em funcdo da culpa do

agente, tendo ainda em conta as exigéncias de prevencdo de futuras infracdes
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disciplinares, atendendo-se a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do

fipo de infracdo, militem a favor do agente ou contra ele.

A culpa compete fornecer o limite mdaximo da pena que ao caso deve ser
aplicada, sendo que as exigéncias de prevencdo geral fornecerdo o limiar
minimo abaixo do qual jd ndo é suportavel a fixacdo da pena sem se poér
iremediavelmente em causa a sua funcdo tutelar e as exigéncias de prevencdo

especial permitirdo determinar, em Ultimo termo, a medida da pena.

Pela prevencdo geral (positiva) faz-se apelo & consciencializacdo geral da
importancia social do bem juridico tutelado e pelo outro no restabelecimento
ou revigoramento da confianca da comunidade na efefiva tutela penal dos
bens tutelados; pela prevencdo especial pretende-se a ressocializacdo do
delinquente (prevencdo especial positiva) e a dissuasdo da prdtica de futuros

crimes (prevencdo especial negativa).

Mister &, neste particular, notar que é a ideia de prevencdo geral (positiva),
enquanto finalidade primordial visada pela sancdo, que dd sustento ao
cumprimento do principio da necessidade da pena, consagrado, em termos

grais no artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Alega o Demandante que, na escolha da pena e na determinacdo concreta
da sua medida, o julgador deve dar preferéncia a sancdo menos grave sempre

que esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

Ainda que seja verdade que as sancdes abstratamente aplicdveis ao dirigente
que pratique a infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo n.°1 do artigo
138.° RDFPF séo a repreensdo e a suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer
caso e acessoriamente, a multa entre 1 e 5 UC, ndo é menos verdade que o
Demandante foi sancionado, em virtude de se ter dirigido ao drbitro principal do
jogo e de lhe ter dito "Tiago, explica-me a diferenca entre estes dois lances, um
deles foi amarelo, o outro vermelho... Tu e o Melo tiraram-me da Taca” e “jd em
A/vo/ode/oste tu que chamaste o drbitro para ir ao VAR e hoje nem ao
CA/t/oste”, com a medida minima da sancdo de suspensdo abstratamente
aplicavel, e também com a medida minima da sancdo de multa abstratamente

aplicavel.



PAg. 38/73

Tribunal Arbitral do Desporto

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Ora, olhando de frente para a norma supra citada, e tfendo em consideracdo a
conduta praticada pelo Demandante — ter proferido expressdes grosseiras,
impréprias e incorretas em direcdo ao drbitro principal Tiago Martins, atribuindo
assim a responsabilidade pela eliminacdo do clube do Demandante da
competicdo em causa — esta ndo pode corresponder & conduta menos grave

sanciondvel d luz do disposto no artigo 138.°, n.°1 RDFPF.

Situagcées menos gravosas seriam, por exemplo, manifestacdes gestuais de

desagrado de menor gravidade dirigidas a outros agentes desportivos.

O Demandante ndo podia esperar, depois da sua conduta imprépria e repulsiva,
que a sancdo a ser aplicada seriac a menos grave. E descabido esse

pensamento.

A proporcionalidade foi tida em conta, sim, ao contrdrio do alegado pelo

Demandante.

Porque, atendendo ao minimo (8 dias) e mdximo (1 més) da sancdo de
suspensdo, o Conselho de Disciplina da ora Demandada decidiu pela sancdo

minima — 8 dias - cfr. ponto 56 do Acdrddo Recorrido.

No computo geral, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao
acorddo que leve a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por
parte deste Tribunal Arbitral, deve a acdo ser declarada fotalmente

improcedente.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

I Matéria de facto dada como provada

Nos termos do disposto no artigo 3.° da Lei do TAD, “no julgamento dos recursos e

impugnacdes previstas nos artigos anteriores, o TAD goza de jurisdicdo plena, em

matéria de facto e de direito”.

Neste sentido, cabe ds partes objeto do presente litigio alegar os factos essenciais que

constituem a causa de pedir e aqueles em que fundam as excecdes invocadas, em

harmonia com as normas insitas no dmbito do processo civil (artigo 5.°, n. 1 do Cédigo



Pag. 39/73

Tribunal Arbitral do Desporto

de Processo Civil) e da arbifragem (artigos 54.°, n.° 3, al. c) € 55.°, n.° 2, al. b) da Lei do

TAD).

Com efeito, a concreta matéria de facto que constitui a causa de pedir ora submetida

a julgamento deste Colégio Arbitral resulta dos articulados apresentados pelas partes.

Assim, analisada e valorada a prova carreada para os autos, este Colégio Arbitral dd

como provada a seguinte factualidade que serve de fundamento & Decis@o arbitral:

1)

7)

Realizou-se no dia 09.02.2023, no Estddio Municipal de Braga, o jogo oficialmente
identificado pelo n.° 101.18.003, enfre a SC Braga SAD e a SL Benfica SAD, no
dmbito dos Quartos-de-Final da Taca de Portugal Placard 2022/2023.

A equipa de arbitragem nomeada para o referido jogo foi composta pelo drbitro
principal Tiago Martins, pelo drbitro assistente n.° 1 Pedro Ribeiro, pelo 4.° arbitro
Vitor Ferreira, e pelo drbitro assistente n.° 2 Hugo Ribeiro.

A aludida partida foi acompanhada pelos delegados da Federacdo Portuguesa
de Futebol Manuel Castelo e Sérgio Oliveira.

No final do jogo. junto G zona de acesso aos balnedrios, o Demandante
interpelou o drbitro principal do jogo, Tiago Martins, mostrando-lhe uma imagem
no seu telemdvel e dizendo “Tiago, explica-me a diferenca entre estes dois
lances, um deles foi amarelo, o outro vermelho... Tu e 0 Melo tiraram-me da
Taca” e "jd em Alvalade foste tu que chamaste o arbitro para ir ao VAR e hoje
nem ao VAR foste”.

Na época desportiva 2022/2023, o Recorrente estd inscrito na FPF como
Presidente da SL Benfica SAD.

O Demandante sabia, e ndo podia ignorar, que a era seu dever agir em
conformidade com os principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da
verdade desportiva, da lealdade e da probidade, manter comportamento de
urbanidade para com os outros agentes desportivos, promover os valores
relativos & ética desportiva, e contribuir para prevenir comportamentos
antidesportivos, bem como quaisquer manifestacdes ofensivas dos érgdos da
estrutura desportiva e das pessoas a eles relacionados.

O Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntdria, ciente cardter

grosseiro, improprio ou incorreto das expressdes que dirigiu ao drbitro principal
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do jogo, bem sabendo que a sua conduta consubstanciava infracdo disciplinar
prevista e sancionada pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo e, ainda
assim, consciente da natureza ilicita da sua conduta, ndo se absteve de a
realizar.

8) A data do jogo, por referéncia & Taca de Portugal, o Demandante n&o
apresentava averbada, em sede de cadastro disciplinar, a prdtica de qualquer

infracdo.

. Matéria de facto dada como ndo provada

Compulsado o acervo probatério para os autos, com relevancia para a boa decisdo
da causa, considera-se que nada mais foi provado, ou ndo provado com interesse

relativamente & matéria relevante para a boa decisdo da causa.

M. Fundamentagdo da decisdo sobre a matéria de facto

A matéria de facto julgada provada resultou da conjugacdo dos diversos elementos de
prova carreados para os autos, maxime, a documentacdo constante do processo

disciplinar n.° 6-21/22, a saber:
a) Comunicado Oficial n.° 526 da FPF, de 16 de fevereiro de 2023;
b) Ficha do jogo, com as respetivas fichas técnicas;
c) Relatdrio do Delegado da FPF que acompanhou o jogo;
d) Recurso para o Pleno n.° 21-22/23;

e) Acdrddo do CD FPF, de10.03.2023.

Adicionalmente, cumpre destacar que a matéria de facto julgada provada resultou
igualmente do seguinte elemento probatdrio, que auxilia e funda a convicgcdo deste
Colégio Arbitral: o depoimento da testemunha Pedro Pinto, arrolada pelo Demandante,
gue prestou depoimento em sede de audiéncia de producdo de prova, sobre os factos

enunciados nos artigos 119° a 137° e 140° da peticdo inicial.
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Neste sentido, o presente Colégio Arbitral formou a sua conviccdo com base no acervo
probatdrio carreado para os autos, cuja prova foi apreciada segundo as regras da
experiéncia e da sua livre apreciacdo, sufragando o entendimento da doutrina e
jurisprudéncia de que a sua valoracdo em sede de processo disciplinar desportivo deve

acompanhar as regras do processo penal.

Este posicionamento deixa-se compreender pelo facto de apresentar um leque de
garantias mais robustas para os arguidos, em estrita observancia do principio da livre

apreciacdo da prova' e do principio in dubio pro reo.

Deste modo, foi observado o principio da livre apreciacdo da prova, que resulta do
disposto no artigo 607.°, n.° 5, do Cdédigo de Processo Civil (“CPC") aplicavel ex vi artigo
1.°do CPTA e artigo 61.° da Lei do TAD, segundo o qual o Tribunal aprecia livremente as
provas produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccdo acerca de

cada facto.

Noutra ordem de consideracdes, a prova produzida em sede de audiéncia (seja de
natureza testemunhal, ou ndo) é apreciada pelo julgador segundo as regras da
experiéncia comum?, tfendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e do mundo que

o rodeia.

Releva igualmente fer presente que o julgador deve considerar todo o acervo
probatdrio produzido, ou seja, a prova deve ser apreciada na sua globalidade, tal como
estatui o artigo 413.° do CPC.

Concretizando, os facto provados 1) e 2) resultam da ficha do jogo dos autos; o facto
provado 3) decorre do relatério de ocorréncias elaborado pelo Delegado da FPF; o
facto provado 4) emerge da ficha do jogo dos autos, bem como do relatério de
ocorréncias elaborado pelo Delegado da FPF Manuel Castela respeitante ao jogo em
crise; o facto provado 5) decorre do detalhe de inscricdo do Demandante na FPF; os
factos provados 6) e 7) decorrem dos elementos probatdrios que compdem os

presentes autos, conjugado com as regras da experiéncia e do principio da livre

1 Artigo 127° do CPP - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo
as regras de experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente.

2 Neste sentido, veja-se, entre outros, o Ac. do TCAN, de 20/05/2016, e o Ac. do TCAS de
05/11/2009.
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apreciacdo da prova, tal como sindicado supra; e o facto provado 8) resulta do

cadastro disciplinar do Demandante na FPF.

De resto, outros factos ndo poderiam ser dados como provados, pois ndo foi requerida,
alegada ou efetuada nos presentes autos qualquer outro fipo de prova, tendo assim o

Colégio Arbitral de se bastar com a j& constante nos autos.

Desta forma, cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrugdo

da causa, para além de qualquer duvida razodvel.

F. QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.°, n.° 3, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (“CPTA"), aplicdvel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD, o Tribunal deve
pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas pelo

Demandante a respeito da Decisdo FPF.

Ora, ndo oferece duvidas, nem aparenta que o Demandante questione o apuramento
que no processo é feito das circunsténcias de tempo, modo e lugar do comportamento
que motivou o processo disciplinar em crise, sendo que os motivos pelos quais pugna

pela revogacdo do Acdrddo FPF sGo os seguintes:

(i) Nulidade da Decisdo sumdria por inexisténcia de fundamentagdo de facto

e de direito;

(ii) Irrelevé@ncia disciplinar da conduta imputada ao Demandante (cardter

subsididrio).

Com efeito, recortado o thema decidendum que subjaz aos autos, cumpre apreciar o
circunstancialismo que norteia os factos trazidos a lume, ponderado & luz do
ordenamento juridico aplicdvel, ndo deixando este Colégio Arbitral de se pronunciar
acerca do seu poder de cognicdo, pois que este quesito foi levianamente suscitado
pela Demandada, ao adelgacar que o TAD ndo pode entrar em matéria reservada &

Administracdo, “julgando da conveniéncia ou oportfunidade da sua decisdo”.
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G. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

A. Questdo prévia:

i Do poder de cognicdo do Tribunal Arbitral do Desporto

Este Colégio Arbitral reitera que o TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e
de direito, conforme estatuicdo do artigo 3.° da Lei do TAD, significando — como dito
pelo Supremo Tribunal Administrativo, no Acérddo de 08.02.2018, Processo n.° 01120/17
- a possibilidade de “analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito relevante
para a decisdo da causa”, de fazer "um reexame global das questdes jd decididas com

emissdo de novo juizo”.

Com efeito, no entender da Demandada, o TAD ndo pode entrar em matéria reservada
a Administracdo, ou, dito de outro modo, apenas pode alterar a sancdo aplicada a
Demandante se "se demonstrar o ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira
— limites legais & discricionariedade da Administracdo Pdblica, neste caso, limite a

atuacdo do Conselho de Disciplina da FPF”.

Este raciocinio da Demandada deixa-se compreender pela seguinte razdo: prevenir o
Tribunal para um alegado limite de atuacdo que ndo pode ser ultrapassado, porém,

ndo lhe assiste razdo neste quesito em particular.
Vejamos, agora, se lhe assiste razdo.

O caso sub judice enquadra-se no dominio da emissdo de juizos cognoscitivos, que
admitem a apreciacdo de um determinado estado de coisas a luz de premissas factuais
objetivamente cognosciveis e comprovdveis, que podem e devem ser objeto de
controlo jurisdicional. Ou seja, ndo nos encontramos perante qualquer operacdo de

valoracdo propria da Administracdo que um tribunal ndo possa controlar.

Em rigor, “a lei apenas incumbe a Administracdo de proceder a interpretacdo da lei ou
a um juizo cognoscitivo, isto é, um juizo de existéncia de factos. Trata-se de um juizo de

constatacdo de uma realidade™s.

3 Sérvulo Correia, Nocdes de Direito Administrativo, I, Danubio, 1982, pp. 178-179.
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Por esta razdo, no exercicio de poder disciplinar que constitui o objeto dos presentes
autos, ndo se vislumbram quaisquer conceitos ou critérios que concedam 4
Administracdo que os aplica, um campo de alternatividade decisdria dependente de
formulacdes valorativas, fundamentalmente assentes em juizos de prognose e em juizos

de oportunidade.

Prosseguindo, ndo pode o Colégio Arbitral lancar m&o do juizo prévio que tem de se
fazer sobre a existéncia material dos pressupostos factico-juridicos que ddo lugar a
sancdo, ou seja, no dominio da violacdo de lei decorrente de erro sobre os pressupostos

de facto e de direito do ato administrativo.

Noutra ordem de consideracdes, embora se reconheca & Demandada, em matéria
disciplinar, espacos de atuacdo ndo estritamente vinculada, englobando margens de
livre apreciacdo e decis@o, e embora esteja o Colégio Arbitral sujeito a um julgamento
de conformidade normativa e aos limites do que é pedido, ndo pode ele deixar de

decidir todas as questdes suscitadas.

No mais, compete-lhe identificar nos processos impugnatdérios a existéncia de causas de
invalidade diversas das que tenham sido alegadas, assegurando o necessdrio
contraditdrio, incluindo no que respeita d consisténcia e coeréncia da fundamentagdo
da decisdo disciplinar [cfr. artigo 95.°, n.°s 1, 2 e 3, do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da
Lei do TAD].

Ora, é precisamente neste campo de acdo de uma tal conciliacdo da garantia de
tutela jurisdicional efetiva com o principio da separacdo e interdependéncia de
poderes, que, precisamente, o TAD goza, ad nauseam, de jurisdicdo plena, em matéria

de facto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnacoes que Ihe competem.

Sem mais desenvolvidas consideracdes, por supérfluas, ndo se pode deixar de
considerar o TAD como competente para apreciar as atuacdes da Demandada no
exercicio de poderes puUblicos desportivos, as quais sGo sempre suscetiveis de ser
sindicadas, designadamente no que concerne ao cumprimento dos principios gerais da

atividade administrativa.

A latere, o gozo de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento
dos recursos e impugnacdes que lhe competem significa, pois, que ao TAD é

reconhecida "a possibilidade de um reexame global das questées j& decididas com
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emiss@o de novo juizo”, numa “dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos

tribunais administrativos”.

Esta problemdtica ndo é recente e a Jurisprudéncia j& sobre ela se pronunciou ex
professo, sendo lapidar o douto Acdédrddo do Supremo Tribunal Administrativo de

08/02/2018, Processo n.° 01120/17, no segmento que refere:

“Para aferir se a jurisdicGo plena em matéria de facto e de direito, no que
foca ao julgamento dos recursos e impugnacoes que compete ao TAD
decidir, significa a possibilidade de um reexame global das questées jd
decididas com emiss@o de novo juizo comecemos por aferir, desde logo, as

razdes que estiveram na base da criacdo daquele Tribunal”.

E, ndo se diga que o TAD, ndo obstante as particularidades que apresenta
relativamente aos demais tribunais, estd sujeito as restricées dos Tribunais
Administrativos no tocante & sindicdncia da atividade administrativa,

designadamente a relacionada com o poder disciplinar.

Desde logo, ndo teria sentfido dar ao Tribunal Arbitral do Desporto a
possibilidade de conhecer ab initio o litigio desportivo como se fosse uma
enfidade administrativa e depois limitar-se conceptualmente o dmbito do
poder de jurisdicdo plena em sede de direito e do facto, em sede de recurso

da decisdo administrativa dos érgdos referidos no n°3 do referido artigo 4°.

Ou seja, com este preceito pretendeu-se dar ao TAD a possibilidade de
reexame das decisbes em sede de matéria de facto e de direito das

decisdes dos Conselhos de Disciplina”.

De facto, verifica-se uma absoluta exceléncia na fundamentacdo do citado aresto,
que reforca a conviccdo deste Colégio Arbitral quanto & (i) improcedéncia do alegado
pela Demandada neste dmbito, aos (i) poderes legais deste para apreciar a matéria

dos autos sem as limitacoes invocadas por esta.

Portanto, este Colégio Arbitral decidird o mérito do recurso de impugnacdo da decisdo
disciplinar sub judice, podendo vir a confirmar integralmente essa decisdo ou a substitui-
la, integral ou parcialmente, por outra que se considere mais conforme com as normas

juridicas aplicdveis que vinculam o Conselho de Disciplina da Demandada [cfr. artigos
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2.°2,n.°2 dlineasa) eb), 51.°,n°1, e 67.°,n.°4, alinea b), do CPTA, aplicAvel ex vi artigo
61.°da Lei do TAD].

B. Infroito

Nos termos do artigo 205.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP") as

decisdes dos tribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei.

Da decisdo do Colégio Arbitral deve constar a fundamentacdo de facto e de direito,

tal como decorre da al. e) do artigo 46.° da Lei do TAD.

Desta forma, na efetivacdo do direito de acesso a justica, as normas processuais devem
ser interpretadas no sentido de promover a emissdo de prondncias sobre o mérito das
pretensdes formuladas, tal como estatui o artigo 7.° do CPTA, cuja aplicabilidade ao

caso ndo se contesta, pela sua conformidade aos principios insitos na Lei do TAD.

No mais, a lei aduz no artigo 2.° do CPTA que, o principio da tutela jurisdicional efetiva
compreende “o direito de obter, em prazo razodvel, e mediante um processo
equitativo, uma decisdo judicial que aprecie, com forca de caso julgado, cada
pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer
executar e de obter as providéncias cautelares, antecipatdrias ou conservatdrias,

destinadas a assegurar o efeito Util da decisdo”.

Dai se infere que o direito a jurisdicGo, genérica e abstratamente proclamado e
garantido no artigo 20.°, n.° 1, da CRP, se realiza mediante o exercicio do direito de acdo
concretamente adequado a reconhecer em juizo o singular direito subjetivo (ou
interesse legalmente protegido) que se pretende fazer valer, a prevenir ou reparar a sua
violacdo ou a realizd-lo coercivamente, como deflui do citado comando normativo do

CPTA.

Isto dito, releva apurar se assiste razdo ao Demandante em pugnar pela nulidade do
Acoérddo FPF, decidir sobre a alegada insuficiéncia de fundamentacdo de facto e de
direito relevante para a boa decisdo da causa, da subsuncdo dos factos & norma
punitiva e alegada irrelevancia disciplinar da sua conduta, ou da medida da sancdo,
sendo que este Colégio Arbitral ndo deixard de se pronunciar, ainda que de forma

reducionista, acerca das expressdes verbalizadas por aquele - que constituem objeto
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do processo disciplinar — no dmbito do exercicio do direito fundamental d liberdade de

expressdo, em consondncia com o arfigo 37.°, n° 1 da CRP.

Aqui chegados, o Demandante foi condenado pela pratica de uma infracdo disciplinar

p. e p. pelo artigo 138.°, n.° 1, do RD FPF, cuja norma se transcreve infra:

Arligo 138.°
Uso de expressoes ou gestos grosseiros, impréprios ou incorretos

1. O dirigente de clube que antes, durante ou apds a realizacdo de
jogo oficial, faca uso de gestos ou expressdes grosseiros, improprios
ou incorretos para com agente desportivo no exercicio de funcdes
ou por virtude delas ou espectador, é sancionado ou com
repreens@o ou com suspensdo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso
e acessoriamente, com multa entre 1 e 5 UC, se san¢cdo mais grave
ndo lhe for aplicavel por forca de outra disposicdo deste
Regulamento.

2. E sancionado nos termos do ndmero anterior o dirigente de clube
que, de forma reiterada, através de palavras, gestos ou qualquer
outra forma de expressdo, conteste a atuacdo ou as decisées da
equipa de arbitfragem).

Vale por dizer que, o Demandante foi sancionado ndo por ofensas & honra ou bom
nome dos visados nem da competicdo, mas sim (“apenas”) por comportamento
incorreto.

Perscrutada a decisdo condenatdria, as concretas declaracdes proferidas pelo
Demandante, a saber: “Tiago, explica-me a diferenca enfre estes dois lances, um deles

foi amarelo, o outro vermelho... Tu e o Melo tiraram-me da Taca’ e “jd em Alvalade

foste tu que chamaste o drbitro para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste (...)", mostram-
se aptas a ser consideradas impréprias ou incorretas, atento o seu real significado,
caraterizador do desempenho negativo da equipa de arbitragem nomeada para
esta partida, colocando em causa a competéncia, profissionalismo e imparcialidade
do juiz principal (sublinhado nosso).

Também aqui ndo se pode ignorar o contexto em que as mesmas foram proferidas
(apds eliminacdo de uma competicdo oficial) e por quem as proferiu (posicdo de
relevo na sociedade desportiva em causa e dimensdo e notoriedade no panorama

desportivo nacional).
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Prosseguindo e concluindo, embora as assinaladas expressdes se revelem
inadequadas e, por conseguinte, atentem contra o nicleo de protecdo dos valores
desportivos - valores esses que o ordenamento juridico desportivo especialmente
tutela — é bom de assinalar que em momento algum tais manifestacdes verbalizadas
pelo Demandante correspondem a palavras de natureza difamatdria ou injuriosa.

Na verdade, é inequivoco que a conduta em causa, violando os deveres previstos no
artigo 12.° do RD FPF, integra, sem sombra de divida, em termos objetivos e subjetivos,
a infracdo prevista no artigo 138.°, n.° 1 ibidem, porquanto consubstancia “gesfos ou
expressées grosseiros, improprios ou incorretos para com o agente desportivo no

exercicio de funcdes ou por virtude delas”.

C. Da nulidade da Decisdo sumdria por inexisténcia de fundamentacdo de facto

e de direito

O Demandante alegou, em sintese, que a decisdo sumdria é totalmente omissa quanto
aos motivos de facto que fundaram a condenacdo e, por outro, que nenhuma razéo
de direito ou critério apresenta para justificar a necessidade da aplicacdo da sancdo
de suspensdo, nada dizendo sobre a putativa gravidade dos factos ou sobre a culpa

do agente.

Da necessdria concatenacdo com todos os elementos probatdrios carreados para os
autos, maxime, Comunicado Oficial da FPF n.° 526, ficha do jogo e relatério de
ocorréncias da partida dos autos, resulta inequivoco que ndo assiste razdo ao

Demandante.

Para o elucidar, sublinha-se que as decisdes proferidas em processo sumdrio “sdo

tipificadas e registadas em mapa que infegra a ata da reunido da Seccdo Né&o

Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, contendo a infracdo e a sancdo aplicada,

sequindo para publicacdo imediata em Comunicado Oficial e no sitio da internet oficial

da FPF”, em linha com o preceituado no n.° 2 do artigo 229.° do RD FPF (sublinhado

Nosso).
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A decisdo em sede de processo sumdrio “é sustentada em relatdrios do jogo, dos

elementos das forcas de seguranca publica ou dos delegados da FPF, em fichas
técnicas, em autos administrativos previstos na alinea e) do numero 1 do artigo anterior,
em imagens recolhidas por operador televisivo ou na espontdnea confissdo do
arguido”, e instruido com base nestes elementos, tal como decorre dos n.°s 1 e 3 do
artigo 247.° do RD FPF (sublinhado nosso).

Do exposto, duvidas ndo subsistem de que a tramitacdo do processo sumdrio foi
integralmente respeitada, na medida em que o Acérddo recorrido foi sustentado na

andlise do relatério de jogo, dos delegados da FPF e de ocorréncias da partida.

O Demandante foi devidamente notificado do conteldo do relatério de jogo para,
querendo, apresentar a sua defesa; e a decisdo foi tipificada e registada em mapa que
integra a ata da reunido da Seccdo ndo profissional do Conselho de Disciplina da FPF,

com indicacdo da infracdo cometida e respetiva sancdo aplicada.

Por outro lado, a Demandada fundamentou a sua decisGdo de forma sucinta, mas
expressa e com indicacdo da norma regulamentar violada, pelo que foram cumpridos
os formalismos necessdrios para que a decisdo ndo enfermasse de invalidade, tendo
sido também suficiente, na medida em que o Demandante ndo podia ignorar o
itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo CD da FPF para proferir a decisdo em

crise.

Ndo nos equivoquemos: este entendimento ndo encontra respaldo direto no RD FPF,
pelo que se impde mobilzar o preceituado no arfigo 153° n° 1 do
Cédigo do Procedimento Administrativo  (“CPA"), que estatui o seguinte: “[qd]

fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos fundamentos de

facto e de direito da decisdo, podendo consistirem mera declaracdo de concordéncia

com os fundamentos de anteriores pareceres ( ...)" (sublinhado nosso).

A guisa de conclusdo, entendemos que atenta a natureza do processo sumdrio,
necessariamente célere, ndo se exigia maior consisténcia de fundamentacdo, quer de
facto, quer de direito, resultando vitreo que o Demandante conhecia e alcangou, ndo
podendo ignorar, o facto concreto que determinou a aplicacdo da sancdo disciplinar,

bem como o seu conteUdo material.
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Diremos, neste ponto, que a consulta do Mapa e relatério de jogo por banda do
Demandante revelou-se suficiente para que o ato administrativo em causa se achasse

devidamente fundamentado.

Este tema ndo é novo e ajurisprudéncia recente j& sobre ele se pronunciou ex professo,
sendo lapidar o douto Acérddo do TCA Norte, de 25.02.2022, com destaque para o

seguinte segmento:

“I- A fundamentacdo ndo tem, por imposicdo legal, de ser exaustiva,
bastando que dé a conhecer as razbes factuais e de direito por que se

decidiu no sentido adotado no ato e nGo num outro sentido possivel”.

No mesmo sentido pode ver-se as Decisdes Arbitrais do TAD no dmbito dos processos n.°
23/2016 e 12/2021, que analisados os respetivos fundamentos, verifica-se uma absoluta

exceléncia na argumentacdo aduzida, d qual se adere.

Assim, ndo vé este Colégio Arbitral razdes plausiveis para se desviar do decidido pelo

Conselho de Disciplina da FPF.

D. Subsuncdo dos factos & norma - sancdo aplicada

Pela pertinéncia, cumpre debrucarmo-nos sobre o quesito da concreta sancdo
aplicada e da culpa do Demandante, em conson&ncia com as disposicdes insitas nos
artigos 8.° e 42.° do RD FPF, 7.°, n.° 2, do CPA, e 70.° do CP, aplicdvel ex vi artigo 11° do
RD FPF.

Tal como referido supra, o Demandante foi sancionado, em sede de processo sumdrio,
pela prdtica da infracdo prevista e punida pelo artigo 138.°, n.° 1 do RD FPF, sob a

epigrafe “Uso de expressées ou gestos grosseiros, improprios ou incorretos”.

Decorre do artigo 12.°, n.° 1 do RD FPF que “Todas as pessoas fisicas e coletivas sujeitas

ao presente Regulamento devem agir em conformidade com os principios da ética, da

defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade™

(sublinhado nosso).

Como é bom de se ver, as supracitadas normas regulamentares visam tutelar a

protecdo dos valores desportivos, matéria basilar do ordenamento juridico-desportivo
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portugués, coroldrio do estabelecido na Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto,
que estatuino artigo 3.°, n.° 1 ibidem, o seguinte: "A atividade desportiva é desenvolvida

em observdancia dos principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade

desportiva e da formacado integral de todos os participantes”. (sublinhado nosso).

Neste sentido, a posicdo deste Colégio Arbitral ndo poderd divergir do entendimento
de que, no quadro das competicoes oficiais, como o dos presentes autos, a conduta
do Demandante fere a ética e o espirito desportivo, ainda que se projete numa

contraordenacdo considerada leve.

No caso em apreco, ao verbalizar junto do drbitro, de forma consciente e espontdnea,
no contexto que se conhece, ou seja apds eliminacdo de uma competicdo oficial, o
seguinte: “Tiago, explica-me a diferenca entre estes dois lances, um deles foi amarelo,
o outro vermelho... Tu e o Melo tiraram-me da Taca” e “j&d em Alvalade foste tu que
chamaste o drbitro para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste”, o Demandante violou os
aludidos normativos (artigos 12.°/1 e 138.°/1 do RD FPF), verificando-se preenchidos os

requisitos objetivos e subjetivos que a materializam.

Na verdade, ndo se pode deixar de apontar a natureza imprdpria e grosseira das
palavras expressas pelo Demandante, porquanto tais declaracdes contém “juizos” de
valor claramente negativos, excessivos e até mesmo despropositados, sobre o cardcter

da equipa de arbitragem.

O artigo 15.° do RD FPF dispde que "“Constitui infracdo disciplinar o facto voluntdrio,
ainda que meramente culposo, que por acdo ou omissdo previstas ou descritas neste
Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na demais legislacdo

desportiva aplicavel”.

Por seu turno, determina o artigo 42.°, n.° 1, do RD FPF que “[a] determinacdo da medida
da sancdo, dentro dos limites definidos no presente Regulamento, é feita em funcdo da

culpa do agente, e das exigéncias de prevencdo”.

Neste ponto, hd que ter em atencdo, porém, que para efeitos de caraterizacdo da
sancdo, aquilo que possa parecer adequado, ndo é algo determinado, resultante de
uma concecdo metafisica da culpabilidade, mas sim "o resultado de um processo
psicolégico valorativo mutdvel, de uma valoracdo da comunidade que ndo pode

determinar-se com uma certeza absoluta, mas antes a partir da realidade empirica e
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dentro de uma certa margem de liberdade, tendo em vista que a pena adequada a
culpa ndo tem sentido em si mesma, mas sim como instrumento ao servico de um fim
politico-social, pelo que a pena adequada d culpa é aquela que seja aceite pela
comunidade como justa, contribuindo para a estabilizacdo da consciéncia juridica
geral (...)" (Ac. TRC, de 26.04.2017).

Ora, as finalidades da punicdo disciplinar devem ser exclusivamente preventivas — de
prevencdo especial e de prevencdo geral — e ndo finalidades de compensacdo da

culpa.

Portanto, as necessidades de prevencdo geral sdo as habituais para este fipo de
infracoes disciplinares, dada a sua frequéncia, sendo que no que alude ds necessidades
de prevencdo especial, entende-se que elas ndo podem deixar de ser individualizadas

relativamente aco Demandante.

Por certo, na sub-moldura da prevencdo geral hd que ter em consideracdo a
importéncia dos bens juridicos a proteger - ética e espirito desportivo -, de molde a
tutelar as expectativas dos demais agentes desportivos na manutencdo (e reforco) da

validade da norma violada.

In casu, note-se que a sancdo menos grave abstratamente aplicével ao dirigente que
pratique a infrac&o disciplinar p. e p. pelo artigo 138.°, n.° 1 do RD FPF é a repreensdo,
sendo certo que o Demandante, apesar de ndo ter sido alvo de repreensdo, ndo deixou
de ser sancionado com a medida minima da sancdo de suspensdo abstratamente
aplicdvel, e também com a medida minima da sancdo de multa abstratamente

aplicavel.

Assim, sopesada toda a factualidade e atendendo aos principios e critérios orientadores
na escolha e dosimetria da pena, a escolha da sancdo por banda da Demandada foi
realizada de forma adequada, proporcional e suficiente d finalidade da infracdo, pelo

gue também nesta vetor bem andou o Acérddo recorrido.
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E. Dairrelevancia disciplinar da conduta imputada ao Demandante

O Demandante afirma inequivocamente que, “em momento algum, o Demandante
proferiu qualquer afirmacdo injuriosa, difamatdria ou grosseira dirigida ao drbitro Tiago
Martins ou a qualquer outro agente de arbitragem. Pelo contrdrio. Limitou-se a exprimir
perante a equipa de arbitragem a sua incompreensdo e opinido critica relativamente

a uma decisdo de arbitragem da qual legitimidade discordou”.

Neste conspecto, releva esclarecer que o contexto que se encontra na antecdmara
da conduta adotada pelo Demandante foi considerado na exata medida que releva,
ou seja, por muita razdo que lhe possa assisti, 0os deveres regulamentares cujo
cumprimento estd adstrito, ndo podem ser descurados ou sacrificados, sob pena de se

fazer letra morta das normas disciplinares.

Tal é, desde logo evidente, atendendo que as expressdes proferidas pelo Demandante
sdo inadequadas, e tal como decorre do artigo 12.°, n.° 1 do RD FPF, tem o dever de
agir em conformidade com os principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da

verdade desportiva, da lealdade e da probidade.

Num ponto teremos de concordar: tais palavras ndo podem ser consideradas suscetiveis
de ofender a honra da equipa de arbitragem e ndo tiveram o intuito, nem o resultado
de lesar a dignidade e o prestigio dos visados, porém, tfraduzem juizos de valor grosseiros,

contrdrios A ética e ao espirito desportivo, pelo que merecem censura disciplinar.

Note-se, de resto, que o Demandante é Presidente da SL Benfica — Futebol SAD, com
uma projecdo medidtica bastante acentuada, e as suas afirmacdes, na conjuntura em
que foram proferidas, contém "juizos” de valor claramente negativos, excessivos e até

mesmo despropositados.

Neste diapasdo, ndo se discute que é prdtica enraizada no futebol portugués, a
sujeicGo da arbifragem a apreciacdes sobre o desempenho profissional dos seus
intérpretes, sendo que os limites da critica admissivel neste @mbito devem ser
apreciados com uma maior amplitude que aqueles que envolvem a critica de um

comum cidaddo.

Ora, uma vez mais perfilha-se o entendimento deste Colégio Arbitral de que tais

expressoes, apreciadas d luz de uma latitude que teve em consideracdo os demais
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elementos que fundam a conviccdo de que é normal - a chapéu da liberdade de
expressdo -, censurar a arbitragem, embora ndo revestiam natureza difamatdria,
sejamos claros, ndo deixam de consubstanciar a prdtica de facto disciplinarmente

relevante, pois sGo grosseiras, improprias e incorretas.

No mais, tais palavras utilizadas pelo Demandante tém o conddo de atentar &
integridade da competicdo, na medida em que pdéem em causa os valores desportivos
gue a norma em crise visa proteger, sendo que todos os agentes desportivos “devem
manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade
e retiddo em tudo o que diga respeito as relacdes de natureza desportiva, econémica

ou social”.

Tal é, desde logo, evidente, atendendo que as concretas expressdes “Tu e o Melo
tiraram-me da Taca” e "jd em Alvalade foste tu que chamaste o drbitro para ir ao VAR
e hoje nem ao VAR foste”, nGo podem ser consideradas meras opinides ou juizos
pessoqis em ordem a apreciar objetivamente as decisdes do drbitro, pelo que
extravasam a manifestacdo do exercicio do direito de critica objetiva, nucleo
fundamental do direito & liberdade de expressdo, consagrado no artigo 37.°, n.° 1 da

Lei Fundamental.

Acresce que, afigura-se irrelevante a tese sufragada pelo Demandante sobre as
decisdes da equipa de arbitragem, que no seu entender, prejudicaram e tiveram
influéncia no resulfado, mormente “a decisdo da equipa de arbitfragem de ndo assinalar
grande penalidade a favor da SL Benfica SAD no lance de disputa de bola entre o
jogador Goncalo Guedes e Vitor Tormena”, junto da qual foram partihados os
comentdrios de conhecidos ex-Arbitros internacionais e comentadores, porquanto tal
prestacdo ndo constitui base factual minima suscetivel de colocarem cheque alicitude

de juizos de valor que foram feitos, notoriamente inadequados e incorretos.

Para o elucidar, bastamo-nos com o douto Acérddo do TCAS, de 06.01.2022, na parte

que harmoniza o seguinte:

“Movendo-nos no dmbito de um ilicito disciplinar, como j& se assinalou,
ireleva o preenchimento do tipo legal do crime de difamacdo, assentando
a responsabilidade disciplinar na violacdo dos deveres que recaem sobre o
recorrente (...). Apds exercer o seu direito & critica de uma decisdo da

equipa de arbitragem que considerou errada, o recorrente vai além desse
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juizo critico, ao afirmar que a ‘entrega de faixas de campedo ndo pode
ficar refém de estados de alma de quem dirige a modalidade e tem por
missdo defender a verdade desportiva’. Vale isto por dizer que é imputada
ao orgdo da estrutura desportiva uma atuacdo propositada para prejudicar
o recorrente e assim atentar contra a verdade desportiva, comportamento
claramente ilicito. A evidéncia, tal imputacdo atenta diretamente contra o

bom nome e reputacdo daquele érgéo”.
E prossegue o mesmo aresto:

"O direito a critica e d liberdade de expressdo e de informacdo encontram-

se conformados no caso pelos deveres que recaem sobre o recorrente,

designadamente o dever de promover os valores relativos a élica

desportiva e de contiribuir para prevenir manifestacoes ofensivas dos orgdos

da estrutura desportiva e das pessoas a eles relacionados, assim como de

ndo _exprimir publicamente juizos ou dfirmacoes lesivos da reputacdo do

érgdo da estrutura desportiva, conforme decorre do j& citado artigo 12.° do
RDFPF."

Conforme notado, no comunicado imputa-se ao dérgdo da estrutura
desportiva atuacdo propositada para prejudicar o recorrente e assim
atentar contfra a verdade desportiva, comportamento claramente ilicito,
que atenta diretamente contra o bom nome e reputacdo daquele drgdo.
Nesta medida, tal imputacdo ndo se pode considerar efetuada ao abrigo
do direito d liberdade de expressdo e de informacdo. Estas liberdades ndo
configuram valores absolutos, como se assinala no jd citado acdrddo do STA
de 10/09/2020, tendo de sofrer as restricbes necessdrias a salvaguarda de
outros direitos fundamentais, como sdo os direitos de personalidade
inerentes & honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo artigo 26.°, n.°
1, da CRP. Impondo-se a reacdo disciplinar quando, como ai se conclui, “os
clubes extravasem o aGmbito estrito da mera informacdo ou opinido, e
ofendam a honra e a reputacdo dos drbitros e de todos aqueles que

infervém nas competicoes desportivas” (realce e sublinhado nosso).
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Ademais, os deveres de respeito e correcdo a que estdo vinculados os agentes
desportivos neste quadro competitivo ndo podem ser tratados com leviandade, pelo
gue as expressoes do Demandante supra assinaladas sdo objetivamente inapropriadas,
contrdrias aos valores desportivos pelos quais se deve reger, ndo restando duvidas
quanto d natureza ilicita da sua conduta, merecendo a respetiva censura disciplinar,
ndo colhendo, deste modo, a tese sufragada por este quanto a irrelevéncia disciplinar

do comportamento que deu azo & infragcdo disciplinar aplicada.

Em face do quanto antecede, cabe concluir, sem esforco, que ¢ irrelevante o alegado
contexto em que surgiu o proferimento das expressdes em causa porquanto,
independentemente disso, o Demandante estd obrigado a respeitar os aludidos

deveres previstos no artigo 12.° do RD FPF.

Em todo o caso, mesmo que o busilis da questdo se centrasse na querela "liberdade de
expressdo vs. lesdo da honra", ndo poderiamos deixar de acompanhar a jurisprudéncia
que tem sido fixada pelos tribunais superiores, da qual resulta um padréo claro de
decisGo que assenta no pressuposto de que o comentdrio técnico do jogo e das
decisdes de arbitragem nele praticadas, sempre que resultem numa assercdo que os
erros se fundaram numa intencionalidade dolosa dos agentes desportivos (sejam eles
identificados de forma expressa ou por via indireta através da indicacdo do jogo em
causa) para favorecer ou prejudicar alguma das equipas, atentaria diretamente contra

o0 bom nome e reputacdo da visado.

O direito a critica e & liberdade de expressdo e de informacdo encontram-se
conformados pelos deveres que recaem sobre o0s agentes desportivos,
designadamente o dever de promover os valores relativos & ética desportiva e de
conftribuir para prevenir manifestacdes ofensivas dos érgdos da estrutura desportiva e
das pessoas a eles relacionados, assim como de ndo exprimir publicamente juizos ou

afirmacdes lesivos da reputacdo do érgdo da estrutura desportiva.

Ora, mesmo se se considerasse o fipo disciplinar do artigo.® 112.° do RD FPF seria esta a
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Administrativo que se mostra

consolidada - vd. nomeadamente, o acérddo do TCAS de 06.10.2022.

Para tanto, cumpre dar boa nota, também, de outras decisdes do Supremo Tribunal
Administrativo, que se pronunciaram anteriormente sobre o mesmo tema,

designadamente aquelas que resulfam do Acdrddo de 26.02.2019, exarado no
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processo n.° 066/18.7BCI.SB, do Acdrddo de 04.06.2020, exarado no processo n.°
0154/19.2BCIL.SB, ou do Acdrddo de 02.07.2020, exarado no processo n.° 0139/19.9BCISB.

A guisa de conclusdo, rematamos esta querela com a linha jurisprudencial seguida no
Acoérddo do STA de 04.06.2020, extraida no proc. n.° 0154/19.2BCLSB (disponivel, como
os demais, em www.dgsi.pt), que aponta o seguinte: “Independentemente da
relevéncia penal que a conduta da Recorrida possa ter, que é auténoma, e que ndo
cabe neste Gmbito apreciar, a sua responsabilidade disciplinar ndo depende do
preenchimento dos tipos legais de crime de difamacdo ou de injuria, mas apenas da
violacdo dos deveres gerais ou especiais a que a mesma estd adstrita no édmbito dos
regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicdvel a realizacdo das competicoes
desportivas em que participa — v. artigo 17.°/2 do RDLPFP. E esses deveres resultam,
exclusivamente, da conjugacdo dos artigos 19.° e 112.° do citado RDLPFP, ndo sendo

necessdrio o recurso ao Cdédigo Penal para preencher o respetivo tipo disciplinar”.

F. Afinal

Tudo quanto vem de expor-se impoe a conclusdo de que, a fundamentacdo de facto
e de direito trazida a lume repousa num acervo probatdrio considerado suficiente e
forte para que o Tribunal se posicione sobre o mérito da causa, ndo podendo proceder
o peticionado pelo Demandante quanto d nulidade da decisdo recorrida, d luz dos
arfigos 229°, n.° 4, do RD FPF, 152°, n.° 1, al. a) e 153°% n.° 1, do CPA, e 268° n.° 3, da

Constituicdo da Républica Portuguesa, pelos motivos ut supra explanados.

Em particular, releva destacar que ponderada toda a matéria probatdria constante dos
autos, aluz dos raciocinios de prevencdo geral e especial e ponderado o grau de culpa
do Demandante, entende este Colégio Arbitral que a sancdo aplicada na decisdo
recorrida se revela proporcional e adequada, fantfo em termos preventivos como para

efeitos sancionatdrios.
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H. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos supra expostos, decide-se ndo dar provimento ao

recurso interposto pelo Demandante, e em consequéncia:

Julgar fotalmente improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do
Acoérddo FPF, proferido pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa

de Futebol, confirmando a decisdo disciplinar condenatéria recorrida;

Determinar que as custas deverdo ser suportadas pelo Demandante, fendo em
consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 & presente causa e ainda
considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem e os
encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da Lei do TAD e o arfigo 2.%, n.°
5, da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro), fixam-se as custas do processo
em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta euros), a que acresce IVA & taxa
legal de 6% (seis por cento), perfazendo o montante fotal de € 5.104,50 (cinco
mil cento e quatro euros e cinquenta céntimos), nos termos do disposto nos
artigos 76.°, n.os 1 e 3, e 77.°, n.° 4, da Lei do TAD, e do Anexo | da Portaria n.°
301/2015, de 22 de setembro e do art.® 530°, n.° 5, do Cdédigo Processo Civil,

aplicavel por remissdo do art.®° 80°, al. a), da LTAD.

Registe e notifique.

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea

g) da LTAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concorddncia do

drbitro designado pela Demandada, o Sr. Nuno Carlos Lamas de Albuquerque, com um

voto de vencido, do Sr. Pedro de Tovar de Magalhdes e Menezes Ferros, designado pelo

Demandante, anexo a presente Decisdo arbitral.

Lisboa, 14 de agosto de 2023.
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O Presidente do Colégio Arbitral

Pedro Berjano de Oliveira
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Processo n.° 18/2023

Demandante/s: Rui Manuel César Costa

Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Futebol

Fkk

VOTO DE VENCIDO

O Acdrddo gue fez vencimento, na douta decisdo que ndo acompanhamos, opta, na
nossa opinido mal, por uma aplicacdo muitissimo restritiva dos limites admissiveis &
liberdade de expressdo, (em linha com alguma da jurisprudéncia que invoca) a qual
entendemos que se afasta — como foi, alids, a tendéncia entretanto abandonada
noutras jurisdicoes como a do STJ — da melhor e mais actual Jurisprudéncia do TEDH, no

que se refere a esta matéria e seu enquadramento em termos genéricos.

In casu, e ainda que o thema decidendum ndo verse exactamente sobre a aplicacdo
do art. 112.° do RDLPFP, ou seja, que ndo naveguemos no dmbito das expressoes
ofensivas ou injuriosas que atentem contra o bom nome e/ou a honra dos visados, mas
antes na repressdo de uma putativa violacdo por parte do Demandado de principios

éticos e da verdade desportiva e seu espirito.

Ou seja, as insté@ncias vislumbraram um “comportamento incorrecto” & luz do
comportamento tipico descrito no artigo 138.° do RDFPF, norma que protege (os aqui
alegadamente violados) principios “da ética, da defesa do espirito desportivo, da
verdade desportiva, da lealdade e da probidade”, e que obrigaria a que, segundo o
n.° 2 da mesma disposicdo, o Demandante enquanto agente desportivo a *manter
comportamento de urbanidade entre si, para com o pUblico e entidades credenciadas
para os jogos oficiais”, e incumbindo-lhe igualmente o “dever de promover os valores
relativos & ética desportiva e de contfribuir para prevenir comportamentos
antidesportivos, bem como quaisquer manifestacdes ofensivas dos érgdos da estrutura

desportiva e das pessoas a eles relacionados”.
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Conclui, assim, o acérddo que fez vencimento em linha com a decis@o posta em crise,
numa preposicdo que ndo julgo que nenhum dos dois demonstre, mas que tdo sé
concluem — e que a admitir-se nos moldes sugeridos atenta claramente contra a
liberdade de expressdo, pelo que que ndo se acompanha o decidido — e que se
manifesta na afiimacdo concludente (cujas premissas ndo esclarece) de que as
expressdes proferidas pelo Demandante: “Tu e o Melo tiraram-me da Taga” e “ja em
Alvalade foste tu que chamaste o drbifro para ir ao VAR e hoje nem ao VAR foste” ndo

podem ser consideradds meras opinides ou juizos pessodis (¢) em ordem a apreciar

objetivamente as decisdes do drbitro, pelo gque exiravasam a manifestacdo do

exercicio do direito de critica objetiva (2), nucleo fundamental do direito a liberdade

de expressdo, consagrado no artigo 37.°, n.° 1 da Lei Fundamental.

Ora, tal como a defesa de um penalti no Ultimo minuto de um jogo empatado pelo
guarda-redes da equipa contrdria, ou a ocorréncia do ponta de lanca da equipa
marcar o penalti para fora, tiram essa equipa — que vé a oportunidade prometedora
gorada — a hipétese de ganhar, também uma md decisdo de um lance pela equipa de

arbitragem &, objectivamente, susceptivel de retirar ou “tirar" uma equipa da taca.

Salvo melhor opinido tal serd uma constatacdo dbvia e normal no contexto de tempo
e lugar em que aconteceu e que ndo encerra nenhuma externalidade lesiva da éfica
e da competicdo, maior que a dimensdo licita de criticar uma actuacdo infeliz de um

agente desportivo a outro, e que em nada extrapola o direito de critica objectiva.

Contrariamente, porém, a verdade € que o acdérddo conclui que tal assim €, mas
também ndo é menos verdade que ainda que o faca, esta decisdo que fez
vencimento, é absolutamente falho em concretizar, de forma sustentada, factual e
I6gica, sobre o iter que levou para chegar a tal conclusdo a partir do enunciado factual
que deu como provado, por forma a conduzir-nos, logica e circunstanciadamente,

pelas varias premissas que concorreram para fazer tal demonstracdo.

A ndo ser assim e se tal demonstracdo resulta tédo sé do Demandanter ter manifestado
a sua discordia e de té-lo feito no dmbito de uma competicdo de cardcter oficial,
sendo, pois, esta a leitura proposta como uma espécie de mecanismo automdtico que
impoe sempre uma superioridade da necessidade de defesa (em qualquer situacdo)
duma abstracta necessidade de preservar a ética da competicdes, e de que haverd

um principio que enforma o artigo 138.° do RDFPF que ndo permite a ninguém envolvido
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na competicdo e nela interessado qualquer espécie de apreciacdo (que ndo uma
laudatéria) sobre a actuacdo do drbitro, nem sequer que se lhe aponte uma possivel
dualidade de actuagdes em casos andlogos, o resultado € naturalmente insatisfatério

e ilegal.

E que, uma tal apreciacdo que recusa a efectiva ponderacdo casuistica e valorativa
do caso concreto, e que se basta com a conclusdo instentada de que qualquer
comentdrio, desde que critico da actuacdo de algum agente desportivo é proibida

pela existéncia do regulamento, ndo é admissivel e é indesejdvel na nossa optica.

Ou seja, o que necessariaomente acontecerd numa tal situacdo — contra o decidido - é
que uma tal interpretacdo tende a neutralizar a aplicacdo de um principio
constitucional que o acdérddo, mas, tende a desconsiderar (o do exercicio da liberdade
de expressdo) e fa-lo, como o acdérddo propde, em favor de uma norma regulamentar
a gual nem sequer, neste conspecto —j& que ndo se refere (nem objectivamente alude)
a qguestdes da prdatica da violéncia, discriminacdo e racismo na drea do desporto —
poderia beneficiar da forca de imperii que tais questdes emprestam das normas
regulamentares a que se aplicam, se ndo for evidente como ndo é que da sua ndo

punicdo resultaria uma "“perversdo do fendmeno desportivo” que impusesse o siléncio.

Perversdo esta que ndo estd sequer substanciada, ou sobre a qual nada se aprofundou,
bastando-se a decisdo e o acérddo maioritdrio, com a putativa existéncia de um
ataque abstracto ao espirito e d ética das competicdes, como realidade difusa e
metafisica, sem qualquer evidéncia quer do efectivo ataque, quer do dano e da
extensdo deste, que permitisse valord-la para efeitos de relevdncia, pecado capital que
ndo permite ponderar a adequacdo, in casu, do afastamento do direito constitucional

a critica através da liberdade de expressdo.

Ou seja, ressalvada melhor opinido, o acdérddo conclui, sem explicar, quod erat
demosnfrandum, ou seja, onde e porqué as expressoes “Tu e o Melo tiraram-me da
Taca” e “ja em Alvalade foste tu que chamaste o drbitro para ir ao VAR e hoje nem ao
VAR foste”” nGo podem ser consideradas meras opinides ou juizos pessoais em ordem a
apreciar objetivamente as decisdes do drbitro, e menos ainda de que forma e porque
é que extravasam(2) e como(2) a manifestacdo do exercicio do direito de critica

objetiva e ainda qual o efectivo atentado contra qual dos tais vdrios principios e porque
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raz&o a sua gravidade, sobre a qual também nada sabemos, é suficiente aqui para

derrogar o direito constitucional a criticar.

Alids, procure-se no capitulo da subsuncdo dos factos d norma, o iter seguido pelo
acdérddo para a substanciar a conclusdo dessa existéncia tipica, e o resultado pratico
é manifestamente insuficiente, é que também ai, propde o acdrddo que o facto tipico
terd ocorrido, porque: “Na verdade, ndo se pode deixar de apontar a natureza

impréopria e grosseira _das palavras expressas pelo Demandante, porquanto tais

declaracdes contém “juizos” de valor claramente negativos, excessivos e até mesmo

despropositados, sobre o cardcter da equipa de arbitragem4 (em geral, e nGo sé as

duas pessoas visadas™.

Ora, esta fundamentacdo, ndo aponta para a defesa da competicdo e sua ética, mas
antes para a questdo dos direitos de personalidade dos visados, quando aponta a
putativa ofensa ao cardcter destes (ainda que ndo concretize como a mesma
acontece nem com que extens@o) e contradizendo-se com o segmento da decisdo
gue refere o exato contrdrio, concluindo, aqui sem surpresa, que as tais expressdes Ndo

sdo ofensivas nem difamatdrias ou injuriantes....

Também ndo conseguimos encontrar no acérddo uma fundamentagcdo encadeada e
I6gica que permita saber entdo, qual dos principios ou valores que o art. 138.° do RDFPD
foi violado pela referida actuacdo nos moldes que o acérddo conclui, como também
ndo se vislumbra qual a relevéncia e grau de ofensa (de qualqguer deles) que exija a
punicdo e defendendo a integridade da competicdo imponha, ponderando & luz da
factualidade provada, a necessidade de uma punicdo em oposicdo Ao exercicio
legitimo da liberdade de criticar podendo e devendo concluir-se pela manifesta

superioridade, in casu, da necessidade de defender a competicdo, como e
porqué.

E, assim, manifesto na nossa opinido —reconhecendo-se, alids, que partindo da efectiva
factualidade tal tarefa se apresenta improvével — que o acdrddo conclui, para
confirmar a decisdo, que haverd nas declaracdes do Demandante um cardcter
impréprio e grosseiro, mas que nunca contextualiza ou exemplifica, postulando tdo sé

que existe, para concluir pelo acerto do decidido. E diz defender a ética e o espirito

4 Sublinhado nosso.
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desportivo contra os quais as afiimacodes atentariam, mas nunca explica como é que
tais principios (ou outros do art. 138.°) se tém de ter como violados por tais expressoes.
Propondo uma aplicacdo absolutamente conclusiva e automdtica da norma aos
factos, mas saltando todo o trabalho de subsuncdo factual e da relativamente superior

necessidade de punir.

Parece-nos, pois, tal como se referiu acima, que a decisdo peca, exactamente, por dar
por demonstrado o que importava demonstrar e que a subsuncdo ao comportamento
tipico enquanto processo légico dedutivo ficou por fazer, como estd por indicar qual,

afinal, o principio protegido pela norma que devemos ter por violado e como...

E, portanto, relativamente a isso serd de referir que, na nossa dptica, a forma como o
Demandante se dirigiu ao drbitro, atenta a conviccdo que este tinha do erro existente
no ajuizamento da jogada e das suas consequéncias € perfeitamente consentdneo
com a verdade desportiva e restantes principios estruturantes e de responsabilizacdo
dos seus agentes pelas decisdes tomadas, ndo se extrapolando de forma alguma os
limites do decoro e trato entre os agentes desportivos e o seu conteldo — enquanto
critica d actuacdo de um agente com intervencdo no jogo, sem qualquer ataque ad
hominem, ou processo de intencdes, mas tdo sé referéncia d actuacdo com alusdo a
um caso anferior em que identifica comportamento diferente para situacdo idéntica
que foi desde logo devidamente identificada — nem se vislumbrando de que forma, e o
acdérddo também ndo o faz, é que tais afiimacdes sdo desconformes com a ética da
competicdo, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e
da probidade, ou atentem, no seu tom cordato e urbano que afinal também ndo
repudia, contra a manutencdo de comportamentos de urbanidade entre estes, ou para
com o puUblico o quaisquer entidades credenciadas para os jogos oficiais, ficando por
explicar de que forma é que tais curtas afirmacdes atentaram confra o dever de
promover os valores relativos a étfica desportiva e de contribuir para prevenir
comportamentos antidesportivos, o foram manifestacdes ofensivas dos érgdos da

estrutura desportiva e das pessoas a eles relacionados.

As declaracoes do Demandante apontam um erro, dualidade de actuacdes e um
putativo resultado indesejado (ndo esquecamos que a propria nomenclatura/jargdo
da actividade dos Senhores drbitros e sua pontuacdo faz relevar para as respectivas

classificacdes os erros com possivel consequéncia no resultado), e tal, salvo melhor
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opinido — ainda que se admita que ninguém gosta de ver o seu frabalho criticado —ndo
é suficiente (nem o acdérdd@o explica de que forma seria) para poder conclui-se pela
violacdo do deveres do art. 138.° do RDFPF, e para mais & luz do artigo 37.° da CRP que
defende a liberdade de exprimir criticas como as presentes, mesmo contra
regulamentos que, obviamente, ndo podem ser interpretados em derrogacdo esta
liberdade essencial e estruturante® a menos que tal possa implicar a “perversdo do
fendmeno desportivo” o que ndo serd manifestamente o caso ndo sendo sequer

matéria sobre a qual o acérddo se debruce.

Por isso, outra vez, nos temos de perguntar, perante esta conclusdo, qual é entdo
facticamente, ou melhor, quais sdo, pois, as palavras expressas pelo Demandante que

tém “natureza imprdpria e grosseira™, quais e como(2).

Como importaria esclarecer quais sGo os juizos de valor a que o acdérddo alude, e de
que forma (com referéncia a especificas partes das palavras proferidas) se pode
concluir que estes sdo (e porqué?) claramente negativos, excessivos e também em que
extens@o e porqué, despropositadose E de que forma o sdo sobre o cardcter da equipa
de arbitragem. E qual a “perversdo do fendmeno desportivo” que tais declaracdes

potenciaram(2) por forma a dever neutralizar-se a licitude da critica.

Entendemos, pois, que esta decisdo que ndo podemos subscrever ndo estd no essencial
em linha com a mais avisada doutrina sobre o exercicio da liberdade de expressdo na

exigéncia que esta tem ao nivel interpretativo e de aplicacdo do direito,

5 A este propésito leia-se em “DA LIBERDADE DE EXPRESSAO DOS AGENTES DESPORTIVOS, A FALTA
DELA.”, Desembargadora SOFIA DAVID, VOL. 8 N.° 1 ABRIL, in WWW.E-PUBLICA.PT,: “onde se |é que:
“Em suma, a falta de clareza, a vagueza e a indeterminacdo dos conceitos utilizados no RDFD
que autorizam a regulamentacdo pelas federagcdes desportivas dos ilicitos disciplinares relativos
a violacdo da liberdade de expressdo, suscitam-nos sérias duvidas acerca da admissibilidade da
correspondente regulamentacdo. Ou seja, antes da andlise, da interpretacdo e da aplicacdo
das normas disciplinares que estdo previstas nos diversos regulamentos emanados pelas vdrias
federacdes desportivas, relativas d salvaguarda do direito ao bom nome e a reputacdo, fica-nos
uma duvida séria se ndo estaremos aqui frente a uma restricéo da liberdade de expressdo e a
uma deslegalizacdo inadmissivel.

Diferente é a situacdo que ocorre por via da autorizagdo concedida pelo n.° 1 e pela alinea a)
do n.° 3 do artigo 5.° e pelos artigos 4.° e 46.°-A, do RISCRXIED, para que os promotores do
espectdculo desportivo, os organizadores e proprietdrios regulamentem a matéria de prevencdo
e punicdo das manifestacdes de violéncia, de racismo, de xenofobia e de intolerdncia nos
espectdculos desportivos, aqui se incluindo a matéria disciplinar relativa a punicdo por uso de
linguagem incorrecta, imoderada e desrespeitosa com ferceiros, que incite ou defenda a
violéncia, o racismo, a xenofobia e a intoler&ncia e, nessa mesma perspectiva, ofendam o direito
ao bom nome e a reputacdo desses terceiros.
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nomeadamente no que se refere d apreciacdo da latitude que o referido direito &
critica tem, efectivamente, de ter, sob pena de ndo passar de uma possibilidade
meramente formal, mas nunca concretizével, tdo apertadas se desenham as baias aqui
sugeridas e reafirmadas, bastando a mera existéncia de uma norma vaga e muito
aberta que defende uma miriade de situacdes andlogas e que se basta pela simples
existéncia para se desaplicar direitos e garantias constitucionais perante reconhecidas

“bagatelas” regulamentares.

Com efeito, temos subscrito por principio que j& vem dos tribunais comuns, aqui no TAD,
a jurisprudéncia apontada pela Desembargadora Sofia Mesquitela Davidé, na obra que
estamos acompanhar de perto nesta declaracdo de voto, que vem alertando como
também entendemos acontecer, para o facto de que Jurisprudéncia dominante do
STA, nomeadamente a escolhida para sustentar a decisdo que fez vencimento, “afasta-
se da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (doravante TEDH) sobre

a liberdade de expressdo”.

Esclarece a Desembargadora Sofia David, que: "a discussdo que ora se verifica no
dmbito do TAD e dos Tribunais Administrativos relativamente & ponderacdo que deve
ser dada a liberdade de expressGo no confronto com o direito ao bom nome e a
reputacdo, é um assunto que jd foi arrumado pelo STJ. Na verdade, na sequéncia das
mdltiplas condenacdes do Estado Portugués pelo TEDH, o STJ desapegou-se da posicdo
mais conservadora que anteriormente assumira e passou a seguir, invariavelmente, os
critérios erigidos pelo TEDH. § Como Ultima nota, refira-se, que também o Tribunal
Constitucional (doravante TC) na apreciacdo das questdes atinentes & liberdade de
expressdo vem convocando as normas da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem

(doravante CEDH) e a jurisprudéncia que delas retira o TEDH"7.

Nesta matéria, assim, tendemos a aproximar-nos de entendimentos mais proximos
daquele que consta do curto segmento — extraido do douto acdérddo do STJ de
31/1/20178, relatado pelo Conselheiro Roque Nogueira e sufragado por unanimidade -

e que também advogam, entre outros, o Professor Jonatas Machado, in “Liberdade de

¢ Inidem pdgina 175.

7 Obra citada, pdginas 176 e 177.

8 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ceb6ad?2dd8b980256b5f003fa814/84faf8fbfc94eda580258009004d
c55d OpenDocument.



http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/86faf8fbfc94eda5802580b9004dc55d
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/86faf8fbfc94eda5802580b9004dc55d
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Expressdo — Dimensdes Constitucionais” ..., ob.cit., pdg.750, ai citado e onde se 1é que:
«(...) a medida da proteccdo civil e penal dos direitos de personalidade deve ser
determinada a partir dos parGmetros constitucionais das liberdades da comunicacado,
recusando-se qualquer autonomia valorativa sistemdticoimanente daqueles ramos de
direito, dando particular relevo a finalidade constitucional de criacdo de uma esfera
puUblica de discussdo aberta e desinibida dos assuntos de interesse geral, devendo este

objectivo estar sempre presente na andlise dos resultados da aplicacéo do direito.

Acrescentando aquele ilustre Professor, in Liberdade de Expressdo, Interesse Publico ...,
ob.cit.,, pdg.74, que «A posicdo preferencial da liberdade de expressdo, nas sua
qualidade de pré-condicéo do funcionamento democrdtico do sistema politico, € uma

verdade constitucional incontorndvelh.

E aludindo, mais a frente, Ultima ob.cit., pdg.77, ao «Dever de interpretar as normas
legais sobre a tutela da honra, do bom nome e da reputacdo em conformidade com
a Constituicdo, de forma a servir a promocdo das finalidades constitucionais
substantivas de proteccdo de uma sociedade livie e democrdtica, onde as questoes

de interesse publico sejam objecto de informagdo e discussdo livre a aberta®.

Em funcdo do que, concordando em absoluto com os fundamentos desta doutrina e
jurisprudéncias, ndo cremos que tenham sido tiradas todas as necessdrias
conseguéncias da mesma no julgamento feito no acérddo que fez vencimento, mesmo
na perspectiva de que a afronta d ética e espirito desportivos e das competicdes de
alguma forma poderia legitimar compressdo e tal faculdade, por se ndo referir

directamente a um tema de conflitos entre direitos de personalidade fout court.

Se alguma coisa, alids, em contrdrio do segmento do acdérddo que visita este tema,
teriamos antes a clara superioridade do direito a critica exercida dentro dos padrdes
comumente aceites, relativamente a questdo da preservacdo da imagem das
competicdes e a ética desportiva, que ndo se vislumbra ter sido aqui beliscada com tais

expressdes, nem o acoérddo explica de que forma tal aconteceria...

A verdade € que nos parece que a limitacdo imposta pelo acérddo d admissibilidade
daguelas expressdes naguele contexto, com os fundamentos vagos e conclusivos que

ndo a enquadram, nos parecem contender com a latitude que o direito de liberdade

? Realce nosso.
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de expressdo e opinido, permitem. Mesmo nesse contexto das competicdes e na

presenca de um regulamento que visa disciplind-las.

A leitura que o acdrddo sugere relativamente a esta questdo, acaba por, depois de
proclamar a existéncia do referido direito & critica, limitar o seu exercicio a uma
admissibilidade enquadrdvel apenas com situacdes ‘“relativamente assépticas” que

ndo explica nem enquadra ou seja a, na pratica, negar tal possibilidade.

A verdade é que as normas e regulamentos devem obediéncia d&s fontes de direito
aplicdveis, acima referida e, seguramente, ndo podemos enredar-nos numa proposta
algo simplista que se limita a redutoramente invocar o positivismo da existéncia dos
regulamentos para limitar um direito constifucional ou a aplicabilidade directa de direito

supra nacional da mesmo grau normativo a uma questdo meramente regulamentar.

De nada serve referir-se que o direito d critica é sempre livre se, depois, como a decisdo
recorrida faz, tal direito é reduzido & mera possibilidade hipotética a que o acérddo
vencedor a reduz ndo se descortinando sequer em obediéncia d defesa de qual

principio em si dos vdrios que a norma diz defender...

Com efeito, cremos que a melhor interpretacdo, num caso como o presente, ndo pode

ser essa.

Acompanhamos, ao pensar assim, as opinides de Jonatas Machado!, Gomes
Canotilho e Vital Moreira'! e Tornada'? feita na obra que da Desembargadora Sofia
David, que vimos acompanhando, desmente em absoluto os pressupostos desse

posicionamento, postulando antes que:

“"Quanto ao édmbito normativo da liberdade de expressdo e informacdo, “deve ser o
mais extenso possivel de modo a englobar opinides, ideias, pontos de vista, conviccoes,
criticas, tomadas de posicdo, juizos de valor sobre qualquer matéria ou assunto
(questées politicas, econdmicas, gastrondmicas, astroldgicas), e quaisquer que sejam

as finalidades (influéncia da opinido publica, fins comerciais) e os critérios de valoracdo

10 J. Machado, “Liberdade de expressdo interesse publico e figuras publicas e equiparadas”,
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 85, 2009, pp. 73-74. Apud obra
citada nota de rodapé 10 pag. 180.

11 J. J. Gomes Canotilho e V. Moreira — Constituicdo da Republica Portuguesa. Anotada, 4. ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 572; Cf. também pp. 571-576., Apud obra citada nota de
rodapé 11 pdg. 180.

12Tornada, O Direito, pp. 126-127., Apud obra citada nota de rodapé 12, pdg. 180.
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(verdade, justica, beleza, racionais, emocionais, cognitivos, efc.). A liberdade de
expresso ndo pressupoe sequer um dever de verdade perante os factos embora isso
possa vir a ser relevante nos juizos de valoracdo em caso de conflito com outros direitos

ou fins constitucionalmente protegidos”.

“A liberdade de expressdo ndo protege apenas a veiculacdo de factos veridicos e de
opinides sensatas. Os valores democrdticos do pluralismo e da toleréncia em relacéo a
diversidade de personalidades dos cidaddos e, em alguns casos, d espontaneidade
associada as suas acoes, exigem que o Direito proteja tanto os estilos de comunicacdo
mais racionais ou ponderados como os mais metafdricos e exacerbados. Ao Direito ndo
compete moralizar ou educar os cidaddos que, ou por excesso de emotividade, ou por
falta de elevacdo e respeito pelo proximo, profiram palavras desonrosas ou ofensivas,
sem que com isso contendam com o nucleo juridicamente protegido do bom nome e
da reputacdo de terceiros. A liberdade de expressdo confere, portanto, uma ampla
margem para ofender e chocar. Em certa medida, é uma verdadeira “liberdade de

ofender”.

Relativamente aos limites do exercicio da liberdade de expressdo — e depois de muitos
anos nos fribunais a defendé-lo nesse exacto sentido — confinuamos a sufragar as
posicdes mais alinhadas com a doutrina de vdrios autores, inter alia, a j& referida acima
do Professor Jénatas Machado, e com a corrente jurisprudencial que refere e aplica -
consequentemente e com efeitos praticos — a melhor doutrina do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH), como é o caso do acérddo do STJ relatado pelo Conselheiro

llidio Sacarrdo Martins em douto aresto de 10-12-201913 14 e que defende que: “(...) O

13 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0cebad?dd8b980256b5f003fa814/d742a52c1a11b57d802584cd003
a36e520penDocument.

14 Sumdrio:

| - A Constituicdo da Republica Portuguesa ndo estabelece qualquer hierarquia entre o direito ao
bom nome e reputacdo, e o direito a liberdade de expressdo e informacdo, nomeadamente
através da imprensa. Quando em colisdo, devem tais direitos considerar-se como principios
susceptiveis de ponderacdo ou balanceamento nos casos concretos, afastando-se qualquer
ideia de supra ou infra valoracdo abstracta.

Il - A isencdo do jornalista ndo pode significar a narracdo acritica e asséptica dos factos,
desprovida de uma valoracdo critica do seu significado politico, social e moral, particularmente
quando se trata da conduta de titulares de cargos publicos.

Il - E hoje pacifico que os jornalistas ndo tém apenas uma ampla latitude na formulacdo de juizos
de valor sobre os politicos, como também na escolha do cédigo linguistico empregado. Admite-
se que possam recorrer a uma linguagem forte, dura, veemente, provocatdria, polémica,
metaférica, irdbnica, cdustica, sarcdstica, imoderada e desagraddvel.
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TEDH, interpretando e aplicando a CEDH, tem defendido e desenvolvido uma doutrina
de proteccado reforcada da liberdade de expressdo, designadamente quando o visado
pelas imputagoes de factos e pelas formulagoes de juizos de valor desonrosos é uma
figura publica e estd em causa uma questdo de interesse politico ou publico em geral.

VIl - A vinculacdo dos juizes nacionais @ CEDH e a jurisprudéncia consolidada do TEDH

implica uma inflexdo da jurisprudéncia portuguesa, assente no entendimento, até had

pouco dominante, de que o direito ao bom nome e reputacdo se deveria sobrepor ao

direito de liberdade de expressdo e/ou informacdo”.

Em sentido concordante leia-se, também, Francisco Teixeira da Mota “Liberdade de
Expressdo — A Jurisprudéncia do TEDH e os Tribunais Portugueses” publicado na revista

julgar n.° 32 de 201775, onde se pode ler:

“O direito d liberdade de expressdo, muitas vezes, colide com o direito ao bom nome,
devendo ser efetuada uma ponderacdo caso a caso para se verificar até onde
chegam os limites de cada direito dada a sua geometria varidvel. Existem situagoes
em que a liberdade de expressdo, por mais que coloque em causa o bom nome do
visado, precisa de prevalecer, porque estamos a discutir uma questdo de relevante
interesse pUblico. Também existem casos de pessoas que ndo sdo figuras publicas,
em gue é evidente que o seu direito ao bom nome deverd prevalecer sobre o direito

dinformacdo ou d liberdade de expressdo.

IV - De acordo com a orientacdo estabelecida pelo TEDH e que os tribunais nacionais terdo de
seguir, as condicionantes d liberdade de expressdo e de imprensa devem ser objecto de uma
interpretacdo restritiva e a sua necessidade deve ser estabelecida de forma convincente.

V - Muito embora o exercicio da liberdade de expressdo e do direito de informacdo sejam
potencialmente conflituantes com o direito ao crédito e ao bom nome de outrem, tendo em
consideracdo o que decorre da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), o Tribunal
Europeu dos Direito do Homem (TEDH), tem vindo a dar particular relevo d liberdade de expressdo,
enquanto fundamento essencial de uma sociedade democrdtica.

VI - A resolucdo concreta do conflito entre a liberdade de expressdo e a honra das figuras
publicas, no contexto juridico europeu, onde nos inserimos, decorre sob a influéncia do
paradigma jurisprudencial europeu dos direitos humanos.

VIl - O TEDH, interpretando e aplicando a CEDH, tem defendido e desenvolvido uma doutrina de
proteccdo reforcada da liberdade de expressdo, designadamente quando o visado pelas
imputacoes de factos e pelas formulacdes de juizos de valor desonrosos € uma figura publica e
estd em causa uma questdo de interesse politico ou publico em geral.

VIII - A vinculagdo dos juizes nacionais & CEDH e & jurisprudéncia consolidada do TEDH implica
uma inflex@o da jurisprudéncia portuguesa, assente no entendimento, até hd pouco dominante,
de que o direito ao bom nome e reputacdo se deveria sobrepor ao direito de liberdade de
expressdo e/ou informagdo.

15 1n: http://julgar.pt/wp-content/uploads/2017/05/JLGR32-FTM.pdf.
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Por outro lado, os nossos tribunais, durante muito tempo, ndo faziam a distincdo entre
a afirmacdo de factos e a afirmacdo de opinides ou juizos de valor. Foi o TEDH que
veio explicitar que as opinides ndo sdo verdadeiras nem falsas. Podem ter mais ou
menos sustento factual, mas ndo passam de opinides, de juizos de valor que variam
de pessoa para pessoa, pelo que ndo faz sentido condenar uma pessoa por ter uma
opinido falsa; j& os factos serdo verdadeiros ou falsos. Realidade igualmente
evidente, exceto para mentes excecionalmente positivistas — uma vez que a lei ndo
faz expressamente essa distingdo — ou obtusas, é a necessidade de as figuras
pUblicas terem de suportar e de estar mais expostas a critica e ao escrutinio publicoé
— como dizia o presidente norte-americano Harry Truman, *quem ndo suporta o

calor ndo deve trabalhar na cozinha”.

Portanto, atendendo a que estd em causa uma actuacdo profissional de pessoas que
tém profissdes e exposicdo medidtica equipardvel d de verdadeiras figuras publicas,
agindo em questdes de eminente interesse social e publico e com referéncia a uma
competicdo altamente mediatizada, quer parecer-nos que na breve interpelacdo feita
e motivada ndo foi ultrapassada a barreira da critica admissivel e do exercicio da
liberdade de opinido relativamente a um tema de grande interesse puUblico onde
gravitam agentes sujeitos a respectiva exposicdo medidtica e de forma alguma, como
se vem referindo, se pode ter como demonstrado que houve e de que forma uma
violacdo de qualquer das obrigacoes para onde aponta o art., 138.° do RDFPF nas

palavras dirigidas ao drbitro.

Ndo esquecamos ainda a conclusdo a que chega a Desembargadora Sofia David'’,
com mais alguma densificacdo de conceitos, como sejam o da delimitacdo do poder
punitivo das Federacdes as matérias onde € incontroversa a autorizacdo legislativa e a
afirmacdo absolutamente concordante de que de forma alguma o habitat do futebol
e seu enquadramento pode deixar de ser ponderado na aplicacdo dos regulamentos,
como o estatuto de figuras publicas dos drbitros impde que a tolerdncia a critica tenha
de ser muito maior, quando refere em jeito de conclusdo que: “A adopgdo de uma
leitura das normas regulamentares aprovadas pelas federagcoes desportivas que punem
a ofensa ao bom nome e a reputagdo que dé preferéncia a este direito em detrimento

da liberdade de expressdo dos agentes desportivos, ndo se coaduna nem respeita a

¢ Realce nosso.
7 Obra citada pdg. 202 e ss.
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CRP. Trata-se, também, de uma leitura que ndo respeita a CEDH e que se afasta da
jurisprudéncia do TEDH'8. Igualmente, é uma leitura que se afasta da jurisprudéncia ja

delineada na matéria pelo STJ e hoje adoptada pela maioria dos tribunais comuns™.

Mutatis mutandis, tal se aplicard por maioria de razdo, também, as matérias do artigo
138.° do RDFPF, como explica Sofia David, quando adverte para que; “Porém,

apreciados alguns regulamentos disciplinares, verifica-se _que, pontualmente, as

correspondentes previsdes poderdo permitir punicoes que extravasam os indicados fins

das federacdes desportivas, designadamente quando tais punicdes ndo visam a

salvaguarda directa e imediata das regras de jogo ou da competicdo e apelam ou
remetem para conceitos que ndo encerram em si mesmo um desvalor ético-juridico
suficientemente forte para que se possa concluir pela violacdo dos fins de preservacdo
da ética, do espirito e da verdade desportiva e ficam aquém disso. Tal ocorre, vg.,
quando se remete e penadliza observagcdes, protestos, comentdrios, juizos,
discorddncias, ligeiras incorrecgoes, falla de cortesia, grosserias, ou outros

comportamentos outros similares’?.

Nestes casos, consideramos que a interpretacdo que haja de fazer-se de tais preceitos
deve balizar-se pelas atribuicdes das federacdes desportivas e pelos fins para os quais
lhes foi delegado o correspondente poder regulamentar e  disciplinar.
Consequentemente, os comportamentos que - fora do dmbito das regras do jogo e da
competicdo - encerrem uma mera discordéncia, oposigdo, ou contrariedade com a
posicdo assumida por terceiros, ainda que tal discorddncia seja veementemente
expressa, ou relativamente aos comportamentos que redundem em simples
incorreccées, faltas de cortesia, grosserias, bocalidade ou md-educagéo, a_sua

penalizacdo pela via disciplinar s6 poderd considerar-se abrangida pelo &mbito

objectivo da norma se efectivamente contender com a ética, o espirito e a verdade

desportiva, ou se se concluir que visa objectar préticas que impliguem a “perverséo do

fenémeno desportivo"20.

Ressalvado o devido respeito, que € muito pelos meus Colegas deste Colégio Arbitral, o
acdérddo que fez vencimento fica muitissimo aquém em termos de fundamentacdo e

justificacdo deste iter interpretativo que é proposto acima, tanto na efectiva

18 Realce nosso.
19 Realces Nossos.
20 Realces Nossos.
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demonstracdo da violagcdo, como na ponderacdo da sua efectiva relev@ncia no
sentido da violacdo relevantes das normas sobre a ética, o espirito e a verdade
desportiva, sendo do seu teor impossivel retirar-se ou fundadamente poder concluir-se
que tais afirmacdes na forma como a decisdo as aborda foram aptas e adequadas a
demonstrar que efectivamente contenderam com a ética, o espirito e a verdade
desportiva, ou permitem concluir que constituiram prdaticas que implicaram
incontorndvel “perversdo do fendmeno desportivo quer da ética, quer do espirito quer
da verdade desportiva™, e que tal aconteceu com tal acuidade e relevancia, que tal

permite afastar o direito do Demandado a critica na forma como a exerceu.

Nesse sentido, entendemos que a decisdo de manutencdo da condenacdo é
imotivada, excessiva e claramente ilegal, por ter siso aplicada e mantida em violacdo
do direito a critica que todos os agentes desportivos tém, desde que ndo atentem e
forma relevante e grave contra a ética desportiva de tal sorte que essa actuacdo seja
adequada a perversdo do fendmeno desportivo, o que entendemos ndo resultar
minimamente demonstardo da prova feita nem devidamente fundamentada tal

ocorréncia na motivacdo deste acérddo.

Razdes pelas quais ndo podendo acompanhar o douto Acdérdd@o no sentido que fez

vencimento, votamos de vencido.

Lisboa, 14 de Agosto de 2023.

Nota: o signatdrio escreve sem adopcdo das regras do acordo ortogrdfico.



