Processon.2 18/2019
Demandante: Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD
Demandada: Federagao Portuguesa de Futebol

Contrainteressado: Francisco José Carvalho Marques

ACORDAO

O presente Colégio Arbitral é constituido pelos Arbitros Pedro Melo, designado pela
Demandante!, Tiago Rodrigues Bastos, designado pela Demandada e pelo Contrainteressado,
atuando como Presidente do Colégio Arbitral Jodo Miranda, escolhido nos termos do artigo
28.2,n.2 2, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, doravante apenas LTAD, aprovada pela Lei
n.2 74/2013, de 6 de setembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 33/2014, de 16 de

junho.

O Tribunal Arbitral do Desporto, doravante designado TAD, é a instincia competente para
dirimir o litigio objeto do processo em referéncia, nos termos do preceituado nos artigos 1.2,

n?2,e4.°n°1,e3,alineaa) da LTAD.

[ - ENQUADRAMENTO

1. A Demandante formulou no respetivo articulado inicial o pedido de procedéncia da acdo
arbitral, com consequente anulagdo da deliberagdo proferida pela Sec¢do Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol proferida a 2 de abril de 2019, no

ambito do Recurso Hierarquico Impréprio n.2 51-18/19, que absolveu o Arguido Francisco

! [nicialmente, a Demandante designara como arbitro o Dr. José Ricardo Gongalves, mas este ndo pode aceitar o
encargo de designacdo como arbitro.



José Carvalho Marques, aqui Contrainteressado, da pritica da infragdo disciplinar prevista e
punida no artigo 141.2 do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, doravante RDLPFP, por violagdo dos deveres previstos no artigo 19.2, n.2 1, do
mesmo Regulamento e no artigo 51.2 do Regulamento de Competi¢des da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional, adiante RCLPFP,

2. Citadas a Demandada e o Contrainteressado para apresentar contestagdo, ambas as partes
o fizeram, tendo pugnado pela improcedéncia da agdo arbitral, com manutencdo da decisdo

objeto de impugnacao.

3. Néo tendo as partes prescindido de alegagdes, foram as mesmas, através de despacho
datado de 2 de setembro de 2019, convidadas a pronunciar-se se preferiam apresentar
alegagdes orais ou escritas, tendo optado pela primeira possibilidade. A sessdo para produgio
de alegacdes realizou-se na sede do Tribunal Arbitral do Desporto no dia 10 de outubro de

2019, finda a qual foi declarada encerrada a instrucdo, para efeitos de prola¢io de decisio.

4. O valor da presente causa €, nos termos do n.2 2 do artigo 2.° da Portaria n.? 301/2015, de
22 de setembro, de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), por via do n.2 1 do artigo
34.2 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, adiante abreviadamente designado

CPTA, aplicavel ex vi do preceituado no artigo 77.%, n.2 1, da LTAD.

II - Sintese das posicdes das partes

Em prol da procedéncia da respetiva pretensdo, invocou a Demandante os seguintes

argumentos no respetivo articulado inicial:

1.2) A decisdo objeto de impugnacdo deveria ter considerado provados os factos de “a conduta

[do Contrainteressado Francisco José Carvalho Marques] é manifesta e objetivamente
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inapropriada e, portanto, contraria a cortesia que deve pautar as relacdes entre os diversos
agentes desportivos” e que também “o Arguido Francisco José de Carvalho Marques agiu de
forma livre, consciente e voluntdria bem sabendo que o seu comportamento - ao transmitir a
ideia que a Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD ndo era séria - era descortés e desrespeitoso
para com a Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD, sendo punida pelo ordenamento

jusdisciplinar desportivo, porém, ndo se absteve de o realizar” (cfr. artigos 24.2 e 25.2 da p.i.);

2.92) “(...) o Contrainteressado é publicamente conhecido pelos seus insultos a Demandante” e
“o cerne da sua intervengdo nunca foi a defesa da honra da sua entidade empregadora mas
sim o ataque gratuito a Demandante, pelo que ja foi sancionado em diversas sedes, incluindo

pelo Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol” (cfr. artigos 28.2 e 29.2 da

p.i);

3.2) Ademais, “(...) o referido comentador é conhecido pelas suas posi¢cdes criticas da
Demandante”, além de que “por outro lado, sdo recorrentes as queixas dos adversarios da
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, no que respeita as arbitragens”, “pelo que ndo deixa de
ser razoavel ponderar que o Contrainteressado apenas quisesse desviar a atencido do tema

através de insultos a Demandante” (cfr. artigos 35.2 a 37.2 da p.i.);

4.2) “0O direito a liberdade de expressao compreende, naturalmente, o direito A critica sobre a
conduta de quaisquer agentes, sejam eles clubes, sociedades desportivas, dirigentes, arbitros
ou orgaos de justica”, mas “como é facil de ver, o arguido ndo teceu criticas a circunstancia de,
a data, SL Benfica SAD estar a ser investigada e/ou acusada no ambito de inquérito criminal,
como alids, agentes desportivos também o estariam, nomeadamente o autor das declaragdes
(que, pelo menos tanto quanto é dado a conhecer pela generalidade dos 6rgios de
comunicagao social, exibe também a qualidade de arguido em processo(s) crime(s) em que é

queixosa a SL Benfica SAD)” (cfr. artigos 45.2 e 47.2 da p.i.);



5.2) “Na verdade, o que o arguido veiculou, para além de qualquer critica objetiva, foi um juizo
sobre o bom nome e reputagdo da SL Benfica SAD e das pessoas que a integram, qualificando-
as de gente que ndo é séria”, tendo-se aproveitado “(...) da existéncia de inquéritos criminais
em curso com base em suspeitas criadas sobre a SL Benfica SAD [e servido] desses processos
para, extrapolando os factos, visar dolosa e diretamente a institui¢do Benfica SAD e as pessoas

que a integram, apelidando-as de gente que ndo é séria” (cfr. artigos 49.2 e 50.2 da p.i.);

6.2) A atuagdo do Contrainteressado “(...) consubstancia uma ofensa ad hominem, dirigida com
o propdsito de rebaixar e humilhar a SL Benfica SAD e os seus dirigentes, especialmente
porque o arguido sabia que a SL Benfica SAD ndo foi condenada no ambito de qualquer
processo-crime, nem qualquer juiz validara qualquer acusa¢do contra a aqui recorrente” (cfr.

artigo 51.2 da p.i);

7.2) “A decisdo em crise é tanto mais incompreensivel se tivermos em consideragdo o critério
extremamente estreito em matéria de liberdade de expressdo usualmente adotado pelo CD
FPF, que tem punido por ofensa a honorabilidade dos arbitros todas as criticas dirigidas a
prestagdbes desportivas das equipas de arbitragem sempre que os termos utilizados
inculquem a ideia de dualidade de critérios, e mesmo que a critica identifique as concretas
decisOes tomadas e apareca, portanto, baseada em pertinentes dados de facto”, pelo que «se o
CD FPF nao aceita a critica objetiva dirigida a presta¢do dos arbitros com o argumento de que
tais criticas ndo podem ser consideradas disciplinarmente atipicas — num juizo disciplinar
particularmente compressor da liberdade de expressiao - é absolutamente incompreensivel e
inaceitdvel que, em sede de recurso mantivesse na ordem juridico-disciplinar desportiva
decisdo que cauciona um gravissimo juizo de valor de “falta de seriedade” dirigido ndo sobre
qualquer situacdo de facto mas sim genericamente sobre o carater de uma sociedade
desportiva e da generalidade das pessoas que a integram, com o propdsito de rebaixar e

humilhar a institui¢do e os seus dirigentes” (cfr. artigos 53.2 e 54.2 da p.i.);
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8.2) E conclui que “ndo se compreende, pois, que possa manter-se na ordem juridica decisio
que arrasa o principio da presunc¢ado de inocéncia e que para formular juizo de prognose
favoravel ao autor das declaragdes difamatérias opta por formular juizo de prognose
desfavoravel a sociedade desportiva ofendida, condenando sociedade e clube centendrios, que

apresentam registo criminal imaculado, quando até a data nenhum Tribunal o fez” (cfr. artigo

58.2da p.i.).

Por seu turno, em defesa da improcedéncia da agdo, a Demandada Federagdo Portuguesa de

Futebol sustentou o seguinte:

1.%) “O acérddo impugnado decidiu ndo punir o agente desportivo em causa, porquanto
entendeu ndo estarem reunidas provas para concluir que as declaragoes fossem contrarias a
cortesia que deve pautar as relacdes entre os diversos agentes desportivos” (cfr. artigo 8.2 da

contestacao);

2.2) “O TAD apenas pode alterar a sangdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF se se
demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira - limites legais a
discricionariedade da Administragio Publica, neste caso, limite a atua¢do do Conselho de
Disciplina da FPF” e “ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acérddo que leve
a aplicacdo da sangdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral deve a a¢io ser

declarada totalmente improcedente” (cfr. artigos 40.2 e 42.2 da contesta¢ido);

3.2) Tendo procurado “indagar se o agente desportivo terd pretendido, em suma, exercer um
legitimo direito a critica, lembrando e objetivando factos que permitiriam diminuir ou diluir
as insinuagdes veiculadas pela propria Demandante”, “entendeu o CD que nio existe qualquer
formulagdo de um juizo de valor lesivo da honra do Sport Lisboa e Benfica, Futebol SAD ou
dos elementos que a integram, pelo que tal ndo representa o tipo objetivo da infragdo
disciplinar “Inobservancia de outros deveres” p. e p. pelo artigo 141.2 do RDLPFP” (cfr. artigos

49.2 e 50.2 da contestagdo);
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4.2) “Contrariamente ao sustentado pela Demandante, em tal enquadramento e para o homem
médio (“o bonus pater familiae™), o sentido e o alcance da expressdo “se isto fosse dito por
gente séria” ... soa muito mais a falta de autoridade moral (algo do género “que autoridade
moral tem esta gente..”) ou a falta de honestidade intelectual (a algo do género “que
honestidade intelectual tem esta gente...” do que apelidar ou intitular, sem mais, os elementos
que integram a SAD daquela como sendo pessoas a quem “falta seriedade”, pelo que “tal
afirmacgdo encerra uma critica que se insere no direito a liberdade de expressao e nao, como
sustenta a Demandante, uma carga ofensiva passivel de sancionamento disciplinar” (cfr.

artigos 51.2 e 52.2 da contestagao).

Finalmente, o Contrainteressado Francisco José de Carvalho Marques apresentou contestagao,

na qual sustentou, no essencial, o seguinte:

1.2) “(...) os factos imputados ao Contrainteressado na acusa¢io nao constituem a pratica da
infracdo disciplinar imputada, porquanto os deveres de corregdo e urbanidade previstos pelo
artigo 51.2 do RCLPFP impdem-se aos agentes desportivos nas suas relagdes com outros
agentes desportivos, com representantes da Liga Portugal e da FPF, arbitros e arbitros
assistentes”, “sendo que a pessoa visada pelas declaragbes do contrainteressado é um
clube/Sociedade Anénima Desportiva que ndo detém o estatuto de agente desportivo e que,
obviamente, além disso, ndo pode qualificar-se como representante da Liga Portugal, da FPF,

arbitro ou arbitro assistentes” (cfr. artigos 11.2 e 12.2 da contestag¢ao);

2.2) Relativamente ao facto imputado ao Contrainteressado, ndo pode “deixar de se valorar,
nesta sede (a favor do mesmo), o concreto contexto em que a afirma¢do em aprego foi
produzida, e de a considerar como disciplinarmente atipica, por ndo ser suscetivel de atingir o
amago do minimo de respeito e corregdo indispensavel ao espirito desportivo” (artigo 15.2 da

contestacdo);



3.2) “O contrainteressado usou até, naquela sua declaragdo, um tom mais brando do que o das
afirmagdes a que respondia, ndo tendo agido com o propdsito de ofender, ou faltar a
urbanidade e corre¢do para com quem quer que seja” e “ainda que se possa entender que
tenha feito uso de um discurso acutilante, uma apreciacgio critica conjugada com os juizos de
experiéncia comum levam a concluir que a declaragio em apreco nestes autos ndo revela
tipicamente, nomeadamente, no quadro da infragdo p. e p. pelo art. 141.2 do RD, por violagdo

dos arts. 19.2-1 do RD e 51.2-1 do RC" (cfr. artigos 21.2 e 22.2 da contestagio);

4.2) “De facto, uma avaliagdo isenta e imparcial da afirmacio reduzida a escrito, conduzira a
uma unica conclusdo: a declaragdo vertida na pdagina Twitter pelo contrainteressado ndo
colide com a honra e bom nome de quem quer que seja, nem se manifesta como um
comportamento incorreto ou indecoroso de tal modo inapropriado que manifesta e

objetivamente viola os deveres de lealdade, probidade, verdade e retiddo” (cfr. artigo 23.° da

contestacao);

5.2) “O contrainteressado limitou-se a recordar um par de factos objetivamente verdadeiros: é
verdade que o SL Benfica - Futebol SAD estava, a data, acusada de um crime de corrupgio e de
um crime de recebimento indevidamente de vantagem, designadamente, no chamado
processo E-toupeira”, sendo também “verdade que a SL Benfica - Futebol, SAD esta (ainda
hoje!) a ser investigada por pagar a adversarios para perderem, nomeadamente, no caso
conhecido como “processo dos e-mails”, “assim emitindo uma opinido que, face a estes factos,
nao deixa de ter uma base factual minima (dir-se-a, inclusive, mais do que suficiente)” (cfr.

artigos 24.2 a 26.2 da contestagido);

6.2) “Quem a data se encontrava nesta posi¢do de arguida acusada por varias dezenas de
crimes no processo e-toupeira e como suspeita num esquema de corrupgdo desportiva no
processo n.? 5340/17.1T9LSB veio a publico langar insinuagdes de corrupg¢io sobre o FC

Porto - Futebol, SAD”, tendo-se o contrainteressado limitado “a recordar publicamente que,



vindas de quem vinham, insinua¢des dessa natureza ndo mereciam qualquer credibilidade”

(cfr. artigos 31.2 e 32.2 da contestagdo);

7.2) “(..) o contrainteressado sempre sustentou - e nesta sede reitera - que,
independentemente do desagrado que as suas palavras possam ter causado, a sua atuagao
enquadra-se e ndo extrapola o ambito do direito a liberdade de expressdo, consagrado como
direito fundamental” e “por muito que possa ferir suscetibilidades alheias, criticar implica
censurar negativamente (...) que - enquanto manifestagdo da liberdade individual - sé deixa
de ser legitima quando exprime uma antijuridicidade objetiva, violando direitos

personalissimos” (cfr. artigos 36.2 e 37.2 da contestagdo);

8.2) “(...) os juizos de valor que possam qualificar-se como tipicos s6 serdo, portanto, ilicitos se
ndo detiverem uma qualquer base factual que os suporte”, pelo que “mobilizando este
pardmetro de aferi¢do de ilicitude tipica da infracdo disciplinar de violagdo de deveres de
corregdo e urbanidade, é evidente, face as gravissimas suspeitas de corrup¢ao que a data dos
factos impendiam (e em parte continuam a impender) sobre a SL Benfica - Futebol, SAD, que
a insinuagido de falta de seriedade dirigida a esta SAD ndo constituiu uma afronta desprovida

de base factual” (cfr. artigos 47.2 e 48.2 da contestagdo);

9.2) “De modo que, a conduta do contrainteressado ndo consubstanciou a pratica de qualquer
facto disciplinarmente relevante, seja porque nem sequer assumiu relevo tipico, seja porque
(embora tipico) ndo chegou a ser ilicita, uma vez que realizada no exercicio legitimo do direito
fundamental a liberdade de expressao”, “jamais podendo admitir-se - como parece pretender
a todo o custo a Demandante - que se faga uso do direito disciplinar (punitivo) sempre que a
linguagem utilizada se limite a incomodar ou ferir suscetibilidades dos demais intervenientes

desportivos” (cfr. artigos 54.2 e 55.2 da contestagdo).



IIl - Fundamentacdo de facto

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os seguintes

factos:

1.2) Em 22 de setembro de 2018, disputou-se o jogo, oficialmente identificado sob o n.?
10509, a contar para a 5.2 jornada da Liga Nos, entre a Vitdria Futebol Clube - Futebol, SAD e a
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, arbitrado por Manuel Oliveira;

2.2) Em 23 de setembro de 2018, foram difundidas através da conta Twitter “SL Benfica
Press@SLBenficaPress”, onde consta que se trata do Twitter oficial da comunicacdo do SL
Benfica reservado a jornalistas as seguintes expressdes:

- "Porque se foi nomear um drbitro que recebe convites para o camarote dos dragbes? Para
que se assista ao regresso em forga de Felipe Vale-Tudo. Para que faltas que todos veem s6 o
arbitro nao veja"

- "Para que golos limpos sejam anulados. Porque a Liga Blue Velvet, para perdurar, perdeu a

vergonha e esta noite assistimos a uma farsa com alto patrocinio”;

3.9) Na edigdo de 23 de setembro de 2019 do jornal “Record”, sob o titulo “Aguias estranham
escolha de Arbitro”, refere-se o seguinte: “Manuel Oliveira foi o arbitro escolhido para dirigir
0 jogo de sdbado do FC Porto no terreno do V. Settbal e tal noticia ndo foi bem recebida pelo
Benfica. Os responsaveis do emblema da Luz consideram que houve falta de bom senso nesta
nomeacdo, tendo em conta que o juiz portuense ja foi visto nos camarotes dos dragdes a
assistir a jogos do emblema da Cidade Invicta. Esta foi mesmo a ténica das criticas que as

aguias fizeram na rede social Twitter, logo apéds o final da partida do Bonfim”.

4.2) Em resposta ao texto publicado na conta Twitter “SL Benfica Press@SLBenficaPress”,
Francisco ]. Marques, publicou no mesmo dia, na conta do Twitter “Francisco

].Marques@FranciscoMarkes Diretor Informa¢dao e Comunicagdo do FC Porto”, a seguinte
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afirmagdo: "Se isto fosse dito por gente séria podia ter algum significado, mas isto vem da
Benfica SAD, a que estd acusada de corrup¢do, a que estd a ser investigada por pagar a

adversarios para perderem...rezem, rezem muito, 200 euros o tempo que quiserem";

5.2) Francisco ]. Marques é Diretor de Informag¢dao e Comunicagdo do Futebol Clube do Porto -

Futebol SAD;

6.2) A data dos factos, Francisco José de Carvalho Marques ndo tinha antecedentes

disciplinares na época desportiva de 2018/2019;

7.2) A mesma data, a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD estava acusada de um crime de
corrup¢do e de um crime de recebimento indevido de vantagem no processo E-toupeira e

encontrava-se a ser investigada no “processo dos e-mails”.

A convic¢ao do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada provada resultou da
analise critica dos documentos juntos aos autos, tendo-se observado, inter alia, o principio da

livre aprecia¢ao da prova.

IV - Fundamentacdo de direito

1. Recapitulando a delimitagdo acima realizada do que foi peticionado pela Demandante,
cumpre decidir se, efetivamente, o Contrainteressado veiculou mais do que uma critica
objetiva, tendo feito um juizo sobre o bom nome e reputagao da SL Benfica SAD e das pessoas

que a integram, qualificando-a de gente ndo séria.

Entendeu o Conselho de Disciplina da Demandada em acdrdio de 2 de abril de 2019:
«Tendo presente o que se deixa referido, entendemos que inexiste qualquer formulagdo de

um juizo de valor lesivo da honra da Sport Lisboa e Benfica, Futebol SAD ou dos elementos
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que a integram, tanto mais que sustentadas em factos que sdo do dominio publico e
proferidas, como se disse, na sequéncia de insinuacdo de corrupg¢io e da pratica de atos
menos claros, pelo que tal ndo representa o tipo objetivo da infragdo disciplinar
“Inobservdncia de outros deveres” p. e p. pelo artigo 141.2 do RDLPFP, tanto mais que, em
nosso entender, o “apelo a meméria” da Recorrente por parte do Arguido, face a factualidade
em causa, ndo pode deixar de considerar-se um meio aceitavel, ndo obstante as declaragdes
em causa ndo constituam um modelo de urbanidade e educagido, que apesar do empolamento
e da excessiva tonica da comunicacdo social sobre o assunto (como é habito), na sua
globalidade, ndo representam o tipo objetivo da infragdo disciplinar tutelada pelos
normativos supra mencionados” (cfr. p. 16 da decisdo recorrida, junta como Doc. 2 com a

contestacao apresentada pela Demandada).

0 caso em aprego suscita, de novo, a questdo do conflito entre a liberdade de expressio e os
direitos pessoais ao bom nome e a reputa¢ido de terceiros, o que obriga a realizar uma
ponderacdo entre os direitos para aferir até que ponto as imputagdes efetuadas pela
Contrainteressado a Demandante se integram ainda no direito de critica ou se, pelo contrério,

ferem desproporcionadamente a honra e a consideracio desta tltima.

2.0 n.2 1 do artigo 37.° da Constituigdo dispée que “todos tém o direito de exprimir e divulgar
livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem

como o direito de informar e de ser informado, sem impedimentos, nem discriminagées”,

Por sua vez, o artigo 10.2 da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, tendo como epigrafe
“Liberdade de expressdo”, determina:

"1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagées ou ideias sem que
possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem consideragdes de fronteiras.
O presente artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas de radiodifusio, de

cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizagdo prévia.
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2. 0 exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser
submetido a certas formalidades, condigdes, restricdes ou sangdes, previstas pela lei, que
constituam providéncias necessarias, numa sociedade democritica, para a seguranca
nacional, a integridade territorial ou a seguranga ptblica, a defesa da ordem e a prevencio do
crime, a protecdo da satide ou da moral, a protecdo da honra ou dos direitos de outrem, para
impedir a divulgacdo de informagées confidenciais, ou para garantir a autoridade e a

imparcialidade do poder judicial”.

Os direitos ao bom nome e a reputagdo encontram-se, por seu lado, consagrados no artigo

26.2, n.2 1, da Constituicdo portuguesa, revestindo a natureza de direitos, liberdades e

garantias pessoais.

3. A problematica dos conflitos entre a liberdade de expressio e os direitos ao bom nome e a
reputacdo tém-se colocado com frequéncia no Tribunal Arbitral do Desporto, tendo motivado
inclusive recursos para o Tribunal Central Administrativo Sul e ji existindo alguma

jurisprudéncia relevante sobre esta tematica.

No Ac. de 7 de fevereiro de 2019 do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no Proc.

n.? 85/18.3BCLSB?, afirmou-se, com relevo para o caso em aprego:

“(...) Mas, imputar a um “juiz” de futebol ou a um juiz de direito ou a um jusarbitro uma decisio como
sendo grave, escandalosa ou chocante interfere de modo relevante no direito fundamental ao bom
nome, honra e reputacdo de tal “juiz” de futebol, juiz de direito ou jusarbitro?

Nio.

Significa apenas que quem discorda ou critica estd a discordar muito, que pensa que as decisdes do
“juiz” de futebol ou do juiz de direito ou do jusdrbitro sdo extraordinariamente erradas.

Portanto, também aqui estamos no licito exercicio da liberdade fundamental de expressdo e critica. E

sem interferir com o direito consagrado no artigo 262-1 da CRP.

2 Disponivel para consulta em
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Passemos agora as afirmages n? 2 e n2 3, e 4s 32 e 42 interpretacdes cits.

0 arguido discorda das escolhas de drbitros e video-arbitros. Nada mais normal.

Por outro lado, um dos sinais que o arguido considera preocupantes é o facto - nio falso - de haver
relatérios [de 4rbitros] que parece nio serem fidedignos. E que foi divulgado na imprensa desportiva
do dia 13/04/2018 que, por causa do teor do relatorio subscrito pelo arbitro Jodo ............... relativo ao
jogo entre as equipas da ........cccccveeenenem Futebol, SAD € da .ovvvevevvecve v, - Futebol, SAD, fora
instaurado processo disciplinar aquele arbitro (fls. 120 dos autos do processo disciplinar) - cf. facto H.
Portanto, neste contexto objetivo, real e ptiblico, a afirma¢ao do arguido - “sinais preocupantes” -
também ndo é uma imputagao de uma ilegalidade ou de uma conduta incorreta e ilegal ao arbitro, mas
sim o considerar o facto H um sinal preocupante. Nada mais natural e normal, especialmente num
dirigente desportivo.

E nada o poderia ou pode impedir de o afirmar daquela maneira, a qual, repete-se, nada de ofensivo
imputou ao arbitro. O arguido ndo colocou em causa a seriedade e honestidade dos cits. arbitros de
futebol.

Pelo que o arguido, ora recorrente, ndo afetou o direito previsto no artigo 262-1 da CRP e exerceu em
termos ndo desproporcionais o direito previsto no artigo 372-1-2 da CRP.

E também ndo violou o RD/LPFP, interpretado sob a égide dos artigos 182, 262 e 372 da CRP e do
artigo 92 do CC.

()

Por outro lado, quando o objeto da critica sdo decisées de figuras publicas ou, mesmo, de tribunais, o
direito fundamental de liberdade de expressdo s6 pode ser constrangido, segundo o TEDH e os nossos
tribunais superiores, em casos objetivamente claros e graves de afronta a outros direitos
fundamentais.

No caso presente, isso ndo ocorreu.

Nenhuma das afirmacées do arguido interfere com o direito previsto no artigo 262-1 da CRP.

Cf. também assim o Ac. deste TCA Sul de 04-10-2018, p.n2 66/18.7.

E, ainda que interferisse, seria num grau muito leve quando comparado com a alternativa de o arguido
estar calado a propésito das mesmas questoes, em constrigdo - que seria de intensidade média ou alta

- do direito previsto no artigo 372-1-2 da CRP; ou seja, haveria desproporcionalidade se
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entendéssemos como entenderam o CD/FPF e o TAD, porque ndo haveria desproporcionalidade na

concreta relagdo comparativa entre os direitos em aparente colisdo no caso concreto”.

De forma igualmente incisiva, em Ac. de 4 de abril de 2019 do mesmo Tribunal, proferido no
Proc. n.2 18/19.0BCLSB3, assinalou-se o seguinte:

“Entre a publicitagdo de uma opinido - direito que integra a liberdade de expressdo do Recorrente - e
a protegio dos bens pessoais ao bom nome e reputagdo de terceiros, ha que fazer uma ponderacio
quando estes direitos entrem em conflito, devendo-se aferir em que moldes aquela opinido, pelas
expressoes que usa e pelas imputacdes que faz, ataca desproporcionadamente a honra e consideragido
desses terceiros. Nesta aferi¢do hd que ter em conta todo o contexto em que os direitos sdo exercidos
para se encontrar o limite do razoavel ou aceitdavel.

Assinale-se, a este propdsito, o Ac. do TEDH Colaco Mestre e SIC - Sociedade Independente de
Comunicacdo, SA c. Portugal, P. n.2 11182/03 e 11319/03, de 26-04-2007, em que se discutiu um caso
que versava sobre o crime de difamacgdo, por se insinuar num programa televisivo que um Presidente
da Liga e de um Clube de Futebol controlava arbitros. O TEDH considerou que tal crime ndo se
verificava face as circunstancias do caso e que as liberdades de expressdo e imprensa haviam de sair,
aqui, em preponderancia.

()

Mais se assinale, que a jurisprudéncia do TEDH também vem defendendo que quando estejam em
causa assuntos relativos ao debate politico, ou de interesse geral, que se relacionem com politicos ou
figuras ptblicas, os limites da critica admissivel sdo mais largos que aqueles que se admitem para um
simples particular, para alguém relativamente anénimo. Para o TEDH os politicos ou as figuras
publicas "expéem-se inevitavelmente e conscientemente a um controlo atento dos seus atos e gestos, quer
pelos jornalistas, quer pela massa de cidaddos” (in Ac. do TEDH, Ac. Sampaio e Paiva de Melo c. Portugal,
n.2 33287/10, de 23-10-2013, tradugio nossa, a partir do original em francés; (...)

Em caso de conflito entre os dois direitos [liberdade de expressao e direito ao bom nome e reputagao]
ha que recorrer ao critério da proporcionalidade e operar a uma compatibilizagdo ou concordédncia

pratica entre os direitos em colisdo.

3 Disponivel para consulta em
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Assim, analisando-se objetivamente as declaragdes produzidas, nas circunstincias do caso e no
correspondente envolvimento sécio-econdmico-cultural, ndo serdo as mesmas ofensivas da honra e
consideragdo de terceiros, identificados e identificaveis, por lhes ser diretamente imputavel uma
afirmagdo da pratica de um crime, ou e uma dada ilicitude, ou de um desvalor moral grave. Neste caso,
as declaragdes produzidas por Fernando..................... N30 atingem o nicleo essencial das qualidades
morais de certas pessoas, que sejam identificadas, implicando uma humilhagdo para essas pessoas ou

provocando o desprezo de terceiros”.

4, A decisio a proferir nos autos ndo pode, naturalmente, deixar de atender ao
circunstancialismo concreto. Isto porque os juizos de ponderagdo ou os exercicios de
concordancia pratica entre direitos fundamentais conflituantes entre si tém sempre de ser

efetuados a luz do caso concreto.

Na situagdo sob andlise, ndo pode deixar de tomar-se em consideracao que as afirmagoes
proferidas pelo Contrainteressado constituiram uma resposta em relagdo ao que foi escrito na
conta Twitter “SL Benfica Press@SLBenficaPress”, onde consta que se trata do Twitter oficial

da comunica¢ao do SL Benfica reservado a jornalistas.

Ndo cabe a este Tribunal emitir um juizo de valor sobre se as duas declaragdes - a da
Demandante e a do Contrainteressado - contribuem para a necessaria paz desportiva,
essencial para o florescimento da competicdo profissional de futebol, mas apenas indagar se
aquelas que foram objeto de apreciagao na decisdo recorrida constituem um ilicito disciplinar
para efeitos do artigo 141.2 do RDLPFP por violagdo dos deveres previstos no artigo 19.2, n.%s

1 e 2 do mesmo normativo e do artigo 51.2, n.2 1, do RC.

0 artigo 19.2 do RDLPFP, tendo como epigrafe “deveres e obrigagoes gerais”, estabelece:
“1. As pessoas e entidades sujeitas a observancia das normas previstas neste Regulamento devem
manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade, probidade, verdade e retidio em

tudo o que diga respeito as relagdes de natureza desportiva, econémica ou social.”;
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“2. Aos sujeitos referidos no nimero anterior é proibido exprimir publicamente juizos ou afirmag¢oes
lesivos da reputagdo de pessoas singulares ou coletivas ou dos érgdos intervenientes nas competi¢oes
organizadas pela Liga, bem como das demais estruturas desportivas, assim como fazer comunicados,
conceder entrevistas ou fornecer a terceiros noticias ou informagdes que digam respeito a factos que

sejam objeto de investigagdo em pracesso disciplinar”.

Por sua vez, o artigo 141.2 do mesmo Regulamento tem como epigrafe “Inobservancia de

outros deveres” e preceitua:
“Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente sec¢do, integrem
violagdo de disposi¢des regulamentares sdo punidos com a sang¢do de multa de montante a fixar entre

o minimo de 3 UC e o maximo de 25 UC.".

Finalmente, o artigo 51.2, n.2 1, do RC estabelece que “todos os agentes desportivos devem
manter comportamento de urbanidade e corregdo entre si, bem como para com os

representantes da Liga Portugal e da FPF, os arbitros e arbitros assistentes”.

5. Cotejadas as normas aplicdveis e analisada a factualidade trazida aos autos, é mister
concluir que andou bem o Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol ao
considerar que ndo se encontravam preenchidos os requisitos para punir o Contrainteressado

pelo ilicito disciplinar p. e p. no artigo 141.2 do RDLPFP.

Com efeito, e antes de mais porque este facto é da maior relevancia, o Contrainteressado
respondeu a uma critica formulada pela Demandante, através de uma conta Twitter por si
controlada, a uma nomeagao de um determinado arbitro para desempenhar fun¢ées num

evento desportivo relativo ao Futebol Clube do Porto - Futebol SAD.

Embora os termos em que a critica foi formulada pela Demandante tenham justificado
inclusive, através de deliberagdo de 12 de margo de 2019, a aplicagio de uma sancdo
disciplinar de multa pela Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacido

Portuguesa de Futebol, pela pratica da infra¢do disciplinar de lesdo da honra e da reputagdo
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prevista e punida nos nfs 1, 3 e 4, artigo 112.° do RDLPFP, a verdade & que,
independentemente dessa sancdo disciplinar, quem profere acusagdes em relagdo a uma parte

nao pode, depois, vir censurar quem responde as mesmas.

Ou mais rigorosamente, o nivel de tolerabilidade das afirmagdes do Contrainteressado é
substancialmente incrementado em virtude de elas terem constituf{do uma resposta ao que
houvera sido dito previamente pela Demandante. O exercicio do direito de critica do
Contrainteressado ndo pode, pois, ser desligado do facto antecedente: a critica formulada pela
Demandante em relagdo a uma atuagdo de um arbitro de futebol num jogo do Futebol Clube

do Porto - Futebol SAD.

Acresce a tudo isso que, a data em que foram proferidas as afirmagdes, a Demandante
encontrava-se, efetivamente, acusada de um crime de corrupcio e de um crime de
recebimento indevido de vantagem no processo E-toupeira e estava a ser investigada no
“processo dos e-mails”, pelo que o questionar da sua seriedade pelo Contrainteressado tem
uma ligagao direta a determinados factos que eram do conhecimento publico e que eram
verdadeiros. Dai ndo se infere, obviamente, qualquer presungio de culpabilidade da
Demandante mas ndo se pode perder de vista que é normal que, no espago publico, se emitam

opinides sobre esses factos e que estas constituam um exercicio legitimo de direito de critica.

Por outro lado ainda, analisadas as expressdes concretamente utilizadas pelo
Contrainteressado, ndo se antevé que as mesmas tenham a gravidade que a Demandante lhes
imputa. Com efeito, desde logo, a expressao “Se isto fosse dito por gente séria podia ter algum
significado” é formulada no condicional e deve ser entendida como um desabafo em rela¢io a
uma acusagao, ou pelo menos insinuag¢ao, anterior da Demandante. Além de que a afirmacio é
amparada em factos verdadeiros e termina com “rezem, rezem muito, 200 euros o tempo que
quiserem”, que ndo pode deixar de se aceitar como uma forma de ironia que se integra

perfeitamente na liberdade de expressao.
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Conforme bem refere a Demandada, «(...) em tal enquadramento e para o homem médio (“o
bonus pater familiae”), o sentido e o alcance da expressado “se isto fosse dito por gente séria”...
soa muito mais a falta de autoridade moral (algo do género “que autoridade moral tem esta
gente..." ou a falta de honestidade intelectual (a algo do género “que honestidade intelectual
tem esta gente...”) do que apelidar ou intitular, sem mais, os elementos que integram a SAD

daquela como sendo pessoas a quem “falta seriedade” (cfr. artigo 51.2 da contestagdo).

Estar a punir disciplinarmente o Contrainteressado pelas suas afirmacdes significaria um
sacrificio desproporcionado da liberdade de expressdo, que ndo é consentida face ao
respetivo enunciado constitucional no artigo 37.2, n.2 1 da Constitui¢cdo, pelo que, em sintese,
ndo merece qualquer censura a decisdo do Conselho de Disciplina que considerou que aquelas
afirmag¢6es ndo constitufam um ilicito disciplinar para efeitos do artigo 141.2 do RDLPFP por
violagdo dos deveres previstos no artigo 19.2, n.%s 1 e 2 do mesmo normativo e do artigo 51.¢,

n.2 1, do RC.

V - Decisao

Pelo que antecede, e em suma, o Colégio Arbitral delibera declarar improcedente a agdo e
manter a decisdo da Sec¢ao Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa
de Futebol proferida a 2 de abril de 2019, no ambito do Recurso Hierarquico Impréprio n.2
51-18/19, que absolveu o Arguido Francisco José Carvalho Marques, aqui Contrainteressado,

da pratica da infra¢do disciplinar prevista e punida no artigo 141.2 do RDLPFP.

Relativamente as custas do presente processo, tendo, de novo, em conta que foi atribuido
valor indetermindvel a esta causa, que corresponde, nos termos do n.2 2 do artigo 34.° do
CPTA, ao valor de € 30.000,01 (Trinta mil euros e um céntimo), e englobando as custas do
processo a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral determina-se, ao abrigo dos

artigos 76.% e 80.° da Lei do TAD, dos artigos 1.2, 6.2 e 13.2, n.2 1, do Regulamento das Custas
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Processuais, e do artigo 2.2, n.%s 1 e 2, da Portaria n.2 301/2015, de 22 de setembro, que essas
custas no valor de € 5970,00 (Cinco mil novecentos e setenta euros), acrescidas de IVA a taxa

legal de 23%, sejam suportadas integralmente pela Demandante.

Registe e notifique-se.

Lisboa, 28 de outubro de 2019

O Presidente do Colégio Arbitral

\7}{, m‘/\w&.

(Jodo Miranda)

O presente Acérdao é assinado pelo signatario, em conformidade com o disposto no artigo
46.%, alinea g) da Lei do TAD, tendo sido obtida a concordancia dos demais Arbitros deste
Colégio Arbitral, que votaram no mesmo sentido a deliberac¢do, ou seja, do Sr. Dr. Pedro Melo,
Arbitro designado pela Demandante, e do Sr. Dr. Tiago Rodrigues Bastos, Arbitro designado

pela Demandada e pelo Contrainteressado.
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