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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.2 37-A/2022 (Processo cautelar)

Requerentes: Antdnio Pedro dos Santos Lucas (e Outros)
Requerida: Federacdo Portuguesa de Rugby

DECISAO ARBITRAL

Acordam, em formacdo colegial, no Tribunal Arbitral do Desporto:

ANTONIO PEDRO DOS SANTOS LUCAS, fitular do cartdo de cidaddo n.o
05029164, residente na Rua Dom Constantino de Braganca, n.2 53, em Lisboa; JOSE
MANUEL FERREIRA BENTO DOS SANTOS, titular do cartdo de cidaddo n.? 1306576,
residente na Avenida dos Bombeiros Voluntdrios, n.2 1058, no Estoril; e RAUL
FERNANDO SANTOS MARTINS, fitular do cartdo de cidaddo n.?2 01151113, residente
na Rua Silva Carvalho, n.2 234, em Lisboa, (doravante “os Requerentes”) vieram,
patrocinados pelo ilustre Advogado Doutor Alexandre Miguel Mestre, propor no
Tribunal Arbitral do Desporto acdo arbitral em via de recurso contra a FEDERA(;AO
PORTUGUESA DE RUGBY, federacdo desportiva, com sede na Rua Julieta Ferrdo, n.2
12, 3.2 piso, em Lisboa, pessoa coletiva n.2 501617523 (doravante “a Requerida”),
peticionando a anulacdo da decisdo do Conselho de Disciplina da Requerida
proferida em 24 de fevereiro de 2023, no dmbito do Processo Disciplinar 43-
2021/2022 (doravante “a Decisdo Suspendenda”).

A fitulo incidental, e na mesma peca processual, vieram fambém requerer o
decretamento da providéncia cautelar de suspenséo da eficacia da Decisdo Sus-
pendenda, peticionando a final que *(s)e(ja) decretada a medida cautelar de
suspensao da eficacia da decisdo recorrida na pendéncia da presente acdo e, em
consequéncia, ser declarada a suspensdo imediata dos efeifos das sangdes de
suspensdo de atividade dos Requerentes, aplicadas pelo Conselho de Disciplina da
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Requerida na Decisao Final recorrida, bem como a suspensao imediata dos efeitos
da sangdo de suspensdo preventiva dos Requerentes, com todas as legais
consequéncias.”

Para tanto sustentaram que, por via da Decisdo Suspendenda, o Requerente
Lucas foi condenado nas sancdées de suspensdo pelo periodo de um ano e seis
meses € de multa no valor de €2.800,00 e os Requerentes Santos e Martins foram,
cada um deles, condenados nas sangcdes de suspensdo por um ano e de multa no
valor de €2.000,00; que afravés do presente incidente pretendem impedir a
imediata e irreversivel execucdo das referidas san¢coes disciplinares em virtude de o
recurso de impugnacdo interposto contra a DecisGo Suspendenda na agdo
principal a que o presente apenso diz respeito Ndo ter efeito suspensivo; que a
Decis@o Suspendenda é manifestamente ilegal e contraria ao direito aplicdvel e
que da sua imediata execucdo decorrem danos graves e irrepardveis para 0s
inferesses dos Requerentes; que a ilegalidade manifesta de tal decisGo decorre da
circunst@ncia de a mesma ter sido proferida para além do prazo de 45 dias previsto
no art. 43.2, n.2 4, do RJFD; que a norma disciplinar ao abrigo da qual foram
condenadas se encontrava prevista num instrumento regulamentar que, & data dos
factos sancionados, ndo se encontraria em vigor; que a DecisGo Suspendenda
padece do vicio de falta ou de insuficiéncia de fundamentacdo na medida em
que ndo se mostrariaom observados os requisitos a que deveria obedecer no que
respeita & sua fundamentacdo substantiva; finalmente, que a Deciséo
Suspendenda padeceria de vicio de erro nos pressupostos de direito na medida em
que os factos nela imputados aos Requerentes ndo seriam passiveis de sanciona-
mento disciplinar por estar em causa o exercicio da liberdade de expressdo que
constitucionalmente Ihes assiste; que, além do mais, na auséncia do decretamento
da peticionada providéncia os Requerentes ver-se-ao privados de desempenhar as
funcdes que Ihes foram confiadas pelos associados do Clube de Rugby do Técnico
(doravante “o CRT”) com prejuizo nGdo apenas para eles Requerentes, como para o
proprio clube, seus colaboradores, sdcios, simpatizantes e adeptos; que tais danos
que se produzirdo na esfera dos Requerentes serdo graves e irreversiveis, ficando
obstaculizada a intervencdo deles na estratégia da equipa e do clube que dirigem
e na preparacdo da proxima época desportiva; finalmente, que a suspensdo dos
efeitos das sancdes aplicadas aos Requerentes ndo importard qualquer prejuizo &
Requerida, porquanto a manutencdo dos Requerente no exercicio dos cargos
sociais que desempenham no CRT ndo contende com qualquer interesse daquela.

Concluiram peticionando a suspensdo da eficacia da Decisdo Suspendenda
na pendéncia da acdo arbitral dirigida & sua impugnacdo assim como a suspenséo
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da eficacia das medidas de suspensdo preventiva aplicadas aos Requerentes na
pendéncia do procedimento disciplinar que conduziu & Decisdo Suspendenda.
Juntaram varios documentos e procuracdes forenses.

*

No seu requerimento inicial os Requerentes indicaram como Arbitro o Dr.
Hugo de Carvalho Vaz Serra de Moura, o qual comunicou aos autos a aceitacdo
desse encargo.

Citada para o presente apenso, veio a Requerida, patrocinada pelo ilustre
Advogado Dr. José Carlos Augusto, apresentar a sua oposicdo, nesta se defenden-
do por excecdo e por impugnacdo. Por excecdo invocou a falta de oportuno
pagamento da taxa de arbitragem, circunst@ncia que impediria que o Tribunal
pudesse conhecer do mérito da pretensdo cautelar deduzida.

Por impugnacdo, sustentou a Requerida, em sintese, que o prazo previsto no
art. 43.2, n.2 4, do RJFD ndo tem natureza perentdria, pelo que o seu decurso ndo
preclude a possibilidade de exercicio de poderes disciplinares pelas federacdes
desportivas; que a data dos facto por que os Requerentes foram sancionados (21-
05-2022) estava em vigor o Regulamento Disciplinar (doravante o RD”) na redagcdo
qgue lhe foi dada pelos 6rgdos da Requerida em 09-04-2022; que a Deciséo
Suspendenda ndo padece de qualquer censura e inclui e obedece a todos os
requisitos de forma e de subst@ncia; que as expressdes utilizadas pelos Requerentes,
e disciplinarmente censuradas pela Decisdo Suspendenda, pretendem ofender,
enxovalhar e denegrir a Requerida e o Presidente da Direcdo desta, sendo
manifestamente atentatdrias do bom nome, da honra e da idoneidade dos visados,
além de inveridicas; finalmente, que, quanto & verificacdo do requisito do
periculum in mora, nenhuma prova existe nos autos que permita demonstrar a
alegacdo dos Requerentes, nGo podendo tal requisito ser avaliado em abstrato.

Concluiu pela improcedéncia do pedido de decretamento de providéncia
cautelar, por ndo provada. Juntou procuracdo forense e documentos, assim como
comprovativo do pagamento da taxa de arbitragem. Arrolou também duas
tfestemunhas.
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Na sua contestacdo a Requerida indicou como Arbitro o Dr. Sérgio
Castanheira, que comunicou aos autos a sua declaracdo de aceitacdo.

*

Na falta de acordo entre os Arbitros designados pelos Requerentes e pela
Requerida, o Desembargador Presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul
designou Presidente do Colégio Arbitral o Doutor Gustavo Gramaxo Rozeira, que
comunicou aos autos a sua declaracdo de aceitacdo.

Ficou, assim, o Colégio Arbitral constituido em 07/04/2022 (sexta-feira Santa).

*

Por infermédio do Despacho Arbitral n.2 2, e na sequéncia da informacdo
prestada pelo Secretariado do TAD, foi julgado prejudicado o conhecimento da
excecdo invocada na oposicdo da Requerida. Foi ainda determinado & Requerida
que indicasse a matéria de facto a que se destinaria o depoimento das
testemunhas por si arroladas e, aos Requerentes, que se pronunciassem quanto a
possibilidade deste Tribunal ndo vir a conhecer do objeto do pedido cautelar,
apenas que diz respeito ao segmento em que se peticiona “suspensdo imediata
dos efeitos da sancdo de suspensdo preventiva dos Requerentes”, porquanto a
referida pretensdo poderd ser extemporénea por estar eventualmente ja
ultrapassado o prazo de 10 dias para a impugnacdo jurisdicional da decisdo
federativa que aplicou tais medidas preventivas.

Responderam o0s Requerentes desistindo da pretensdo em causa. A
Requerida, por seu turno, veio prescindir do depoimento das festemunhas por si
arroladas.

Nessa sequéncia, e por infermédio do Despacho Arbitral n.2 3 que antecede,
foi homologada a desisténcia parcial do pedido nos termos acima indicados.

As Partes gozam de personalidade judicidria e capacidade judicidria, tém
legitimidade ad causam e estdo devidamente patrocinadas nos autos.

*

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g.5/19

Tribunal Arbitral do Desporto

No presente apenso surgem coligados trés Requerentes, cada um dos quais
dirigindo pedidos de suspensdo que tém por objeto distintos segmentos decisdrios
contidos na Decisdo Suspendenda.

Importa, assim, antes do mais aferir da admissibilidade da coligacdo.

No caso, a coligacdo dos Requerentes € consentida pelo art. 122, n.2 1, al.
a), do CPTA, quer porque a causa de pedir das pretensdes cautelares deduzidas
por cada um deles € substancialmente a mesma e dirigida a diferentes segmentos
decisdrios (e cindiveis) do mesmo ato juridico, quer ainda porque entre os pedidos
por eles deduzidos existe uma relacdo de dependéncia, na medida em que do teor
da Decisdo Suspendenda resulta que a conduta disciplinarmente relevante é
imputada aos Demandantes em coautoria, formando assim uma base factual
comum e unitdria da decisdo de condenacdo disciplinar ora em crise.

Vai assim admitida a coligacdo.

Constitui objeto do presente apenso a pretensdo de suspensdo da eficdcia
da Decisdo Suspendenda deduzida pelos Requerentes com base nos fundamentos
acima melhor descritos.

O Tribunal Arbitral do Desporto € competente para conhecer da presente
causa por a matéria que dela é objeto se encontrar abrangida no dmbito jurisdicdo
arbitral necessaria que lhe é confiada pelo art. 4.2, n.es 1 e 3, al. a), da LTAD e, em
sede incidental cautelar, por forca do art. 41.2,n.2 1, do mesmo diploma legal.

*

O lugar da arbitragem a que o presente apenso de processo cautelar diz res-
peito & em Lisboa, nas instalacdes da sede do Tribunal Arbitral do Desporto.

*

Inexistem quaisquer questdes prévias ou outras questdes prejudiciais que
obstem ao conhecimento do objeto do presente apenso. Ndo se verificam igual-
mente nulidades processuais de que importe conhecer, quer por terem sido invocao-
das pelas partes, quer ainda por serem do conhecimento oficioso.

*
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No seu requerimento inicial, os Requerentes atribuiram ao presente apenso o
valor de € 6.800,00. Na sua oposicdo a Requerida aceitou expressamente este valor.
Porém, como é sabido, € ao Tribunal que cabe fixar definitivamente o valor da
causa (art. 306.2, n.2 1, do CPC).

Resulta da lei que a toda a causa deve ser atribuido um valor certo, expresso
em moeda legal, o qual deve corresponder & utilidade econdmica do pedido (art.
31.2, n2 1, do CPTA), sendo certo que " (qluando esteja em causa a aplicagcdo de
sancoées de conteudo pecuniario, o valor da causa € determinado pelo montante
da sancdo aplicada” e *(q)uando esteja em causa a aplicacdo de sancdes sem
conteudo pecunidrio, o valor da causa € determinado pelo montante dos danos
patrimoniais sofridos” (art. 33.2, als. b) e ¢), do CPTA). Além do mais importa ainda ter
presente que, cumulando-se na mesma acdo varios pedidos, “o valor (da causa) é
a quantia correspondente a soma dos valores de todos eles” (art. 32.2, n.2 7, do
CPTA).

Na presente arbitragem apresentam-se coligados trés Requerentes peticio-
nando, cada um deles, a suspensdo, no segmento decisério que a si préprio diz dire-
tamente respeito, da decisdo do Conselho de Disciplina da Requerida por intermé-
dio da qual foram condenados em sang¢des de suspensdo por um ano (Requerentes
Santos e Martins) e por um ano e meio (Requerente Lucas), além da sancdo de
multa.

Como se estd perante uma coligacdo de 1rés requerentes, cada qual dedu-
zindo o seu proprio pedido, contra uma mesma entidade requerida importa, antes
de mais, apurar o valor correspondente a cada um desses pedidos €, somando os
montantes assim apurados, determinar o valor da causa.

Ora, em relacdo a cada um dos pedidos deduzidos pelos Requerentes estd
em causa a impugnacdo do segmento decisdrio de um afo materialmente
administrativo que aplica uma sancdo disciplinar que €, simulfaneamente, de
conteddo pecunidrio (a multa) e ndo pecunidrio (a suspensdo). Dai que o valor a
atribuir & pretensdo deduzida por cada Requerente implica necessariomente a
atuacdo do critério previsto na al. ¢) do art. 33.2 do CPTA Por se tratar de conteudo
nd&o pecunidrio, afigura-se impraticAvel descortinar o valor certo e exato correspon-
dente ao “montante dos danos patrimoniais sofridos,” pelo que &€ de convocar a
aplicacdo ao caso do critério supletivo consagrado no art. 34.2, n.2 2, do CPTA, aqui
aplicado & luz do disposto no art. 32.2, n.2 7, do mesmo Cdodigo, segundo o qual
“(Q)uando o valor (da pretensdo) seja indetermindvel, considera-se superior ao da

alcada do Tribunal Central Administrativo.” Assim, & pretensdo cautelar deduzida
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por cada um dos Requerentes deverd corresponder o valor de €30.000.01, que a-
tende ao conteddo ndo pecunidrio da sancdo disciplinar que Ihe foi aplicada pelo
segmento decisdrio do ato que cada um deles impugna na presente arbitragem.

Ora, por forca dos mencionados preceitos legais aqui aplicdveis em virtude
do art. 77.2, n.2 1, da LTAD, e tendo presente que o objeto da arbitragem consiste
numa coliga¢cdo de pedidos, a luz do ja cit. art. 32.2, n.2 7, do CPTA o valor da causa
deverd corresponder d soma dos valores atribuidos a cada um dos trés pedidos
cumulados.

Fixa-se, assim, o valor de € 90.000,03 para o presente apenso de processo
cautelar.

Devidamente saneados os autos, a Unica questdo decidenda no presente
apenso de processo cautelar € a de saber se estdo reunidas as condicdes de que
depende o decretamento da peticionada providéncia cautelar de suspensdo da
eficdcia da Decisdo Suspendenda.

— Il —
FACTOS PROVADOS:

Com relevancia para a questdo a decidir no presente apenso consideram-se
sumdaria e indiciariamente provados os seguintes factos:

A. O Clube de Rugby do Técnico (CRT) € um clube desportivo, constituido
sob a forma de associacdo, que participa através de equipas suas em
diversas competicoes de rugby organizadas pela Requerida.

B. O Requerente Lucas exerce atualmente as funcdes de Presidente da
Direcdo do CRT.

C. O Requerente Santos exerce as funcdes de Presidente da Mesa da
Assembleia Geral do CRT;
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D. O Requerente Martins exerce as funcdes de Presidente do Conselho Geral

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

do CRI.

Em 21/05/2022 os Requerentes subscreveram conjuntamente, e fizeram
publicar online no sitio de Internet www.tecnico-rugby.com, um texto do

seqguinte teor:

Tel. +351 218 043 067
Tim. +351 934 000 792

O Clube de Rugby do Técnico/Associacdo dos Estudantes do Instituto Superior
Técnico (CRT/AEIST), uma instituicdo de Utilidade Publica com quase 60 anos de
actividade de pratica do rugby e actual Campeé&o Nacional com mais de 300 atletas em
todos os escaldes, tem vindo a denunciar as sistematicas arbitrariedades, autoritarismo
e incumprimento dos mais elementares principios de ética por parte da Federagéo
Portuguesa de Rugby (FPR) e, nomeadamente, por parte do seu presidente, que tém
vindo a desprestigiar e a prejudicar ndo s6 o Rugby, como o Desporto no seu todo. A
situac@o aterradora que actualmente vivemos e que nos foi especificamente criada
pelo préprio presidente da FPR, é mais um exemplo flagrante de despotismo e ma-fé,
inaceitavel e reprovavel, a que urge uma intervencao definitiva. Este caso conta-se em
duas palavras: Em Janeiro, a equipa Sénior do Técnico néo teve possibilidade de jogar
um jogo do Campeonato Nacional por ter um elevado nimero de jogadores com
Covid-19. O jogo foi adiado e marcado pela FPR para trés meses depois. Vencemos
esse jogo, mas o adversario entendeu protesta-lo, alegando ter o Técnico jogado com
jogadores inscritos na FPR durante o periodo que mediou os dois jogos. A lei é clara e
sendo a FPR a marcar o jogo, tal como aconteceu, podem jogar todos os jogadores
devidamente inscritos até a data do jogo. Da parte do Técnico foi feita a normal
contestacdo, com a razdo inequivoca do seu lado. O que se passou a seguir é
verdadeiramente surrealista: 0 Conselho de Disciplina da FPR rejeitou liminarmente a
contestacdo do Técnico justificando essa atitude com uma questdo de troca de
enderecos, eliminando qualquer possibilidade de defesa. Pois bem, na mais surrealista
das assunc¢0Oes autoritarias, o presidente da FPR chamou a si a condugéo do processo,
que culminou com a “Dire¢do de Justica” a reunir depois da meia-noite e decidir, sem
ter em conta a contestagdo do Técnico, recusando |é-la e sem qualquer tipo de
contraditdrio, aplicar a seu bel-prazer a pena de: — eliminar o Técnico do Campeonato
Nacional em disputa, onde disputava novamente o titulo. — castigar a equipa Sénior do
Técnico, actual campedo nacional, a descer de divisdo em dois escaldes. Na
madrugada desse sabado de extraordinarias decisdes, e pelas duas horas da manha, o
presidente da FPR convocou as equipas seniores dos outros Clubes para jogarem
nesse mesmo dia, sabado, as 14h00, desmascarando-se a vista de todos, que ja
conhecendo antecipadamente a decisdo que impds forjar na maior das infamias,
obrigou e convocou as equipas para jogarem no proprio dia.

Percebe-se bem a intengdo de todo este atropelo aos mais elementares principios de
ética e desportivos: por for¢a da contestagdo do Técnico, o campeonato tinha sido
interrompido até o caso ser julgado. Ora, se essa contestacdo estivesse correta, como
se previa, o Técnico iria continuar a disputar o Campeonato Nacional e j& numa
posicao invejosa. Ultrapassando e trapagcando todas as regras, os responsaveis da FPR
ndo permitiram que o Técnico apresentasse as suas alegacdes e, perante uma acusacao
sem julgamento, a sentenca antecipada estava dada. Mas, presumamos por um
instante, que mesmo com as alegagfes criteriosas e eficazes do Técnico, 0s juizes
entendiam que, tendo em vista 0 ndo cumprimento de um regulamento duvidoso, o
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Técnico seja culpado e deveria suportar a respectiva pena. Pois bem, em todas as
modalidades desportivas, estes casos sdo punidos com a derrota da equipa no jogo em
causa. Mas, durante essa ténebra madrugada, decerto em conluio dos 6rgédos de
disciplina com o presidente da FPR, o Técnico foi condenado com duas penas:
eliminagdo imediata do Campeonato Nacional e, numa verdadeira “sentenca de
morte”, a descida da equipa Camped Nacional a terceira divisdo. Mas entéo os juizes
desta causa condenam o arguido a pena capital, prescindindo de ouvir a sua elementar
defesa na presenca de um presidente que se comporta como se preparasse esta cabala
gue envergonharia 0 mais ingrato esbirro e acham-se bem com a sua consciéncia? As
conclusdes sao 6bvias para todos os que leram este memorando. E, retirando as vossas
conclusdes, é importante a vossa manifestacdo a favor da justica e da verdade no
Desporto. Pedro Lucas, Presidente da Direc¢édo José Bento dos Santos, Presidente da

AG Raul Martins, Presidente do Conselho Geral

Em data ndo concretamente apurada, o Presidente da Direcdo da
Requerida deduziu participacdo disciplinar contra os Requerentes tendo
por objeto o texto referido em E.

Em 25-05-2022 o Conselho de Disciplina deliberou instaurar processo
disciplinar contra os Requerentes tendo por objeto a averiguacdo da sua
responsabilidade disciplinar por causa e em virtude do texto referido em
E.. o qual veio a ser autuado sob o n.2 43/2021-2022.

Em 27-10-2022, no dmbito do processo disciplinar referido em G., o
Conselho de Disciplina da Requerida elaborou nota de culpa contra os
Requerentes imputando-lhes a prdtica, em concurso efetivo real, das
infracdes disciplinares previstas no art. 40.2, n.os 1 e 2, do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Rugby ("RD”), aplicando-lhes
ainda a medida de suspensdo preventiva pelo periodo de um ano.

Em 07-11-2022 os Requerentes apresentaram defesa d nota de culpa
referida em H., por infermédio de ilustre Advogado por eles constituido no
respetivo processo disciplinar,

Em 24-02-2023 o Conselho de Disciplina deliberou, por intermédio da
Decisdo Suspendenda, condenar disciplinarmente os Requerentes nos
seguintes termos
"(..)
O comportamento atrds descrito consubstancia a prdatica de 2 (duas)
infracgcdes, em concurso efectivo real, p. e p. pela n.? 1 e pelo n.?2 do artigo
40.2 do Regulamento de Disciplina.
(.)
Nestes termos, delibera o Conselho de Disciplina pela aplicacdo a PEDRO
LUCAS, Presidente da Direc¢gdo do CRT, da san¢do unica, em cumulo juridico,
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de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de suspensdo de actividade, e multa de
€2.800.,00 (dois mil e oitocentos euros) de multa.

(.)

Nestes termos, delibera o Conselho de Disciplina pela aplicagdo a JOSE BENTO
DOS SANTOS e RAUL MARTINS, da sang¢do Unica, em cumulo juridico, de 1 (um)
ano de suspensao de actividade, e multa de €2.00,00 (dois mil euros).

(.J)"

K. A decisdo disciplinar referida em J. foi notificada aos Requerentes no
proprio dia 24-02-2023.

FACTOS NAO PROVADOS:

Inexistem quaisquer outros factos, alegados pelas Partes ou de conhecimento
oficioso, que, de acordo com as diversas solucdes plausiveis da questdo de direito,
sejam relevantes para a decisdo do presente processo cautelar.,

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO:

Os factos referidos nos pontos B. a K. do probatdério, para além de estarem
claramente demonstrados pelo acordo das Partes manifestado nos seus articulados,
resulfam ainda indiciariamente provados pelo confronto dos documentos por elas
juntos, em especial dos documentos n.°s T a 3 juntos com o requerimento inicial e do
documento n.2 3 junto com a oposicAo.

Finalmente, o facto A. do probatdrio foi dado como provado por se tratar de
facto publico e notdrio.

DA QUESTAO DECIDENDA:

Como se referiu em sede de saneamento, a Unica questdo decidenda no
presente apenso de processo cautelar € a de saber se estdo reunidas as condicdes
de que depende o decretamento da peticionada providéncia cautelar de
suspensdo da eficdcia da Decisdo Suspendenda.

Oraq, dispde-se no art. 41.%,n.2 1, da LTAD:
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O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efeti-
vidade do direito ameag¢ado, quando se mostre fundado receio de lesdo gro-
ve e de dificil reparacdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito
Qo regime previsto no presente artigo.

Por seu furno, no n.2 9 do mesmo preceito legal determina-se que *(a)o
procedimento cautelar previsto no presente artigo sGo aplicaveis, com as neces-
sarias adaptagodes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Codigo de Processo Civil.”

Finalmente, dispde o art. 368.2 do CPC:
1 — A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da exis-
téncia do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.
2 — A providéncia pode, nédo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano
que com ela o requerente pretende evitar.
3 — (Omissis)
4 — (Omissis)

Deste modo, ndo obstante a arbitragem necessaria desportiva subingressar
claramente no quadro do contencioso em matéria administrativa, a opcdo do
legislador foi a de regular a tramitacdo do processo cautelar arbitral desportivo
pela disciplina aplicdvel, na lei processual civil, ao processo cautelar comum. Fa-lo,
€ certo, sob a reserva das “necessarias adaptacdes,” que ndo podem deixar de
atender & diversidade da natureza dos lifigios de que se trata no processo civil e na
arbitragem desportiva necessdria. E, porém, inequivoco que o legislador quis subtrair
a arbitragem necessaria desportiva da aplicacdo dos critérios decisdrios vigentes no
contencioso administrativo.

Tendo assim presente o regime da lei processual civil, que é aquele que deve
ser aplicado neste processo cautelar, o decretamento da peticionada providéncia
dependerd da verificacdo cumulativa de dois requisitos positivos e de um requisito
negativo. Como requisitos positivos encontra-se a probabilidade séria da existéncia
séria do direito que se quer ver tutelado pela via cautelar (fumus boni juris) e o fun-
dado receio da lesdo desse direito (periculum in mora).

Como requisito negativo encontra-se o denominado ‘critério da ponderacdo
de interesses’ manifestado na injuncdo legislativa de denegacdo da providéncia
quando do seu decretamento possa resultar, para o requerido, um dano que
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“exceda consideravelmente” o dano que se quer evitar produzido na esfera juridica
do requerente.

Vejamos entdo cada um destes critérios.

Acerca do critério do fumus boni juris pronunciou-se j& o Tribunal Central
Administrativo do Sul nos seguintes fermos (Ac. TCAS 4-5-2018, P.2 47/18.0BCLSB):

A remissdo do n.2 9 do artigo 41.°2 da LTAD para os preceitos relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Cdédigo do Processo Civil,
permite-nos concluir que serd suficiente que o requerente forneca todos os
elementos de prova razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas
como uma probabilidade séria, a convicgdo de que o requerente é fitular do
direito em causa e de que este Ultimo é objeto de uma violagdo atual ou
iminente. A remissdo para os preceitos legais relafivos ao procedimento
cautelar comum, constantes do Cédigo do Processo Civil, ao invés do Cdodigo
do Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), terd de nos levar a concluir
que a intencdo do legislador (da LTAD) ndo foi a de fazer depender a
atribuicdo de providéncias cautelares da formulacdo de um juizo sobre as
perspetivas de éxito que o requerente fem no processo principal, mas apenas
de violagdo atual ou iminente de um direifo que o requerenfe, com
probabilidade séria, seja titular.

Contrariamente a quanto sucede no contencioso administrativo, em que o
acento ténico do requisito do fumus boni juris reside na probabilidade de vencimen-
to na causa principal, na lei processual civil a figura da tutela cautelar estd gizada
em torno do reconhecimento da existéncia de um direito que poderad sair lesado na
pendéncia da acdo principal. Inexiste assim, na tutela cautelar em processo civil,
uma correlacdo direta ou imediata entre a probabilidade de sucesso da pretensdo
da acdo principal e o preenchimento do requisito do fumus boni juris enquanto
condicdo de procedéncia da pretensdo cautelar.

E certo, ainda assim, que esta diversidade de regimes processuais Ndo pode
ser subvertida ao ponto de se pretender desligar definitivamente a tutela cautelar
da sorte da demanda principal, pois € indesmentivel que aquela é instrumental em
relacdo a esta e, portanto, estd funcionalizada & finalidade de assegurar o efeito
Util da decisdo de procedéncia que possa vir a ser produzida no processo principal.
Serd assim de rejeitar o decretamento de uma providéncia cautelar quando
pareca evidente e manifesto o insucesso da pretensdo deduzida, ou a deduzir, na
correspondente acdo principal. Quer isto dizer, portanto, que ao ponderar a
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verificacdo deste critério de decretamento o Tribunal se bastard com uma evidén-
cia de fumus non malus juris.

Ora, tendo presente o0 exposto, 0s Requerentes invocam essencialmente uma
unica posicdo juridica subjetiva cuja lesdo pretendem ver acautelada por via da
providéncia cujo decretamento peticionam neste apenso. Trata-se especificamen-
te do direito ao exercicio dos cargos que desempenham nos 6rgdos sociais do CRT,
e para os quais foram eleitos pelos associados deste clube, e que, sustentam,
resultaria afetado pela execucdo imediata da sancdo disciplinar de suspensdo
aplicada pela Decisdo Suspendenda. Desde logo, hd que reconhecer que este
direito que os Requerentes pretendem tutelar por esta via cautelar subsume-se,
ainda que de modo indireto ou reflexo, no dmbito de protecdo da liberdade de
associacdo (que € um direito fundamental com estatuto de direito, liberdade e
garantia), na medida em aqguela liberdade compreende e garante ndo apenas a
expectativa de constituir associacdes e de aderir dquelas ja constfituidas, mas
também a de exercer livremente os direitos e faculdades inerentes a condicdo de
membro de uma associacdo, incluindo naturaimente o desempenho dos cargos
associativos para os quais se tenha sido designado no seio da agremiacdo de que
se faz parte.

Numa andlise perfunctéria — que € aquela que cabe redlizar nesta sede
cautelar, ao abrigo do denominado principio da summaria cognitio — afigura-se,
com uma probabilidade séria, a conviccdo de que os Requerentes sdo titulares
daquele direito e de que este & colocado em causa, na esfera juridica de cada um
dele, pela execucdo imediata da Decisdo Suspendenda. Por outfro lado, num juizo
de prognose subordinado também aos mesmos critérios de apreciacdo, a luz de
um exercicio de prognose ndo resulta evidente nem manifesto o insucesso da
pretensdo deduzida no processo principal a que o presente apenso de processo
cautelar diz respeito.

Assim, sem necessidade de maiores desenvolvimentos julga-se verificado o
requisito do fumus boni juris.

Relativamente ao critério do periculum in mora importa averiguar agora a
verificagdo de um fundado receio de lesdo do direito que se pretende acautelar
por via do presente processo, sendo além do mais certfo que, nos fermos do art. 41.2,
n.2 1, da LTAD, apenas se deverd atender para este efeito a uma “lesdo grave e de
dificil reparacao.” Donde: *(a) gravidade da lesdo e a dificuldade de reparacdo
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sao requisitos cumulativos. (§) Desta forma, uma providéncia cautelar ndo sera
decretada se a lesao for grave, mas facimente reparavel ou, pelo conftrario,
dificimente reparavel mas ndo de gravidade suficiente que justifique a sua
concessdo. Vejamos entdo a situacdo em apreco” (Ac. TCAS 02-11-2022, P.2
160/22.2BCLSB).

Ora, essa apreciacdo tem necessariomente de se fazer a luz dos efeitos requ-
lamentares fipicos da sancdo de suspensdo que lhes foi aplicada e que eles
qguerem ver suspensa na sua eficdcia. Independentemente da versédo do RD
aplicavel aos factos praticados pelos Requerentes (e nos presentes autos discutem-
se, pelo menos, frés diferentes versdes), a verdade &€ que em todas elas hd
uniformidade em relacdo aos efeitos disciplinares da sancdo de suspensdo.

Assim, determina-se no art. 172, n.2 1, do RD (ha versdo que a Requerida

invoca ser aquela vigente a data dos factos):
1 — A sancdo de suspensdo consiste na interdicdo tempordria de o infrator
participar em quaisquer atividades sujeitas 4 jurisdicdo da FPR ou das suas
Associagcdes Regionais.

E desse modo possivel concluir que a sancdo de suspensdo apenas inibe o
agente desportivo de participar em atividades sujeitas a jurisdicdo da Requerida,
quer aquelas diretfamente relacionadas com as competicdes desportivas por ela
organizadas, quer num dambito mais vasto todas as suas atfividades de ordem
institucional. H& portanto que reconhecer que a execucdo da sancdo bule dire-
tamente com o direito que o0s Requerentes querem ver acautelados por via da
providéncia que peticionam no presente apenso.

Decisivo, porém, é se essa lesdo serd grave ou de dificil reparacdo, em
termos de justificar o decretamento da peticionada providéncia.

A este propdsito hd que constatar, desde logo, que a execucdo da Decisdo
Suspendenda ndo belisca o exercicio dos cargos sociais desempenhados pelos
Requerentes na sua dimensdo interna ou ‘infra-clubistica’. Isto é: a sancdo de
suspensdo ndo impede os Requerentes de continuarem a frequentar o CRT e as
afividades e eventos sociais e desportivos que este organize, de participarem
plenamente nas reunides dos érgdos do CRT de cuja composicdo facam parte e,
de um modo geral, ndo os inibe de exercer o conteddo funcional dos respetivos
cargos associativos no plano das relacdes da vida inferna do mencionado clube.

A sancdo de suspensdo, tal como claramente resulta do regime
regulamentar aplicdvel, apenas inibe os Requerentes de participar em atividades
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enquadradas e subordinadas aos poderes juridico-publicos da Requerida — é esta
a Unica interpretacdo possivel para a expressdo, alids bem sugestiva, de “afividades
sujeitas a jurisdicdo” da Federacdo. Aqui se compreende, portanto, ndo s toda a
din@mica relativa & participacdo nas competicdes organizadas ou disciplinadas
pela Requerida, como também tudo o que se prenda com a vida institucional fede-
rativa, designadamente a participacdo em érgdos e outros foruns da Federacdo.

Sob esse prisma a lesdo sofrida pelos Requerentes que exercem as funcoes
de Presidente da Mesa da Assembleia Geral e de Presidente do Conselho Geral do
CRT é absolutamente minima. S&o cargos que, internamente, exigem uma
reduzidissima disponibilidade e que, externamente, ndo acarretam quaisquer
funcdes representativas para além do dominio protocolar e simbdlico.

E certo, como se disse, que ambos 0s Requerentes ficardo inibidos, durante
todo o periodo da suspensdo que lhes foi aplicada, de participar em atividades
sujeitas 4 jurisdicdo da Federacdo. Porém, € reconhecido que aqueles cargos
sociais normalmente ndo exigem mais do que a participacdo em duas ou trés
reunides anuais (nas quais, de resto, poderdo continuar a participar, mesmo durante
a execucdo da san¢do). Inegavelmente, da execucdo da sancdo em que foram
condenados ndo resultard para os Requerentes Santos e Martins qualquer leséo
grave do direito que querem ver tutelado pela via cautelar,

Tem assim de improceder a pretensdo destes dois Requerentes.

J& quanto ao Requerente Lucas, cré-se que a conclusdo tenha de ser bem
diversa.

Com efeito, conforme resulta do probatério este Requerente exerce as
funcdes de Presidente da Direcdo do CRT. Como € do conhecimento geral, o
presidente da direcdo de um clube desportivo desempenha fungcdes executivas e
de gest@o que exigem uma significativa disponibilidade e compreendem uma
dimensdo ndo negligencidvel de representacdo externa e institucional, particular-
mente no que toca as relacdes com outfros clubes, com diversos agentes
desportivos da modalidade e, inclusive, com a prépria Federacdo, quer em orgdos
infernos desta quer em eventos institucionais por esta organizados. E nGo obstante,
como bem refere a Requerida, ndo vir alegado em que medida a execucdo da
sancdo de suspensdo possa concretamente impedir 0 Requerente Lucas de exercer
aqguelas suas funcdes associativas, afigura-se pacifico que o conteddo funcional do
cargo de presidente da dire¢cdo de um qualquer clube desportivo envolvido na
modalidade do rugby implica amidde e de forma intensa a participacdo em *afi-
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vidades sujeitas @ jurisdicdo” da Federacdo e, assim, ndo hd como escapar a
concluséo de que o contelddo funcional do cargo dirigente que o Requerente
Lucas exerce consiste prevalentemente em afividades que envolvem a
representacdo externa e institucional do clube a que preside, quer no quadro
alargado da vida federativa do rugby, quer especificamente no dmbito das
competicdes oficiais da modalidade em que as equipas do CRT participam.

A execucdo da sancdo de suspensdo aplicada pela Decisdo Suspendenda
— até pelo seu quantum rigoroso e longevo — terd assim por consequéncia prdtica
esvaziar em grande medida o conteddo Util das funcdes que o Requerente Lucas
exerce no CRT, ainda que as exerca a titulo ndo profissional e voluntdrio. Nesta
perspetiva cré-se que essa lesdo serd, além de grave, também de dificil reparacdo.
A gravidade resulta da circunst@ncia de, durante um periodo de cerca de 550 dias,
0 Requerente ndo poder exercer uma grande parte das atividodes em que se
desdobra o contelddo funcional do cargo associativo para que foi eleito pelos seus
consécios no CRT; a dificil reparacdo, da circunstncia dessa lesdo ndo poder
faciimente ser reconstituida pela via ressarcitéria. Saliente-se, para evitar davidas,
que ndo estd em causa qualgquer dano de natureza patrimonial ou que decorra de
eventuais perdas de rendimentos relacionadas com o (ndo) exercicio da funcdo de
Presidente da Direcdo do CRT durante o periodo da suspensdo disciplinar — nem
isso foi sequer alegado pelo Requerente. A execucdo da sancdo que lhe foi
aplicada implicard que o Requerente seja privado, durante um considerdvel
periodo de tempo, de redlizar efetivamente as funcdes correspondentes ao cargo
associativo que exerce e que sdo, elas mesmas, uma projecdo da liberdade
fundamental de associa¢cdo: essa lesdo, na eventualidade de a a¢cdo principal vir a
ser julgada procedente, ndo poderd ser reintegrada em espécie e muito dificilmen-
te poderd ser ressarcida por via indemnizatdria, pois € extremnamente dificil, sendo
mesmo impossivel, guantificar o valor pecunidrio que Ihe corresponde.

Tanto basta assim para se julgar verificado o requisito do periculum in mora,
mas apenas quanto d sancdo de suspensdo aplicada ao Requerente Lucas.

*

Idéntica conclusdo ndo se poderd firmar quanto & pretensdo de suspensdo
de eficdcia das sancdes de multa aplicadas aos Requerentes igualmente
formulada no petitdrio. Atendendo ao quantitativo em que a Decisdo Suspendenda
fixou tais sancdes ndo se pode concluir que a lesdo produzida nas esferas juridicas
dos Requerentes seja objetivamente grave: valores de €2.000,00 e de €2.800,00
estdo longe de ser proibitivos ou inacessiveis, pese embora ndo se possam também

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 17/19

/e

Tribunal Arbitral do Desporto

qualificar de econdmicos. Por outro lado, € da propria natureza das sancdes
pecunidrias que a lesdo que produzem nas esferas dos seus destinatdrios (que é de
natureza exclusivamente patrimonial) € inteiramente repardvel em caso de proce-
déncia da acdo principal — através da repeticdo dos quantitativos indevidamente
pagos. A jurisprudéncia administrativa tem vindo a concluir pela ‘dificil reparabili-
dade’ das sancdes de natureza exclusivamente pecunidria apenas nagueles casos-
limite em que o seu cumprimento seja de molde a perigar a sobrevivéncia ou a
subsisténcia condigna do sancionado (cfr., a fitulo meramente exemplificativo, Ac.
STA 27-02-2002, P.2 174/02; Ac. STA 13-01-2005, P.2 1273/04; Ac. 06-02-1997, P.2 41.453;
e Ac. STA 30-10-1996, P.2 40.915). Ora, nada veio alegado que permita concluir que
0 pagamento de multas cifradas em €2.000,00 e em €2.800,00 inviabilize ou impeca
qualguer um dos Requerentes de fazer face de forma condigna aos encargos
bdsicos e fundamentais das suas vidas ou dos respetivos agregados familiares
(como seria o caso, por exemplo, das despesas de habitacdo, alimentacdo, sadde
e medicamentos, vestudrio, educacdo dos filhos, etc.), nem tdo-pouco, & luz das
regras da experiéncia comum, se pode deduzir uma tal eventualidade abstrata-
mente a partir dos montantes das multas que Ihes foram aplicadas.

Falece assim o requisito do periculum in mora quanto & pretensdo de
suspensdo da eficdcia da Decisdo Suspendenda, no segmento em que nesta se
condena cada um dos Requerentes em sancdo de multa.

*

Por fim, nada vindo alegado quanto aos danos que poderiam resultar do
decretamento da peticionada providéncia e, muito menos, quanto & sua pondera-
c¢do com os danos cuja verificacdo se pretende evitar, também nada vislumbra o
Tribunal que permitisse concluir pela ndo verificacdo do critério negativo da
ponderacdo de interesses.

Em conclusdo, a requerida providéncia cautelar deve assim proceder
parcialmente, por provada apenas em relaocdo ao segmento da Decisdo
Suspendenda que aplicou ao Requerente Lucas a sancdo disciplinar de suspensdo
pelo periodo de um ano e meio.

o

No mais — isto €, quanto aos segmentos decisdrios em que se procede
aplicacdo da sancdo de multa a cada um dos Requerentes, bem como 4
aplicacdo da sancdo de suspensdo aos Requerentes Santos e Martins — @
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pretensdo cautelar € improcedente por ndo verificacdo do requisito do periculum
in mora.

DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS:

Vencidas parcialmente no presente incidente de processo cautelar, sdo
ambas as Partes responsdveis pelo pagamento das respetivas custas, tendo em
conta a autonomia do processo cautelar em sede de custas processuais — assim,
cfr. art. 527.2, nos 1 e 2, do CPC —, devendo a final ser condenadas no respetivo
pagamento.

Com efeito, os Requerentes Santos e Martins decairam completamente nas
suas pretensdes cautelares; j@ a Requerida decaiu em relacdo & pretensdo
deduzida pelo Requerente Lucas. Desse modo, afigura-se aqjustado repartir a
responsabilidade pelas custas na proporcdo de dois-tercos pelos Requerentes
Santos e Martins, e na proporcdo de um-terco pela Requerida.

Tendo-se estabelecido, em sede de saneamento, o valor de €90.000,03 para
a presente arbitragem, hd que ficar, a final, as custas processuais por aplicacdo da
linha 4 da tabela constante do Anexo | & Portaria n.2 301/2015.

—V—

Assim, pelos fundamentos expostos, acordam os Arbitros que compdem este
Colégio Arbitral em julgar o presente processo cautelar parcialmente procedente e,
em consequéncia:

a) Suspender a eficAcia da decisdo do Conselho de Disciplina da
Federacdo Portfuguesa de Rugby proferida em 24 de fevereiro de 2023, no
admbito do Processo Disciplinar 43-2021/2022 apenas no que diz respeito
ao segmento decisdrio em que nela se decidiu aplicar ao Requerente
Antdnio Pedro dos Santos Lucas a sancdo disciplinar de suspensdo pelo
periodo de um ano e seis meses;

) No mais absolver a Requerida Federacdo Portuguesa de Rugby do
pedido cautelar; e
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c) Condenar ambas as Partes nas custas do presente incidente de processo
cautelar, repartindo as responsabilidades respetivas na propor¢cdo de
dois-tercos para os Requerentes José Manuel Ferreira Bento dos Santos e
Raul Fernando Santos Martins e de um-terco para a Requerida Federacdo
Portuguesa de Rugby, e, tendo em consideracdo o valor da causa que se
estabelece em €90.000,03, fixar a taxa de arbitragem em €750,00 por
cada sujeito processual (sem prejuizo da reducdo prevista no art. 77.2, n.2
2, da LTAD, quando aplicavel), os honordrios dos arbitros em €3.000,00 e os
encargos administrativos em €75,00 por cada sujeito processual (sobre
todos estes valores acresce VA & taxa legal em vigor).

A presente decisdo arbitral vai assinada pelo Presidente do Colégio Arbitral e
tem o voto de concorddncia dos demais Arbitros que o compdem — art. 46.2, al. .
da LTAD.

Notifique-se e deposite-se.

Tribunal Arbitral do Desporto, 18 de abril de 2023

O PresideNte do Colégio Arbitral,

oL —

(Gusta o Gramaxo Rozeira)
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