Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.c 17-A/2022
Requerente: Sporting Clube de Méda

Requerida: Associacdo de Futebol da Guarda

Contrainteressada: AD. S. Romdo e Outros

Sumario:

1.

Os jogos integrados nas provas organizadas pela Associacdo de Futebol da
Guarda (AFG) consideram-se tacitamente homologados quando se
encontrem decorridos 30 dias apds a sua realizacdo, 0 mesmo sucedendo
com Qqs provas nas quais tais jogos se integram que se consideram
homologadas quando tal se verificar relativamente a todos os seus jogos
(arfigo 14° do Regulamento de Disciplina da AFG).

Os atos tdcitos consubstanciam uma ficgcdo juridica com assento expresso na
lei ou em regulamento, traduzindo um ato integrativo de eficdcia dispensado
da marcha habitual do procedimento, pelo que, ao contrdrio do ato
expresso, ndo pode ser notificado aos interessados. O Requerente conhece -
e se ndo conhece disso ndo se pode aproveitar, “ignorantia legis non excusat”
— aquela norma prevista num Regulamento que o mesmo, na qualidade de

associado da AFG, se obrigou a cumprir.

Tendo j& sido proferido o ato tacito de homologacdo do campeonato da 2¢
Distrital de seniores de futebol da AFG, da época 2021/2022, revela-se
supervenientemente inUtili o procedimento cautelar, uma vez que a
providéncia requerida visa a suspensdo da prolacdo de uma decisdo — a de
homologacdo de uma competicdo - que foi, entretanto, j& tacitamente

proferida e produz, desde entdo, os seus efeitos.

O decretamento da providéncia cautelar depende de cumulativamente se
verificarem os seguintes requisitos: (i) a probabilidade de existéncia do direito
(fumus boni iuris), (i) o fundado receio de lesdo grave e dificimente repardavel
(periculum in mora) e (i) o prejuizo resultante do decretamento da providén-

cia ndo ser superior ao valor do dano que com a mesma se pretende evitar
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5. Quanto ao requisito do fumus boni iuris © mesmo ndo se verifica, desde logo
porque o decretamento da providéncia requerida ndo significaria, por isso so,
que o Requerente fosse admitido a competir na 1¢ divisdo distrital seniores da
AFG, na época desportiva 2022-2023, pois sempre teria que ser repetido o jogo

com a AD S. Romdo e do qual poderia o mesmo voltar a sair vencido.

6. O decretamento da providéncia implicaria que as competicdes amadoras de
futebol organizadas pela AFG fossem jogadas numa logica de provisoriedade
que ndo se compadece com a certeza, a seguranca e a integridade que as

competicdes e a modalidade exigem.

ACORDAO ARBITRAL

PARTES, TRIBUNAL E OBJETO DO PROCESSO

Sdo Partes na presente acdo arbitral o Sporting Cube de Méda, como
Requerente/Demandante, Associacdo de Futebol da Guarda (doravante, “AFG”),
como Requerida/Demandada, e AD S. Romado, CF Os Vilanovenses, SC Vilar Formoso,
Sesir Pacos Serra, AD Manteigas, GC Figueirenses e ARD Nespereira, como entfidades

contrainteressadas.

No émbito da acdo principal, o Requerente/Demandante peticiona seja (i)
revogado o arquivamento do processo de averiguacdoes n.° 3/2022 do Conselho de
Disciplina da AFG e (i) ser a Demandada condenada a aceitar o protesto do jogo
AD S. Romdo / SC Meda e ordenar a repeticdo do jogo por violacdo normas e
instrucoes dos darbitros. Por sua vez, no pedido cautelar em andlise peticiona-se por
suspensdo, por via antecipatéria, da futura decisdo de homologagcdo do

campeonato da 22 Distrital de seniores de futebol da AFG da época 2021/2022.
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O requerimento cautelar € tempestivo e o TAD € competente para dirimir o presente

litigio (cfr. artigos 4.2, n.° 3, al. a), 39.°, n.° 4, 41.°, n.° e 54.°, n.° 2 da Lei do TAD).

As partes fixaram & presente causa o valor de € 30.000,01, tendo em conta a indeter-
minabilidade do valor da causa na parte que toca aos referidos pedidos formulados
pelo Demandante/Requerente, sendo esse o valor fixado pelo colégio arbitral (artigo

34.°n.°2 do CPTA).

A acdo principal e o procedimento cautelar estiveram suspensos até ao dia 1 de
setembro em face de o Requerente ter suscitado o impedimento da entdo Exma.
Mandatdria da Requerida e de tal pedido ter sido apreciado pelo Conselho Regional
da Ordem dos Advogados, que decidiu deferir a pretensdo o Requerente no segui-
mento da qual a Requerida constitui nova Mandatdria nos autos. As Partes foram
notificadas da intencdo deste colégio arbitral ordenar a suspensdo dos autos ndo se

tendo nenhuma delas oposto a que tal viesse a suceder.

ApOss ter a Requerida constituido nova Mandatdria o colégio arbitral deu, nos termos
do despacho n.° 6, por cumpridas as formalidades legais da constituicdo da inst@ncia

arbitral, nos termos que, por facilidade de exposicdo, aqui se ddo por reproduzidos.

POSICAO DAS PARTES

O Requerente invocou, em sintese, para sustentar o decretamento da providéncia

requerida, o seguinte:

a) competiu, na época 2021/2022, no campeonato distrital da 2% divisdo de futebol

seniores da AFG;
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b)

d)

f)

perdeu o jogo disputado com o AD S. Romdao a contar para a 8° jornada do-
quele campeonato, realizado no dia ? de janeiro de 2022, tendo o jogo sido

decisivo para a ndo subida de divisdo;

perdeu injustamente aquele jogo, no qual foram violadas as normas regulamen-
tares quanto d nomeacdo de um drbitro em caso de auséncia dele na equipa
de arbitragem nomeada pelo Conselho de Arbitragem da AFG, tendo ficado a

1 ponto do segundo lugar que dava acesso a subida de divisdo;

protestou o jogo por email enviado para o Conselho Técnico da AFG, endere-
cado para o Presidente da Direcdo, o Presidente do Conselho de Disciplina e o
Presidente do Conselho de Justica em face de ndo existir Conselho Técnico es-

pecifico

o Conselho de Disciplina decidiu abrir um processo de averiguacdoes n.° 3/2022,

tendo o protesto sido arquivado;

o facto de ndo ter subido de divisdo deu lugar a perda dos subsidios atribuidos
pela Cadmara Municipal da Méda, no valor de 5.000€, bem como patrocinado-
res e publicidade nas camisolas, estimando em 8.000€ a perda pela ndo subida
de divisdo;

atenta a sua dimensdo, estrutura e situacdo econdmica trata-se de uma lesdo

grave e dificimente repardavel.

Por sua vez, a Requerida alegou o seguinte:

a)

b)

0 Requerente ndo tem o direito de ver repetido o jogo, pois o protesto foi
apresentado tardiamente, para além de ter concordado com a designacdo
do terceiro arbitro;

o Requerente ndo faz prova dos prejuizos que alega ter tido, designadamente
ndo hd nenhuma deliberacdo da C&mara Municipal da Méda a atribuir o
subsidio de 5.000€ em caso de subida de divisdo;

a acontecer a repeticdo do jogo o requerente poderia perder novamente o

mesmo;
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d) o prejuizo decorrente do decretamento da providencia seria muito superior
aos danos que se pretendem evitar com a mesma, desde logo a indefinicdo
dos demais clubes que contribuir para o desincentivo e perda de motivacdo
por parte dos agentes desportivos, podendo tal decisdo comprometer o
objetivo da AFG de promover e dinamizar a pratica do futebol;

e) ndo estdo reunidos os pressupostos de que depende cumulativamente o
decretamento de uma providencia cautelar: fumus boni iuris, periculum in
mora e os prejuizos provocados pelo decretamento ndo serem superiores aos

gue o mesmo pretende acautelar.

A Requerida veio, dando cumprimento ao ordenado no despacho n.° 6, requerer a
junc@o do processo de averiguacdes n.° 3/2022 do Conselho de Disciplina da
Demandada, bem como deliberacdo do Direcdo da AFG, datada de 03.05.2022, de
homologacdo do jogo realizado entre o AD S. Romdo e o Requerente, bem como
do comprovativo de os clubes que nele competiram terem dela sido notificados no
dia 04.05.2022. A Requerida alegou que o procedimento cautelar para
decretamento de providencia antecipatéria havia caducado em face de o jogo e
o campeonato terem sido jd homologados. Recorde-se que estava j& junta aos autos
a deliberacdo da Direcdo da AFG, datada de 03.05.2022, a homologar o referido
jogo AD S. Romdo confra o Requerente, divulgada aos clubes através do
comunicado n.° 6, de 03.05.2022, enviado por email datado de 04.05.2022, dirigido
também ao Requerente. Por sua vez, a Requerida esclareceu que o Campeonato
da 2° Divisdo Distrital de Seniores, referente a época 2021/2022, foi homologado nos
termos do disposto no artigo 14° do Regulamento de Disciplina da AFG, segundo o
qual os resultados dos jogos integrados nas provas organizadas pela AFG se
consideram tacitamente homologados quando se enconfrem decorridos 30 dias
apds a sua readlizacdo, sendo que o0 mesmo sucede com as provas nas quais tais
jogos se infegram que se consideram homologadas quando tal se verificar

relativamente a todos os seus jogos.
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O Requerente exerceu o direito ao confraditério pronunciando-se sobre os referidos
documentos, bem como sobre improcedéncia da alegada caducidade, tendo,
para sustentar o seu entendimento, reiterado e precisando os argumentos que

houvera invocado na sua peticdo arbitral e no pedido cautelar.
[}

A EXCEPGCAO DE CADUCIDADE

O Requerente pretende - € isso que expressamente requer — seja, por via da
providencia cautelar antecipatdria, ordenada a suspensdo da homologacdo do
campeonato da 2% Distrital de seniores de futebol da AFG da época 2021/2022.
Acontece que a competicdo em causa foi, entretanto, homologada nos termos do

disposto no artigo 14.° do Regulamento de Disciplina da AFG.
Artigo 14.°
Homologacd&o dos resultados desportivos

1. Os resultados dos jogos integrados nas provas organizadas pela AFG
consideram-se tacitamente homologados quando se encontrem
decorridos 30 dias apds a sua realizacdo. 2. As provas nas quais os
jogos referidos no nuUmero anterior se integram consideram-se
homologadas quando tal se verificar relativamente a todos os seus

jogos.

3. Ndo tem influéncia no resultado do jogo, nem na tabela
classificativa ou na qualificacdo da prova, tratando-se de uma
competicGo por pontos ou por eliminatdrias, respetivamente, a
decisdo disciplinar aplicada em processo disciplinar instaurado ou

admitido depois de decorrido o prazo previsto no numero 1.

4. Se, porém, vier a ser provada, relativamente ao clube vencedor da
competicdo, infracdo & qual corresponda sancdo que determine
alterac@o da sua classificacdo ou a eliminacdo da prova, na época

desportiva em causa, o titulo desportivo disputado ndo é atribuido.
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Uma vez que os jogos da Ultima jornada da competicdo em causa se realizaram no
dia 13-03-2022', os mesmos foram tacitamente homologados no dia 13-04-2022
(volvidos 30 dias) e, consequentemente, foi homologado nesse mesmo dia o
campeonato da 2° Distrital de seniores de futebol da AFG, da época 2021/2022, ato
que se tornou imediatamente eficaz no ordenamento juridico desportivo. Deste
modo, tinha o Requerente a sua disposicdo a faculdade de, num outro
procedimento, distinto deste, no prazo legalmente fixado para o efeito, impugnar
aquele ato e pedir, a titulo cautelar, a suspensdo da sua eficdcia. A Ultima tomada
posicdo do Requerente nos presentes autos leva o Tribunal a concluir gue o mesmo
decidiu nGo enveredar por aquele caninho processual, persistindo em prosseguir
aqui a defesa da sua pretensdo cautelar. O Requerente alega, em sustento da sua
posicdo, que ndo foi nofificado nem da homologacdo dos jogos, nem da
homologacdo do referido campeonato. Ora, fratando-se de atos tdcitos, que, como
tal, consubstanciam uma ficcdo juridica com assento expresso na lei ou em
regulamento, fraduzindo um ato integrativo de eficdcia dispensado da marcha
habitual do procedimento, inexiste, ao contrdrio do que sucede no ato expresso, um
conteldo capaz de ser notificado aos interessados. O Requerente conhece - e se
ndo conhece disso ndo se pode aproveitar, “ignorantia legis non excusat” — a
referida norma prevista num Regulamento que o mesmo, na qualidade de associado

da AFG, se obrigou a cumprir.

Assim sendo, tendo j& sido proferido o ato tdcito de homologacdo do campeonato
da 2° Distrital de seniores de futebol da AFG, da época 2021/2022, entende este
colégio arbitral revelar-se supervenientemente inutil o procedimento cautelar, uma
vez que a providéncia requerida visa a suspensdo da prolacdo de uma decisdo — a
de homologacdo de uma competicdo - que foi, entretanto, j& tacitamente proferida

e produz, desde entdo, os seus efeitos.

I https://resultados.fpf.pt/Competition/Details2competitionld=20398&seasonld=101
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Uma nota final quanto ao decurso dos presentes autos, recordando-se que os
mesmos estiverem suspensos entre os dias 26 de abril e 1 de setembro, na sequéncia
do impedimento suscitado pelo Requerente quanto a anterior Mandatdria da
Requerida, suspensdo que foi prévia e expressamente anunciada por este colégio
arbitral e que ndo mereceu oposicdo de nenhuma das Partes. O procedimento
correu, assim, sem delongas ou obstdculos imputdveis ao colégio arbitral, que o foi
tframitando de acordo com devidos impulsos processuais das Partes e com a

expressa concord@ncia das mesmas.

O Tribunal decide, em face disso, ndo dar provimento d excecdo de caducidade
invocada pela Requerida, mas considera, pelas razdes acima enunciadas, dever

declarar extinta a instGncia cautelar em face da sua inutilidade superveniente.

v

OS TRES REQUISITOS CUMULATIVOS PARA O DECRETAMENTO DA PROVIDENCIA

Mesmo que se entendesse, num contorcionado esforco interpretativo, que a Reque-
rente na formulacdo que, em 28.03.2022 (data da apresentacdo do procedimento
e anterior  data da homologacdo da competicdo), usou no seu pedido cautelar —
“decretar a imediata suspensdo da homologacdo do campeonato da 2 Distrital de
seniores de futebol da Associacdo de Futebol da Guarda da época 2021/2022" - se
quisesse referir a suspensdo do ato de homologacdo apds o seu decretamento,
nesse caso ter-se-ia de concluir pela inverificacdo dos requisitos de que dependeria

cumulativamente o decretamento da providéncia requerida.

Estariam indiciariamente provados, com interesse para a decisdo a proferir nos pre-
sentes autos, os seguintes factos tendo por base a apreciacdo perfunctdria da prova
produzida, que ndo deixa comprometida a sua nova apreciacdo em sede da acdo
arbitral e uma conclusdo probatdria, total ou parcialmente, distinta daguela a que

aqui chegamos:
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1.

o0 Requerente competiu, na época 2021/2022, no campeonato distrital da 2°

divisdo de futebol seniores da AFG;

0 Requerente perdeu o jogo disputado com o AD S. Romdo a contar para a
8%jornada daquele campeonato, realizado no dia 9 de janeiro de 2022, tendo

0 jogo sido decisivo para a sua ndo subida de divisdo;

naquele jogo apenas compareceram dois arbitros nomeados pelo Conselho
de Arbitragem, tendo o terceiro sido nomeado por indicacdo da equipa Visi-

fada;

o Requerente ficou a 1 ponto do segundo lugar que dava acesso d subida de
divisdo;

o Requerente protestou o jogo por email enviado para o Conselho Técnico da
AFG, enderecado para o Presidente da Direcdo, o Presidente do Conselho de

Disciplina e o Presidente do Conselho de Justica em face de ndo existir Con-

selho Técnico especifico;

o Conselho de Disciplina decidiu abrir um processo de averiguacdes n.°

3/2022, tendo o protesto sido arquivado;
a ndo subida de divisdo acarretou prejuizos ao Requerente;

a acontecer a repeticdo do jogo o Requerente poderia sair novamente der-

rotado;

o prejuizo decorrente do decretamento da providencia seria muito superior
aos danos que o Requerente pretende evitar com a mesma, desde logo a
indefinicdo e incerteza da situacdo competitiva dos demais clubes da 1% e 2°
divisdo distrital seniores da AFG, facto que conftribui para o desincentivo e
perda de motivacdo por parte dos agentes desportivos, podendo tal decisdo
comprometer o objetivo da AFG de promover e dinamizar a prdtica do fute-
bol.
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A conviccdo do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada
indiciariamente provada resultou da andlise critica dos documentos juntos pelas
Partes aos autos, ndo tendo a sua veracidade e seu conteldo por elas sido
guestionado, bem como daqueles factos que sdo publicos e notdrios, tendo-se

observado, inter alia, o principio da livre apreciacdo da prova.

Quanto aos restantes factos alegados pelas Partes nas suas peg¢as processuais
consideram-se ndo provados, ndo tendo aquelas logrado produzir prova sobre os

mesmaos.

Os autos contém, assim, os elementos necessdrios e indispensaveis para que seja
tomada uma decisdo sobre o pedido formulado pelo Requerente (cfr. artigo 130.° e

367.°,n.° 1 do CPC por remissdo do artigo 41.%, n.° 9 da Lei do TAD).

O procedimento cautelar tem por objetivo o decretamento de uma providéncia —
comum ou especificada — a titulo conservatdrio? ou antecipatdrio, de modo a evitar
que seja ineficaz ou inoperante a decisdo final que venha ser proferida na
denominada acdo principal.d 4 As providéncias “tém por finalidade manter a
situacdo existente por forma a que o direito do requerente conserve a suscetibilidade
de reintegragcdo”.5 A instrumentalidade constitui, portanto, uma marca indelével
deste mecanismo processual destinado & tutela jurisdicional de um direito ou
inferesse legitimo que, de forma proviséria, dependente do destino da acdo principal
(cfr. artigo 364.°, n.° 1 do CPC) e por via de uma estrutura probatdria sumaria, € suscetivel

de poder ser assegurada.é

2 ou “de seguranca” como as apelida RUI PINTO in “Notas ao Cédigo de Processo Civil", Coimbra Editora, 2014, 1¢
edi¢cdo, pag. 216

3 MANUEL ANDRADE in “*Nogoes Elementares de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1976, pag. 8

4 EDGAR VALLES fala em evitar que a sentenca sirva para “emoldurar” - “*Pratica Processual Civil com o Novo CPC”,
7° edicdo, Coimbra, pag. 259

5 JORGE AUGUSTO PAIS DE AMARAL in “Direito Processual Civil”, 11° edigcdo, Coimbra, Almedina, 2014, pag. 38

6 Acérddio da Relacdo de Lisboa de 06.05.2004, proc n° 3637/04-6 e Acérddo do Tribunal da Relacdio de Evora de
22.04.2014, proc. n° 26114.7TBSTR.E1, in www.dgsi.pt
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Por sua vez, o decretamento de uma providéncia cautelar ndo especificada - como
aquela que é requerida pelo Requerente nos presentes autos — depende (i) da
probabilidade de existéncia do direito (fumus boni iuris), (i) do fundado receio de
lesdo grave e dificimente repardvel (periculum in mora) e (iii) de o prejuizo resultante
do decretamento da providéncia ndo ser superior ao valor do dano que com a
mesma se pretende evitar (cfr. artigos 362.°, n.° 1 e 368.%, n.° 2 do CPC ex vi artigo 41.°, n.° 9 da Lei

do TAD).

Quanto ao fumus boni iuris bastard que o direito alegado seja meramente provavel
ou verosimil, juizo esse que deverd ser obtido de forma sumaria (summaria cognitio),
sendo a realizacdo perfunctéria da prova o meio que se coaduna com a urgéncia
e a celeridade que estdo subjacentes aos pedidos de decretamento de uma

providéncia cautelar.

No caso do periculum in mora, lembramos os ensinamentos de ALBERTO DOS REIS,
segundo o qual “a ameaca do periculum in mora autoriza o tribunal a apreciar,
preliminarmente e sumariamente, uma relacdo juridica que ha-de ser objeto de um
exame mais profundo e demorado.”’, devendo o requerente da providéncia
encontrar-se na eminéncia de sofrer a leséo ou o dano por ele alegado e a mesma

ser adequada a acautelar os interesses em disputa.8 ?

Quanto ao terceiro requisito a sua verificacdo dependerd dos elementos concretos
que venham a decorrer da atividade (sumaria) probatdria produzida nos autos e que
va@o consentir a feitura do dito balanceamento entre os danos que se pretende
acautelar com a obtencdo da providéncia e os prejuizos que dai venham a decorrer

para o requerido, com a possibilidade de o julgador poder decidir pelo ndo

7 in "Cddigo de Processo Civil Anotado”, Volume |, 3% edicdo, Almedina, pag. 626

8 MIGUEL TEIXEIRA E SOUSA in “Estudos sobre o Novo Processo Civil”, 2% edicdo, Lisboa Lex, 1997, pags. 232

? Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 30.06.2016, proc. n° 2010/16.7TBGMR.G1; Acérddo do Tribunal
da Relacdo de Coimbra, de 13.11.2012, proc. n° 460/12.712ILH; Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
20.01.2015, proc. n° 12/14.7TBPRL, todos in www.dgsi.pt
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decretamento da providéncia quando os segundos excederem, de forma

considerdvel, os primeiros (cfr. artigo 368.°, n.° 2 do CPC).10

Sdo estas mesmas regras — as previstas no Coddigo de Processo Civil - que o legislador
entendeu que deveriam ser aplicdveis aos procedimentos cautelares requeridos
junto do TAD, de acordo com o espirito que hd-de ter estado subjacente a criagdo
daquela previsdo e & sua insercdo na unidade do sistema que regula o processo
arbitral necessdario na Lei do TAD (cfr. artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD e artigo 9.°, n.° 1 do Cédigo
civl). O legislador considerou as referidas regras processuqis por serem mais
adequadas a especificidade das matérias subjacentes a atividade desportiva e, por
isso, abdicando - “salvo disposicdo em contrario” - da regra estabelecida quanto a
arbitragem necessdria no sentido de as modalidades de garantia do exercicio das
competéncias do TAD se regularem pelo disposto no Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (cfr. artigo 4.° n° 2 e 61.° da Lei do TAD). Os procedimentos
cautelares em causa ndo se encontrard@o, dessa forma, submetidos ao crivo mais
exigente daqueles que sdo levados a apreciacdo e decisdo dos Tribunais

Administrativos (cfr. als. a), b) e c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 120°. do CPTA).

Vejamos, ent@o, se no caso concreto estdo ou ndo reunidos os pressupostos de que
cumulativamente depende o decretamento da providéncia cautelar pedida pelo

Requerente.

a) o fundado receio da constituicdo de uma situagdo de facto consumado
ou da producgdo de prejuizos de dificil reparagdo para os interesses que o

Requerente visa assegurar no processo principal

10 Agérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 08.07.2015, proc. n° 912/14.4T8PRT; Acérddos do Tribunal da Relacdo
de Evora, de 19.05.2016, proc. n°® 57/16.2TBOPM.E1 e de 16.01.2014, proc. n° 3078/12.TBSR, todos in www.dgsi.pt
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De acordo com o Requerente, a homologacdo da competicdo em causa causard
graves prejuizos financeiros de dificilreparacdo. Ora, do exposto resulta que, no caso
sob apreciacdo, o Requerente ndo alega factos infegradores de uma situacdo de
periculum in mora, o que exige a quantificacdo e qualificacdo dos danos decorren-
tes da conduta da Requerida, para que possa considerar-se o receio de lesdo grave
e dificimente repardvel. Com efeito, ndo s6 o Requerente alega danos estritamente
pecunidrios — podendo colocar-se a questdo de saber se 0s mesmos sdo suscetiveis
de legitimar o recurso a tutela cautelar, dado serem indemnizaveis — como ndo pro-

cede & sua densificacdo.

O 6nus de alegacdo, que impende sobre a Requerente, ndo se basta com a mera
constatacdo de que poderd ver frustrada a possibilidade de competir na referida
competicdo. E necessdria a identificacdo e, dentro do possivel e ainda que prospec-
tivamente, a quantificacdo dos danos causados pela demora na resolucdo do litigio.
Uma vez que esse onus alegandi ndo € cumprido pelo Requerente, conclui-se pela
ndo verificacdo do requisito do periculum in mora. Acresce ainda que, Caso a Provi-
déncia requerida viesse a ser deferida, tal ndo significaria, por isso sé, que o Reque-
rente fosse admitido a competir na 1¢ divisdo distrital seniores da AFG, na época des-
portiva 2022-2023, pois sempre teria que ser repetido o jogo com a AD S. Romdo e do

qual o mesmo poderia voltar a sair vencido.

b) a ponderagdo entre interesses publicos e privados em jogo

O ndo preenchimento do requisito do periculum in mora bastaria para negar a
concessdo da providéncia. No entanto, apuremos se o prejuizo resultante do
decretamento da providéncia seria superior ao valor do dano que com a mesma se
pretende evitar (cfr. n.° 1 do artigo 41.° da LTAD e n.>s 1 e 2 do artigo 368.° do CPC ex vi n.° 9 do

artigo 41.° da LTAD).
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Neste dmbito, importa considerar que, acaso estivessem preenchidos os restantes
requisitos de cuja verificacdo depende o decretamento de uma providéncia,
sempre seriam de considerar os significativos prejuizos para o interesse publico que
tal decisdo acarretaria. Tal como explicado pela Requerida, o decretamento da
providéncia implicaric que as competicoes amadoras de futebol por ela
organizadas, fossem jogadas numa logica de provisoriedade que ndo se
compadece com a certeza, a seguranca e a integridade que as competicoes e a
modalidade exigem (ou, no limite, poderiam ficar suspensas até ao trénsito em
julgado de uma eventual decisdo judicial). Por outfro lado, existem outros interesses
privados a considerar, ficando as Confrainteressadas que subiram para a 1¢ divisdo
distrital numa situacdo de impasse, designadamente de poderem vir a ser

despromovidos para a 2° Distrital, frustrando-se a expectativa das mesmas.

Face ao exposto, o prejuizo resultante do decretamento da providéncia seria

substancialmente superior ao valor do dano que com a mesma se pretende evitar.

c) a probabilidade de que a pretensdo formulada no processo principal

venha a ser julgada procedente

Quanto ao fumus boni iuris, mesmo que se admitisse que o direito alegado pudesse
ser meramente provdvel ou verosimil, juizo esse que deveria ser obtido de forma
sumdaria (summaria cognitio), certo € que os dois outros requisitos de que também
sempre dependeria o decretamento da providéncia requerida ndo estdo, como

vimos, preenchidos.
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\'

A DECISAO

Em face do que anteriormente se descreveu e concluiu, delibera o Colégio Arbitral:

)

b)

d)

julgar improcedente a exceg¢ao de caducidade da providéncia cautelar

com as devidas consequéncias legais;

declarar extinta a presente instancia em face da sua inutilidade superveni-
ente (cfr. artigo 277.°, alinea e) do CPC por remissdo do artigo 41.°, n.° 9 da Lei do TAD),

assim se absolvendo a Requerida da instancia;

a titulo subsididrio, indeferir a providéncia cautelar requerida ndo suspen-
dendo a homologagdao do campeonato da 2° Distrital de seniores de futebol
da Associagdo de Futebol da Guarda da época 2021/2022;

as custas do presente processo cautelar serdo determinadas a final no pro-

cesso principal, a que este processo se encontra apenso - cfr. artigo 527°, n.%s 1
e 2 do CPC, artigos 77.° n.° 4 e 80.° da Lei do TAD, e Portaria n.® 301/2015, de 22 de setembro,

com as alteragoes da Portaria n.° 314/2017, de 24 de outubro.

Noftifique-se.

Lisboq, 26 de setembro de 2022,

O Presidente do Colégio Arbitral,

(José Ricardo Goncalves)

O presente acoérddo € assinado, em conformidade com o disposto na alinea g) do

arfigo 46.° da LTAD, unicamente pelo darbitro presidente, tendo merecido a

concorddncia dos restantes membros do Colégio Arbitral.
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