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O Presidente

Processo n® 49/21,0BCLSB (providéncia cautelar)

Requerente: (S

Requerida: Federagido Portuguesa de Futebol

I. Relatério

1. S com os sinais dos autos, apresentou no Tribunal Arbitral do

Desporto uma acgdce arbitral, com pedido de decretamento de providéncia cautelar,
visando a suspensao de eficacia do acérddo proferido em 10 de Maio de 2021, pela Secgao
Profissional do Consetho de Disciplina da Federacio Portuguesa de Futebol, em sede
do Recurso Hierdrquico Impréprio n2 37-20/21, que lhe aplicou a san¢do de 16 (dezasseis)

dias de suspensao e, acessoriamente, a multa de € 1.020.000 (mil e vinte euros).

2. No seu articulado inicial o ora requerente veio alegar, em prol da procedéncia do seu

pedido essencialmente, o seguinte:

a) Que é Vogal do Conselho de Administragio do Sport Lisboa e Benfica - Futebol SAD e o
responsavel maximo do Futebol profissional.

b) Os comportamentos descritos quer no relatério da arbitragem, quer no esclarecimento
complementar aquele relatdrio, que imputa ao requerente que utilizou a expressiao “Isto é 2
amarelo caralho”, consubstancia um facto novo, do qual ndo teve conhecimento aquando da
audiciao sumaria.

¢) A sua atitude de se levantar do banco de suplentes e de erguer de forma espontianea os bragos,
sem se dirigir a quem quer que fosse ndao assume qualquer relevancia disciplinar, e foi
exactamente igual 3 dos demais agentes presentes nos bancos de ambas as equipas durante todo
0 jogo e nao traduz qualquer protesto contra a equipa de arbitragem.

d) A suspensdo das sangbes aplicadas ao requerente é condi¢ao sine qua non de efectividade de
gozo dos seus direitos fundamentais, os quais se encontram ameagados, designadamente: o
direito de livre exercicio de uma profissao, consagrado no artigo 472, n? 1; o direito 4 imageme o
direito de liberdade de expressdo que estd constitucionalmente consagrada e garantida a
qualquer cidaddo nos termos do artigo 262 da Constitui¢cdo da Repiiblica Portuguesa.

e) A aplicagdo da pena de suspens3o do exercicio de fungbes ocorreu ao arrepio dos critérios legais
que vinculam a aplicagdo de sangbes disciplinares: igualdade, ndo discriminagao,
proporcionalidade e adequacdo face ao grau da ilicitude e a intensidade da culpa do arguido e
em manifesta oposi¢do aos critérios ja utilizados pela entidade demanda.

f) 0 acto suspendendo é assim ilegal, dado que ndo lhe foi conferida a possibilidade de se
pronunciar e defender em momento anterior ao da aplica¢do da san¢do disciplinar, o que diz
importar a nulidade desta por violagdo dos direitos de audiéncia e defesa e ainda os principios
da culpa e da presuncdo de inocéncia, conforme disposto nos artigos 302, n? 10 e 2692, n? 3,
ambos da CRP.
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g) Em sede direito sancionatério ndo basta que se demonstre que o agente praticou determinado
facto e que tal facto integra a violagao de uma norma, exigindo-se ainda a indicacéo da tipicidade
subjectiva, designadamente para efeitos da salvaguarda dos direitos de defesa do arguido, o que
nado resulta da decisdo recorrida.

h) Os danos sofridos pelo requerente sio graves e de dificil reparacio, ferindo também os
interesses da Sport Lisboa e Benfica, Futebol-SAD, os quais decorrem da pena de suspensio de
fungdes de Vogal do Conselho de Administragédo, bem como da SAD, que o elegeram para o cargo.

i) Com a execugdo da pena-de suspensdo o requerente ficard impedido de exercer as funcdes
conexas com o Futebol Profissional que sdo, no fundo, o niicleo das suas fun¢fes na referida SAD
e impossibilitado de representar activamente a sociedade em causa nas instincias desportivas,
com excepgao das previstas no artigo 392, n2 2 do RDLPFP,

j) A execugdo da pena de suspensdo, impede o requerente de aceder e circular na zona técnica dos
estadios, de ser delegado de jogo, sendo que a sua presenga que é reputada como vital, uma vez
que como responsavel maximo pela gestido do futebol profissional da Benfica SAD é de extrema
importancia a sua presen¢a junte da sua equipa nos momentos que antecedem um jogo ou no
intervalo do mesmo, é por vezes determinante para assegurar que o jogo é organizado e
disputado dentro dos parametros regulamentares, tutelando todas as areas relacionadas com a
referida organizagao.

k} O acto do Conselho de Disciplina da demandada cria um dano grave e irreversivel para os
interesses da Sport Lisboa e Benfica, Futebol-SAD, que se vera coarctada da presenca e lideranga
do responsavel maximo do Futebol Profissional no final da época desportiva em que ainda
disputa um troféu.

1) A suspensdo de eficicia da pena requerida neste processo seria a Ginica via de assegurar que a
Sport Lisboa e Benfica, Futebol-SAD nio ficasse em situa¢do de risco, desigualdade competitiva e
nao sofresse danos irreversiveis numa fase decisiva da época desportiva.

m) A pena de suspensdo causa também danos significativos na reputacdc e credibilidade do
requerente, antigo jogo de profissional que se destacou ao servigo do Sport Lisboa e Benfica e da
Selecgdo Portuguesa de Futebol e, posteriormente, internacionalmente, ao servico da Fiorentina
e AC Milan.

n} A aplicagao da pena de suspensdo nio obedecer a critérios de igualdade, nao discriminagio,
proporcionalidade e adequagdo face ao grau de ilicitude e a intensidade da culpa do arguido e
estar em manifesta oposi¢do com os critérios de

o) As instancias envolvidas na administragio da justica desportiva tém de assegurar para o exterior
a imagem de “imparcialidade e isen¢do no julgamento das questdes que se suscitarem em
matéria técnica e disciplinar” - e, se a realidade provocar e evidenciar o oposto, tal gera tumulto,
revolta popular e alarme social.

Em conclusdo, deve ser decretada, sem a audiéncia prévia da requerida e com a maior
urgéncia, a providéncia cautelar requerida, ou seja, a suspensdo, em termos integrais e até ao
respective transito em julgado, dos efeitos do Acorddo de 10 de Maio de 2021, proferido pelo
Pleno da Sec¢do Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, no ambito do Recurso

Hierdrquico Improprion?37-20/21.
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3. 0 requerente juntou varios documentos para prova dos factos alegados.
4. Por despacho datado de 12 de Maio de 2021, o Exm? Presidente do TAD determinou o
seguinte:
“Atentos os fundamentos do pedido cautelar, torna-se evidente que até ao préximo sdbado ndo é vidvel
a constituicdo da formagdo arbitral (...). Assim ... determina-se e remessa dos autos ao Exm?
Presidente do TCA-Sul, para os efeitos do n® 7 do artigo 41¢ da LTAD".

* ok ko k
5. Antes de mais, vejamos se estdo reunidos os pressupostos que justificam a intervengio
do Presidente do TCA Sul.
6. O artigo 412 da Lei do TAD, sob a epigrafe "procedimento cautelar”, estatui no seu n2 7
que “consoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo
do Sul ou presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa a decisdo sobre o pedido de aplicagdo
das medidas provisérias e cautelares, se o processo ainda ndo tiver sido distribuido ou se o
colégio arbitral ainda tiver constituido”.
7. Ora, no caso que aqui nos ocupa, constata-se ser manifesta a impossibilidade de
constituigdo do colégio arbitral, uma vez que o ora requerente iniciou o cumprimento da
sanc¢do que lhe foi aplicada logo que lhe foi notificada a decisdo punitiva (Acérddo 10 de Maio
de 2021, prolatado pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de
Futebol, no Recurso Hierarquico Impréprio n? 37-20/21), sendo que o respective cumprimento
(cuja suspensdo de eficicia ora vem requerida), ndo the permitird aceder e circular na zona
técnica dos estddios, impedindo-o exercer as fungdes de delegado, durante os jogos de
elevada importincia que antecedem o final do campeonato, sendo por conseguinte
impossivel, no espago de tempo que medeia entre o dia de hoje e a hora do jogo em causa
{no préximo sdbado, dia 15 de Maio), a constituicdo do colégio arbitral junto do TAD,
circunstancia que também justifica a dispensa do contraditério.
8. Por conseguinte, entendemos que no caso presente estd preenchida a condigao de que
depende a intervencio do Presidente do TCA Sul, ou seja, a verificagdo da impossibilidade
da constituig¢do do colégio arbitral em tempo 1til (cfr. artigo 412, n® 7 da Lei do TAD).
9. Por outro lado, considerando que a audigdo da entidade requerida, apenas por for¢a do

prazo fixado na lei, que é de 5 dias, é susceptivel de pdr em risco a eficicia da medida
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cautelar pretendida, dispensa-se a mesma, procedendo-se de imediato a apreciagdo do
mérito da presente providéncia cautelar {artigo 412 n® 5 da LTAD).
10. Acresce que “in casu”, e apds a andlise dos documentos juntos e atendendo a natureza
urgente do processo, se considera que as questBes primariamente em discussdo na
presente providéncia cautelar sdo questdes de natureza eminentemente juridica que nao
carecem de produgdo de prova adicional.
11. Na sequéncia do valor indicado e atenta a natureza indetermindvel dos interesses em
discussdo no presente processo, fixa-se ao presente processo o valor de € 30.000,01, nos
termos previstos no artigo 342, n% 1 e 2 do CPTA.
12. No mais, ndo existem quaisquer excep¢des ou outras questdes prévias que devam ser,
desde ja, conhecidas e que obstem a apreciagdo do mérito da providéncia requerida.

% %k ok ok kK
Il. Factos assentes
13. Face a prova ja carreada para os autos, consideram-se indiciariamente provados os
seguintes factos:
1) O requerente é vogal do Conselho de Administragio da Sport Lisboa e Benfica - Futebol
SAD, a qual tem por objecto a participa¢io em competi¢des profissionais de futebol, sendo
o responsavel mdximo do Futebol Professional da SLBenfica SAD.
2) A entidade requerida é uma federagdo desportiva que, entre o mais, exerce poderes
plblicos de regulamentacio, organizagdo e disciplina sobre as competi¢cdes nacionais de
futebol (cfr. os respectivos Estatutos}.
3) No dia 6 de Maio de 2021, realizou-se no estiddio do SLBenfica, em Lisboa, o jogo n®
13106 (203.01.276), entre a SLBenfica SAD e a FCPorto SAD, a contar para a 312 jornada da
Liga NOS (cfr. doc. n? 5, junto com o requerimento inicial e que aqui se da por integralmente
reproduzido).
4) O requerente exerceu, no mencionado jogo, as fungdes de Delegado ao Jogo e ao minuto
81, foi admoestado com um cartdo vermelho (cfr. docs. n2s S e 5-D, juntos com o requerimento
inicial e que aqui se da por integralmente reproduzido).
5) O relatério do drbitro refere que naquele minuto 81, o requerente “entrou no terreno de

jogo cerca de 1 metro protestando de bragos abertos e de forma efusiva a decisdo do drbitro®.
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{idem).

6) O requerente teve conhecimento do teor do relatério do arbitro e sobre este exerceu o
seu direito de defesa (cfr. doc. n? 5-B, juntos com o requerimento inicial e que aqui se da por
integralmente reproduzido).

7) Em esclarecimento complementar aquele relatério, e na parte relativa a admoestagéo do
requerente, que nao lhe foi notificado, o arbitro declarou que este “dirigiu em simulitdneo
com aqueles gestos as seguintes palavras «Isto é 2 amarelo caralho!»” (cfr. doc, n2 1, junto com
o requerimento inicial e que aqui se da por integralmente reproduzido).

8) Por decisdo sumdria proferida no dia 8 de Maic de 2021, em formagio restrita, e
publicitada no Comunicado Oficial n® 371 do LPFD, da mesma data, o ora requerente foi
sancionado com 16 (dezasseis) dias de suspensio e com uma multa no valor de € 1.020,00
{mil e vinte euros), pela préitica de uma infragdo disciplinar prevista e punida pelo artigo
1402, n%s 1 e 2 do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (cfr.
doc. n? 1, junto com o requerimento inicial e que aqui se da por integralmente repraduzido).

9) inconformado com a decisdo de aplicagdo das sangdes identificadas em 8), o requerente
interpds recurso hierarquico impréprio para o pleno da Sec¢io Profissional do Conselho de
Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol, o qual tomou o n? 37-20/21 (idem).

10) Por acérdao proferido em 10 de Maio de 2020, pela Secgio Profissional do Conselho de
Disciplina da demandada, foi decidido, julgar “improcedente o presente recurso hierdrquico
imprdprio, e, consequentemente, confirma [r] a decisdo disciplinar recorrida” (ibidem)

11) 0 requerente foi notificado da decisao punitiva e, no dia 11 de Maio 2020, pelas 23.54
horas, o requerente fez chegar ao TAD a presente acgio com pedido de decretamento de
providéncia cautelar (cfr. despacho de 12-5-2012, do Exm?® Presidente do TAD).

12) O jogo entre o Sport Lisboa e Benfica e o Sporting Clube de Portugal realiza-se amanhs,
dia 15 de Maio de 2021, pelas 18.00 horas, em Lisboa.

14. A convicgdo do Tribunal sobre a matéria de facto dada como provada assentou na
andlise dos documentos juntos, em concreto referente aos pontos 7) supra, resulta
designadamente da fundamentagdo da cépia do acarddo proferido em 8 de Maio de 2020
pela Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Demandada em sede de recurso

hierdrquico impréprio. O ponto 12) supra da consulta ao site da liga portuguesa de futebol
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in https://www.ligaportugal.pt/pt/liga/calendario/mensal/20202021.

[I11. O Direito

15. Sendo esta a factualidade emergente dos autos, importa agora apreciar o mérito da
providéncia requerida.

16. A questdo fundamental a que ha que dar resposta no presente processo cautelar
consiste em saber se deve ou ndo ser concedida a tutela cautelar requerida pelo
requerente, em concreto a suspensdo de eficicia do acorddo proferido pela Secgdo
Profissional do Conselho de Disciplina da entidade requerida, na sua reunido plendria
realizada a 3-5-2021, e que o sancionou com 16 (dezasseis) dias de suspensio e,
acessoriamente, a multa de € 1.020.000 (mil e vinte euras).

17. O presente procedimento inscreve-se no ambito do disposte no artigo 412 da LTAD, o
qual regula “um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais procedimentos
especificos do CPC ou previstos em legislagdo avulsa”.

18. Esta tutela cautelar especifica, resultante da criagdo do Tribunal Arbitral do Desporto,
contém um regime diferenciado que assegura a protec¢do dos direitos que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do desporto, cujos
pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos n?s 2 a 9 do citado artigo 41°.
19. Conforme dispde o n? 1 do artigo 41¢, sempre que se mostre existir fundado receio de
lesdo grave e de dificil repara¢do, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as
providéncias adequadas a garantia da efectividade do direito ameagado.

20. Por seu turno, o n? 9 do mesmo preceito legal estatui que ac procedimento cautelar
previsto nesse artigo sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptac¢des, 0s preceitos legais
relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil.

21. Em suma, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a protecgdo
dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pratica do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados no
referido artigo 412 do diploma em causa.

22. Da conjugacdo do requisito especifico consagrado no n? 1 e da remissdo do n% 9 do

mesmo artigo 412 da Lei do TAD para o regime processual civil resulta a exigéncia de
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verificagdo de um duplo requisito fundamental para que um procedimento cautelar seja
deferido, designadamente: i) a titularidade de um direito que releva do ordenamento
juridico desportivo ou relacionado com a pratica do deporto (fumus boni iuri) e if) o receio
fundado da lesdo grave e de dificil reparagdo do referido direito (periculum in mora).

23. Note-se que, quanto ao segundo requisito, tratando-se de lesdo do direito, a lei assegura
a tutela cautelar independentemente do pressuposto da efectiva violagao, bastando-se com
o pressuposto do fundado receio de lesdo (cfr., neste sentido, o Acérdio do Tribunal da Relagio
de Lisboa, de 20-1-2015 que decidiu que [...] “1. Para o decretamento das providéncias em geral
basta que se prove sumariamente - sumaria cognitio - a probabilidade séria da existéncia do direito
invocado ou aparéncia do direito - fumus boni juris - e a justificagdo do receio de que a natural
demora na resolugdo definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou de dificil reparacdo, ou perigo
de insatisfacdo desse direito - periculum in mora").

24, Sao, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

1) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou
relacionado com a prética do desporto; e

2) O receio fundado da lesao grave e de dificil reparagao desse direito.

25. Dito isto, vejamos se, no caso “sub iudice”, estio verificados todos os pressupostos que

fundamentam o decretamento da peticionada providéncia.

a) Da probabilidade séria da existéncia do direito invocado

26. Segundo dispde o artigo 3682, n? 1 do CPCivil, “a providéncia é decretada desde que haja
probabilidade séria da existéncia do direito (...}".

27. A apreciagio que é feita em sede de procedimento de cautelar assenta num mero juizo
de verosimilhanga, ou seja, ao apreciar a providéncia o tribunal “ndo se baseia sobre a
certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da existéncia
desse direito (fumus boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas simples
justificag@o)” [cfr. Manuel A. Domingues de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil,
reimpressio, Coimbra Editora, 1993, pag. 9].

28. A remissdo do n? 9 do artigo 412 da LTAD para os preceitos legais relativos ao

procedimento cautelar comum, constantes do Coédigo de Processo Civil, permite-nos
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concluir que sera suficiente que o requerente fornega todos os elementos de prova
razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a
convicgdo de que o requerente é o titular do direito em causa e de que este dltimo é objecto
de uma violagdo actual ou iminente,

29, A remissdo para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Cédigo de Processo Civil, ao invés do Cddigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA), tera que nos levar a concluir que a intengio do legislador nio foi o
de fazer depender a atribui¢do de providéncias cautelares da formulagdo de um jufzo sobre
as perspectivas de éxito que o requerente tem no processo principal, mas apenas da
violagdo actual ou iminente de um direito de que o requerente, com probabilidade séria,
seja titular.

30. Ou seja, o legislador n3o faz depender a atribuicdo de providéncias cautelares da
formulagdo de um juizo sobre as perspectivas de éxito que o requerente tera no processo
principal de que a providéncia cautelar é instrumental.

31. Consagra-se, por isso, o critério do “fumus boni iuris” {ou da aparéncia do bom direito),
sendo, pois, no essencial, apliciveis, neste caso, os critérios que, ao longo do tempo, foram
elaborados pela jurisprudéncia e pela doutrina do processo civil sobre a apreciacao
perfunctéria da aparéncia de bom direito a que o juiz deve proceder no dmbito dos
procedimentos cautelares.

32. Assim, o regime previsto no artigo 3682 do CPCivil consagra como critérios de decisio
das providéncias cautelares a probabilidade séria da existéncia do direito e que se mostre
suficientemente fundado o receio da lesdo grave e de dificil reparacao do mesmo, sendo
que ¢ interesse do requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em direito
emergente de decisdo a proferir em ac¢do constitutiva, ja proposta ou a propor.

33. No caso dos presentes autos, e quanto a este requisito, numa perspectiva meramente
perfunctéria, resulta evidente que o direito invocado pelo requerente consiste
fundamentalmente no facto de lhe ter sido aplicada uma pena de 16 (dezasseis) dias de
suspensdo e de multa sem que, a seu ver, estivessem verificados os respectivos
pressupostos, uma vez que se limitou a levantar do banco de suplentes e a erguer de forma

espontinea os bragos, sem se dirigir a quem quer que fosse, atitude, alids, exactamente
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igual a dos demais agentes presentes nos bancos de ambas as equipas durante o aludido
jogo e, sobretudo, sem que lhe tenha sido dada a oportunidade de se pronunciar sobre o
esclarecimento complementar que o arbitro prestou na parte relativa 3 admoestagao que

lhe foi aplicada.

34. Muito embora n3o cumpra no ambito desta providéncia cautelar antecipar a solugio
que a esta questdo ira ser dada pelo TAD, que é quem detém em exclusivo a competéncia
para tal, é licito concluir, face aos argumentos invocados pelo requerente, que se mostra
suficientemente demonstrado o pressuposto da aparéncia do direito por este invocado,
visto, nomeadamente, estar em causa ndc s6 o exercicio do seu direito de se expressar

livremente, como também o seu direito de defesa em processo disciplinar desportivo.

b) Do “periculum in mora”

35, Quanto ao “periculum in mora” importa dizer que o fundado receio de lesdo grave e
dificilmente reparavel deve ser cuidadosamente analisado na medida em que ndo é toda e
qualquer lesdo que justifica o preenchimento deste requisito.

36. Neste sentido, decidiu o Tribunal da Relagdo de Lisboa que “ndo é toda e qualquer
consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisGo definitiva que justifica o
decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da
contraparte. S6 lesdes graves e dificilmente repardveis, tém essa virtualidade de permitir no
tribunal, mediante solicitagdo do interessado, a tomada de uma decisdo que defenda do
perigo. Compreende-se o cuidado posto pelo legislador no restringir a concessdo da tutela
provisdria. E esse mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se debruca sobre a situacdo
sujeita a apreciagdo jurisdicional De facto, tratando-se de uma tutela cautelar decretada, por
vezes, sem audiéncia contraditéria, ndo € qualquer lesdo que justifica a intromissdo na esfera
juridica do requerido com a intimagdo para se abster de determinada conduta ou com a
necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer um prejuizo imediato
relativamente ao qual ndo existem garantias de efectiva compensagdo em casos de
injustificado recurso a providéncia cautelar (artigo 3904 n°® 1). (...) Independentemente da
ponderagdo destes factores, o juiz deve convencer-se da seriedade da situacdo invocada pelo

requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita pé-lo a salvo dos danos futuros.
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A gravidade da lesio previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussdo que
determinard na esfera juridica do interessado. (...). Ficam afastadas do circulo de interesses
acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil
repara¢do, as lesbes sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo
excluidas as lesdes que, apesar de graves, sejam facilmente repardveis. {...) 24.1. O receio de
ocorréncia de lesdo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado, ou seja, apoiado em
factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a
actualidade da ameaca e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o
prejuizo. (..} 24.2. A qualificagdo do receio de lesGo grave como “fundado” visa restringir as
medidas cautelares, evitando que a concessdo indiscriminada de proteccdo provisdria,
eventualmente com efeitos antecipatdrios, possa servir para alcancar efeitos inacessiveis ou
dificilmente atingiveis num processo judicial pautado pelas garantias do contraditério e da
maior ponderagdo e seguranga que devem acompanhar as acgdes definitivas. Dai que se
sustente correntemente que o juizo de verosimilhanga deve aplicar-se fundamentalmente
quando o juiz tem de se pronunciar sobre a probabilidade da existéncia do direito invocado,
devendo usar um critério mais rigoroso na apreciagdo dos factos integradores do "periculum
in mora” (cfr. acérdao proferido no Ambito do processo n? 013/11.3TTLSB.L1-4, de 29-2-2012).

37. Recorde-se que nos presentes autos ¢ requerente alegou que a aplicagdo da pena de 16
(dezasseis) dias de suspensdo se traduz numa lesdo grave e irreparavel dos seus direitos,
por a mesma importar uma limitagdo do livre exercicio da sua actividade profissional de
responsavel maximo pela gestaoc do futebol profissional da SLBenfica SAD, em que é de
capital importancia a sua presenga junto da equipa nos momentos que antecedem um jogo
ou no intervalo do mesmo, sendo por vezes determinante para assegurar que o jogo €
organizado e disputado dentro dos parametros regulamentares, tutelando todas as areas
relacionadas com a referida organizagdo, nesta recta final do campeonato em que o
SLBenfica SAD ainda mantém aspiragdes na conquista de um troféu.

38. Deste modo, os prejuizos decorrentes da sua ndo presen¢a na zona técnica dos estadios,
no banco de suplentes, nas fun¢des de delegado ao jogo, a que acresce a impossibilitado de
representar activamente a SAD em causa nas instincias desportivas, com excep¢io das

previstas no artigo 392, n? 2 do RDLPFP, ndo s6 sdo graves, como sdo também irreparaveis,
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uma vez que nao sera possfvel repetir os jogos ainda em disputa na Liga NOS, nem a final
da Taga de Portugal, mesmo que o TAD lhe venha a dar razio na acgio arbitral intentada.
39. Ora, se é certo que em termos gerais o critério de avaliagdo do requisito relativo ao
"periculum in mora" nio deve assentar em juizos puramente subjectivos do juiz ocu do
credor (isto é, em simples conjecturas, como refere Alberto dos Reis), mas antes deve
basear-se em factos ou em circunstincias que, de acordo com as regras de experiéncia,
aconselhem uma decisdo cautelar imediata, deve atender-se a essas regras de experiéncia
para considerar provado o “periculum in mora” num procedimento cautelar como o dos
autos.

40. Finalmente, n3o resulta que o ndo cumprimento imediato da san¢do aplicada ao
requerente possa causar algum tipo de prejuizo ou ineficicia, quer em termos de
prevengido geral quer de prevenc¢do especial. Este facto ndo é de todo, irrelevante
porquanto importa referir, citando Abrantes Geraldes, que "o principio da
proporcionalidade nao deixa de marcar também os procedimentos em causa, devendo o juiz
optar pelas medidas que, em concreto, se mostrem ajustadas a tutelar aqueles direitos [do
requerente], sem causar danos escusados na esfera do requerido” (cfr. Tutela Cautelar da
Propriedade Intelectual, CE], 2009, a pags. 25).

41, Verifica-se, pois que o requerente alegou e provou factos e circunstancias que, de
acordo com as regras da experiéncia comum, aconselham uma decisio cautelar imediata,
por serem susceptiveis de provocarem lesio grave e de dificil reparagao, quanto mais nao
seja pela criagdo duma situagdo de facto consumado, que nenhuma decisdoc eventualmente
favoravel podera reparar.

42, Assim, considerando a factualidade apurada e os critérios acima enunciados, conclui-se
que se mostra suficiente e proporcional determinar a suspensao de eficacia do acérdao do
Conselho de Disciplina da entidade requerida, que aplicou ao requerente a sangdo de 16

(dezasseis) dias de suspensao e, acessoriamente, a multa de € 1.020,00 (mi! e vinte euros).

1V. Decisao
43, Nestes termos e pelo exposto, julga-se procedente a presente providéncia cautelar e,

em consequéncia, suspende-se a eficicia do acérdado proferido pela Sec¢do Profissional do

11
Processo n? 49/21,0BCLSB



i

4=

N

O Presidente

Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol, proferido na sua reunido
plenaria de 10-5-2021 que, no ambito recurso hierarquico impréprio n® 37-20/21, puniu o
requerente comn a pena de 16 (dezasseis) dias de suspensdo e, acessoriamente, na multa de
€1.020,00 (mil e vinte euros).

44, Custas a cargo do requerente (artigo 72, n2 4 do Regulamento das Custas Processuais).

45. Notifique por via electrdnica.
Lisboa, 14 de Maio de 2021

(Rui Fernando Belfo Pereira - Juiz Presidente do TCA Sul)
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