Assinado digitalmente por
Pedro Marchdo Marques
Data: 2022.03.22 18:22:23
A GMT
Motivo: Nao repudiacéo

O Presidente

Processo n.° 71/22.9BCLSB

Providéncia cautelar

DECISAO

(artigo 41.°, n.° 7, da Lei do TAD)

I. RELATORIO

CLUBE DE RUGBY DO TECNICO, com os demais sinais dos autos, intentou no Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD), uma providéncia cautelar contra a FEDERACAO
PORTUGUESA DE RUGBY, pedindo a suspensao da eficacia dos efeitos da deliberacio da
17.03.2022 do Conselho de Disciplina da Requerida, proferida nos autos disciplinares
n.° 13-G/2021-22, que lhe aplicou uma pena disciplinar de dez jogos de interdi¢io do
recinto de jogo, dois dos quais a porta fechada, com a retirada de um ponto de

classificacio no Campeonato Nacional de Honra e multa de EUR 3.800,00.

O Requerente da providéncia veio alegar, essencialmente e ao que a estes autos
cautelares importa, que a sua condenagao ¢ ilegal por nao ter sido indicada a fonte do
dever por si violado, por inexistirem factos que permitam sustentar um comportamento
omissivo da requerente, sendo que os factos em que assenta a puni¢ao nao lhes podem

ser imputados, na medida em que agiu com o cuidado que lhe era exigido.

Quanto ao periculum in mora, alega que a condenacao proferida pela Requerida, e inerente
aplicacao da sancdo de 10 jogos de interdicao, se traduz numa lesao grave e irreversivel,
quer a nivel patrimonial, quer a nivel desportivo. Neste ponto evidencia que ver-se-a
imediatamente impedida de receber as receitas de bilhética do jogo que se realizara na
proxima quarta-feira, dia 23 de Marco [amanhid], bem como as receitas derivadas do

restaurante que explora no estadio.

Juntou 7 documentos e o comprovativo do pagamento da taxa de justica. Foi junta a

procuracio forense.
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II. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho de 22.03.2022 do Exmo. Presidente do TAD, foram os autos remetidos a

este TCA Sul para apreciagao e decisdo, com fundamento na circunstancia de nio ser

viavel em tempo util a constituicdio do colégio arbitral e, assim, estar o TAD em

condi¢oes de apreciar o pedido cautelar formulado. O despacho em questio ¢ do

seguinte teor:

“(..)

O Requerante alzgo que. fendo o delioeractes impugnodas efeitos imediatos,
designodamente o que impde a inferdics do recinto, g decisdo caustelar
pelicionada "nde se compadece com o3 prazos estabelecidos para o citagdo do
Feguerida e a constituicao do col2gio arbitral”,

Alega, ainda. ndo ser vidvel o constifuicdo do tribunal arbitral em termpo Ol
conguanto se enconfra agendado parg amanhd, dio Z3/03/2022, jogo norecinia em
causa, confarme comprova com o teor do Documento 3 junto com o requerimento
arbitral,

Fazdes pelas guais pede g inlervengao do Présidente do Trbunal Centra
Administrative do Sul nes termas & para os efeitos do artigo 415 n® 7 do LTAD, com
dispensa de oudicdo do Requsrida,

Ferante o que antes se sintetiza:

1. Nos casos em quea s suscile a gquestdo do aplcabilidode do n? 7 do arfigo 41 .7 do
LTAD, go Fresidente do TAD cumpre apenas fransmitir  informocdo parg gue © Ex.mao
Desembargador Fresidenta do Tnbunal Central Administrative do Sul possa decidir se
estdo reunidas as condigdes de gque o preceita foz depender ¢ conhecimento de
providéncias cautelares requernidas.

2, Moda cbstando, no plano formal, @ admisido do pedido, fundamenfando o
Requerente a especial urgéncia na circunstdincia de ocarrer evento desportivo
amanhd, imita-se o signatdario a confirmar que, aofenfas as regras que nas termos da
Lei do TAD ordencom o constiluicdo obrgofidna de colégio arbitral para

conhecimanto de providéncias cautelares, ndo ser vidvel a sua constituic@e em
tempo gue possiniite o opreciacdo pelo TAD do medida reguerida.

Assim,

Sern prejuizo do cilogdo do federocdo reguerida, remetoe-se de imediato o
requarnmento & o documenios que o acompanham as Bxmo Fresidente do Tribunal
Central Administrative do Sul.

Vejamos se estao reunidos os pressupostos que justificam a interven¢ao do Presidente

do TCA Sul.
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No presente caso, vem invocada pelo Exmo. Senhor Presidente do TAD a
impossibilidade de constituicio do colégio arbitral em tempo util, atentos os prazos

legalmente estabelecidos (v. supra).

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjectivas previstas na Lei do TAD, de que
resultaria a susceptibilidade de fazer perigar a tutela efectiva do direito invocado, nio
pode sendo concluir-se que esta preenchido o requisito de que depende a intervengiao

do Presidente do TCA Sul.

III. DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o n.° 5 do art. 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requerida ¢ onvida dispondo,
para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a andigio nio puser em risco sério o fim ou a

¢ficdcia da medida cantelar pretendida”.

E o art. 366.%, n.° 1, do CPC estabelece que: “|o] #ibunal onve o requerido, exceto quando a

andiéncia puser em risco sério o fin ou a eficdcia da providéncia”.

Como ensina José Lebre de Freitas, a “[u]#/idade, fin ou eficicia apontam no mesmo sentido: a
andiéncia do requerido nao deve ter lugar quando, com ela, haja o risco de se frustrar o efeito pratico
que concretamente se pretende atingir, isto ¢, quando o conbecimento da pretensao cantelar pelo
requerido on a demora no deferimento da providéncia resultante da observancia da contraditoriedade
anmente o perigo da lesao grave e de dificil reparacdo que a providéncia visa evitar” (ctr. Cddigo de

Processo Civil Anotado, vol. 2, 2001, p. 24).

A dispensa de audi¢ao da parte contraria, que integra um poder-dever do juiz, exige,
também, a explicitagdo das razes que sustentam o entendimento de que essa audi¢ao

colocara “em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia”.

No caso presente, concretizando, a audicio da Requerida, por forca do prazo
injuntivamente fixado no art. 41.°, n.° 5 da Lei do TAD, ¢ de 5 dias (a que acrescera o

prazo de multa processual pela eventual pratica tempestiva do acto), sendo que o
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primeiro dos jogos abrangidos pela presente providéncia, que o ora Requerente

identifica, ocorrera no préximo dia 23 do corrente més; ou seja, amanha.

Pelo que, sendo susceptivel de por em risco a eficacia da medida cautelar pretendida, ao
abrigo do disposto no art. 366.%, n.° 1, do CPC, dispensa-se, oficiosamente, a audi¢ao da
Requerida, procedendo-se de imediato a apreciagdo do mérito da presente providéncia

cautelar.

IV. DA INSTANCIA E INSTRUCAO DO PROCESSO

As partes sdo legitimas e o processo € o proprio.

Nio existem excepcdes ou outras questoes prévias que devam ser, desde ja, conhecidas

e que obstem a apreciagao do mérito da providéncia requerida.

Atenta a natureza indeterminavel dos interesses em discussao no presente processo, nos

termos previstos no art. 34.°, n.s 1 e 2, do CPTA, fixa-se ao presente processo o valor

de EUR 30.000,01.

Considerando a natureza do processo, entende-se que nenhuma outra prova carece de
ser produzida, estando, portanto, o tribunal em condi¢oes suficientes para a apreciagao

do mérito da causa.

V. FUNDAMENTACAO
V.. DE FACTO

Com interesse para a decisao da presente providéncia cautelar, relevam os seguintes

factos, documentalmente comprovados:

a) O Requerente foi notificado da deliberagio do Conselho de Disciplina da
Federa¢ao Portuguesa de Rugby, proferida a 17.03.2022, no ambito do processo
disciplinar n.° 13-G/2021-2022, que lhe aplicou a sancio disciplinar de de dez

jogos de interdi¢ao do recinto de jogo, dois dos quais a porta fechada, com a
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retirada de um ponto de classificacio no Campeonato Nacional de Honra e
multa de EUR 3.800,00 - cfr. documento junto com a p.i. e que se da por
integralmente reproduzido.

b) Da deliberacdo supra, consta como factualidade provada a seguinte (idem):

1. Nos momentos imediatamente seguintes a altercacdo verificada no minuto 77 de jogo,
verificon-se que 0 Sr. Joao Uva e o Sr. Pedro Azevedo entraram para dentro de campo, sem que

para tal tivessem sido autorizados pelo drbitro;

2. Pelo menos estas duas pessoas deambulavam livremente nas instalacoes do clube arguido por

serem "'da casa'’;

3. O Sr. Pedro Azevedo, dirigin-se ao drbitro a menos de 1 metro de distancia e, de dedo em

riste, disse: A culpa é todo vossa! (...) Filhos da Puta!"

4. O Sr. Pedro Azevedo projectou a mao em direccao da cara do drbitro, tocando nas barbas do

mesnio;

5. O drbitro considerou que, em face da invasio do recinto de jogo, dos insultos e do gesto
perpetrado, e bem assim, da proximidade a que o Sr. Pedro Azevedo esteve do drbitro, nao

estavam reunidas condiges para a conclusio do jogo.
Factos nao provados

1. Que o drbitro ji tinha dado a partida por terminada;

¢) Do calendario desportivo a disputar pelo Clube de Rugby do Técnico, consta o

jogo a realizar com o CDUL, no dia 23.03.2022 — cfr. doc. 3 junto com a p.i.

Nada mais importa indiciariamente provar, sendo que nenhum outro elemento de

prova foi junto aos autos para comprovar o alegado no r.i..

V.ii. DE DIREITO

Nos termos do disposto no art. 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,

aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, “[o] TAD pode decretar providéncias
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cantelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameagado, quando se mostre fundado receio de
lesao grave e de dificil reparagao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no
presente artige”. B, de acordo com o n.° 9 desse artigo, “|a]o procedimento cantelar previsto no
presente artigo sao aplicdveis, com as necessdrias adaptacies, os preceitos legais relativos ao procedimento

cautelar comunm, constantes do Cddigo de Processo Civil”.
Dispoe o art. 368.° do CPC:

1- A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

2 - A providéncia pode, nio obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

3 - A providéncia decretada pode ser substituida por caucdo adequada, a pedido do requerido,
Sempre que a cangdo oferecida, onvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a lesdo ou

repard-la integralmente.

4 - A substitui¢ao por cangao nao prejudica o direito de recorrer do despacho que haja ordenado
a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta deduzir oposicao, nos termos do artigo

370."

Como ja se deixou estabelecido anteriormente, sdo requisitos essenciais destas

providéncias cautelares (cft., i.a., a decisio de 5.11.2021, proc. n.° 130/21.5BCLSB):

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesao grave e de dificil reparacao desse direito.

Sendo que esta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao
requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida razao, ainda que essa analise
deva ser feita — como nio podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual —
sob os ditames proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto

(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
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embora colhida a partir de analise sumaria (swmmaria cognitio)y e de um juizo de
verosimilhanca, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de

ac¢do constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracao do grau de probabilidade ou verosimilhanga em relagao a
existencia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre nio s6 o
acervo probatério constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgao do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisio seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Nao podera afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direite” invocado, se esse mesmo direito nio ¢

reiteradamente reconhecido nas ac¢oes principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificagio dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escteveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimaraes, proc. n.° 97/19.0T8VNC.G1: “na afericio de tal requisito, bem como dos demais,
deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética, isto ¢, de que a composicio

final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a ser favordvel ao requerente”.

No caso concreto, o Requerente alega que a sanc¢do punitiva € ilegal. Afirma que a sua
condenacdo ¢ ilegal por nio ter sido indicada a fonte do dever por si supostamente
violado, por inexistirem factos que permitam sustentar 0 comportamento omissivo em
que assentou a pratica do ilicito. Mais alega que os factos em que assenta a puni¢ao nao

lhes podem ser imputados, na medida em que agiu com o cuidado que lhe era exigido.

Em relacao ao periculum in mora, alega que a sangao disciplinar que lhe foi aplicada e
inerente aplicacao da san¢ao de 10 jogos de interdi¢ao, se traduz numa lesio grave e
irreversivel, quer a nivel patrimonial, quer a nivel desportivo. Neste ponto alega que
ver-se-4 imediatamente impedida de receber as receitas de bilhética do jogo que se
realizard na préxima quarta-feira, dia 23 de Marco [amanhd], bem como as receitas

derivadas do restaurante que explora no estadio.
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Vejamos entdo, em primeiro lugar, se ocorre ou nao probabilidade séria da existéncia

do direito invocado.

Face ao que ficou provado em b) supra, teremos que evidenciar o seguinte:

“(..)

Nos momentos imediatamente seguintes a altercacao verificada no minuto 77 de jogo, verificon-se que o
Sr. Joao Uva e o Sr. Pedro Azevedo entraram para dentro de campo, sem que para tal tivessem sido
autorizados pelo drbitro; /| Pelo menos estas duas pessoas deambulavam livremente nas instalacies do
clube arguido por serem "da casa'’; |/ O Sr. Pedro Azevedo, dirigin-se ao drbitro a menos de 1 metro
de distincia e, de dedo em riste, disse: A culpa ¢ toda vossal (...) Filhos da Putal" // O Sr. Pedro
Agzevedo projecton a mao em direccao da cara do drbitro, tocando nas barbas do mesmo,”. O que nao

¢ contestado pelo Requerente.

Perante isto, comeg¢a o Requerente por alegar que “o #po disciplinar aqui em causa (o previsto
no artigo 37., n.” 1, al. f) do RD da FPR) consubstancia um tipo disciplinar em branco, sendo
necessdrio, para se achar do sen preenchimento, aferir quais os especificos deveres que, em concreto,

teriam sido violados pela Requerente”.
Dispoe o apontado preceito o seguinte:
Artigo 37.°
Infragies cometidas por clubes

1. Os clubes que, por si ou através dos seus agentes desportivos ou pelos seus socios, adeptos on
Simpatizantes cometam alguma das infracoes disciplinares previstas no presente artigo,
constantes no relatdrio do darbitro on apuradas em sede de inquérito, serio punidos da seguinte

Sforma:

(.)

1) Invasao do recinto de jogo que, de forma justificada, impeca o inicio on a conclusio do jogo —
multa de € 2000 (dois mil euros) a € 5000 (cinco mil) e interdicdo do recinto de jogo de 8
(oito) a 12 (doze) jogos, com 2 (dois) jogos a porta fechada, acrescida da correspondente

atribuicao de derrota nesse jogo, com retirada de um 1 (um) ponto de classificacdo ou, caso se

8
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trate de uma competigio por eliminatorias, com eliminacdo, sendo atribuida vitoria a equipa

adpersdria e 5 (cinco) pontos de classificacao

(.)

Ora, salvo o devido respeito nao se alcanca semelhante alegacao.

A pretendida “norma disciplinar em branco” relevaria para uma eventual violagdo do
principio da legalidade sancionatéria, mormente por inexisténcia de fonte normativa
primaria que concretizasse o conteddo de desvalor em que se consubstanciaria a

infracgao, conferindo-lhe um carater inovador; o que nem sequer vem alegado.

Por outro lado, olhando para norma concreta, verifica-se que o tipo contra-
ordenacional contém em si mesmo o nucleo essencial da proibicdo e os pressupostos de
punibilidade da conduta. Ou seja, na descri¢ao da conduta proibida, a norma apresenta-
se como certa, clara, precisa e rigorosa, estabelecendo que “os clubes que, por si ou
através dos seus agentes desportivos ou pelos seus socios, adeptos ou simpatizantes
cometam alguma das infracGes disciplinares previstas no presente artigo, constantes no
relatorio do arbitro ou apuradas em sede de inquérito”, relevando aqui a “/nvasdo do
recinto de jogo que, de forma justificada, impeca o inicio on a conclusio do jogo”. Bem como a
estatuicao punitiva é definida, nao redundante e com moldura penal nio ampla:
“interdigdo do recinto de jogo de 8 (vito) a 12 (doze) jogos, com 2 (dois) jogos a porta fechada, acrescida

da correspondente atribuigio de derrota nesse jogo, com retirada de um 1 (um) ponto de classificagio”.

Pelo que, considerando os factos provados, verifica-se o preenchimento do tipo contra-
ordenacional em causa, apresentando-se a fonte do dever como contraposta a conduta

proibida.

Continuando, alega a Requerente que inexistem factos que permitem sustentar o

comportamento omissivo em que assentou a pratica do ilicito.

Porém, como constante da deliberacdo punitiva, é afirmado que da “andlise critica da
prova carreada permite-nos dizer gue, no passado dia 17/12/2021, conforme resulta, nomeadamente,

do video do jogo disponibilizado pela Rughy TV, o Clube arguido permitiu, por omissio, que o Sr.
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Joao Uva e o Sr. Pedro Azevedo invadissem o recinto de jogo, e bem assim, que o Sr. Pedro Azevedo

se acercasse do drbitro para o insultar e agredir’. E nao foi assim?

Dos factos resulta manifesto que o clube arguido nio cuidou de ter condigoes de
seguranca suficientes de modo a impedir os factos descritos. Ou pelo menos, nada vem

minimamente indiciado em contrario.

Como este TCAS ja teve oportunidade de referir, é o clube que detém a titularidade do
dever, colocado na esfera juridica do clube desportivo sob a forma especial de dever de
garante, o qual constitui o fundamento da responsabilidade disciplinar do clube por
delito de omissdao do dever de evitar o resultado juridico desvalioso tipificado na norma

punitiva (cft. o ac. de 7.11.2019, proc. n.° 89/19.9BCLSB).

E, de resto, ¢ entendimento reiterado da Jurisprudéncia que as sociedades desportivas e
os clubes tém especiais deveres na assuncio de medidas dissuasoras da violéncia

associada ao desporto (cft. i.a. 0 ac. do STA de 11.03.2021, proc. n.° 67/20.5BCLSB).

Por fim, no que respeita ainda ao fumus boni inris, alega a Requerente que os factos em
que assenta a puni¢ao nao lhes podem ser imputados, na medida em que agiu com o

cuidado que lhe era exigido.

Porém, nenhuma prova existe nos autos que permita demonstrar essa alegacio.
Nenhum facto concreto vem sequer avancado para demonstrar que o Requerente
cumpriu na ocasiao “de forma escrupulosa, todos esses deveres” de prevenir e reprimir
eventuais condutas incorrectas dos socios, adeptos, simpatizantes e demais
espectadores. Nada de concreto é sobre isso dito, sendo que esse 6nus recaia sobre a

Requerente, de acordo com as regras gerais de reparticao do 6nus da prova.
Donde, num juizo de prognose de summaria cognitio - que é o que aqui se impoe -, ndo se
pode concluir pela verificacdo de uma titularidade séria do direito invocado pelo

Requerente.

Na sequéncia do que a titulo introdutério deixamos estabelecido, temos para nés que,
sendo caracterfsticas comuns das providéncias cautelares a provisoriedade e a

instrumentalidade, ndo é possivel decretar a pretendida providéncia cautelar, se através
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dela se visa apenas retardar a execugdo do acto, e ndo, como seria sua fun¢ao e vocagao,
acautelar o efeito util da ac¢ao principal destinada a anulagao daquele mesmo acto.
Entre a providéncia cautelar e a acgdo principal deve existir, portanto, uma relagio que
permita afirmar que o direito acautelado sera provavelmente reconhecido na ac¢io
definitiva (cfr. o recente ac. do TR de Lisboa de 26.10.2021, proc. n.” 3TS8FNC-B.L1-7).
E que as providéncias cautelares, como também ja tivemos oportunidade de o afirmar,
visam impedir que, durante a pendéncia de qualquer ac¢ao principal, a situagao de facto
se altere de modo a que a decisao nela proferida, sendo favoravel ao requerente — ¢ isso
que significa a tutela de um direito -, perca toda a sua eficacia ou parte dela (cfr., i.a., o
ac. de 22.09.2016 deste TCAS, proc. n.° 13468/16; idem a decisao sumaria de
15.12.2021, proferida no proc. n.° 154/21.2BCLSB).

Assim sendo, concluindo, nao se dando por verificado o requisito do fumus boni inris,
desnecessario se torna, por prejudicado, conhecer do alegado a proposito do periculum in
mora, uma vez que o decretamento da providéncia sempre depende da sua verificagdo

cumulativa.

Nada mais, nesta sede, cumpre, portanto, apreciar.

VI. DECISAO

Pelo exposto, julga-se a presente providéncia cautelar improcedente e absolve-se a
Federacao Portuguesa de Rugby do pedido, mantendo-se integralmente a decisao

suspendenda.

Custas a cargo do Requerente.

Notifique pelo meio mais expedito.

Lisboa, 22 de Marco de 2022

PEDRO MARCHAO MARQUES

(Juiz presidente)
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