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Processo n® 38/21.4BCLSB (providéncia cautelar)

Requerente: YNGR
Requerida: Federacgio Portuguesa de [

I. Relatorio

1. WS oM oS sinais dos autos, apresentou no Tribunal
Arbitral do Desporto uma acgdo arbitral, com pedido de decretamento de providéncia
cautelar, visando a suspensdo de eficacia do acérdio proferido em 3 de Maio de 2021, pela
Sec¢do Profissional do Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol,
que lhe aplicou a sanc¢io de 6 (seis) dias de suspensdo e, acessoriamente, a multa de €
3.825,00 (trés mil oitocentos e vinte e cinco euros).

2. No seu articulado inicial o ora requerente veio alegar essencialmente o seguinte:

")
4. 0 requerente é treinador profissional de futebol, ao servigo da QuEENEENEGEGEGGGNREN

SAD, a qual tem por objecto a participagiic em competicGes profissionais de futebol.

5. A requerida é uma federacdo desportiva que, entre o mais, exerce poderes piiblicos de

regulamentagdo, organizacdo e disciplina sobre as competicGes nacionais de futebol.

6. No exercicio desse poder disciplinar, o Conselho de Disciplina da requerida {CD) sancionou o
requerente, em processo sumdrio, com seis dias de suspensio e multa de € 3.825,00, do que o0 mesmo

foi notificado através de mapa de castigos publicitado a 21 de Qutubro de 2020.

7. Dizia essa decisdo respeito ao jogo disputado na véspera, dia 17 de Qutubro de 2020, entre o equipa
da ‘” em jogo oficial a contar para a 42 jornada
da Liga NOS, em que o requerente foi expuiso pelo drbitro principal do jogo, Senhor Luls Godinho,
pelas seguintes razdes: "0 agente foi considerado expulso porgue abandonou a drea técnica tendo-se
dirigido para proximo da linha lateral contestando uma decisdo da equipa de arbitragem gritando
por diversas vezes: "Vdo para o caralho!" Apds ter sido expulso, voltou a gritar. "Védo para o caralho,

isto é uma vergonha, vocés sdo uma vergonha!". Conforme relatado no Relatdrio do Arbitro).
8. Sancdo de suspens@o que foi prontamente cumprida e multa que estd jd liquidada.

9. Ora, apds o final do referidoe jogo e ainda marcado pela referida expuisdo, o requerente compareceu

d conferéncia de imprensa, onde lhe foi colocada a seguinte questdo: “Sei que o mister ndo gosta muito
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de ir por ai, mas acaba por haver talvez uma dualidade de critérios, ndo so dentro de campo mas
também no banco, que o leva a ter que ver o resto do jogo na bancada com aquela expulsdo jd ao cair

da primeira parte”. . .

10. A esta pergunta o requerente respondeu “passa muito por ai, pela dualidade de critérios. Fago mea
culpa, parque realmente nio devia ter dito o que disse.. mas agora, eu oigo isto todas as semanas. E no
momento antes, ouviu-se pior de outro sitio. E, portanto, eu fiquei mais revoltado com a dualidade de

critérios. (...) o que me revoltou foi a dualidade de critérios”.

11. Na sequéncia dessa conferéncia de imprensa e sem prejuizo de jd ter cumprido a sangdo de
suspensdo acima referida, foi o requerente acusade de praticar a infragcdo disciplinar prevista e
punida nos termos do artigo 136% n® 1, com referéncia ao artigo 1129, n? 1, “ex vi” do artigo 168°%,
niimeros 1 e 2 do Regulamento Disciplinar das Competigdes Organizadas pela Liga Portugal 20-21

{doravante, “RD"} [Injiirias e ofensa a reputagdo e deniincia caluniosa].

12. Acusagdo que terminaria em condenagdo, por via da decisfio essa que veio a ser proferida no dia de

ontem, 03 de Maio, e notificada ao requerente pelas 21:32 - de que aqui se recorre.
3 Y x E £

()

14. A sangdo de suspensdo por seis dias aplicada ao requerente ¢ cumprida, nos termos do artigo 392
da RD, no jogo aficial seguinte, impedindo o treinador de nele tomar parte, e, a luz do artige 216% n? 8

e 2748 n? 2, 6 executdria a partir do dia imediatamente seguinte a notificagdo ao requerente,

15, 0 préximo jogo a ser disputado, fd no die de amanhd, 05 de Maio, pelas 21:15, é um dos mais
decisivos de teda a época desportiva, contra o Rio Ave Futebol Clube, em Vila do Conde, sendo de

capital importdncia para as aspiragées desportivas do requerente e do clube que representa.

()

- ®
81. Ou seja, em virtude da sangdo que lhe foi aplicada, o requerente serd ilegalmente impedido de

desempenhar aquela que € a sua actividade profissional - a orientagio de uma equipa profissional de
futebol enquanto treinador, e em concreto durante jogos da sua equipa nas competicées profissionais

de futehol.

{-J

83. Em causa estd o facto de ao requerente ser vedado o direito a, no exercicio da sua profissdo, estar
inteiramente disponivel a prestar a sua actividade profissional nesse dia decisivo, arientando a equipa

nos moldes habituais.
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84. Tal restrigdo é especialmente gravosa atendendo a qtie o requerente é um jovem treinador de 36
anos, em fase de afirmagdo ao servige d AN clo que o facto de se ver ndo apenas impedido
de exercer a sua actividade, mas em particular de orientar a equipa em tdo importante e decisivo jogo

lhe acarreta prejuizo especialmente grave e irrepardvel.

85. Sendo a suspensdo da eficdcia da decisdo impugnada a tinica forma de o requerente poder exercer

na plenitude as suas fungées a tempo do referido jogo.

86. A decisdo proferida pelo CD da requerida ofende assim o direito do requerente a exercer a sua

profissdo livremente e sem constrangimentos ilegalmente impastos.

()

89. Na auséncia do decretamento da providéncia requerida, o requerente ver-se-d forgado a cumprir a
sangdo de suspensdo que ilegalmente lhe foi imposta, criando-se uma situagdo de facto consumado
que nenhuma decisdo eventualmente favordvel poderd reparar e quedando abselutamente esvaziado

de sentido e efeito titil o recurso interposto.

()

92. Cabe ainda mencionar que o decretamento da providéncia ndo causa qualquer prejuizo a
requerida, cufa pretensdo sancionatdria, em caso de improcedéncia do pedido, sempre poderia ser
satisfeita - ao contrdrio do requerente, cuja posigdo juridica jamais poderd ser reintegrada se

indevidamente cumprir a sangdo de suspensiio.

93. Por fim, e atendendo ¢ manifesta e extraordindria urgéncia do decretamento da medida cautelar,
requer-se que a audicdo da requerida seja dispensada como forma de viabilizar o proferimento de
decisdo em tempo (til; ou, subsidiariamente, que a audi¢do da requerida seja promovida através de
qualquer meio de comunicagdo que se revele adequado, em qualquer caso de modo a viabilizar o

proferimento de uma decisdo até as 14:00 do dia 05 de Maio de 2021,

Nestes termos, nos mais de Direito e com o douto suprimento de V. Exas,, deverd:

a) ser decretada a medida cautelar de suspensdo da eficdcia da decisdo recorrida na pendéncia da
presente acgio”,

3. O requerente juntou varios documentos para prova dos factos alegados.

4. Por despacho datado de 4 de Maio de 2021, o0 Exm? Presidente do TAD determinou o
seguinte:

“Atentas as razdes para a apreciagdo urgentissima da providéncia cautelar e a 6bvia impossibilidade
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de constituigdo do colégio arbitral, remeta-se, como requerido, ao Exm? Senhor Presidente do TCA-Sul,
para os efeitos do n? 7 do artigo 41¢ da LTAD".

* %k %k ok ko
5. Antes de mais, vejamos se estdo reunidos os pressupostos que justificam a intervencio
do Presidente do TCA Sul.
6. O artigo 412 da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatui no seu n? 7
que “consoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo
do Sul ou presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa a decisiio sobre o pedido de aplicagcdo
das medidas provisdrias e cautelares, se o processo ainda ndo tiver sido distribuido ou se o
colégio arbitral ainda tiver constituido”.
7. Ora, no caso que aqui nos ocupa, constata-se ser manifesta a impossibilidade de
constitui¢do do colégio arbitral, uma vez que o ora requerente iniciou o cumprimento da
sancdo que lhe foi aplicada logo que lhe foi notificada a decisdo punitiva (21.32 horas do
dia 3 de Maio de 2021), sendo que o respectivo cumprimento (cuja suspensio de eficicia
ora vem requerida), ndo lhe permitira orientar a equipa que dirige no préximo dia 5 de
Maio de 2021 (amanh3), pelas 21.15 horas, sendo por conseguinte impossivel, no espaco de
tempo que medeia entre o dia de hoje e a hora do jogo em causa, a constituigdo do colégio
arbitral junto do TAD, circunstincia que também justifica a dispensa do contraditério.
8. Por conseguinte, entendemos que no caso presente esta preenchida a condicdo de que
depende a intervencdo do Presidente do TCA Sul, ou seja, a verificagdo da impossibilidade
da constituigdo do colégio arbitral em tempo ttil (cfr. artigo 412, n? 7 da Lei do TAD).
9. Por outro lado, considerando que a audigio da entidade requerida, apenas por forga do
prazo fixado na lei, que é de 5 dias, é susceptivel de pdr em risco a eficicia da medida
cautelar pretendida, dispensa-se a mesma, procedendo-se de imediato & apreciacio do
mérito da presente providéncia cautelar (artigo 412, n2 5 da LTAD).
10. Acresce que "“in casu”, e ap6s a andlise dos documentos juntos e atendendo & natureza
urgente do processo, se considera que as questdes primariamente em discussdo na
presente providéncia cautelar sao questdes de natureza eminentemente juridica que néo
carecem de produgdo de prova adicional.

11. Na sequéncia do valor indicado e atenta a natureza indeterminével dos interesses em
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discussdo no presente processo, fixa-se ao presente processo o valor de € 30.000,01, nos
termos previstos no artigo 342, n% 1 e 2 do CPTA.
12. No mais, nao existem quaisquer excepg¢des ou outras questdes prévias que devam ser,
desde ja, conhecidas e que obstem a apreciagdo do mérito da providéncia requerida.

* % % % k k
II. Factos assentes
13. Face a prova ja carreada para os autos, consideram-se indiciariamente provados os

seguintes factos:

1) O requerente é treinador profissional de futebol, ao servio da SR
PSR - qual tem por objecto a participacio em competigdes
profissionais de futebol.

2} A entidade requerida é uma federagdo desportiva que, entre o mais, exerce poderes
piblicos de regulamentagéo, organizagdo e disciplina sobre as competigdes nacionais de

futebol (cfr. os respectivos Estatutos).

3) No dia 17 de Outubro de 2020, apés o final do jogo entre a equipa da SNy
*em que o requerente foi expulso pelo
arbitro principal do jogo, Senhor Luis Godinho, o requerente compareceu a conferéncia de
imprensa, onde lhe foi colocada a seguinte questdo: “Sei que o mister ndo gosta muito de ir
por ai, mas acaba por haver talvez uma dualidade de critérios, ndo sé dentro de campo mas
também no banco, que o leva a ter que ver o resto do jogo na bancada com aquela expulsdo jd
ao cair da primeira parte" (cfr. copia integral do processo disciplinar n? 32-20/21, disponivel
para consulta ne link https://cloud.sporting.pt/nextcloud/index.php/s/tcybSmkLEoCE9Tn).

4) A essa pergunta o requerente respondeu: “Passa muito por ai, pela dualidade de critérios.
Faco mea culpa, porque realmente ndo devia ter dito o que disse.. mas agora, eu oigo isto
todas as semanas. E no momento antes, ouviu-se pior de outro sitio. E, portanto, eu fiquei mais
revoltado com a dualidade de critérios. {..) o que me revoltou foi a dualidade de critérios”
(idem).

5) Por acérdao da Secgdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federagio Portuguesa
de Futebol, datado de 3-5-2021, o ora requerente foi sancionado, no dmbito do aludido

processo n? 32-20/21, com 6 (seis) dias de suspensdo, pela pratica de uma infracdo
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disciplinar prevista e punida pelo artigo 1362, n? 1, por referéncia ao artigo 1122, n? 1, “ex
vi” artigo 1682, n% 1 e 2, todos do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional /20 (cfr. documento n? 1, junto com o requerimente inicial e que aqui se da por
integralmente reproduzido].

6) O requerente foi notificado da decisdo punitiva no dia 3 de Maio de 2021, pelas 21.32
horas.

7) 0 jogo NP < 2 liza-se hoje, dia 5 de Maio

de 2021, pelas 21.15 horas, em Vila do Conde.

III. O Direito

14, Sendo esta a factualidade emergente dos autos, importa agora apreciar o mérito da
providéncia requerida.

15. A questdo fundamental a que ha que dar resposta no presente processo cautelar
consiste em saber se deve ou ndo ser concedida a tutela cauteiar requerida pelo
requerente, em concreto a suspensdo de eficicia do acordido proferido pela Secgédo
Profissional do Conselho de Disciplina da entidade requerida, na sua reunido plenaria
realizada a 3-5-2021, e que o sancionou com 6 (seis} dias de suspensio.

16. O presente procedimento inscreve-se no ambito do disposto no artigo 41¢ da LTAD, o
qual regula “um procedimento cautelar especifico paralelo aos demais procedimentos
especificos do CPC ott previstos em legislagao avulsa”.

17. Esta tutela cautelar especifica, resultante da criagdo do Tribunal Arbitral do Desporto,
contém um regime diferenciado que assegura a protecgio dos direitos que relevam do
ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pritica do desporto, cujos
pressupostos e providéncias se encontram consagrados nos n% 2 a 9 do citado artigo 412,
18. Conforme dispde o n? 1 do artigo 419, sempre que se mostre existir fundado receio de
lesdo grave e de dificil reparagido, pode o TAD, a pedido do interessado, decretar as
providéncias adequadas a garantia da efectividade do direito ameagado.

19. Por seu turno, o n? 9 do mesmo preceito legal estatui que ao procedimento cautelar
previsto nesse artigo sdo aplicaveis, com as necessdrias adaptagdes, os preceitos legais

relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil.
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20. Em suma, a Lei do TAD contém um regime cautelar especifico que assegura a proteccio
dos direitos que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a
pratica do desporto cujos pressupostos e providéncias se encontram consagrados no
referido artigo 412 do diploma em causa.

21. Da conjugacao do requisito especifico consagrado no n? 1 e da remissdo do n? 9 do
mesmo artigo 412 da Lei do TAD para o regime processual civil resulta a exigéncia de
verificacdo de um duplo requisito fundamental para que um procedimento cautelar seja
deferido, designadamente: i) a titularidade de um direito que releva do ordenamento
juridico desportivo ou relacionado com a pratica do deporto {fumus boni iuri) e ii) o receio
fundado da lesdo grave e de dificil reparagdo do referido direito (pericufum in mora).

22, Note-se que, quanto ao segundo requisito, tratando-se de lesdo do direito, a lei assegura
a tutela cautelar independentemente do pressuposto da efectiva violagao, bastando-se com
o pressuposto do fundado receio de lesio (cfr, neste sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacdo
de Lisboa, de 20-1-2015 que decidiu que [..] "1. Para o decretamento das providéncias em geral
basta que se prave sumariamente - sumaria cognitio - a probabilidade séria da existéncia do direito
invocado ou aparéncia do direito - fumus boni juris - e a justificagdo do receio de que a natural
demora na resolugdo definitiva do litigio cause prejuizo irrepardvel ou de dificil reparagdo, ou perigo
de insatisfacdo desse direito - periculum in mora”).

23. Sao, pois, requisitos essenciais destas providéncias cautelares:

1) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou
relacionado com a pritica do desporto; e

2) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparacio desse direito.

24, Dito isto, vejamos se, no caso “sub judice”, estio verificados todos os pressupostos que

fundamentam o decretamento da peticionada providéncia.

a) Da probabilidade séria da existéncia do direito invocado

25. Segundo dispde o artigo 3682, n? 1 do CPCivil, “a providéncia ¢ decretada desde que haja
probabilidade séria da existéncia do direito {...)".

26. A apreciacdo que é feita em sede de procedimento de cautelar assenta num mero juizo

de verosimilhan¢a, ou seja, ao apreciar a providéncia o tribunal "ndo se baseia sobre a
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certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma probabilidade séria da existéncia
desse direito {fumus boni iuris; summaria cognitio; ndo verdadeira prova, mas simples
Justificagdo)” [cfr. Manuel A. Domingues de Andrade, Nog¢des Elementares de Processo Civil,
reimpressdo, Coimbra Editora, 1993, pag. 9].

27. A remissdo do n? 9 do artigo 412 da LTAD para os preceitos legais relativos ao
procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil, permite-nos
concluir que sera suficiente que o requerente forneca todos os elementos de prova
razoavelmente disponiveis, a fim de se adquirir, apenas com uma probabilidade séria, a
convicgao de que o requerente é o titular do direito em causa e de que este Gltimo é objecto
de uma violagdo actual ou iminente.

28. A remissdo para os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,
constantes do Codigo de Processo Civil, ao invés do Cadigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA), tera que nos levar a concluir que a intengdo do legislador nio foi o
de fazer depender a atribui¢do de providéncias cautelares da formulagdo de um juizo sobre
as perspectivas de éxito que o requerente tem no processo principal, mas apenas da
violagdo actual ou iminente de um direito de que o requerente, com probabilidade séria,
seja titular.

29. Ou seja, o legislador nio faz depender a atribuicdo de providéncias cautelares da
formulagdo de um juizo sobre as perspectivas de éxito que o requerente tera no processo
principal de que a providéncia cautelar é instrumental.

30. Consagra-se, por isso, o critério do “fumus boni iuris” {ou da aparéncia do bom direito),
sendo, pois, no essencial, aplicveis, neste caso, os critérios que, ao longo do tempo, foram
elaborados pela jurisprudéncia e pela doutrina do processo civil sobre a apreciacdo
perfunctéria da aparéncia de bom direito a que o juiz deve proceder no dmbito dos
procedimentos cautelares.

31. Assim, o regime previsto no artigo 3682 do CPCivil consagra como critérios de decisdo
das providéncias cautelares a probabilidade séria da existéncia do direito e que se mostre
suficientemente fundado o receio da lesdo grave e de dificil reparacio do mesmo, sendo
que o interesse do requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em direito

emergente de decisdo a proferir em acg¢do constitutiva, ja proposta ou a propor.
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32. No caso dos presentes autos, e quanto a este requisito, numa perspectiva meramente
perfunctoria, resulta evidente que o direito invocado pelo requerente consiste
fundamentalmente no facto de lhe ter sido aplicada uma pena de 6 (seis) dias de suspensio
sem que, a seu ver, estivessem verificados os respectivos pressupostos, uma vez que se
limitou a confirmar a afirmagdo produzida pelo jornalista que o interpelou, no sentido da
existéncia duma “dualidade de critérios” na apreciacdo de duas condutas exactamente
iguais,

33. Muito embora ndo cumpra no dmbito desta providéncia cautelar antecipar a solugio
que a esta questdo ira ser dada pelo TAD, que é quem detém em exclusivo a competéncia
para tal, é licito concluir, face aos argumentos invocados pelo requerente, que se mostra
suficientemente demonstrado o pressuposto da aparéncia do direito por este invocado,

visto, nomeadamente, estar em causa o exercicio do seu direito de se expressar livremente.

b) Do “periculum in mora”

34. Quanto ao “periculum in mora” importa dizer que o fundado receio de lesdo grave e
dificilmente reparavel deve ser cuidadosamente analisado na medida em que nio é toda e
qualquer lesao que justifica o preenchimento deste requisito,

35. Neste sentido, decidiu o Tribunal da Relagdo de Lisboa que “ndo é toda e qualquer
consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva que justifica o
decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da
contraparte. So lesées graves e dificilmente repardveis, tém essa virtualidade de permitir no
tribunal, mediante solicitagdo do interessado, a tomada de uma decisdo que defenda do
perigo. Compreende-se o cuidado posto pelo legislador no restringir a concessdo da tutela
proviséria. E esse mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se debruga sobre a situagdo
sujeita a apreciacdo jurisdicional. De facto, tratando-se de uma tutela cautelar decretada, por
vezes, sem audiéncia contraditéria, ndo € qualquer lesdo que justifica a intromiss@o na esfera
juridica do requerido com a intimagdo para se abster de determinada conduta ou com a
necessidade de adoptar determinado comportamento ou de sofrer um prejuizo imediato
relativamente ao qual ndo existem garantias de efectiva compensagio em casos de

injustificado recurso a providéncia cautelar {artigo 3902, n° 1). (..} Independentemente da
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ponderagao destes factores, o juiz deve convencer-se da seriedade da situacdo invocada pelo
requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita pé-lo a salvo dos danos futuros.
A gravidade da lesdo previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussio que
determinard na esfera juridica do interessado. {..). Ficam afastadas do circulo de interesses
acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem irrepardveis ou de dificil
reparagdo, as lesdes sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdo
excluidas as lesGes que, apesar de graves, sejam facilmente repardveis. {..) 24.1. O receio de
ocorréncia de lesdo grave e dificilmente repardvel deve ser fundado, ou seja, apoiado em
factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e a
actualidade da ameaga e a necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o
prejuizo. {..) 24.2. A qualificacdo do receio de lesdo grave como “fundado” visa restringir as
medidas cautelares, evitando que a concessdo indiscriminada de protecgdo proviséria,
eventualmente com efeitos antecipatdrios, possa servir para alcangar efeitos inacessiveis ou
dificilmente atingiveis num processo judicial pautado pelas garantias do contraditério e da
maior ponderacdo e seguranca que devem acompanhar as acgdes definitivas. Dai que se
Sustente correntemente que o juizo de verosimilhanga deve aplicar-se fundamentalmente
quando o juiz tem de se pronunciar sobre a probabilidade da existéncia do direito invocado,
devendo usar um critério mais rigoroso na apreciagdo dos factos integradores do "periculum
in mora” (cfr. acordao proferido no &mbito do processo n? 013/11.3TTLSB.L1-4, de 29-2-2012).

36. Recorde-se que nos presentes autos o requerente alegou que a aplicagio da pena de 6
(seis} dias de suspensio se traduz numa lesdo grave e irrepardvel dos seus direitos, por a
mesma importar uma limitacdo do livre exercicio da sua actividade profissional de
treinador de futebol, no momento em que a equipa que orienta est4 a disputar o primeiro
lugar na | Liga, a escassas jornadas do seu termo, impedindo-o de se sentar no banco e, por
conseguinte, de transmitir de viva voz aos jogadores da equipa as orientagdes pertinentes
ao desfecho almejado no jogo com o Rio Ave, e que serd, naturalmente, a vitéria no jogo e a
conquista dos trés pontos em disputa.

37. Deste modo, os prejuizos decorrentes da sua ndo presenc¢a no banco nio sé sdo graves,
como sdo também irrepardveis, uma vez que nido serd possivel repetir o jogo em causa,

mesmo que o TAD lhe venha a dar razdo na acgdo arbitral intentada.
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38. Ora, se é certo que em termos gerais o critério de avaliagdo do requisito relativo ao
"periculum in mora" ndo deve assentar em juizos puramente subjectivos do juiz ou do
credor (isto & em simples conjecturas, como refere Alberto dos Reis), mas antes deve
basear-se em factos ou em circunstancias que, de acordo com as regras de experiéncia,
aconselhem uma decisdo cautelar imediata, deve atender-se a essas regras de experiéncia
para considerar provado o “periculum in mora” num procedimento cautelar como o dos
autos.

39. Finalmente, ndo resulta que o nao cumprimento imediato da sangio aplicada ao
requerente possa causar algum tipo de prejuizo ou ineficicia, quer em termos de
prevengao geral quer de prevengdo especial. Este facto ndo é, de todo, irrelevante
porquanto importa referir, citando Abrantes Geraldes, que "o principio da
proporcionalidade ndo deixa de marcar também os procedimentos em causa, devendo o juiz
optar pelas medidas que, em concreto, se mostrem ajustadas a tutelar aqueles direitos [do
requerente], sem causar danos escusados na esfera do requerido” (cfr. Tutela Cautelar da
Propriedade Intelectual, CEJ, 2009, a pags. 25).

40. Verifica-se, pois que o requerente alegou e provou factos e circunstancias que, de
acordo com as regras da experiéncia comum, aconselham uma decisdo cautelar imediata,
por serem susceptiveis de provocarem lesio grave e de dificil reparagdo, gquanto mais nio
seja pela criacdo duma situacdo de facto consumado, que nenhuma decisio eventualmente
favoravel podera reparar.

41, Assim, considerando a factualidade apurada e os critérios acima enunciados, conclui-se
que se mostra suficiente e proporcional determinar a suspensdo de eficicia do acérdao do
Conselho de Disciplina da entidade requerida, que aplicou ao requerente a sangéo de 6

(seis) dias de suspensio.

IV. Decisao

42, Nestes termos e pelo exposto, julga-se procedente a presente providéncia cautelar e,
em consequéncia, suspende-se a eficacia do acérdao proferido pela Secgdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de{lliih proferido na sua reunido

plendria de 3-5-2021 que, no ambito do processo disciplinar n? 32-20/21, puniu o
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requerente com a pena de 6 (seis) dias de suspensio.
43. Custas a cargo do requerente (artigo 72, n® 4 do Regulamento das Custas Processuais).

44, Notifique por via electrénica.
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Lisboa, 5 de Maio de 2021

{Rui Fernando Belfo Pereira - Juiz Presidente do TCA Sul)
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