Processo n.° 16/2019
Demandante: 1.UIS MIGUEL MONTEIRO BERNARDO

Demandada: CONSELHO DE DISCIPLINA DA FEDERACAO PORTUGUESA DE
FUTEBOL — SECCAO PROFISSIONAL

Arbitros:
Pedro Berjano de Oliveira, Arbitro Presidente, designado pelos restantes arbitros.
Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, Arbitro designado pelo Demandante.

Nuno Carlos Lamas de Albuquerque, Arbitro designado pela Demandada.

ACORDAO

1. O TRIBUNAL E O SANEAMENTO DOS AUTOS

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) ¢é a instancia competente para dirimir, em sede de
arbitragem necessaria, o litigio objeto dos presentes autos, concretamente, o recurso do Acérdao
do Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol (CDFPF), datado de 26 de
marco de 2019, nos termos dos artigos 1.° € 4.°, n.” 1 e 3, alinea 4), da Lei do Tribunal Arbitral
do Desporto, anexa a Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, na redacio resultante das altera¢oes

introduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 16 de junho (LTAD).

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o presente tribunal arbitral considera-se constituido

em 26 de abril de 2019.
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Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respetivas declaragdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as funcbes de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontolégico do

Arbitro do TAD.

As partes nao colocaram qualquer objecao as declaragoes e revelagoes efetuadas pelos arbitros

nomeados.

As partes dispoem de personalidade e capacidade judiciaria, tém legitimidade, nao havendo
nulidades, exce¢des ou outras questdes prévias que possam obstar ao conhecimento do mérito

da causa.

Propugnam os artigos 77°, n° 4 da LTAD, e 2°, n° 5 da Portatia n° 301/2015, de 22 de setembro,
que a fixacao do montante referente a custas finais do processo arbitral, e a eventual reparticao
pelas partes seja efetuado na Decisio Arbitral que vier a ser proferida por este Tribunal, no
ambito do presente processo, em fun¢ao do valor da causa, a luz do disposto no anexo I da

supra aludida Portaria.

Neste sentido, cumpre, portanto, proceder a fixagao daquele montante.

Nos termos do artigo 77°,n° 1 da LTAD, o valor da causa ¢ determinada nos termos do Cédigo

de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Logo, de acordo com o disposto no artigo 33°, alinea b) do CPTA, quando esteja em causa a
aplicagao de sangoes de contetido pecuniario, o valor da causa é determinado pelo montante da

sancao aplicada.
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In casu, toi aplicado ao Demandante as sangdes de 45 (quarenta e cinco) dias de suspensao, e de
multa de 75 (setenta e cinco) UCs (unidades de conta), que por aplicagao do fator de ponderacao
(0,75) e o arredondamento previstos, nos numeros 2 e¢ 6 do artigo 36° do Regulamento
Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPEFP) corresponde ao valor de €

5.738,00 (cinco mil setecentos e trinta e oito euros).

Neste conspecto, o Demandante pretende ver anulada a deliberagao disciplinar de condenacio
proferida pela Demandada por decisao deste Tribunal Arbitral, pelo que duvidas nao subsistem
de que o interesse daquele na revogacgao da Decisao recorrida vai além do mero valor econémico

da multa aplicada.

Esse superior interesse subjacente as san¢oes aplicadas conhece estribo direto na lei, na medida
em que s6 assim se compreendera o alcance do disposto na alinea b) do n® 3 do artigo 142° do
CPTA, isto ¢, as decisdes proferidas em matéria sancionatéria sao sempre passiveis de recurso,

independentemente do valor da causa.

Portanto, o valor da presente causa, que respeita a bens imateriais, considerando-se assim de
valor indeterminavel, foi fixado em € 30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo), por aplicagao
do critério supletivo consagrado no artigo 34°, n° 1 e 2, do CPTA, conjugado com o artigo 6°,
n° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, ¢ do artigo 44°, n® 1, da Lei da
Organizagao do Sistema Judiciario, aplicaveis ex »/ do artigo 77°, n° 1, da LTAD, e, ainda, do

artigo 2°, n° 2, da Portaria n® 301/2015, de 22 de setembro.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na rua Braamcamp, n.° 12,

rés-do-chao direito, em Lisboa.
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2. OBJETO E INICIO DOS PRESENTES AUTOS ARBITRAIS

Os presentes autos tém por objeto declara¢des proferidas pelo Demandante na comunicagio
social, estando em causa a revogacio do Acérdiao de 26/03/2019 proferido pela Demandada,
no ambito do processo disciplinar n® 21-18/19, nos termos do qual foi aplicado aquele a san¢io

disciplinar de:

1) 45 (quarenta e cinco) dias de suspensao, acrescido de multa no valor de €
5.738,00 (cinco mil setecentos e trinta e oito euros), pela pratica de uma
infracao p.p. no artigo 136°, n° 4, do Regulamento Disciplinar da Liga

Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP);

A referida Decisdo teve como suporte, analisada e valorada a prova constante dos autos,
designadamente a que resulta daquela recolhida na Instru¢ao, assim como a oferecida em sede

de Audiéncia Disciplinar os seguintes pressupostos:
v O Demandante ¢ Diretor de Comunica¢io da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD.

v" No dia 2 de dezembro de 2018, realizou-se no Estadio do Bessa XXI o jogo de futebol
entre as equipas do Boavista Futebol Clube — Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto

— Futebol SAD, respeitante a 11% jornada da Liga NOS (doravante “Jogo 17).

v" No que tange a0 aludido jogo, que terminou com o resultado de 0-1, foram nomeados
como arbitros Hugo Miguel (principal), Ricardo Santos (assistente n° 1), Bruno

Trindade (assistente n° 2), Joao Malheiro Pinto (4° arbitro), e Fabio Vertissimo (VAR).
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No dia 22 de setembro de 2018, realizou-se no Estadio do Bonfim o jogo de futebol
entre as equipas do Vitéria Futebol Clube — Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto

— Futebol SAD, respeitante a 5 * jornada da Liga NOS (doravante “Jogo 27).

No que respeita a mencionada partida, que terminou com o resultado de 0-2, foram
nomeados como arbitros Manuel Oliveira (principal), Pedro Ribeiro (assistente n° 1),

Tiago Leandro (assistente n° 2), José Rodrigues (4° arbitro), e Vasco Santos (VAR).

A 28 de outubro de 2018, realizou-se no Estadio do Dragao o jogo de futebol que opos
a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD ao Clube Desportivo Feirense, concernente

a 8 *jornada da Liga NOS (doravante “jogo 37).

Para o supradito jogo, que terminou com o resultado de 1-0, foram nomeados como
arbitros Rui Oliveira (principal), Paulo Vieira (assistente n° 1), Nélson Cunha (assistente

n°® 2), Marco Cruz (4° arbitro), e Vasco Santos (VAR).

Por referéncia aos trés jogos supra aludidos, foram pelo Demandante proferidas as

seguintes declara¢des difundidas nos meios de comunicag¢ao social:

) Nas edi¢oes dos jornais “Record” e “O Jogo” do dia 3 de dezembro de 2018,
o~ — - . e .

por ocasiao do Jogo 1: “Hoje (ontem) assistimos a mais nma vitdria suja numa liga sem

verdade desportiva. O VAR wvolton a avariar no lance do penalti nitido a favor do Boavista?

O fep ganba jogos sucessivos conr ervos clamorosos como o do Bessa, no Jamor com o Belenenses,

em Setiibal on em casa com o Feirense. O que se assistiu foi também um espeticnlo degradante

de insultos, ameagas e pressoes sobre tudo e todos, que infelizmente parecem estar a resultar.

Estamos a viver uma espécie de regresso a um passado de triste memoria. Esta liga azul
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envergonha (...) Sempre queremos ver se também nos castigos vamos assistir a um apagao e

que exciste um clube que vive em total impunidade”.

ii) Na edi¢ao do jornal “A Bola” do dia 4 de dezembro de 2018, sob o titulo
“Aguias pedem intervencio da FPF e da Liga”, na sequéncia do Jogo 1: “Na
época passada, o Conselho de Disciplina punin Rui 1itdria com 15 dias de suspensao, apds
a sua expulsao no jogo com o Moreirense, evocando reincidéncia de ontras expulsoes, em épocas
anteriores, noutros clubes que ndo o Benfica, Sérgio Conceicdo, 5o esta época, ja foi expulso trés
veges e, se recuarmios a épocas anteriores, segundo a contabilidade feitas pelo vosso jornal, conta
15 excpulsies, mas agora assistimos a um total apagao de reincidéncias (...) Como ¢ possivel
acontecer esta diferenca de tratamento e esta protecio ao mesmo clube? E urgente que as
diferentes entidades da FPF e da 1iga de clubes parem um pouco para pensar. Nao ¢ possivel,
dentro e fora de campo, existir esta gritante dualidade de critérios e rigor, sempre a favor do

mesmo clube. E o descrédito total do futebol portngnés”.

v’ Estas declaragdes proferidas pelo Demandante foram difundidas para o puablico em

geral, através da imprensa escrita desportiva.

v" Por referéncia a0 Jogo 1, o treinador Sérgio Conceicio foi punido pelo Conselho de
Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol, com multa, nos termos do disposto no

artigo 168°-A, n°1 do RDLPFP.

v" Na época desportiva 2016/2017, por ocasidao do jogo disputado entre a Moreirense
Futebol Clube SAD e a Benfica SAD, em concreto no dia 26 de janeiro de 2017, o
treinador Rui Vitéria foi punido disciplinarmente com 15 (quinze) dias de suspensio,

nos termos das disposi¢oes conjugadas dos artigos 112° - A e 136° do RDLPFP.
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v Da confrontacio das declaragbes do Demandante reproduzidas supra resulta que a
liberdade de agao critica que lhe assistia foi amplamente ultrapassada, constituindo as

declaragdes citadas comportamento disciplinarmente ilicito.

v O Demandante agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que, com as
declaragoes proferidas, lesava a honra e consideracdes dos elementos da equipa de
arbitragem nos jogos em apreco, a do Conselho de Disciplina da FPF e dos seus
membros, e a credibilidade e o bom funcionamento da competicao desportiva, nao se

abstendo, porém, de as dizer.

v O Demandante, a data da pratica dos factos, tinha antecedentes disciplinares, ainda que

somente referente a época desportiva 2016/2017.

Inconformado com tal deliberag¢ao, o Demandante, por meio de requerimento dirigido ao
Exmo. St. Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto, instaurou A¢ao Arbitral (processo
de jurisdicao arbitral necessaria) em via de recurso, contra a Demandada, por forca da
Decisao condenatéria por esta proferida sob a forma de acérdao datado de 26 de margo de

2019, no ambito do Processo Disciplinar n® 21-18/19.

v Em sede de A¢io Arbitral, em via de recurso, o Demandante requereu a anulacio da
Decisao recorrida, por entender que nao formulou qualquer imputacio ou juizo
desonroso ad homine que viole a honra e consideragao das equipas de arbitragem, o
préprio Conselho de Disciplina e os seus membros, que permita concluir pelo

preenchimento do tipo legal previsto e punido pelo artigo 136°, n° 4 do RDLPFP.
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O Demandante entendeu, ainda, que a Decisdo recorrida omitia factos relevantes para
o mérito da causa, e que os conteudos das publicagdes em causa nao continham qualquer
relevancia disciplinar, na medida em que nao configura uma lesio da honra e reputagao

de 6rgios federativos ou de arbitragem.

Nestes termos, o Demandante impugnou a Decisao final do Conselho de Disciplina da
FPF junto deste Tribunal Arbitral, requerendo que seja oficiada a Federagao Portuguesa
de Futebol para juntar aos presentes autos certidao com copia integral do processo

Disciplinar n° 21-19/19que cotreu termos contra aquele.

Citada nos termos do artigo 55° da Lei n°® 74/2013 de 6 de setembro (LTAD), a
Demandada apresentou a respetiva Contestagao, tendo as Partes cumprido as

formalidades legais.

Finda a fase dos articulados, tendo em conta que os autos nao fornecem todos os
elementos necessarios a prolacio do mérito da causa, o presente Colégio Arbitral
determinou a realizacao das diligéncias probatérias requeridas - debate instrutorio -
designadamente a realizaciao da audiéncia de producdo de prova e alegagdes orais, nos

termos e para os efeitos do artigo 43°, n° 1 e 3 da LTAD.

Nao tendo as Partes prescindido de alegaces nas pegas processuais que subscreveram,
vieram manifestar acordo para produzi-las de forma escrita, ao abrigo do disposto no

n° 4 do artigo 57° da LTAD, mantendo no essencial as respetivas posi¢oes.
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3. POSICAO DAS PARTES

§1. Por requerimento - via recurso - dirigido ao Senhor Presidente do Tribunal Arbitral do

Desporto veio o Demandante alegar e requerer o seguinte:

1.

1i.

1v.

“Desde a época 2016/ 2017 que a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD (FC Porto SAD),
utilizando sen Director de Comunicagiao, Francisco |. Marques, ¢ o “Porto Canal”, tem
conduzido campanha difamatdria e de intoxicagao da opiniao priblica com suspeitas permanentes
sobre a isengao dos arbitros e a actnagao da SL Benfica SAD, e de criacao de um manto
permanente de diivida sobre a verdade desportiva e a credibilidade das competicies. E conbecido,
alids, o “naming” depreciativo utilizado pela FC Porto SAD para aleunbhar a Liga NOS

2016/2017, baptizada de “1iga Salazar”.

“Essa campanha difamatiria contra a SL Benfica SAD ganhon dimensao inandita com a
orguestragao do “caso dos emails” através do gqual, com recurso a pritica de ilicitos disciplinares
¢ criminais, a FC Porto SAD tem tentado implantar em parte dos adeptos a ideia de gue a SL.
Benfica SAD controla os drbitros e adultera a verdade desportiva, utilizando o Director de
Comunicagao da FC Porto SAD as expressoes ‘polvo”, “corja”, “corrupeao” e “cambalacho”,

por excemplo, para se referir a SL Benfica SAD, como se de instituicao mafiosa se tratasse”.

“Bem exemplificativo do que se afirmon é a Decisao proferida pela ERC guanto ao programa
“Universo Porto — Da Bancada”, que analisa profundamente a conduta dos acima

mencionados” .

“De uma forma nunca antes efectuada, nomeadamente pelo Conselho de Disciplina da Federagio

Portuguesa de Futebol”.
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vi.

vii.

Viil.

IX.

“Que se tem bastado com andlises aprioristicas e com extrapolagies de sentidos de declaracoes

proferidas’.

“E a realidade ¢ que, até a data, tanto quanto se conbece, as mencionadas declaragoes e actuacao
priblicas da FC Porto SAD ndo foram objecto de qualquer reprovagao ou censura disciplinar, o
que tem permitido a FC Porto SAD formar a conviegao de que as instancias desportivas toleram
¢ conformam-se com esta forma de estar no desporto, de difamagcao dos adversarios, suspeicao

sobre a verdade desportiva e ofensa da honorabilidade dos drbitros”.

“Ou, em alternativa, a existir san¢ao, a publicidade que delas ¢ dada pelo Conselbo de

Disciplina é pouca ou nenbuma, o gue equivale aos mesmos resultados anteriormente referidos”.

“O Impugnante tomon conbecimento do castigo que lhe foi imposto pela Decisao Impugnada por

via do Jornal Record”.

“Como ¢é fdcil de ver, esta forma de actuagao da FC Porto SAD tem permitido que a suspeicao
se perpetue no espago piblico ¢ na competigao, e constitui, ao mesmo tempo, estratégia de

condicionamento emocional do desempenho das equipas de arbitragem durante os jogos”.

“Diferentemente, perante as graves acusagoes que lhe tém sido dirigidas pela FC Porto SAD, a
SL Benfica SAD tem procurado manter postura institucional e desportivamente discreta e
adequada, alertando reiteradamente para o grave clima de condicionamento sobre os arbitros e
para o facto dos erros de arbitragem — nao intencionais, ¢ certo — estarem a suceder-se com muito
mais frequéncia do que o desejado, visto que o tipo de discurso reiterado de suspeicao sobre o sen
trabalho em nada contribui para que estes possam exercer a sua actividade com a tranquilidade

¢ estabilidade exigidas a dificil funcao de julgar e aplicar as leis do jogo”.

10 / 64



x1.

Xil.

Xiil.

Xiv.

XU,

xvi.

XVl

“Esta nao ¢, seguramente e apenas, opiniao ou inquietacao do Arguido. E também preocupacio
partilhada por todos aqueles que nao se revéem nesta forma “terrorista” de estar no futebol, como
0 evidenciam as diversas tomadas de posigoes dos drbitros e da APAF, seja com o pré-aniincio

de greves, seja em comunicados e intervengoes pitblicas”.

“Fisti ainda na meméria de todos a invasio ao Centro de Treino dos Arbitros na Maia, bem
como as ameagas a drbitros tornadas pribicas pelo Presidente da Federacao Portuguesa de Futebol

na Assembleia da Repriblica”.

“O Impugnante excerce as suas fungoes com o maior recato que as tarefas que lhe estao acometidas

lhe permitens”.

“Por exemplo, o Impugnante nao participa em qualguer programa televisivo, seja na Benfica
TV, seja em qualquer outro canal televisivo, e ndo escreve cronicas para qualquer publicagio

periddica”.

“No que respeita a tematica das suas intervenges, muitas veges determinada por terceiros
Jornalistas que o procuram no sentido de ver alguns temas esclarecidos, encontram-se os mais
variados temas da actualidade desportiva, incluindo, naturalmente, questies relacionadas com a
competiao, a arbitragem, a implementagao e utilizacao da tecnologia do video-drbitro, também

conhecida por VAR (video assistant referee) e/ on disciplinares”.

“O Dmpugnante, como se deixon entrevisto, tem primado a sua actuagao pelo critério e pela
discri¢do, por comparagao com o Director de Comunicagao da FC Porto SAD on até mesmo

com o anterior Director de Communicacao da Sporting SAD”,

“Perante um conjunto de acontecimentos que provocaram indignagdo e revolta por parte dos socios
¢ adeptos do SL Benfica, o Impugnante no exercicio das suas fungoes limiton-se a:
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XViil.

XiX.

XX.

XXI1.

XXil.

XL,

a) dar conhecimento de determinados factos — nomeadamente, da exposigao que a S1
Benfica SAD iria fazger ao Conselho de Arbitragem relativa a erros de arbitragen que

entendia terem prejudicado a equipa em diversos jogos;

b) manifestar incompreensao sobre tais erros — designadamente tendo em conta os meios

tecnoldgicos ao dispor da arbitragem proporcionados pelo sistema do video-drbitro e;

¢) exprimir discorddncia relativamente a decisoes das instincias desportivas que

considera injustas para a SL. Benfica SAD e que nao compreende.

“O Impugnante exercen assim o seu direito a relatar factos e a exprimir opinido critica —
contundente, ¢ certo — sobre determinados temas gue estavam na ordem do dia e que eram objecto

de discussao priblica e de noticia por parte da generalidade da comunicagao social”.

“Em momento algum o Impugnante proferiu guaisquer declaragoes gratuitas susceptiveis de
colocar em cansa o bom nome e reputacao de qualquer agente desportivo e ou de qualguer drgao
da estrutura desportiva, imputando quaisquer factos ou formulando guaisquer juizos ofensivos

da honorabilidade de gualguer drgao ou agente”.
“O arguido criticon critérios e decisoes. Nao criticon pessoas”.

“Contudo, a Decisao Impugnanda omite criteriosamente factos relevantes para uma boa e justa

Decisio do presente pleito”.

“Ao omitir as razgoes de gueixa e indignagdao dos clubes que, nos jogos identificados na matéria

de facto provada, defrontaram a equipa da FC Porto, SAD”.

“E facto do conhecimento geral que os erros de arbitragem no futebol ocorrem com frequéncia,
ora prejudicando uns, ora beneficiando outros”.
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XD,

XXD.

XXVI.

XXV

XXVIil.

XXIX.

XXX,

“E também do conbecimento piiblico que ha erros mais grosseiros e outros de menor gravidade,
em virtude quer de avaliagao equivocada dos lances por parte do drbitro, guer por incorreta
aplicagio das leis do jogo, quer ainda pela influéncia que tais erros tém, oun nao, ao nivel do

resultado e da atribuicao final de pontos”.

“Note-se, ainda, que o Impugnante nao preston quaisquer declaragies através de meios de
comunicagdo social, nomeadamente em programa televisivo on radiofonico que se dedigue

exclusiva on principalmente a andlise e comentario do futebol profissional”.
“Nem tao pouco den gualquer entrevista a qualguer jornal”.

“Nao obstante — e, saliente-se, nao se pede a este Tribunal que se pronuncie sobre erros de
arbitragem, porquanto tal ultrapassa em nmuito o escopo das competéncias do Colectivo Arbitral
¢ 08 conbecimentos técnicos que possuen — importa salientar que os jogos identificados na matéria

de facto provada foram jogos envoltos em polémica’.

“Nao ¢ o Impugnante on a SL. Benfica, SAD que o dizen, mas sim os proprios intervenientes
nas partidas, gue se sentiram prejudicados pela atuagio (ainda gue nao intencional) das equipas

de arbitragens” .

“Assim, pode o Impugnante discordar de Decisoes proferidas pelo Conselho de Disciplina da

Federagao Portuguesa de Futebol”.

“Consideron a Decisao Impugnada como provado que “do cotejo das declaragoes descritas em 8.°
¢ 9.° supra resulta que a liberdade de acao critica que assistia ao Arguido foi amplamente

ultrapassada, constituindo as declaracoes citadas comportamento disciplinarmente ilicito”.
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XX,

DX

XA

XXX1V.

XXX,

XXV,

XXXVii.

XXXVIil.

“Ora, mais nma vez, pretende o Conselho de Disciplina elevar a categoria de factos as

extrapolagoes que efetna’.
“Devendo, pois, a factualidade provada ser expurgada de tal referéncia’.

“Resulton, igualmente, provado que “O Arguido agiu de forma livre, consciente e voluntiria,
bem sabendo que, com as declaragoes proferidas, lesava a honra e consideragao dos elementos da
equipa de arbitragem nos jogos em aprego, a do Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa
de Futebol e dos seus membros, e a credibilidade e 0 bom funcionamento da competicao desportiva,

ndo se abstendo, porém, de as dizer”.

“Mais uma vez, trata-se de matéria conclusiva que se procura inziscuir no meio da factualidade

relevante”.
“Mais, matéria conclusiva que ndo encontra respaldo sequer na brova produzida”.
)

“Como consequéncia das sobreditas alteragoes impée-se dar como ndo provada a pretensa

factualidade vertida nos artigos 13.° ¢ 14.° da matéria de facto provada”.

“Importa, por iiltimo, referir que o arguido nao preston quaisquer declaragies através de meios
de comunicagdo social, nomeadamente em programa televisivo on radiofinico que se dedigue
exclusiva on principalmente a andlise e comentdrio do futebol profissional, pelo que, mesmo que
porventura fossem ilicitas, o que so por mera hipotese de raciocinio se concebe, nunca poderianm

as declaragoes do arguido integrar a previsio do n.” 4 do artigo 136° do RD 1.PF”.

“Por todas estas razoes, entende o Impugnante que as declaragies que prestou consubstancianm

excercicio legitimo do direito a liberdade de expressao e a critica, e, como tal, conduta socialmente
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adequada ¢ atipica no contexto social e desportivo em que arguido e visados, como fignras

priblicas, se encontram”.

xxxix.  Por dltimo, “deverd ser anulada a deliberagao disciplinar de condenagao proferida pela Seceao
Profissional do Conselho de Disciplina da Federagio Portugnesa de Futebol proferida a
26/03/2019”.
§2. Para justificar a sua pretensao, a Demandada alegou, em sintese, o seguinte:

1.

1ii.

No presente processo de arbitragem necessaria, o Demandante requereu que
fosse revogado o Acédrdio de 26 de marco de 2019, proferido pela Seccao
Profissional do Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol, no

ambito do processo disciplinar n® 21-18/19.

“Em concreto, 0 Demandante foi condenado por declaragies proferidas que foram consideradas

lesivas da honra e reputacao de drgaos federativos.”

Tais expressoes foram, em concreto, as seguintes:

a) Na edicao do jornal "Record” do dia 03.12.2018 bem como na edigio do Jornal
"O Jogo" do mesmo dia por ocasiao do jogo oficialmente identificado sob o n.” 11103,
relativo a 11.° jornada da Liga NOS, entre a Boavista Futebol Clube — Futebol,
SAD ¢ a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado no Estddio do Bessa

XX1, no dia 02.12.2018:

«Huoye [ontem)] assistimos a mais uma vitoria suja numa liga sem verdade desportiva.
O VAR volton a avariar no lance do pendlti nitido a favor do Boavista? O fep ganha

J0gos sucessivos com erros clamorosos como do Bessa, no Jamor com o Belenenses, em

15/ 64



Setribal ou em casa com o Feirense. O que se assistin foi também um espetdaculo
degradante de insultos, ameagas e pressoes sobre tudo e todos, que infelizmente parecem
estar a resultar. Estamos a viver uma espécie de regresso a um passado de triste
memoria. Esta liga azul envergonba. (...) Sempre queremos ver se também nos castigos

vamos assistir a um apagao e que existe unm clube que vive em total impunidade.

b) Na ediio do jornal "A Bola" do dia 04.12.2018 s0b o titulo " Aguias pedem
intervengao da FPFE e da 1iga", na sequéncia do jogo oficialmente identificado sob o n.”
11103, relativo a 11.” jornada da Liga NOS, entre a Boavista Futebol Clube —
Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado no Estddio

do Bessa XX1, no dia 02.12.2018:

"«O Benfica, pelos canais priprios, ird demonstrar, através de uma exposicao, um
conjunto de erros ja identificados que, de tao exaustivos e evidentes, falario por si s6.
Esperamos um critério de isencao por parte de quem manda na Federacao, na
Arbitragem e na Liga, para que haja uma correta andlise e percegdo, porque quen sofre
com isto sdao as competigoes ¢ a verdade desportivay, afirmon Luis Bernardo em

declaracies a Radio Renascenca."

¢) Na edicio do jornal "Record” do dia 04.12.2018 sob o titulo " Aguias fazem
exposicao”, na sequéncia do jogo oficialmente identificado sob o n.2 11103, relativo a
11.2 jornada da 1iga NOS, entre a Boavista Futebol Clube — Futebol, SAD e a
Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado no Estddio do Bessa XXI, no

dia 02.12.2018:

"«Esperamos um critério de isencao por parte de quem manda na FPFE, na arbitragem
¢ na Liga, para que haja uma correta andlise e percecao, porque quem sofre com isto
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sdo as competicoes e a verdade desportiva. O pior que pode acontecer ¢ uma Liga gue
parece que tem ji faixas encomendadas. 1sso era no passado, de triste memoria», disse
a Record o diretor de comunicacao do Benfica, Luis Bernardo. «Ha erros que sio
incompreensivers. Ninguém percebe o pendlti que ficou por assinalar no Bessa. O
VAR, com os diversos dangulos gue tem, devia ter visto o que todos viram. Ainda
estamos a atingir o primeiro terco do campeonato e o FC Porto tem sido claramente

beneficiado.»

tv. O Demandante proferiu ainda as segnintes declaracies, divnlgadas na comunicagio social:

a) Na edicio do jornal "O JOGO" do dia 05.12.2018, sob o titulo "Encarnados
criticam o castigo”, na sequéncia do jogo oficialmente identificado sob o n.” 11103,
relativo a 11.° jornada da Liga NOS, entre a Boavista Futebol Clube — Futebol,
SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado no Estddio do Bessa

XX, no dia 02.12.2018:

"O Benfica acusa o CD de «dualidade de critérios» por ter multado Sérgio Conceiio
¢ na época passada ter suspenso Rui Vitdria por 15 dias. «Sérgio Conceigao, 56 nesta

éboca, 1d foi expulso trés vezesy, criticon Luis Bernardo.
) )

b) Na edicio do jornal ""A Bola" do dia 05.12.2018, sob o titulo " Aguias apontam
«descrédito total do futebol portugués» ", na sequéncia do jogo oficialmente identificado
sob o n.2 11103, relativo a 11° jornada da 1.iga NOS, entre a Boavista Futebol
Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado

no Estadio do Bessa XX1, no dia 02.12.2018:
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vi.

Vii.

«Na época passada, o Conselho de Disciplina punin Rui 1 itdria com 15 dias de
suspensao, apds a sua expulsao no jogo com o Moreirense, evocando reincidéncia de
outras expulsoes, em épocas anteriores, noutros clubes que ndao o Benfica, Sérgio
Conceigdo, 50 esta época, ja foi expulso trés veges e, e recuarmos a épocas anteriores,
segundo a contabilidade feita pelo vosso jornal, conta 15 expulsoes, mas agora assistinios
a um total apagao de reincidéncias. (...) Como € possivel acontecer esta diferenca de
tratamento e esta protecio ao mesmo clube? E urgente que as diferentes entidades da
FPF a da Liga de clubes parem um pouco para pensar. Nao ¢é possivel, dentro e fora
do campo, existir esta gritante dualidade de critérios e rigor, sempre a favor do mesmo

clube. E o descrédito total do futebol portngués»,

“O acdrdao impugnado condenon o Demandante em suspensao por 45 dias e em multa de €
5.738,00, pela pritica de infracao disciplinar de lesao da honra e da reputacao, prevista no
artigo 136. ex vi 112.° do Regulamento Disciplinar da 1.PFP, decisao da gual o

Demandante discorda”.

“Porém, como veremos, nao lhe assiste razdo, pelo que se impée a absolvicao da Demandada

dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade da decisao impugnada’.

“A decisao impugnada nao padece de gualguer vicio que afete a sua validade, sendo manifesto
que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares aplicaveis ao procedimento e a

tomada de decisao por parte do Conselho de Disciplina”.
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Viil.

iX.

x1.

xii.

Xiil.

X1v.

“O acdrdao encontra-se adequadamente fundamentado, nao viola nenbum principio nem
nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsuncao dos factos as normas de forma

correta”.

“Adpinistragiao, neste caso a FPE pela mao do drgao Conselho de Disciplina, esti em
melhores condigoes de ajuizar acerca da ilicitude on nao dos factos, e consequentemente da

necessidade on nao de punir determinada conduta, em face do interesse priblico que prossegue”.

“Nenhuma ontra entidade, para além da FPF, tem atribuicoes para prosseguir os interesses
priblicos subjacentes a aplicagao de sangies disciplinares na modalidade gue lhe cabe promover

¢ regulamentar, ou seja, o Futebol”.

“Nenhuma entidade temr mais interesse gue a FPE em que tais sangoes sejam aplicadas da
forma mais correta possivel, tendo em vista, neste caso em particular, a prevencio e repressao

dos fendmenos de violéncia no futebol”.

“Por outro lado, 0 TAD suceden aos tribunais administrativos de primeira instancia no que
aos litigios desportivos que caem no ambito da arbitragem necessdria dig respeito, pelo que os
limites aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo sao os mesmos que se devenr

aplicar ao julgamento pelo TAD em sede de arbitragem necessaria”.

“No caso em concreto, estamos perante a impugnagao de unm ato proferido por drgao de federagao

desportiva que assume naturea priblica — é, portanto, um ato materialmente administrativo”.

“O que significa que, no T'AD como nos Tribunais Administratives, um ato administrativo
apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento na violacao da lei e nao com

fundamento na apreciacdo do mérito ou da oportunidade de tal ato”.
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XV.

XVI1.

xvii.

XViil.

XiX.

XX.

XXI1.

“Tal ndo contraria, como é evidente, os poderes plenos de jurisdicio conferidos, bor lei, ao
y 3) ] ¢ )y y

TAD”.

“A Constituicao nao limita a competéncia dos tribunais arbitrais, dando margem para que os
mesmos tenham jurisdigao plena, de facto e de direito, sobre as matérias que recaem sobre o sen

escopo e nao meramente competéncia cassatoria’.

“No entanto, e de acordo com o Tribunal Central Administrativo Norte5 “Nao compete ao
tribunal pronunciar-se sobre a justica e oportunidade da punicao, por competir, em exclusivo,

a Administracao decidir da conveniéncia em punir on nao punir e do tipo e medida da pena”.

“Precisamente, 0 TAD apenas pode alterar a sangao aplicada pelo Conselho de Disciplina da
FPF se se demonstrar a ocorréncia de nma ilegalidade manifesta e grosseira — limites legais a

discricionariedade da Adpinistracao Priblica, neste caso, limite a atuacao do Conselho de

Disciplina da FPF”.

“Nao existindo tal violagao da lei, o TAD nao pode entrar em matéria reservada a

Adpinistragao, julgando da conveniéncia on oportunidade da sua decisao”.

“Assim, nao existindo nenhum vicio gque possa ser imputado ao acdrdao que leve a aplicagao
da sangao da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acao ser declarada

totalmente improcedente”.

“Em suma, o Demandante entende que o Conselho de Disciplina andon mal ao imputar-lhe
o . . o . N
as publicacoes em causa, porguanto (artigo 18.° da peticio inicial), a autoria das expressoes
sub juditio ndo lhe pertence, nao promoven, nem antorizon, guer o uso, quer a publicaciao das
expressoes, proibin a divulgacao das mesmas, nao gere nem cria nem fornece os conteridos para
aquela conta de twitter, e que, em todo o caso, as expressoes nao assumen: carater injurioso”.
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XXil.

XXiil.

XX1V.

“Contudo, 0 Demandante entra em flagrantes contradicoes na sua peticio, pelo que nenbuma

censura existe a fazer a decisao impugnada como veremos”.

“O Demandante entende ainda que o conteiido das publicagoes em cansa nao tem qualquer
relevancia disciplinar pois nao configura nma lesao da honra e reputagao dos orgaos da FPF

out da arbitragem”.

O artigo 112° do RDLPFP (Lesao da honra e da reputacio dos 6rgaos da

estrutura desportiva e dos seus membros) prescreve:

“1. Os clubes que desrespeitarem ou usa rem de expressies, desenhos, escritos ou gestos
injuriosos, difamatorios ou grosseiros para com membros dos drgaos da 1iga Portugnesa
de Futebol Profissional e da Federacao Portugnesa de Futebol, respetivos membros,
arbitros, dirigentes e demais agentes desportivos, em virtude do exercicio das suas fungoes,
ou para com 05 mesmos 01gaos enguanto tais, sao punidos com a sangao de multa de

montante a fixar entre o minimo de 25 UC e 0 mdximo de 250 UC.

2. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo da sangao prevista no niimero

anterior sao elevados para o dobro.

3. O Clube é considerado responsavel pelos comportamentos que venhan a ser divulgados
pela sua imprensa privada e pelos sitios da internet que sejam explorados pelo clube, pela
sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente on por

interposta pessoa’.
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XXV.

XXVI.

E o n°® 136° (Lesao da honra e da reputacdo e dentncia caluniosa) do mesmo

diploma legal:

“1. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.” 1 do artigo 112.° contra
drgaos da Liga Portugal on da FPE respetivos membros, elementos da equipa de
arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou espectadores, sao
punidos com a sangao de suspensao a fixar entre o minino de um més e o maximo de
dois anos e, acessoriamente, conr a sangao de multa de montante a ﬁxar entre 0 minimo

de 50 UC e 0 mdaximo de 300 UC.

2. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.” 1 do artigo 112.°-A sao
punidos com a sangao de suspensao a fixar entre o minimo de seis meses e 0 mdximo de
1rés anos e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montante a ﬁxar entre 0 minimo

de 50 UC e 0 mdximo de 300 UC.

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo das sangoes previstas nos
ndimeros anteriores sao elevados para o dobro. 4. Caso as infragoes previstas nos n.os 1
¢ 2 segam praticados através de meios de comunicagao social, nomeadamente em
programa televisivo on radiofonico que se dedique exclusiva ou principalmente a andlise

e comentdrio do futebol profissional, as sangoes nele previstas sao elevadas para o dobro.”

“O valor protegido pelo ilicito disciplinar em causa, a semelhanga do que é previsto nos artigos.
180.° ¢ 181.° do Cddigo Penal, ¢ o direito “ao bom nome ¢ reputagio”, cuja tutela é
assegurada, desde logo, pelo artigo 26.° n.° 1 da Constituicao da Repriblica Portuguesa, mas

qute visa ao mesmo tempo a protecdo das competigoes desportivas, da ética e do fair play”.
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XXVii.

XXVIil.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

“A nivel disciplinar, como ¢ o caso, os valores protegidos com estas normas (112.° ¢ 136.° do
RD da LPFEP), sao, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do espirito desportivo,
da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de forma mediata, o direito ao bom nome
¢ reputagao dos visados, mas sempre na perspetiva da defesa da competigao desportiva em que

se inserem”.

“Em concreto, as normas em causa visam prevenir e Sancionar a pritica de condutas

desrespeitosas entre agentes desportivos”.

“Atenta a particular perigosidade do tipo de condutas em apreco, designadamente pela sna
potencialidade de gerar um total desrespeito pela antoridade das instituigoes e entidades que
regulamentanm, dirigem, disciplinam e gerem o futebol em Portugal, o sancionamento dos
comportamentos injuriosos, difamatorios ou grosseiros encontra fundamento na tarefa de

prevengao da violéncia no desporto, enquanto facto de realizagdao do valor da ética desportiva’.

“No enguadramento regulamentar dado pelos artigos em apreco, reprova-se e sanciona-se
especialmente quaisquer atos verbais, gestuais ou escritos — praticados por agentes desportivos
— que, assumindo natureza desrespeitadora, difamatoria, injuriosa on grosseira, ofendam o

direito a honra, ao bom nome e reputacdo de outros agentes desportivos”.

“O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra é um raciocinio, nma valoragao cuja revelagao
atinge a honra da pessoa objeto do juizo, sendo certo que tal juizo nao é ofensivo quando resulta

do exercicio da liberdade de expressao”.

“Evidentemente, se é verdade que o direito a critica constitui uma afirmagcdo concreta do valor

da liberdade de pensamento e expressiao que assiste ao individno (artigo 37.° n.” 1, da CRP),
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XXX1il.

XXX1V.

XXXV.

XXXVI.

XXXVii.

XXXVIil.

XXXIX.

esse direito nao € ilimitado. Ao invés, deve respeitar outros direitos ou valores igualmente dignos

de protecao”.

“O Demandante sabia ser o conteiido dos textos publicados adequado a prejudicar a honra e
reputacao devida aos demais agentes desportivos, na medida em que tais declarages indiciam
uma atuagdo do arbitro e dos drgaos disciplinares a que ndo presidiram critérios de isen¢ao,
objetividade e imparcialidade, antes colocando assim e intencionalmente em cansa o seu bom

nome e reputagao”.
“E que as declaragies proferidas nao tém gualguer base factual real”.

“Por outro lado, nao se nega que frases como as que foram ditas pelo Demandante sao
corrigueiramente usadas no meio desporto em geral e do futebol em particular, porém ji nao se
pode concordar que por serem corrigueiramente usadas ndo sao suscetiveis de afetar a honra e
dignidade de quem quer que seja, ademais quando nos referimos a uma suspeita de falta de

isengao por parte de um agente de arbitragem on dos demais drgaos federativos”.

“Uma vez que tais afirmagoes tém intrinsecamente a acusagao de que 0s eventuais erros do
arbitro foram intencionais ou que os supostos atrasos na justica desportiva tém uma intencio

subjacente”.
“Pelo gue vao muito para além da critica ao desempenho profissional de quem guer que seja”.

“O futebol nao esti numa redoma de vidro, dentro da gual tudo pode ser dito sem que haja

qualguer consequéncia disciplinar, ao abrigo do famigerado direito a liberdade de expressao”.

“Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarejo ser comum torne impunes quent o

utilize e que retire relevancia disciplinar a tal conduta”.
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xl. A este proposito, “E ainda, muito especificamente por ser muito semelhante ao caso em

apreco, 0 Acordio do processo n.” 52/2017 ¢ no processo n.” 17/2018”.

xli.  “Donde fica cabalmente demonstrado que andou bem o Conselho de Disciplina, nao merecendo

por isso qualguer censura’.

4. O PROCEDIMENTO

A 15 de fevereiro de 2019, no ambito de processo disciplinar que teve como escopo as
declaragoes proferidas pelo Demandante na comunicag¢ao social, a Comissao de Instrutores da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP) deduziu acusacio contra este, concluindo
resultar suficientemente indiciado nos autos que fora cometida uma infracao p. e p. nos termos

das disposi¢es conjugadas dos artigos 112°, n° 1 e 136°, n° 1, 3 e 4 todos RDLPFP.

Assim, conforme alude o disposto no artigo 237° do RDLPFP, deduzida a acusacio, foram os
autos remetidos a Secc¢ao Disciplinar, sendo que nao se verificou qualquer impedimento ao seu
recebimento, tendo o Presidente do Conselho de Disciplina da FPF ordenado a notificagao da
Acusag¢ao ao Demandante, e designado nos termos regulamentares (artigo 237°, n°® 2 do

RDLPFP) o dia 6 de mar¢o de 2019 para a realizacao da audiéncia disciplinar.

Neste sentido, o Demandante apresentou requerimento de prova a luz do disposto no artigo
238° do RDLPFP, alegando, em sintese, que as declaragoes prestadas consubstanciam exercicio

legitimo do direito a liberdade e expressao criticas, tendo arrolado trés testemunhas.

Finda a audiéncia, que decorreu com o estrito respeito pelas formalidades regulamentares, e na

sequéncia do Acordao de 26 de margo de 2019 do Pleno da Seccao Profissional do Conselho
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de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol, o Demandante foi condenado pela pratica
de uma infracao disciplinar p. e p. pelo artigo 136°, n® 4 do RDLPFP, por referéncia ao disposto
no artigo 112°, n° 1 do citado diploma, na sang¢ao de 45 (quarenta e cinco) dias de suspensio, e

na sancao de multa no montante de € 5.738,00 (cinco mil, setecentos e trinta e oito euros).

Posteriormente, o Demandante instaurou Ac¢ao Arbitral, em via de recurso, da deliberacao do
Conselho de Disciplina da FPF, no ambito do processo disciplinar n® 21-18/19, dando, assim,

origem aos presentes autos, designadamente ao processo atbitral n® 16/2019.

Em conformidade, tendo sido citada nos termos do disposto no artigo 55° da Lei do Tribunal
Arbitral do Desporto (LTAD), a Demandada apresentou a sua contestagao, procedendo a

indicacdo de 4 (quatro) testemunhas.

5. DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Face a prova produzida nos presentes autos, consideram-se provados os seguintes factos com

interesse para a boa decisao da causa:

(a) O Demandante ¢ Diretor de Comunicagao da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD.

(b) No dia 2 de dezembro de 2018, realizou-se no Estadio do Bessa XXI o jogo de futebol
entre as equipas do Boavista Futebol Clube — Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto

— Futebol SAD, respeitante a 11* jornada da Liga NOS (doravante “Jogo 17).

(c) No que tange ao aludido jogo, que terminou com o resultado de 0-1, foram nomeados
como arbitros Hugo Miguel (principal), Ricardo Santos (assistente n® 1), Bruno
Trindade (assistente n° 2), Joao Malheiro Pinto (4° arbitro), e Fabio Verissimo (VAR).

26 / 64



C)

©

®

©

(b)

No dia 22 de setembro de 2018, realizou-se no Estadio do Bonfim o jogo de futebol
entre as equipas do Vitéria Futebol Clube — Futebol, SAD, e a Futebol Clube do Porto

— Futebol SAD, respeitante a 5 * jornada da Liga NOS.

No que respeita a mencionada partida, que terminou com o resultado de 0-2, foram
nomeados como arbitros Manuel Oliveira (principal), Pedro Ribeiro (assistente n® 1),

Tiago Leandro (assistente n° 2), José Rodrigues (4° arbitro), e Vasco Santos (VAR).

A 28 de outubro de 2018, realizou-se no Estadio do Dragao o jogo de futebol que opos
a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD ao Clube Desportivo Feirense, concernente

a 8 *jornada da Liga NOS.

Para o supradito jogo, que terminou com o resultado de 1-0, foram nomeados como
arbitros Rui Oliveira (principal), Paulo Vieira (assistente n° 1), Nélson Cunha (assistente

n°® 2), Marco Cruz (4° arbitro), e Vasco Santos (VAR).

Por referéncia aos trés jogos supra aludidos, foram pelo Demandante proferidas as

seguintes declara¢des, difundidas nos meios de comunicagao social:

) Nas edi¢oes dos jornais “Record” e “O Jogo” do dia 3 de dezembro de 2018,

pot ocasiao do Jogo 1:

a) “Hoje (ontem) assistimos a mais uma vitdria suja numa liga sem verdade
desportiva. O VAR wvolton a avariar no lance do penalti nitido a favor do
Boavista? O fep ganha jogos sucessivos com erros clamorosos como o do Bessa, no
Jamor com o Belenenses, em Setribal ou em casa com o Feirense. O que se assistin
Jfoi também um espeticulo degradante de insultos, ameagas e pressoes sobre tudo e
todos, que infelizmente parecem estar a resultar. Estamos a viver uma espécie de
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regresso a um passado de triste memoria. Esta liga azul envergonha (...) Sempre
querenos ver se também nos castigos vamos assistir a um apagdo e que existe um

clube que vive em total impunidade”.

if) Na edi¢io do jornal "A Bola" do dia 04.12.2018 sob o titulo "Aguias pedem
intervencdo da FPF e da Liga", relativo a 11.* jornada da Liga NOS, entre a
Boavista Futebol Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto —

Futebol, SAD, realizado no Estadio do Bessa XXI, no dia 02.12.2018:

"O Benfica, pelos canais priprios, ird demonstrar, através de uma exposicao, um
conjunto de erros ja identificados que, de tao exaustivos e evidentes, falario por si s6.
Esperamos um critério de isencao por parte de quem manda na Federagao, na
Arbitragem e na Liga, para que haja uma correta andlise e percegdo, porque quen sofre
com isto sdao as competigoes ¢ a verdade desportivay, afirmon Luis Bernardo em

declaracies a Radio Renascenca".

iii) Na edicio do jornal "Record" do dia 04.12.2018 sob o titulo "Aguias fazem
exposicao", relativo a 11.2 jornada da Liga NOS, entre a Boavista Futebol Clube
— Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado no

Estadio do Bessa XXI, no dia 02.12.2018:

"«Esperamos um critério de isencao por parte de quem manda na FPFE, na arbitragem
¢ na Liga, para que haja nma correta andlise e percecao, porque quenm sofre com isto
sdo as competices e a verdade desportiva. O pior gue pode acontecer é uma 1iga que
parece que tem ja faixas encomendadas. 1sso era no passado, de triste memoriay, disse
a Record o diretor de comunicagio do Benfica, Luis Bernardo. «Ha erros que sao
incompreensiveis. Ninguém percebe o pendlti que ficou por assinalar no Bessa. O
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VAR, com os diversos dngulos que tem, devia ter visto o que todos viram. Ainda

estamos a atingir o primeiro terco do campeonato e o FC Porto tem sido claramente

beneficiado».

Na edicao do jornal "O Jogo" do dia 05.12.2018, sob o titulo "Encarnados
criticam o castigo", relativo a 11.* jornada da Liga NOS, entre a Boavista Futebol
Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado

no Estiadio do Bessa XXI, no dia 02.12.2018:

"O Benfica acusa o CD de «dualidade de critérios» por ter multado Sérgio Conceigio
¢ na época passada ter suspenso Rui Vitdria por 15 dias. «Sérgio Conceigao, 56 nesta

época, 1d foi expulso trés vezesy, criticon Luis Bernardo”.
) )

Na edicio do jornal "A Bola" do dia 05.12.2018, sob o titulo "Aguias apontam
«descrédito total do futebol portugués» ", relativo a 11* jornada da Liga NOS,
entre 2 Boavista Futebol Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto —

Futebol, SAD, realizado no Estiadio do Bessa XXI, no dia 02.12.2018:

«Na época passada, o Conselho de Disciplina punin Rui 1 itdria com 15 dias de
suspensao, apds a sua expulsao no jogo com o Moreirense, evocando reincidéncia de
outras expulsoes, em épocas anteriores, noutros clubes que ndao o Benfica, Sérgio
Conceigao, 50 esta época, ja foi expulso trés veges e, se recuarmos a épocas anteriores,
segundo a contabilidade feita pelo vosso jornal, conta 15 expulsies, mas agora assistinos
a um total apagio de reincidéncias. (...) Como é possivel acontecer esta diferenca de
tratamento e esta protecio ao mesmo clube? B urgente que as diferentes entidades da

FPF a da Liga de clubes parem um pouco para pensar. Nao ¢ possivel, dentro e fora
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do campo, existir esta gritante dualidade de critérios e rigor, sempre a favor do mesmo

clube. E o descrédito total do futebol portngués»,

(i) As declaragoes proferidas pelo Demandante na edi¢ao do jornal “Record” do dia
03/12/2018, e edicao do jornal “O Jogo” do mesmo dia, na edi¢o do jornal “A Bola”
do dia 04/12/2018, e na edi¢ao do jornal “O Jogo” do mesmo dia, bem como nas
edi¢Oes dos jornais “A Bola” e “O Jogo” do dia 05.12.2018 referente a 11* jornada da
Liga NOS, entre a Boavista Futebol Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto
— Futebol, SAD foram difundidas para o publico em geral, através da imprensa escrita

desportiva.

() Por referéncia ao Jogo 1, o treinador Sérgio Concei¢ao foi punido pelo Conselho de
Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol, com multa, nos termos do disposto no

artigo 168°-A, n°1 do RDLPFP.

(k) Na época desportiva 2016/2017, por ocasiao do jogo disputado entre a Moteirense
Futebol Clube SAD e a Benfica SAD, em concreto no dia 26 de janeiro de 2017, o
treinador Rui Vitéria foi punido disciplinarmente com 15 (quinze) dias de suspensao,

nos termos das disposi¢oes conjugadas dos artigos 112° - A e 136° do RDLPFP.

() O Demandante, a data da pratica dos factos, tinha antecedentes disciplinares, ainda que

somente referente a época desportiva 2016/2017.
6. FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

No julgamento dos recursos previstos na respetiva lei, o TAD goza de jurisdi¢io plena, em

matéria de facto e de direito (artigo 3.° da Lei do TAD).
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Assim, tendo em conta que compete as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa
de pedir e aqueles em que se baseilam as excegdes invocadas (artigos 54.°, n° 3, alinea c) e
55.°/2/b da Lei do TAD), os conctetos factos que constituem a causa de pedit foram os

constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Neste sentido, a matéria de facto julgada provada resultou da conjugacao dos diversos elementos
de prova carreados para os autos, com especial enfoque na prova documental constante do
processo disciplinar n® 21-18/19, bem como no depoimento das testemunhas inquiridas no
ambito do aludido processo disciplinar (audiéncia disciplinar realizada a 06/03/2019 na sede da
Federacao Portuguesa de Futebol), tendo-se observado, infer alia, o principio da livre aprecia¢ao

da prova.
Com efeito, destaca-se o seguinte acervo probatério:

a) Extrato disciplinar do Demandante, que reportam as trés ultimas épocas desportivas

anteriores aquela que se encontra em cutso, ou seja a época 2018/2019;

b) Documentacio oficial do jogo disputado no Estadio do Bessa XXI entre a Boavista
Futebol Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, referente a

117 jornada da Liga NOS;

¢) Documentacio oficial dos jogos entre a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e,
respetivamente, a Belenenses SAD, Setibal SAD e a Feirense SAD, referentes a época

desportiva 2018/2019;

d) Mapa de Processos Sumarios que resultaram da reuniao do Conselho de Disciplina da

FPF do dia 04/12/2018;
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e) Mapa de Processos Sumarios relativo as meias-finais da Tac¢a da Liga (época desportiva

2016/2017) entre a Benfica SAD e a Moreirense SAD;

f) Extrato disciplinar dos treinadores da FC Porto, SAD e SL Benfica, SAD, Sérgio
Conceicio e Rui Vitéria, respetivamente, desde o inicio da época 2017/2018, até ao dia

05/12/2018;

2) Relatorios de arbitro, Fichas técnicas de clubes, e Relatérios de Delegado;

h) Depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada no ambito do processo

disciplinar.

Neste conspecto, cumpre evidenciar que o quesito da valoragao da prova em sede de direito
disciplinar desportivo nao encontra consagracao expressa em nenhum diploma de natureza jus-

disciplinar desportiva.

Havera, pois, que apurar em que legislaciao é possivel encontrar uma resposta para esta questao,
nao se afigurando despiciendo afirmar que no RDLPFP existe uma norma que nos poderia
auxiliar neste tema, mais concretamente o artigo 16° n° 1, que estabelece: “na determinagao da
responsabilidade disciplinar e na tramitacao do procedimento disciplinar ¢ subsidiariamente aplicavel o disposto

no Estatuto Disciplinar dos Trabalbadores que Exercem Fungoes Priblicas com as necessarias adaptagoes”.

No entanto, o Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores que Exercem Fungdes Publicas' foi
revogado pela Lei Geral do Trabalho em Funcées Publicas, atualmente em vigor, a qual contém
normas referentes a tramitacao do procedimento disciplinar, embora nao inclua dispositivos

referentes aos critérios de apreciagao da prova, em sede disciplinar.

1 Lei n.° 58/2008, de 9 de setembro.
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Neste sentido, apds nos debrugarmos ex professo sobre toda a legislagao existente no nosso
ordenamento juridico, duvidas niao subsistem de que é o processo penal que assegura uma

resposta ao topico da valoragao da prova em sede de direito disciplinar desportivo.

Efetivamente, partilhamos do entendimento de que, relativamente a matéria de facto
considerada provada, a semelhanca da posi¢ao assumida pela maioria da jurisprudéncia e
doutrina, a apreciagdo e valoragao da prova em processo disciplinar desportivo deve seguir as
regras do processo penal, ja que estas apresentam o maior conjunto de garantias para oOs
arguidos, em observancia do principio da livre apreciacio da prova também consagrado no
artigo 127° do Cédigo de Processo Penal® , e do principio da presuncio de inocéncia do arguido
(consagrado no artigo 32.°, n.° 2, da CRP), sem prejuizo do principio “in dubio pro reo” que
igualmente faz parte da dimensao juridico - processual do principio material da culpa - o que
bem se compreende atentas as proximidades entre o processo disciplinar € o processo penal,

especialmente no que tange as garantias do arguido.

Com efeito, nos termos do disposto no artigo 607.%, n.° 5, do Cédigo de Processo Civil aplicavel
ex vi artigo 1.° do CPTA e artigo 61.° da LTAD, o Tribunal aprecia livtemente as provas
produzidas, decidindo o Juiz segundo a sua prudente convicgdao acerca de cada facto. Tal
preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em audiéncia
(seja a prova testemunhal ou outra) ¢ apreciada pelo julgador ao abrigo de uma analise critica e
adequada ponderacio 2 luz das regras da experiéncia comum’, e segundo juizos de normalidade

e razoabilidade, tendo em consideracao a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.

2 Neste sentido, ver, entre outros o ac6rdio do Tribunal Central Administrativo Norte, processo n.°
03132/11.6BEPRT, de 20-05-2016; o acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul, processo n.° 07455/11, de
12-03-2015; 0 acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul, processo n.° 06944/10, de 20-12-2012; o acérdio
do Tribunal Central Administrativo Notte, processo n.° 00093/06.7BEVIS, de 09-12-2011; o acérdio do Tribunal
Central Administrativo Sul, processo n.° 01717/06, de 05-11-2009.

3 Neste sentido, veja-se, entre outros, o Ac. do TCAN, de 20/05/2016, e o Ac. do TCAS de 05/11/2009.
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No seguimento desta liberdade conferida ao julgador de formar a sua convicgao sobre os factos
submetidos a julgamento, cumpre sublinhar e trazer a colaggo GERMANO MARQUES DA
SILVA*, na medida em que a livre apreciacio da prova nio pode nunca “ser entendida como uma
operagdo puramente subjetiva pela qual se chega a nma conclusio unicamente por meio de impressoes ou conjeturas
de dificil ou impossivel objetivacao, mas valoragao racional e critica, de acordo com as regras comuns da ligica,
da razao, das mdximas da experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita objetivar a apreciagdo,

requisito necessdrio para uma efetiva motivacao da decisao”.

Ex expositis, a convicgao deste Tribunal relativamente a matéria de facto dada como provada,
sustenta-se, assim, na factualidade dada como assente no Acérdiao proferido pelo Pleno do
Conselho de Disciplina da FPF datado de 26/03/2019, cuja fundamentag¢do aqui se acolhe, que
remete para a documentagio existente nos autos e que igualmente analisamos criticamente a luz
da experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, designadamente no

que concerne a factualidade elencada em sede de audiéncia disciplinar.

A acrescer, ndo se pode olvidar do facto de que no atual quadro normativo-regulamentar, os
relatérios a que alude o artigo 13.°; alinea f), do RDLPFP gozam (em sentido proximo dos autos
elaborados por autoridade administrativa ou policial) de um wvalor probatério especial e

reforcado, de uma presuncao de veracidade.

Outros factos, designadamente aqueles que constam dos artigos 13° e 14° do acérdao proferido
pelo Pleno da Secgao Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, nao poderiam ser dados
como provados, pois nao foi requerida, alegada ou efetuada nos presentes autos qualquer outro
tipo de prova, tendo assim o Colégio Arbitral de se bastar com a ja constante nos autos, nao

obstante mais adiante regressar a matéria objeto destes dois artigos.

4 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 11, Lisboa, Editorial Verbo, 1993.
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7.  APRECIAGCAO DA MATERIA DE DIREITO
A) QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto no artigo 95.%, n.° 1, do CPTA, aplicavel ex 27 artigo 61.° da LTAD, a
sentenca deve decidir todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciac¢do, e nao
pode ocupar-se senao das questoes suscitadas que tenham sido invocadas pelo Demandante, a

respeito da Decisao final proferida pelo Conselho de Disciplina da FPF.

Ergo, cumpre dar enfoque as questdes juridicas objeto do presente pleito, designadamente,
apurar se a Decisao recorrida valorou corretamente todos os circunstancialismos que norteiam
os factos ora em crise, as concretas expressoes proferidas pelo Demandante, e a subsuncao dos
mesmos a norma punitiva pelo Conselho de Disciplina da FPF, fruindo igual pertinéncia as

circunstancias atenuantes ou agravantes potencialmente aplicaveis.

Ora, o Demandante fundamenta, em termos sumarios, o seu recurso na alegada verificagio das

seguintes ilegalidades/questdes:

(1) Da factualidade omissa na Decisao Recorrida;

(iz) Da irrelevancia disciplinar do conteudo das declaragdes proferidas pelo

Demandante na comunicacao social.

Analisemos, pois, cada uma das situagoes invocadas em (i) e (ii).
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B) FUNDAMENTAGAO

A. Proémio

O Direito Desportivo, no que ora nos interessa, trata essencialmente das normas técnicas das
particulares atividades desportivas, e comina as san¢oes de natureza disciplinar para a viola¢ao

dessas regras.

Por seu turno, o Direito Penal acolhe a protecao de interesses fundamentais da sociedade para
assegurar a paz ¢ a seguranga, devendo intervir sempre que nio seja possivel proteger os
interesses em causa (especialmente a vida, a integridade fisica, a honra, a liberdade, a lealdade e

a corre¢ao, NO que ora Nos interessa) por outra via.

Neste sentido, reservamos umas linhas respeitantes a eventuais conjeturas de ofensas e lesao a

honra, reputacio e credibilidade praticadas no ambito desportivo.

Ora, nao nos podemos olvidar de que o futebol ¢ um fenémeno de particular sensibilidade, na
medida em que ¢é suscetivel de desencadear reagdes distintas em todos os seus atores, dos
jogadores a0 comum adepto, e nao raro, propende a servir como escape as frustragdes pessoais

de cada adepto individualmente considerado.

Efetivamente, encontra-se socialmente aceite que no ambito de uma competi¢ao desportiva as

palavras, ou gestos difamatorios ou injuriosos sao parte integrante do jogo.

Mais: tais condutas sao amparadas como auténticos costumes enraizados desde os antipodas da
modalidade, pelo que nao deveria merecer censura maior. As denominadas “emocdes 2 flor da
pele”. Tudo se aceita, tudo se perdoa, até porque no préximo fim-de-semana hd nova jornada,

e a vida segue com a normalidade que se impde.
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A proposito, embora alguma doutrina e jurisprudéncia, sobretudo estrangeira, partilhe do
entendimento de que a nao punic¢ao nestes casos pode resolver-se pela via da chamada “causa
de justificagio desportiva™ no exetcicio de um direito, este Tribunal tende a sufragar a tese de

que o trilho a adotar ancora no direito de critica inerente a liberdade de expressao.

Vejamos, sendo admissivel o direito de critica inerente a liberdade de expressio, é necessario
b >
que os factos tenham esse proposito e nao outro, sendo que caso resvale da inten¢ao tnica de

criticar, davidas nao subsistem em qualificar esse facto em concreto como crime contra a honra

do ofendido.

Deste modo, se assim se verifica em contexto de determinada competi¢ao desportiva, por
maioria de razio o é também em outros contextos, como sucede com assinalavel frequéncia,
por parte de outros agentes desportivos, desighadamente dirigentes, ou membros dos

clubes/sociedades desportivas.

No caso de ofensas a honra, importa distinguir as imputacdes que cabem no dominio da critica
ao desempenho dos intervenientes desportivos, daquelas que ja nada tém a ver com a atuacao
desportiva, que extravasam a critica. A critica é permitida, ¢ livre; a ofensa a honra além de

consubstanciar um ilicito disciplinar, também ¢ crime.

? Germano Marques da Silva entende que “Para se poder invocar uma cansa de justificacio desportiva € necessirio que ela se
insira no ambito da atividade desportiva em cansa, que ocorra um nexo funcional entre a lesao e o ato desportivo (pressuposto). Por isso
que as ofensas praticadas fora da agdo ordindria do jogo, seja ou nao no seu decurso, nao sio cobertas pela justificagio. Assim, se no
intervalo de um jogo ou quando este esteja interrompido, um dos jogadores agride outro, o drbitro ou um espectador, nao hd sequer que
Sfalar em cansa de justificacio; falta o pressuposto. Do mesmo modo se a agressao ocorrer fora do contexto da disputa, falta também o
pressuposto e por isso ndo ha que invocar causa de justificagdo.

Como requisito da causa de justificagdo temos o respeito das regras do jogo. S0 respeitando as regras do jogo estaremos no dmbito da
eventual cansa de justificacio pelas ofensas praticadas e como limites, em qualquer caso e em qualquer desporto, a intengdo de ofender o
adpersdrio. Mesmo nos desportos de contacto fisico necessdrio, constitui limite da causa de justificacao a intencao de ofender o adversario
para além do que seja o escopo do ato desportivo. Trata-se da aplicacao do principio geral do abuso de direito: o sen exercicio é ilegitimo
guando o titnlar exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social on econdmico desse
direito.”.
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Erygo, atento o contexto muito s« generis que o desporto revela no geral, e o futebol em particular,
cumpre proceder a uma analise casuistica por referéncia a cada incidente, impondo-se, ainda,
alguma cautela na dissemina¢ao da ideia de que neste ambito deve prevalecer uma qualquer
“causa de justificagdo” para a violagdao dos deveres especificos que impendem sobre os demais

agentes desportivos.

Recorde-se que os agentes desportivos estao sujeitos ao poder disciplinar, que se justifica pelo

dever legal consagrado no artigo 52°, n° 1 do Regime Juridico das Federagdes Desportivas.

Como vimos, nao nos olvidemos que ¢ sob a premissa da paz social que nao se devem tolerar
comportamentos socialmente indignos, como o sao todos aqueles que atentam contra os bens

juridicos protegidos pelas normas.

B. Da factualidade omissa na Decisao Recorrida

O Demandante alega na sua peti¢ao que a forma de atuagao de um certo clube, no caso a FC
Porto — Futebol, SAD, tem permitido que o clima de suspei¢ao se perpetue no espago publico
e na competi¢ao, o que constitui, em simultaneo, clara estratégia de condicionamento emocional

do desempenho das equipas de arbitragem durante os jogos.

E, em sentido diametralmente oposto se posiciona a SL Benfica SAD, que perante as graves
acusagoes que lhe tém sido dirigidas por aquele clube, tem procurado manter uma postura
institucional e desportivamente discreta e adequada, alertando repetidamente para o grave clima
de condicionamento sobre os arbitros, e para o facto dos erros de arbitragem estarem a suceder-

se com um frequéncia maior.
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Em suma, argumenta o Demandante que no exercicio das suas fungoes, perante um conjunto
de acontecimentos que provocaram indignagao e revolta por parte do universo da SL Benfica
SAD, limitou-se a dar conhecimento de determinados factos, manifestar incompreensao sobre
erros de arbitragem, e a exprimir discordancia relativamente a decisdes das instancias

desportivas que considera injustas para a SL Benfica SAD e que nio compreende.

Nesse ensejo, duvidas nao subsistem de que o Demandante, ao abrigo do direito a critica e
liberdade de expressio de que frui, pode discordar das Decisdes proferidas pelo Conselho de

Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol.

Ora, resulta patente que Tribunal Arbitral nio reune competéncias para se pronunciar sobre
erros de arbitragem, ou matérias analogas, embora seja sensivel as especificidades acolhidas pelo

tutebol, desde logo as circunstancias que nortearam os factos sinalizados nos presente autos.

Em conformidade, cumpre analisar se efetivamente a Demandada nao observou, conforme lhe

competia, a matéria de facto que consta da Decisao em crise.

Desde logo, o Demandante coloca em causa, #nfer alia, a nao valoragao das declaragdes e atuagao
publicas da FC Porto SAD, nomeadamente no ambito da Decisao proferida pela ERC quanto
ao programa “Universo Porto — Da Bancada”, que nao foram objeto de qualquer reprovacao
ou censura disciplinar, e que por via disso mesmo permite aquele clube “formar a conviccao de gue
as instancias desportivas toleram a conformanm-se com esta forma de estar no desporto, de difamagio dos

adyersdrios, suspeicdo sobre a verdade desportiva, ofensa a honorabilidade dos drbitros”.

A este respeito, mais do que a valorag¢ao distinta, ou a nao valora¢ao de todo dos factos alegados
pelo Demandante no seu articulado, que por brevidade de exposi¢ao, aqui se da por

reproduzido, importard esclarecer que o Acérdao proferido pela Demandada nao padece de
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qualquer vicio que afete a sua validade, tao-pouco a factualidade invocada por aquele ¢ suscetivel
de colocar em causa os tramites legais e regulamentares aplicaveis ao procedimento adotado por

aquela.

Neste sentido, entendemos que a Demandada, atento o interesse publico que prossegue - a
prevencio e repressao da violéncia no desporto - logrou ajuizar acerca da licitude ou nao dos
factos imputados a0 Demandante, em conformidade com os procedimentos e normas legais

aplicaveis.

Mais, no que a estrutura ¢ fundamentaciao do acérdao concerne, sublinhe-se que estando em
causa um 6rgao que exerce um poder disciplinar de natureza publica, é imprescindivel que uma
Decisao por si emanada revele o zer cognoscitivo que levou a sua prolagao, seja em termos dos

factos que lhe presidiram, seja no plano do direito que aplicou.

A acrescer, propugna o n.° 1 do artigo 222.° do RDLPFP que as decisGes e deliberacoes
condenatérias adotadas no ambito de um processo desta natureza, para além de descreverem as
circunstancias relativas ao facto sancionado, devem proceder a qualificagdao disciplinar através

da indica¢ao do preceito regulamentar violado.

Pois que, conjugados todos os elementos que concorreram para o processo decisorio, por um
lado o acervo probatério reunido, e por outro a qualificacio disciplinar concretizada por
indicacdo do preceito regulamentar violado, afigura-se claro que a estruturagdo da Decisao
evidencia com razoavel clareza qual o zer cognoscitivo adotado, a luz de uma fundamentacio

sucinta, completa, e fiel aos normativos legais aplicaveis.

Questao diversa ¢, ainda que intrinsecamente conexa ao quesito da legalidade da Decisao

recorrida, perceber se toda a factualidade que o Demandante afirma ser omissa, e portanto, nao
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ponderada pela Demandada para efeitos de tomada de decisdo, e respetiva subsunc¢ao dos factos

as normas, se revela imprescindivel, ou nao, para um decisdo contraria a tomada por esta.

Portanto, encontrando-se o Acérdao proferido pela Demandada devidamente fundamentado,
e em estrito cumprimento por todos os principios e normas do direito aplicaveis # casu, a
questao que se impunha aclarar prende-se tao somente com a relevancia, ou nao, da factualidade
trazida a lume pelo Demandante, que alegadamente nao foi tida em conta por aquela, para
efeitos de condenagao pelas declaragdes proferidas, consideradas lesivas da honra e reputagao

de 6rgios federativos.

Em face do exposto, nio se verificando no Acérdao proferido pelo Conselho de Disciplina da
Federacao Portuguesa de Futebol qualquer ilegalidade, merecem censura as conclusdes que

foram retiradas pelo Demandante a este respeito.

C. Da irrelevancia disciplinar do contetido das declaragdes proferidas pelo
Demandante na comunicagio social

Vejamos agora, se os conteudos das publicagdes proferidas pelo Demandante merecem

relevancia disciplinar, id est, se as mesmas configuram uma lesao da honra e reputacao dos 6rgaos

da FPF ou da arbitragem.

Neste sentido, considerou o Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol que
as declaracGes proferidas pelo Demandante configuram violagio uma lesio da honra e

reputacio dos Orgios da FPF, ou da arbitragem.
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E como tal, a Demandada deliberou condenar o Demandante pela pratica da infracao disciplinar
“Lesao da honra e da reputacio e denincia caluniosa”, que conhece estribo direto na lei,

designadamente no artigo 136, n° 4 do RDLPFP que ora se transcreve:

1. “Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.” 1 do artigo 112.° contra drgios da Liga on da
FPE respetivos membros, elementos da equipa de arbitragem, dirigentes, jogadores, demais agentes
desportivos ou espectadores, sao punidos com a sangao de suspensao a fixar entre o minimo de um més
¢ 0 mdximo de dois anos e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo

de 50 UC ¢ o0 mdximo de 300 UC. 2.

2. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.” 1 do artigo 112.°-A sao punidos com a sangio
de suspensao a fixar entre o minimo de seis meses e 0 mdximo de trés anos e, acessoriamente, com a

sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e 0 mdximo de 300 UC.

3. Ewm caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo das sangies previstas nos nimeros anteriores sao

elevados para o dobro.

4. 4. Caso as infragies previstas nos n.os 1 e 2 sejam praticados através de meios de comunicagao social,
nomeadamente em programa televisivo ou radiofonico que se dedigue exclusiva on principalmente a

andlise e comentdirio do futebol profissional, as sangoes nele previstas sao elevadas para o dobro”.

No entanto, o Demandante nio vislumbra a razao pela qual foi condenado pela pratica da
infracao que lhe ¢ imputada, uma vez que considera que as declaracdes que proclamou nao sao
suscetiveis de colocar em causa o bom nome e reputacao de qualquer agente desportivo, e/ou
de qualquer 6rgiao da estrutura desportiva, abstendo-se de imputar quaisquer factos ou formular

quaisquer juizos ofensivos da honorabilidade de qualquer 6rgao ou agente.

42 / 64



Adicionalmente, entende ainda o Demandante que a Decisao proferida pela Demandada omite
criteriosamente factos relevantes para uma boa e justa prolagao desta demanda, e refor¢a nao
ter prestado quaisquer asser¢oes através de meios de comunicagao social, nomeadamente em
programa televisivo ou radiofénico que se dedique exclusiva ou principalmente a analise e

comentario do futebol profissional.

Na defluéncia do exposto, sem necessidade de maiores afloramentos que o circunstancialismo
deste caso sempre tornaria ocioso, importa proceder a um enquadramento da factualidade ora
em crise, atento os normativos que o ordenamento juridico desportivo especialmente tutela,
com a ressalva de que o inevitavel conflito entre a liberdade de expressao, na mais ampla ace¢ao
do termo e o direito a honra e considera¢ao merecera as nossas melhores honras, a que adiante

se regressara.

Ora, a lei aduz no artigo 112° do RDLPFP, sob a epigrafe “Lesao da honra e da reputagao dos

orgios da estrutura desportiva e dos seus membros™:

“Os clubes que desrespeitarem on usa rem de expressies, desenhos, escritos ou gestos injuriosos,
difamatirios ou grosseiros para com membros dos drgaos da Liga Portugnesa de Futebol
Profissional e da Federagao Portuguesa de Futebol, respetivos membros, drbitros, dirigentes e
demais agentes desportivos, em virtude do exercicio das suas fungoes, ou para com os mesmos

drgaos enquanto tais, sao punidos com a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de

25 UC e 0 maximo de 250 UC”,

“Em caso de reincidéncia, os limites minimo e mdximo da sancao prevista no niimero anterior

sdo elevados para o dobro”.
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“O Clube ¢ considerado responsdvel pelos comportamentos que venham a ser divulgados pela sna
imprensa privada e pelos sitios da internet que sejam explorados pelo clube, pela sociedade

desportiva on pelo clube fundador da sociedade desportiva, diretamente ou por interposta pessoa”.

Ora, o bem juridico protegido pelo ilicito disciplinar em causa, a semelhan¢a do que é previsto
nos artigos 180.% e 181.°, do Cédigo Penal, ¢ o bom nome e a reputagao, cuja tutela é assegurada,

desde logo, pelo artigo 26.° n.° 1 da Constituigao da Republica Portuguesa.

A acrescer, nao obstante a proteciao do direito a0 bom nome e a reputagiao, as normas que
emanam diretamente dos regulamentos disciplinares (artigos 112° e 136 zbidens) visam a
salvaguarda dos principios da ética, do fair play, da defesa do espirito desportivo, da verdade
desportiva, da lealdade e da probidade e, de forma mediata, o direito ao bom nome e reputacio

dos visados, na perspetiva da defesa da competicao desportiva em que se inserem.

Aqui chegados, releva, pois, proceder a uma analise criteriosa das expressoes proferidas pelo
Demandante, por forma a deslindar se as mesmas se enquadram, e se cingem a um juizo de
censura do desempenho profissional dos arbitros dos jogos assinalados, que fosse independente
das qualidades pessoais dos mesmos, ou seja, analisar se o direito de critica e o direito a liberdade
de expressao nao resvalam para a ofensa a honra e consideracao daqueles, ¢ que se estende

naturalmente aos 6rgaos federativos.

Sobre esta matéria invocamos COSTA ANDRADE que defende “gue se devem considerar atipicos
05 juizos que, como reflexo necessario da critica objectiva, acabam por atingir a honra do visado, desde que a

valoragao critica seja adequada aos pertinentes dados de facto, esclarecendo, no entanto, que se deve excluir a

6 Acérdio do Ttibunal Rel. Coimbra de 20/06/2012, disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ce7d7/408£d86da875228180257a2{003245fb?Open

Document.
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atipicidade relativamente a criticas caluniosas, bem como a ontros juizos exclusivamente motivados pelo propdsito

de rebaixcar ¢ humilhar”.

Nesse ensejo, releva sublinhar a redagao conferida aos artigos 136° e 112° do RDLPFP que
aponta para os dirigentes que “desrespeitarem on usarem de expressoes (...) injuriosos, difamatorios ou

grosseiros”.

Construindo uma ponte para o direito penal, concluimos que também nesta sede este tema
merece particular relevo, conhecendo estribo direto na lei (artigo 180°, n° 1 do Cdédigo Penal)

3

que verifica-se a consumagao do crime de difamagao quando: “Quens, dirigindo-se a terceiro, imputar
a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra

ou consideragdo, ou reproduzir uma tal imputacao ou juizo (...)".

A honra ou consideracio, a que alude este tipo de ilicito, consiste num bem juridico complexo
que inclui quer o valor pessoal de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a propria

reputagao ou consideracio exterior.

O direito a honra e a0 bom-nome, a que alude o art. 26.°, n.° 1, da CRP, condensa o direito ao
desenvolvimento da personalidade, ao estatuir que “a fodos sao reconbecidos os direitos a identidade
pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputagio, a
imagen, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protegao legal contra guaisquer formas
de discriminagao®, conferindo dimensao especifica ao direito a autoexposi¢ao ou a identidade

social, onde se inclui o direito a0 bom-nome e reputagao.

Neste sentido, o bem juridico da personalidade humana encontra-se, jus-civilisticamente,
tutelado, como direito auténomo, pelo artigo 70.%, n.° 1, do Cédigo Civil, dispondo que “a /i

protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita on ameaga de ofensa a sua personalidade fisica on moral *,
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sendo a respetiva tutela concretizada na norma atinente a ofensa do crédito ou do bom-nome,

que integra o artigo 484.° do mesmo diploma legal.

Este normativo tutela a personalidade, como direito absoluto, de exclusio, na perspetiva do
direito ao bom nome, e a honra, que sao os aspetos que individualizam o ser humano, moral e

fisicamente, e o tornam titular de diteitos inviolaveis.

A acrescer, o artigo 16.°, n.° 2, da Lei Fundamental imp&e que os preceitos constitucionais e
legais relativos aos direitos fundamentais devam ser interpretados e integrados de harmonia com
a Declaracio Universal dos Diteitos do Homem (DUDH), de 10/12/1948, a qual estabelece

que ninguém sofrera “ataques a sua honra e reputagao”.

De outra banda, sempre se dira que nem todos os juizos proferidos preenchem a previsao deste
preceito legal, sendo pacifico a existéncia de margens de tolerancia conferidas pela liberdade de
expressao, conforme consagra a Lei Fundamental (artigo 37°, n° 1 da CRP), que aduz: “Yodos tém
o direito de exprimir e divulgar livremente o sen pensamento pela palavra, pela imagem on por qualquer outro

meio, benr como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem descrinzinagies”.

Neste sentido, ancoramo-nos identicamente no ordenamento juridico internacional a que
Portugal se encontra vinculado, em especial na Declaragao Universal dos Direitos Homem
(artigo 19° zbidems) que delimita: “Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressao, o que
implica o direito de nao ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber ¢ difundir, sem consideragio

de fronteiras, informagoes e ideias por qualquer meio de expressao”.

Neste linha, harmoniza o artigo 10°, n® 1, da CEDH que “Qualguer pessoa tem direito a liberdade de
expressao. Este direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagoes

ot ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer antoridades priblicas e sem consideracies de fronteiras™.
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Coram legem, tanto o direito a honra como o direito a liberdade de expressao sao direitos
fundamentais e inviolaveis, embora este ultimo nao seja um direito absoluto, pois a lei ordinaria
restringe-a nos casos expressamente previstos na Constitui¢ao, limitando-a ao necessario para

salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

Assim, entre os limites a liberdade de expressio encontram-se os direitos da personalidade,
designadamente, o direito a honra e a imagem, os quais, alicercados no principio basilar da

dignidade da pessoa humana, sio, em regra, direitos absolutos.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores posiciona-se no sentido de que o reconhecimento da
dignidade humana como valor supremo da ordenagao constitucional democratica impoe que a
colisao entre o direito a liberdade de expressao, por um lado, e a integridade moral e a0 bom
nome e reputacao, por outro, em teoria de igual hierarquia constitucional, deve obedecer a

harmonizacio de ambos.

Sendo inevitavel o conflito entre a liberdade de expressao, na mais ampla ace¢ao do termo e o
direito a honra e consideracdo, a solucao do caso concreto, ha-de ser encontrada através da
“convivencia democratica” desses mesmos direitos: i. é., consoante as situacoes, assim havera

uma compressﬁo maior ou menor de um ou outro.

Este exercicio de harmonizagao consagra capital importancia na medida em que permite atribuir
a cada um destes direitos a maxima eficacia possivel, em obediéncia ao principio juridico-
constitucional da proporcionalidade, vinculante em matéria de direitos fundamentais (conforme

artigo 18.° da CRP).

Ademais, o direito de liberdade a liberdade de expressao, pelas restrigoes e limites a que estd

sujeito, nao pode, a0 menos em principio, atentar contra o bom nome e reputagao de outrem,
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sem prejuizo de em certos casos, ponderados os valores juridicos em confronto, o principio da
proporcionalidade conjugado com os ditames da necessidade e da adequacio e todo o
circunstancialismo concorrente, tal direito poder prevalecer sobre o direito ao bom nome e

reputagao.

Todavia, revelando-se impossivel alcancar uma solu¢ao de harmonizagao, para se obter uma
solugao justa para a colisio de direitos havera que proceder a uma pondera¢io de bens,

seguindo-se uma metodologia de balanceamento adaptada a especificidade do caso.

Razao pela qual a resolucao do conflito nao podera deixar de assumir uma natureza concreta,

esgotando-se em cada caso que resolve.

Ad litem, observada a devida exegese hermencutica da norma estipulada no artigo 112°, n° 1 ex
vi do n® 1 do artigo 136° do RDLPFP resulta evidente que esta norma visa punir nao s6 aqueles
que usem expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatérios ou grosseiros para
com 6rgaos da Liga ou da FPF, mas também para com respetivos membros, arbitros, dirigentes,
clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio das suas fungoes

desportivas.

Na defluéncia do exposto, hoc gpus, hic labor est, este Tribunal Arbitral comunga do entendimento
que a seguintes expressoes proferidas pelo Demandante sdo suscetiveis de cair fora do ambito

da liberdade de expressao:

i.  “Hoje [ontem] assistimos a mais uma vitdria suja numa liga sem verdade desportiva (...)

Esta liga azul envergonha.” (edicao do jornal "Record" do dia 03.12.2018 bem

como na edi¢ao do Jornal "O Jogo" do mesmo dia) (sublinhados nossos).
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Ora, nao nos merece duvidas que estas expressdes em concreto, ainda que retiradas de um
contexto em que se compreende serem concebiveis as criticas endossadas pelo Demandante no
ambito da sua liberdade critica de pensamento, e de expressao, colocam em causa a autoridade
das institui¢Ges que tutelam o futebol em Portugal no geral, e as competi¢cbes desportivas em

particular.

Atenta a especificidade que acarreta o mundo do desporto, jamais poderao ser sacrificados os
mais nobres principios e valores que norteiam este setor de atividade, como sio os casos da
ética e verdade desportiva, da lealdade, da credibilidade das competi¢cbes, do bom nome e

reputagao das mesmas.

In casu, independentemente do contexto em que estas expressOes foram proferidas, a verdade é
que as mesmas assumem natureza desrespeitadora, difamatéria, injuriosa ou grosseira, e

ofendam o direito a honra, a0 bom nome e reputacao dos visados.

Estas concretas imputagdes sogobram muito além do permitido pelo direito a liberdade de
expressao, na medida em que as mesmas denunciam uma conduta do arbitro e dos 6rgaos
disciplinares que carece de isen¢do, objetividade e imparcialidade, colocando de forma
intencionalmente em causa o seu bom nome, credibilidade e reputagao nao sé destes, mas

também da Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

Noutro prisma, sempre se dird que a natureza e a dignidade da tarefa judicativa que esta confiada
aos arbitros deve ser salvaguardada, ou seja, nao obstante o direito a critica a que estao
naturalmente expostos, desde logo a apreciagao das suas decisdes por todos aqueles que
gravitam em torno do futebol, esta critica nao pode nunca resvalar para o campo da difamacio

ao ponto de provocar lesio da honra e reputacio.
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A acrescer, a propria tutela disciplinar visa, grosso modo, proteger o regular funcionamento da

competi¢ao, assegurando a credibilidade da mesma, dos competidores e dos cargos desportivos.

Até porque a credibilidade da competicio assenta em valores de mutuo respeito entre oOs
diversos agentes desportivos e/ou 6rgaos da estrutura desportiva e, no caso concteto,
especialmente em causa esta a dignidade, honra, reputacao, e a autoridade da arbitragem, bem
como a credibilidade das competi¢oes e dos proprios 6rgaos, o que sendo colocado em crise

acaba por atingir o amago da propria competi¢ao desportiva.

Ope legis, o ataque a honra tanto pode ocorrer mediante a imputagao de um facto como de um
juizo e valor, sendo relativamente pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que um facto serd
“um acontecimento ou sitnagao pertencente ao passado on ao presente e suscetivel de prova" e um juizo de valor

serd "toda a afirmagio contendo uma apreciacio sobre o cardcter da vitima que néo estd inscrita em factos".

A difamagao trata-se de um crime de perigo abstrato-concreto, 74 est, um crime em que basta a
possibilidade de ofensa a honra e consideracao, sem necessidade de realizagdo concreta do
perigo, mas em que tal perigo tera de ser, concretamente, possivel, seja qual for a forma de
afirmacao ofensiva (através de ironia ou sarcasmo, de forma dubitativa, por mera insinuagao,

etc.).

Neste sentido, vem decidindo os Tribunais Superiores em varios arestos, entre os quais
podemos aqui invocar o Ac. do Tribunal da Relacio de Guimaraes, de 05/03/2018, onde se

refere:

7 Augusto Silva Dias, Alguns Aspetos do Regime Juridico dos Crimes de Difamagio e de Injurias, AAFDL, 1989,
pag. 149.
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“De facto, a insinunagao, as meias palavras, a suspeita, o inconclusivo sao a maneira mais

conseguida de ofender quem quer que s¢ja.

A difamagio ¢ um crime doloso, sendo suficiente a imputacao baseada apenas em dolo eventual
(niimero 3 do artigo 14.° do CP) e ¢ um crime comum, o agente comete tantos crimes de difamagcao

quantas as pessoas ofendidas”.
E prossegue o aludido Acérdao asseverando que:

“Para apreciar se os factos, palavras e escritos sao injuriosos serd de ter em conta os antecedentes
do facto, o lugar, ocasido, gualidade, cultura e relagoes entre ofendido e agente, de modo que factos,
palavras e escritos que em determinadas circunstancias se reputam gravemente injuriosos, podenms

nao ser de considerar ofensivos ou tao-somente constitutivos de injriria leve.

Ou como se referiu no Ac. da Relagao do Porto, de 14/07/08, no Processo n° 0841633, a
protegao penal dada a honra e consideracao e a punigao dos factos que atentem contra esses bens
Juridicos, 5o se justifica em situages em que objetivamente as palavras proferidas nao tém outro
contedido on sentido que ndo a ofensa, on em situagoes em que, uma vez ultrapassada a mera
suscetibilidade pessoal, as palavras dirigidas a pessoa a quem o foram, sdo, indubitavelmente,

lesivas da honra e da consideracao do lesado” .

Em suma, para que se considere cometido um crime contra a honra, as expressoes, os juizos
ou as imputacdes utilizadas e proferidas tém que ser apreciadas no contexto situacional em
que sao proferidas e alcancar um patamar minimo de gravidade que transponha os limites a

liberdade de expressao.
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A este proposito, ensina FARTA COSTA® que para a verificacio do elemento subjetivo do crime
de difamagao niao se exige que o agente queira ofender a honra e consideragao alheias, bastando
que saiba que, com o seu comportamento, pode lesar o bem juridico protegido com a norma e

que, consciente dessa perigosidade, nao se abstenha de agir; ou seja, basta o dolo eventual.

Também o Prof. José Faria Costa alerta para que o “verne da determinagao dos elementos objetivos se
tem sempre de fazer pelo recurso a um horizonte de contextualizacao. Reside, pois, aqui, um dos elementos mais

959

importantes para, repete-se, a correta determinagao dos elementos objetivos do tipo’™ .

A concreta selecao das supra referidas expressoes proferidas pelo Demandante, que na nossa
otica preenchem o tipo de ilicito disciplinar tutelado pelo artigo 136° do RDLPFP sao juizos
que entendemos constituirem um comportamento eticamente reprovavel, que a sociedade nao
lhe fica indiferente, e que supde, pois, a violagao de um minimo ético-necessario a salvaguarda

sociomoral da pessoa, da sua honra e consideracio.
Senio vejamos,

Na ponderacio dos interesses em conflito — direito a liberdade de expressao e critica do
Demandante e direito ao bom nome dos arbitros e credibilidade das instituigoes, tais expressoes
nao representam um meio razoavelmente proporcionado a prossecucao da finalidade visada,

que num primeiro momento se limitou a criticar critérios e decisoes.

O Demandante, ao abrigo do direito de critica que lhe assiste, em estrita observancia do

principio da pondera¢ao de interesses, nao vé excluida a ilicitude da sua conduta, na medida em

8 Faria Costa, Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, tomo I, comentario ao artigo 180.%, § 1, p. 612.
? Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, Tomo I, pag. 612.
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que tais expressdes nao valem como causa justificativa, pois sdo ofensivas a honra e

consideracdao dos visados.

Mas malis: tais expressoes e imputagoes preferidas pelo Demandante tém o condao de formar
juizos de valor sobre os proprios arbitros que colocam em causa a sua honra e consideragao,
bem como langar suspeitas sobre as instituicdes que abalam a confianga e credibilidade das

mesmas, aos olhos da comunidade desportiva, mas nao so.

Este Tribunal Arbitral reconhece a legitimidade do direito a critica, corolario do exercicio da
liberdade de expressao, desde que exercido dentro dos limites que se devem ter por admissiveis

numa sociedade democratica hodierna, aberta e plural.

Pois bem, se ¢ legitimo ao Demandante censurar critérios e decisdes, como narra na sua pega
> b
processual, ja a imputacdo desonrosa nao pode ser aceite, € este usou-a sem que se revele a

respetiva necessidade e proporcionalidade para o fim visado.

Ademais, uma udltima anota¢ao a ja aludida “causa de justifica¢ao”, que apenas poderia ser
mobilizada quando a imputacdo observasse interesses legitimos (artigo 180°, n® 2, al. a) do
Coédigo Penal), ou tivesse sido praticada “no exercicio de um direito”, sendo necessario estar
presente a necessidade e proporcionalidade do meio utilizado em fungdo dos interesses a

salvaguardar.

In casn, as exatas expressoes proferidas nao ancoram nessas causas de exclusio da ilicitude, desde
logo porque ¢ manifesto que as mesmas ao ofenderem a honra e reputacio dos visados, violam
também os principios da ética desportiva, da probidade, respeito ou mesmo credibilidade das

instituicoes.

53/ 64



Em bom rigor, essas mesmas expressdes ou imputacOes encontram-se desprovidas de todo e
qualquer ponto de conexao com o exercicio do direito de critica que constitucionalmente lhe
possa ser atribuido, acabando por atingir a honra e considera¢ao dos visados, sendo manifesto

que a valoragio critica é desadequada ao concreto contexto em que foram produzidas.

Com efeito, a doutrina ja se tem pronunciado sobre este quesito, sendo salutar a posicao e
orientacio sufragada por COSTA ANDRADE'" que esclatece: ‘poder-se-iam considerar esses juizos
de apreciacao e de valoracao critica vertidos sobre realizacies cientificas, académicas, artisticas, profissionais, etc.,
ou sobre prestagies conseguidas nos dominios do desporto e do espectaculo, como situages em que se ultrapassa o
dambito da critica objectiva, isto ¢, guando a valoragao e censura criticas nao se atém exclusivamente ds obras, ds
realizagoes ou prestagies em si, se dirigem directamente a pessoa dos seus antores ou criadores, e atingem a honra

pessoal do cientista, do artista, do desportista, do profissional em geral, e atingem a sua honra’.

Em abono da verdade, o Demandante ultrapassou a fronteira do permitido, pois, a valoragao
negativa deixou de se dirigir contra a especifica pretensio de mérito e passou a atingir
diretamente a substancia pessoal, colocando-se deliberadamente em causa o seu bom nome e
reputa¢ao, bem como a credibilidade das institui¢oes e entidades regulamentares que tém de ser

sancionados sob a égide da ética desportiva, bem maior tutelado pelas normas em causa.

Conforme ja referido ad nauseam, é socialmente aceite toda a linguagem e ambiente que rodeiam
o futebol, sendo certo que certos impropérios até poderao ser habitualmente usados, tendo em
conta a tensdo que se pode formar em certos momentos durante e apds o término de

determinada partida.

10 Manuel da Costa Andrade in “Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal “, Coimbra Editora.
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Todavia, tal situagao nao pode servir de exculpagiao tendo em conta que nao tem qualquer
aplicagao direta ao caso objeto dos presentes autos, e nio se pode deixar de reconhecer a
natureza ofensiva das palavras expressas pelo Demandante, porquanto tais afirmagdes contém
juizos de valor claramente negativos, e excessivos, que extravasam a mera critica de decisdes ou

critérios.

A acrescer, nio podemos deixar de salientar que os agentes desportivos afetos aos
clubes/sociedades desportivas — no caso concreto, o Diretor de Comunicagio — devem
constituir um exemplo na sua postura funcional, atendendo as especiais obrigacOes perante a
comunidade por for¢a do cargo que desempenham, deles se esperando, obviamente, atitudes de
probidade e retiddo e nao atitudes que resvalem para o desrespeito, lesaio da honra dos

elementos da equipa de arbitragem, ou da reputac¢ao e credibilidades das instituigoes.

Falando com clareza, sempre boa aliada da verdade, nao nos parece que seja de estabelecer
qualquer tipo de relagdo com formas de atuagao de outros clubes, no caso a FC Porto SAD, que
alegadamente “fem permitido que a suspeigao se perpetue no espago priblico e na competicao (...)”. De facto,
ainda que se concluisse pela veracidade destas inculpag¢oes, nao serve de fator de desculpa nem

exime o Demandante de responsabilidades no caso em apreco.

Portanto, nao colocando em causa o exercicio do direito a relatar factos e exprimir opiniao
critica sobre temas que eram objeto de discussao publica e de noticia por parte da generalidade
da comunicacio social, a verdade é que tais declaragoes estavam condenadas a adquirir uma

publicidade alargada.

E a opinido do Demandante, pelas expressdes que usa e pelas imputagdes que faz, ataca

desproporcionadamente a honra e consideraciao dos visados. Nesta afericao hd que ter em conta
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todo o contexto em que os direitos sao exercidos para se encontrar o limite do razoavel ou

aceitavel, que in casu nao foi tido em conta.

Recordamos que a critica ofensiva da honra e considerag¢ao de outrem, no ambito do processo
penal/disciplinar, s6 é admissivel se for necessatia e indispensavel a realizagdo, exercicio ou

defesa de direitos ou cumprimento de deveres.

Nao pode assim este Tribunal Arbitral pugnar pelo entendimento de que o Demandante agiu
no fito da realizacao de interesses legitimos e na convic¢ao da verdade das imputagdes, sendo

certo que estas nao podem deixar de considerar-se objetivamente difamatorias.

Esta questao nao é nova e a Jurisprudéncia ja sobre ela se pronunciou ex professo, sendo lapidar
o douto Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 06/12/2018, Processo n.°

79/18.9BCLSB:

“E se, em termos gerais, a liberdade de critica nao tem de ser consentinea com o fim para que ¢
concedida, ¢ nao atender a outros fins, devendo ser exercida por modos correctos. Mostrando-se
ultrapassados os limites da necessidade, ou os processos usados sao, de per si, injuriosos (insultos,

difamagoes pessoais et sinilis), a critica ¢ ilegitima (...)

Ora, actualmente nao vem exigido, como elemento do tipo, um dano ou lesao efectivos da honra on
consideragao, bastando para a consumagcao o perigo de que aquele dano se possa verificar o que nao
tradnzg qualguer inconstitucionalidade neste tipo legal de crime, pois sao muitos os crimes de perigo no
elenco do nosso Codigo Penal, onde a nao exigéncia tipica de efectiva lesao se contrapae o risco de lesdo,
risco que concretiza na situagao de perigo criada pela accao delituosa. E esse principio é transponivel,

por transversal, a todo o direito sancionatdrio.
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Vale isto por dizer que o perigo é um valor tutelado pelo direito e que o tipo de delitnal em cansa nao
excige a verificagao de um dano ou lesao, bastando-se com a imputagao. A norma prevé a punigao da
conduta que desencadeia o perigo; era, por isso, necessdrio que os arguidos hajam actuado, como
actuaram, de forma a violar o dever de abstencao, de modo que provada que ficon a accio fica
referenciada a sua perigosidade, sendo necessario e suficiente que atendendo a consideragoes ou
pardmetros de normalidade, rectins, de homem médio, a aceao fosse potencialmente adequada a lesar
o sentimento de honra pois esta leitura da norma em nada colide com a Constituicao da Repriblica

Portugnesa; o art’ 29° da C.R.P.: normatiza o principio nullum crimen sine lege”.

Destarte, no que tange ao conhecimento e vontade de praticar o facto com consciéncia da sua

censurabilidade por parte do Demandante, ¢ jurisprudéncia'' assente que:

“O dolo consiste no conbecimento e vontade de praticar o facto com consciéncia da sua

censurabilidade.

O que distingue o erro sobre o facto tipico, previsto na primeira parte do n° 1 do art. 16° do erro
sobre a ilicitude, previsto no art. 17° ¢ o respectivo objecto. O primeiro tem por objecto os mala
prohibita, os crimes cuja ilicitude nao se presume conbecida de todos os cidadaos, nem lhes é de
excigir tal conhecimento. O segundo tem por objecto os mala in se, os crimes cuja ilicitude se presume

conhecida de todos os cidaddaos, sendo-lhes excigivel tal conbecimento.

O dolo ¢ sempre um facto da vida interior do agente, um facto subjectivo, ndo directamente
apreensivel por terceiro. A sua demonstracao probatdria, sobretudo, quando nao existe confissao,

nao pode ser feita directamente, designadamente, através de prova testemunbal.

11 Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 08/11/2017, disponivel em:
https:/ /www.trc.pt/index.php/jutisprudencia/jutisprudencia-do-tre/ direito-penal /8553-dolo-etro-sobre-o-
facto-tipico-erro-sobre-a-ilicitude.
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Nestes casos, a prova do dolo temr que ser feita por inferéncia, tera que resultar da conjugacao da
prova de factos objectivos — particularmente, dos que integram o tipo objectivo de ilicito — com as
regras de normalidade e da experiéncia comum [onde a premissa maior ¢ composta pela on pelas
regras da experiéncia comum convocadas e a premissa menor € composta pelo facto ou pelos factos

objectivos provados).

Nao basta a simples afirmagao, pelo recorrente, de que desconbecia a ilicitude da sua conduta,
ainda que “Justificada” pela alegada necessidade de antodefesa [justificacao aplicavel a detencao de
qualquer arma, incluindo, arma de guerral para afastar a referida presungao de conbecimento da

punibilidade”.

Nos termos ex ante ja expostos, o0 Demandante bem sabia que ao proferir estas declaragoes, no
ambito de um direito a critica até entao admissivel, ia lesar o bem juridico protegido com a
norma, e consciente dessa perigosidade, quis ainda assim agir dessa forma, tendo, tal como
resultou provado, logrado atingir o objetivo pretendido, bem sabendo que o impacto dessas

mesmas declaracSes seriam facilmente difundido nos media.

Neste campo de a¢do, nao pode o Demandante beneficiar de uma eventual causa de exclusio
da ilicitude por ter censurado critério e decisdes, e N30 pessoas, nem vemos motivos para excluir
a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais que decorrem do facto de nao ser ilicito o
facto praticado no exercicio de um direito, ou de um alegada omissao de matéria de facto

provada.

Por fim, epiloga este Tribunal Arbitral que as expresses e declaragdes foram devidamente
valoradas atento o exato contexto em que se inserem, nao subsistindo qualquer davida razoavel

de que as mesmas objetivamente sio ofensivas da honra e consideragao dos visados.
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Nao poderemos deixar de ter em conta que ao criticar-se as jornadas objeto da peticao
formulada pelo Demandante naqueles termos, imputando aos arbitros atos ilegais, esta-se a
atingir os arbitros na sua esfera pessoal, dirigindo-lhes imputagdes desonrosas na forma como
arbitraram as partidas em questao, significativas de que as respetivas atuagdes nao se realizaram
de acordo com critérios de isencao, objetividade e imparcialidade, colocando-se

deliberadamente em causa o seu bom nome e reputagao, conforme ja aqui foi pronunciado.

Neste sentido, vem decidindo o Supremo Tribunal Administrativo em varios arestos, entre os
quais impoe-se aqui destacar o Ac. do STA de 26/02/2019", Processo n® 066/18.7BCLSB, que

este Tribunal sufraga, onde se refere:

“Tmputagies estas que atingem nao 5o os darbitros envolvidos, como assumem potencialidade para
gerar um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela autoridade das instituigoes e
entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento
dos comportamentos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros necessdrio para a prevengdo da violéncia
no desporto, ja que tais imputagoes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética

desportiva que € o bem juridico protegido pelas normas em causa.

u Seja, 05 escritos criticam a ‘Jornada” no que se refere aos jogos neles aludidos, dirigindo
) tos crit Sornada” les aludidos, dirigind,
expressoes injuriosas e difamatorias aos drbitros que neles tiveram intervencdo, expressoes estas
que exceden os limites do que deve ser a liberdade de expressao, conforme previsto no art. 37°, n's

1 ¢ 2 da CRP, pondo en: cansa o direito ao bom nome dos drbitros em questao.

2Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22¢1bb1e680256£8¢003e¢a931/134de815209387£38025832e0059¢94a?Open
Document&ExpandSection=1&Highlight=0,desporto#_Section1.
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Assim, e, visto o que o n° 1 do art. 112° citado se estabelece, entendemos que se verifica a infragao

nele prevista.”

No mais, a infracao disciplinar de ofensa a honra e reputagdo consuma-se com a pratica de ato
que objetivamente tenha esse resultado, independentemente da inten¢ao desde que, como
verificou, se tenha a obrigacao de conhecer que a conduta ofende, ou pode ofender, a honra e

reputagao do visado e, ainda assim se conforma com essa possibilidade.

Noutro prisma, a intengao de difamar ou injuriar, visando a pessoa do proprio arbitro ou a
credibilidade e reputagao das competicoes desportivas, quer a circunstancia de nao ter sido
demonstrado que os visados das expressao proferidas pelo Demandante se tenha sentido
ofendidos na sua honra e crédito, nao sao razoavelmente indispensaveis para a ilicitude do facto

em sede de direito desportivo disciplinar.

Até porque, para que se preencha o tipo de infracao, nao ¢ necessario que os visados se sintam
ofendidos. Andou bem a Demandada na decisao recorrida ao mencionar que “Aenta a particular
perigosidade do tipo de condutas em aprego, designadamente pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito
pela auntoridade das instituicies e entidades que regulamentam, dirigem, disciplinam e gerem o futebol em Portugal,
0 sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatorios ou grosseiros encontram fundamento na tarefa de

prevengdo da violéncia no desporto, enquanto facto do valor da ética desportiva”.

Logo, para que um facto ou um juizo possa ser considerado como ofensivo da honra e
consideracao dos visados, deve constituir comportamento objetiva e eticamente reprovavel de
forma que a sociedade no geral, e o mundo do desporto em particular nao lhe fique indiferente,

reclamando, assim, a tutela disciplinar de dissuasdo e repressiao desse comportamento.
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Nesse amago, davidas nao podem restar que nao ha necessidade de os visados se sentirem
ofendidos, ou o Demandante entender que as concretas expresses verbalizadas ndo tinham
como destinatario direto pessoas, para que se preencha o tipo de infracao, que ¢ objetivo e nao

subjetivo.

Ex expositis, obedece respigar que a conduta perpetrada pelo Demandante ¢ suscetivel de

enquadrar a infracao disciplinar prevista e punida pelo artigo 136.° do RDLPFP.

L SANCAO A APLICAR

Tendo em consideracdo o ja ex ante exposto, entende o Tribunal Arbitral que o Demandante

infringiu o disposto no artigo 112°, n° 1, ex »/ do 136, n® 4, do RDLPFP.

Ope legis, concretamente o artigo 136° do aludido diploma, que os bens juridicos que o legislador
procurou salvaguardar com a introduc¢ao desta norma ¢ o bom nome ¢ a reputacao, mas também

a prote¢ao das competi¢oes desportivas, da ética e do fair play desportivo.

Neste sentido, cumpre deslindar se a medida da sanc¢ao é proporcional a0 comportamento e as
eventuais atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, impondo-se, logicamente, a necessidade
da reponderagdo da sangao a aplicar, uma vez que a finalidade da puni¢ao disciplinar deve ser

exclusivamente preventiva.

Com efeito, as necessidades de prevencao geral sao as habituais para este tipo de infracdes
disciplinares, dado serem praticas bastante comuns. Ja no que tange as necessidades de
prevencio especial, entende-se que elas ndo podem deixar de ser particularizadas relativamente

20 Demandante.
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O artigo 136° do RDLPFP faz referéncia a dosimetria da pena, em concreto: “(...) sao punidos
com a sangao de suspensao a fixar entre o minimo de um més e o mdximo de um ano e, acessoriamente, con a

sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o mdximo de 200 UC.”

Por sua vez, o artigo 52° do mesmo diploma refere que “determinagio da medida da sangao, dentro
dos limites definidos no presente Regulamento, far-se-da em funcao da culpa do agente, tendo ainda em conta as

excigéncias de prevencao de futuras infrages disciplinares.”

Consta do cadastro do Demandante que somente havia sido sancionado, por decisao transitada
em julgado, pela pritica de uma infracio cometida na época 2016/2017, o que traduz a

circunstancia de nao ser um habitual infrator.

Assim pronunciado, é possivel fazer um juizo de prognose favoravel e concluir que a sangao
pelo minimo realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punicio, i est, entende este
Tribunal como acertado que nao tivesse sido aplicado ao Demandante uma san¢ao maxima,
sendo de valorar o bom comportamento anterior, que culminou com uma reducao da san¢io
concretamente aplicada em um quarto, pelo que o valor da UC fica reduzido a 75%, o que
multiplicado por 45, d4 o valor da multa concretamente aplicada, conforme preceitua o disposto

no artigo 36°, n° 2 e 6 do RDLPFP.

A este respeito, sempre se dird que caso assim nao tivesse sido, impunha-se, naturalmente, uma
fundamentacao qualificada do ato sancionatério, para que o Demandante pudesse ter um cabal

conhecimento das razoes subjacentes a tal ato.
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J. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos su#pra expostos, decide-se negar provimento ao recurso

interposto pelo Demandante, e em consequéncia, manter a Decisao recorrida.

Relativamente ao valor da acdo, a ter em conta para calculo das custas do processo, as Partes

fixaram a presente causa, nos moldes ex ante expostos, o valor de € 30.000,01.

Deste modo, dever-se-do fixar as custas dos presentes autos em € 4.980,00 (quatro mil,
novecentos e oitenta euros), acrescido de IVA a taxa legal de 23%, o que perfaz um valor total
de € 6.125,40 (seis mil, cento e vinte e cinco euros e quarenta céntimos), nos termos do disposto
nos artigos 76.°, n.°s 1 e 3 ¢ 77.°, n.° 4, da LTAD, do Anexo I da Portaria n.° 301/2015, de 22
de Setembro, e do art.® 530.%, n.” 5, do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao

do artigo 80.°, alinea a), da LTAD.

Registe e notifique.

Lisboa, 7 de agosto de 2019.
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O presente acordao ¢ assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral, atento o
disposto no artigo 46.°, alinea g), da LTAD, e consigna-se que votou no mesmo sentido a
deliberacio o Arbitro designado pela Demandada, Dr. Nuno Albuquerque, sendo junta e
fazendo parte integrante como anexo a presente Decisao Arbitral a declaracio de voto de
vencido assinado pelo Dr. Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, Atbitro designado pelo

Demandante.

Pedro Berjano Oliveira
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DECLARACAO DE VOTO

(Processo 16/2019)

Niao podemos deixar de votar desfavoravelmente a decisao e¢ a tese que faz

vencimento neste acoérdao por dela discordarmos veementemente.

Com efeito, a conclusao a que se chega no aresto afigura-se-nos nao ser consentanea

com as acertadas consideracoes teodricas feita no mesmo.

Por um lado, os tribunais administram a justica em nome do povo, o que quer dizer
que a sua censura deve recair sobre comportamentos que o sentimento geral da comunidade
nao tolera como fazendo parte da convivéncia em sociedade. O mesmo ¢ dizer, em
linguagem mais técnica, que o direito sancionatério sé deve intervir quando de forma
intoleravel sao atingidos os bens juridicos protegidos por determinadas normas juridicas

que nele se inserem.

Ora, as expressoes utilizadas pelo arguido nao sao suscetiveis de serem vistas como
atentatorias da dignidade dos arbitros nem dos 6rgaos federativos. Elas sio lidas como
tazendo parte daquilo a que se vem chamando o “jogo psicologico fora das quatro linhas”,
em que cada clube se queixa sempre de ser pior tratado que o seu rival e procura desmerecer
as vitérias dos rivais, pretendendo com isso obter algum condicionamento dos

intervenientes na competi¢ao.

E ¢ de tal forma assim, que ¢ manifesto o esforco feito no aresto para isolar de todas
as expressoes usadas pelo arguido apenas duas em que se considera ter sido ultrapassado o

direito de liberdade de expressao - “Huoje [ontem] assistimos a mais uma vitoria suja numa liga sem

verdade desportiva (...) Esta liga azul envergonba” -, mas das quais nao resulta diretamente

nenhuma imputagao desonrosa a quem quer que seja ¢ que ¢ lida, tdo s6, como a opinido

do arguido de que o FCP ¢ favorecido.

Alids, ¢ a propria Demandante que afirma, preto no branco, que: “{(...) ndo se nega que



frases como as que foram ditas pelo Demandante sao corvigueiramente usadas no meio desporto em geral e
do futebol em particular (...)", o que nao pode deixar de significar que, ao contrario do que,
depois, advoga a Demandante, tais expressoes nao sao consideradas pela comunidade como
atentatorias da honra e consideragdo ou seja, atentatorias dos bens juridicos protegidos pela

norma punitiva invocada.

Pelo contrario, as expressoes utilizadas pelo arguido sao toleradas pela comunidade
e vistas como inseridas na pugna da competicdo, integrando, portanto, a liberdade de

expressao do arguido.

Sem embargo do exposto, ¢ que nos levaria a absolver o arguido, nio podemos
deixar de estranhar que no aresto se conclua que nem todos os factos que motivaram a
punicao do arguido merecem castigo mas nao se retire dai nenhuma consequéncia ao nivel

do guantum da san¢io, mantendo a mesma.

Porto, 19 de Agosto de 2019,
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