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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N." 15-4/2019
PROCEDIMENTOQ CAUTELAR

REQUERENTE:
VITORIA SPORT CLUBFE — FUTEBOL, SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA - SECCAQ PROFISSIONAL)

ACORDAO

Sumsirie:
I—Com o fim de acautelar o efeito atil da acdo arbitral no hiato de pendéncia desta,
ista €, de combater o perigo de lesdo juridica irreversive] por-causa da demora propria
do processo (pericudwm in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias
cautelares, fazendo-o pard isso aplicar, “com as necessarias adaptacies™. “os preceitos
legais relatives ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de Processo
Civil” [efr, artign 41.% 03 | ¢ 9. da Lei do TAD].
II — Os pressupostos do décretamento da providéncia cautelar em processo eivil sio.
cumulativamente:

#) Verificag@o e uma “probabilidade séria da existéncia do direito™ (fimus

bont twris) [chr. artigo 368.° 0% 1, primeira parte, do CPC;



By Existéncia de perieul/is o mord. isto & de i receiw de lesao {grave @ de
difieil  reparacic™) desse  direilo  “sulivientements fundade™  (ou
suficieniemente  justificada, suficieniemente  verosimil. suficientements
comprasnsivel) [efr, artipo 3685 0. 1 sepunda parte: do CPLCS clr., aind,
arliga 415, 0 1, da lei do TAD],

¢} O prejuizo dela resultante para ¢ requerido nfo exceder eonsideravelmente o
dano ¢ue com ela o requersnle pretende evitar [afr. arlign 3655, 0 2L da
CPC].

I — Cumpete w0 reguerente alegar os faclus & carrear 2os dUlns 4 respetiva prive
(inda que sumirie), seja sobre o existéncia do direio amesgado, sgE sobre a
justificagio do seu receie de lesdv do mesmo, seja sobre a caracterizagdo ©
yuantiticagio detal lesgo. seja sobre ponderagio entre prejuizas causados @ eV rados
[cfi artige 417, n® 1. da Leida LAL) gartizos 3625, . L3652 0" e 3687, o |
g 2, do CPCL

IV — E nesessario comugar sistematicamenie o regime geral o artigo £1° da Lei do
TALD com & remissdo para este feile no-artige 53.", o 1, da mesma Let: B8 recursos

* 3, ndo & efeito

e sede de arbitragem netessaria nela previslos no artige 27 1.
suspensive da decisdo recorrida, “sem prijuizo do disposte no artigo <157

V — [sta ressalva do procedimenio cautelar o pode fradusir-se. nem  na
argimentagio juridicy nem na pranca Juridica. numa derrogagin daguela estatujciio
nomdlivae do eleio meraments devalulivo — acabando por desaguar numi
aeneralizada e acritica atribuigao de CIGTtn SUSPensive dos recurses previstos no-artigo
475 1" 3, da Tei do TAD —, devenda, portanto, ser-82 rigorosn. oriterivsn e prudente,
smbors sem upriorsmes restitivos, na verificagao das prassupostos da proyvidéncia
carrtelur prevista no artigo 41 7 dessi mesmi Lel.

VT — No dmhito dos recursos disciplinares previstos no artige 47, 0.7 3. da Tei do
TAD o se esti perante ameaga a direito inerents & vida juridica privada mas sio
perante ameaga w direito incrente a um ato de autoridade diseipling — porventur @
rarao porgue o 1S 1 do artige 417 da Lei do TATH nde ulilizow o melsa e fuErem

cause” contido nen.? | do artipe 362" de OPC.



V11 — A afirmacio desta disting@o é relevante. par ndo poder admitir-se na aferigio
dos pressupostos da providéncia cautelar uma qualquer tendéncia para se dar por
assente a existéncia do direilo — precisamente a posico juridica afetada pela sancio
aplicada — sendo mesmo a existéneia da propria lesdo — precisamente 1al afetacio
inerente @ sancdo; o que acabaria por limitar a aferigio dos pressupostos do
decretamento da providéncia cautelar & “gravidade” e “suscetibilidade de reparaciic”
da lesfio dada por verificada (para além, parventura, da ponderacie entre o dano que o
fequerente pretende evitar com a providéncia e o prejuize dela decorrente para o
requerido),

VI — Fica assim a compreender-se a razio porque. em vez da “probabilidade séria
da existéncia do dirsite™. o artigo 120.% 0 1, do CPTA se refere antes a que “seja
provavel que a pretensdo formulada (no processo principal) venha a ser julsada
prozedente™ ou até porque o arigo 1827 n,° 4. do Codige do Procedimento
Administrativo se refere a uma “probabilidade séria de veracidade dos factos
alegados™.

IX — Com a revisao de 2015 do CPTA, desapareceu & anterior distingdo, constante do
n." 1 do artigo 1207 deste Cadigo, entre as providéncias cautelares conservarorias
{cujo decretamento dependia, numa formdacio negativa, de ndo ser manifesta a falia
de fundamento da pretensio formulada ou a formulsr na agio principal) e as
provideéncias cautglares antecipatdrias (cujo decretamento dependia de ser provdavel
que viesse a ser fulgada procedente a pretensdo formulada ou a formular na acao
principal), assim se uniformizande o regime  das  providéncias cautelares,
canservgtarias ou antecipardrias, correspondendo agora ao antes previsto para estis.
X = Remetendo a Lei do TAD para aquele regime do CPC. importa sobremangira —
pard evitar descaracterizar este mesmo regime, através daquela tendéncia parn dar por
adquiridos os pressupostos da providéncia cautelar — considerar metodolagico-
Juridicamente que a “probabilidade séria da existéncia do direito” se refere quanto ao
sancionade disciplinarmente, 0o & sua concreta posicio juridica que & objeto da
sangdo (e, por isso, afetada pela mesma). mas sim a “probabilidade séria”, fuce 4
prova (ainda que sumdria) dos factoe alegados pelo requerente. de gue na agio

principal Ihe venha & ser reconhecida razdo na concreta questio (ou nas coneretas




uestdes) ohjeio do recurso que sejalin) por 81 tragida(s) 40 procedimento caltelar g,
assiim. passivels de oposigho.

XTI — Dada @ natureza geobabilistcd ¢ abrevicda  (summrie wognio) do
procedimento cauteiar, a lel Gz guestao de nio deixar implicite gue nio 18m qualguer
influéncia ne julgamento da agiio principal as decisdes, de [acin e de direilg, naguele

proferidas [cfi, artige 364.% n."4, do CPC|.

1
DAS PARTES, DO TRIBUNAL F. DO OBJITO E VALOR DA ACAO

1.1 — Sa0 Partes no presente procadimento cautelar arhitral & Vitariu Sport Clube — Futebol,
YAT). como Reguerente, o a Federacdo Portuguesa de lutebol (Consclho de Diseipling —
Seec@io Profissional), como Requerida. a qual. devidamente citada por comunicagéo de
2019/04/03, se pronuncion nesse proprio dia, porlanto tempestivamente |oft. artigo 41 L3y A
da Leido Tribunal Arbimal do Desporto (Tei do 'TAD), aprovady pela Lein® 74/2013, de 6 de

setembro, que cria o Tribural |, sobre o decreramentn da providéncia cantelar requerida.

1.2 — S80 Athitros Liage Gumeiro Rodrigues Bastos. designado pela Requerente, o Sergio
Numo Coinibea Castanheira, designado pela Requerida. amando como presidente do Coelegio
Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgade, escothide conforme previsto no artigo 287, n?
2, dal.el do TAD.

() Colégio Arbitra] considera-se constituido em 201904104 |cf, artigo 36.° da Lei do TATY.

A presente arbilragem tem Jugar junto dus mstalagdes do TAD, na Rua Braameamyp, n," 12,

cie diveiw, 1230-050 Tashai.



A competéncia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.%,
n. 1 e 2, da Lei do TAD, por referéneia & agdo principal de recurso de Jurisdigdo arbitral
necessaria para a qual € ele competente conlorme previsto nos artigos 1.9 n"2,e4°% n% 1.2
e 3, alinea a). ¢ gozando da jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito, que lhe é

conferida pelo artigo 3.°, todos da mesma Lei.

L.3 — Na agdo principal de que o presente procedimento cautelar & dependéncia [cfr. artigo
364.% n.” 1, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 41.°, n.* 9, da Lei do
TAD], -a Requerente impugna integralmente a decisio disciplinar sancionatéria contra si
proferida no Acorddo da Requerida de 2019/04/02, no &mbito do Processo Disciplinar n.® 17-

18/19 ¢ do Processo Disciplinar n.” 29-18/19, este apensado aquele.

Os factos determinantes do sancionamento constante dessa decisio disciplinar ocorreram
aquando do jogo realizado, em 2018/10/26, no Estidio D). Afonso Henriques. em Guimaries.
entre a equipa (visitada) da Requerente e a equipa (visitante) da Sporting Clube de Braga —
Futebol, SAD, a contar para a oitava jornada da LiG4 NOS daguela época,

L a presente providéncia cautelar foi requerida, conforme determina o artigo 41.%, n.° 4, da Lei
do TAD, juntamente com o requerimento inicial, tempestivamente entrado em 2019/04/03
[efr. artigo 54.% n.” 2, da Lei do TAD). de interposi¢io daquela acdo principal de impugnacio
de tal decisio. a qual condenou a ora Requerente. em cimule material, na sancio de
interdigdo do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo ¢ na sancio de multa fixada em 471,50
Unidades de Conta (U'C). correspondentes a € 36 070,00 (trinta e seis mil e setenta curos).
tendo ja presente o factor de ponderacio de 0,73 estanddo no artigo 36.° n® 2, do
Regulamento Disciplinar das Competicties Organizadas pela Tiga Portugal (RDCOLP)
[considerando, salvo eventual mengfo em sentido diferente, em funciio do regime da
aplicagiio no tempo perante os factos sub judice. a redaciio consolidada do mesmo ratificada,

ern 30 de junho de 2018, pela Assembleia Geral da Federacio Portuguesa de Futebol,

N



disponivel no sitio dy bwerwer da Liga Portuguess de Lutebol Profissional. em

www.ligaportugal.pt/|.

A Regucrente fol ainda condenada, scessoriamente. & luz do artipe 188.° dy RDCOLP, no
pagamenty & Sporting Clube de Braga — Futebal, SAD da quantia (sem [VA) de € 11 276,52
(tmse mil duzentos e seenta e seis euros, cinquenta & dos céntimos), que esla teve de

despender nu reparaciio de danos soltidos no seu aulocarro oficial,

A referida sancio de interdigo do recinto desportive da Requerente por | (ww) jogo — e bem
asvim, & sangfio especffica de multa fixada em 187,30 UC, considerando a circunstancia
auravante da reincidéneis — resultou de se ter considerado verilicada a pratica da inlragio
disciplimar prevista ¢ punida ne artigo 118.% do RDCOLE, por inohservincia dos deveres
PrevIsios:
¥ No artign 6.°% alingas b) e g). do Anexe VI ("Regulamento de Prevengio da
Violéncia™) ao Regulamento das Competigdes Orgumsadas pela Liga Portugal
(RCOLPF)} [considerandoe, salvo eventual mengdo em senlido diferente, em fongio do
regime da aplicagdo no tempo perante os luctos sk judice, a redago consohdada do
mesmo aprovada em Assembleia Geral Lixtraordinaria de 29 de junho de ZO18.

dispomivel no sitio da rerner da Tiga Porlugdesa de Futcbol Profissional. em

www lioaportugal.pt], normas essas que fazem impender sobre o promotor do
cspeticulo desporlivo os deveres, respetivamente, de “assumit a responsabilidade pela
seguranea do recinto desportive e aneis de seguranca” ¢ de Tgarantr que sdo
cumpridis todas as repras e condicdey de acesso ¢ de permangncia dos espectadores
ne recinto desportive’™;

v Nosartigos 8.° n.® 1, alineas g) ¢ m), 4. n." 6. e 25.% n.2 4, daTel n2 392009, de 30
de julho ("“Regime juridico do combate & violéncis ao racismo, & xenofobia e a
mtalerdneia nos sspetidculos desportives”), na redacio da T.er n® 3272013, de 25 de

juthe; normas cssas que. respetivamente:

G



° Fazem impender sobre o promotor do - espetdculo desportivo os deveres de
“garantir que sdo cumpridas todas as regras e condictes de acesso e de
permanéncia de espectadores no recinto desportivo™ ¢ de “zelar por que os
grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube, associacio ou sociedade
desportiva participem do espetaculo  desportivo sem recursa a praticas
violentas, racistag, xendfobas. ofensivas ou que perturbem a ordem piihlica ou
0 Cursa normal, pacifico e seguro dg competican e de toda a sy envolvéncia,
nomeadamente. no curso das suas deslocac@ies © nas manifestagdes que
realizem dentro e fora do recinto™;

o Lstatuem que o “concessio de facilidades de wtilizacao ou a cedéneia de
instalac@ies a grupos de adeptos constituidos nos termos. da presente lei é da
responsabilidade do promotor do espetacule desportivo, cabendo-Ihe, nesta
medida. a respetiva fiscalizagdo. a fim de ASSegurar (ue nestas ndo sejam
depositados  quaisquer materiais ou objetos proibidos ou suscetiveis de
possibilitar ou gerar atos de violéneia, racismo, xenofobia, intolerincia nos
espetdeulos desportives, ou qualquer outra forma de discriminagio. ou que
traduzam manifestacies de deologia pelitica™;

e Impdem a obrigatoriedade de revista pessoal de prevencio de SEOUTANCA A0S
membros dos grupos arganizados de adeptos, visando mmpedir a introdugdo no
recinto  desportivo. de objetos ou  substancias proibidos, suscetiveis de

possibilitar ou gerar alos de violéneia,

Sendo que o referido artigo 118,° do RDCOLP, sob a epigrafe “Inohservincia qualificada de
outros deveres™, estatui o seguinte:
Em twdos os outros casos néo expressamente previstos em que os cliubes deivem de
Cumprir os deveres gue Thes yao impostos pelos regulamentos e demais legislagao
desportiva aplicive! de modo que dessa sua conduta resulte, ainda gue nép

intencionalmente, d criagdo de uma situacdo de perigo para o segwranca dos agentes



deyportivos oy dos expectadores de um jogo qficinl, de risco pava d mrungitlidade e o
sepuranga publicas, de Jesdio dos principios da élica desporivd ou di verdade
desportive ou de grave prejuizo para a inagem ¢ o how nome das compelicoey qe
fuirehul sido prnidos o o semedo de mierdiedo da sew recintn desportive a fixar enre
o g dé wm & o maximg de trés jogos €. sanedo de mulia de momante a fivar

giiire o mnimo de 3 UC € 0 midimeo de 250 UC

No seu Despacho 0 1, de 2019/04/05, o Colégio Arbitrul. por razdes. de ureéneia al
cxplicitadas, decretou, provisoriamenie. 4 medida caatelar de suspensfiu da excougio da
suncio diseiplinar de mrerdicao do pecinto desportive da Requerente por 1 (um) Jogo, mas
loge convidou esta, & luz de findamentas lambém al expliciados. a corrigir & formulacio
final do seu pedido cautelar e csclarceer qual & amplitude que efetivamente pretendia que
livesse egse Mesmic pedido cauteldr: a suspensio du execugio de toda a decisdo sancionatora
constante do Acarddo sih judice "ou daquela sancio disciplinat de interdigan do ssu recinlo

desportive por 1 () j”_%@"-

Tempestivamente, corrigiu a Reguercite 0 S8U pedido quanto & providéncia cautelar.

passando i enuneia-lo, agora s moda claro guanta i sua amplitude, nos weEmos seguiles
Viais deve o Procediipento Cawtelar ser, igwalmente, jul aada procedente, por provado
B, comsgquentenents, ser decretoa, com . g maler urgt&rzus‘a. & SHEPENSTn (e il
resperive irdnsite emn jllgado, dos efeitns do Acordio de 2 de A brilde 2009, praferide
pefn Plenn da Secedo Profissional du Conselin e Diselpling da FPF. no ambire do
Processe .S T7-18/19 ¢ upensn 28-18/1% na purte em que Lnpds 4 Requarente o

sangan disciplingr de ferdiedo de recinto desportive por wm [oge.

lnexistindo nulidades processuals, exccgoes dilatorias ou outras questdes prévias de que
imporic tomar conhecimento — nem as Partes 48 suseitatam — € estando regular o patrocinio

judicidrio, importa, Pois. deeidie o presenle procedimento cautelar arhitral conlorme o eitudo



pedido; sendo que as Partes nio requereram. em sede cautelar, qualquer producio de prova
testemunhal, e sendo que este Colégio Arbitral nio considera necessario determinar
oficiosamente alguma outra prova, razio porque ndo cabe realizar qualquer audiéncia [cfr.
artigo 41.% n." 6, da Lei do TAD],

Delimitado o ohjeto da presenta agdo cautelar, importa 1o 50 mais anotar estarmos perante
uma providéncia cautelar comservatdria: e de uma providéncia cautelar conservardria
ctetivamente se trata porque a distingdo entre providéncias cautelares unlecipaiorias e
conservalorias deve ser assumida numa perspetiva funcional ¢ néo estrutural [efr. artigo
MZ5 n® 1, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) ¢ Aroso de
Almeida e Femandes Cadilha, Comentario ap Codigo de Processe noy Tribunais

Administrativos, Almedina, 2018, 4." Edigan, Reimpressio, paginas 915 a 918].

L4 — Conforme indicado pela Requerente, com a anugneia da Requerida, deve considerar-se o
valor do presente procedimento cautelar indetermindvel, sendo, por isse, fixado em € 30
000,01 (trima mil euros e um céntimo), 4 luz do artigo 34.°, n.% 1 e 2. do CPTA. conjugado
com o artign 6.5 n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais e o artipo 44.%, n.*
1. da Lei da Organiza¢io do Sistema Judicidrio. apliciveis ex v/ artigo 77.°, n.% 1, da Lei do
TAD e artigo 2.°. n.° 2, da Portaria n.” 301 2013, de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.®
31472017, de 24 de outubro.

Nao se ignora que. conforme o-artigo 32.°, 1. 6. do CPTA [cfr., ainda, artigo 304.% n® 3.
-alinea d), do CPC], o valor dos processos cautelares & determinado pelo valor do prejuize que
e quer evitar, ¢ que, conforme o artigo 33.% alinea b), do mesmo Cadigo, quando esteja em
causa a aplicacio de sancdes de contendo pecunidrio. o valor da causa & determinado pelo
montante da sangdo aplicada, sendo que na agdo principal séo impugnadas san¢ies de multa

bem quantificadas.



Aconlece gue. como se verd, embora a Requeronte alepue, para fundamentar o periculum in
mora na presents aciio cautelar, prejuizos pecunidrios, alega ippalmente prejiizos de naturesa
nao palrimonial com clara dimensao smaterial. Lal como dimensdo imaterial tem a propria
saticio de interdigdo-do recinta desportivo da Requerente por 1 {um) joon, euja execusdo

precisamente se pretende suspender ¢om G presente processo cautelat,

Assim sendo, preponderard ¢ eritério relative a bens naten ais do artige 34.% 0" 1, do CPTA.

Dige-se, ainda, que. apesar da Spigrate (“Criléro surletive™) do artigo 34.° do CPTAL de
supletive uu subsididrio nos seusn's 1 = T ha apenas & consideragio do valor indeterinindvel
como sendo superior ao da algada do vibudal Céntral Administrativo, mas nio ja u propria
catatuicio especial dos processos considerados de valor indetermindgvel, na qual se fneluen o8
respeitantes @ bens imateriais [efr. Aroso de Almeida e Fernandes Cadilha, Comenidrio ao
Cadipo e Processo  nos Tribtingts Admimistrarmeey,  Almedina. (3118, 4% Edicao,

Reimpressio, pagina 2347,

1l
DA DFCISAO DISCTPLINAR SUB JUDICE. DO REQUERTMENTO DE
PROVIDENCIA CAUTELAR . DA PRONUNCTA DA REQUERIDA

1.1 — Cotio & disse. os factos determinantes do referido saneionamenta da Reguerente com
interdigiio do seu recinto desportive por 1 (uay) joge (¢ multa fixada em 187.30 TC) 18m a ver
com 0 jogo realizada, em 201 871026, no Lstadio D, Alimso Henmigues, em Cioimardes, =ntee
a equipa (visitada) da Requerente ea equipa (vigitante} da Sporting Clube de Braga — Fuichol,

SAD, a contar para a oitava jomada da 170G NS daguelu época.
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E, mais em concreto, 18m a ver, em sinfese, com a apreensiio pela Policia de Seguranca
Pliblica (PSP), por volta das 191100 do mesmo dia do jogn ¢ antes deste se iniciar. numa sala
daquele Estddio. de 03 (noventa ¢ trés) artigos de pirotecnia; sala onde também foram
acondicionadas bandeirinhas que no dia do jogo e antes deste foram distribuidas por

voluntarios pelos lugares dos espectadores afetos 4 equipa da Requerente,

A decisio disciplinar sancionatoria sub Judice elenca nos termos seguintes os factos

relevantes nesta matéria considerados provados:
6) Na referida data, pelas 19HOG PSP procedew & apreensao de 93 arficos
Plrolécnicos no inferior do Estadio [, Afonso Henrigues, lvcalizados mama sala
apenas acessivel por pessogs credenciadas pela Vitaria SAD, numa zong adjcicente ds
bilketeiras, dissimulados debaivo de bandeiras alusivas ao GOA “White Angels™
estando 48 artigos no interior dé um saco de livo de cor preta, 10 num saco preto com
& inscricde “Taipas” e 35 no interior de un sace prefo com q inscricde “Pedome
[ef: fis. 20]
p) A sala referida no facto provado anterior fica localizade sob a Bancada {Tapo) Sui
dio Estadio D. Afpnso Henriques, apenas sendo possivel aceder 4 mesma pelo interior
do Estadio D. Afonso Henpigues. [depoimentos das festemunhas Ricardo Matos ¢
Frederico Barreira)
@) Nessa sequéncia foi elaborade pela PSP o Auto de Noticia com o NPP.
II4536/2018 ¢ o NUIPC: 000936/185.2 PBGMR. com @ seguinte teor [cf fls. 226 g
230): (..
) A PSP efetuou a apreensap dagueles artefactos pirotécnicos, tendo o Secodo de
Policia Téenica da Divisdo Policial de Guimardes do Comando Distrital de Braga da
PSP procedido @ recolba das seguintes fotografias fcf. fls. 230 a 248700
5) Aqueles artefactos pirotécnicos foram submetidos a exames pelo Nucleo de Armas ¢

explosivos do Comande Distrital de Braga da PSP, tendo sido elaboradns os



relgidrios conssantes e flv. 233 a 238 ¢ gue agui se ddao por frfeirame e
reproduzidog, importundn resprear as resperivas conclusies aeles vertidas: (..

/.r)

v A Vitoria SAL orgamizai und cireografia de apolo @ sua equipd e dmbito do
jagn em apreco, consubstanciada no exthicao de handeirinhus pelos seus adeptos €
simpatizanies preseifes i, Eslddio D Afoase  enriques. [depoimentos  das
restephas Ricardo Matos e Frederico Barreird |

2 Para a concretizagio da prediia coreografia. as ditay  bundeivivhas foram
previanente ccomeiciondday na sala eneionada wo facta provads o) ¢ ditremie o dig
do jogo, diversos voluntarios eedaram ao interior do Fstddio D. Afonse Henriques a
fim de distribuiren aguelas bimdeirinhas pelos lugares que seriani aeupadng pelos
adeptos ¢ simpatizantes da Fitoria S4D. [depaimenios day testemimhas Ricardo
Matos e Frederico Barreiral

aq) Os mencionadas vohmidrios acederan o imrerior do Estddio T Afomso
Henpiques sem gue lenfiam sido alve de qualquer pevisia de seguranca. [depaimentoy
das testemumbas Ricarda Matos ¢ rederico Burretrd /

Bh) A Vitoria SAL agie, assmm, de forma fivee, consciente € volwirdaria, bem sabendo
gue 0 sew compariimendo () i g0 ado assegurar. oiraves de fiscalizagdo
qdequada, que nas instelagdes do Estadio D Aftmso Henrigues ndo fossem
depositados  maleruns ou objetos  proibidos; () constilulam  comporiamenios
previsios € punridiy peln pedenamento Jus-diseiplinar desportive, #qo e ahxtendo,
porém, de os realizar. feomiegdo [undude nas regray de experiéncia e segundo Juizos

de normalidades ¢ razoahifidode

Deyvem fazer-se aqui as segiuntes anatagoes complemeriares:
1) A decisfio disciplinar sancionalaria yub fudice considerou provados o5 factos acabados
de especificar a luz. seid da informacdo policidl (ncluindo o Relatorio de

Policlamento Desporlivo e aquele auto de nolicia eom o NPP; 314836/2018 ¢ o
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b)

d)

NUIPC: 000936/18.2 PBGME. este remetido & Requerida pelo Ministério Pliblico).
seja da prova testeniunhal {colhida em sede de audigncia disciplinar), ai referidas; para
além, nawralmente, quanto ao facto especilicado na alinea bh), da “convicedo fundada
nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidades e razoabilidade™;

No identificado auto de noticia ESCIEVeu-se, entre o mais, que a rteferida sala
(“arrecadacda™) onde foram encontrados os elencados artigos de pirotecnia proibidos
"¢ utilizada pela clague do V. de Guimardes™;

Na legenda da primeira das Iotografias mencionadas naquela alinea r) escreveu-se:
“Foto 1: Entrada para a arrecadagdo localizada no interior da bancada sul, onde 4
claque “WHITE ANGELS®, afsta a0 Vitoria Sport Club guarda os seus pertences,
nomeadamente bandeiras. megatone, lambor.™:

Nas fotos 8,9 e 10 das mencionadas naquela mesma alinea 1) é visivel que os sacos
pretos com a inscrigio “Taipas” ¢ com a inscricdo “Pedome™ revelam igualmente 4
inserigdo “VSC WA WHITE ANGELS™;

Dos relatérios mencionados naquela alinea s) constam as descrigBes (écnicas dos
arligos pirotéenicos ora em causa apreendidos pela PSP:

Apesar do referido nas alineas anteriores, a decisgo disciplinar sancionatéria suh
Judice considerou expressamente ndo ter resultado provado “que a sala referida no
facto provado o) foi cedida pela Vitoria SAD ao GOA “White Angels™ e ¢ por este
habitualmente utilizada™: e assim considerou esta matéria nio provada “em virtude da
auséncia de quaisquer elementos probatérios que, direta ou indiretamente. a
comprovassem. ainda que perfunctoriamente e necessariamente, para além de
qualquer divida razodvel™

A decisfo disciplinar sancionatéria suh Judice menciona expressamente o testermunho
de Frederico Barreira, no seguinte momento: “Ainda segundo esta testem unha. alguns
dos aludidos voluntarios que acederam an interior do Estidio D. Afonso Henrigues. no
dia do jogo, a fim de fazerem a distribuiciio das ditas bandeirinhas pelos Tugares

destinados aos adeptos e stmpatizantes da Vitdria SAD, poderiam ser elementos do



h)

Feitas

GOA “White Angels " ou lerem sido centactados por membros desta clague 4 fim de
levarem para deatr do Estadio os artelactos pirotécnicos que foram apreendidos pela
PEEM

Em sede de Acusagiio, em vez d¢ relerirse |efr. aquela alinea bh)| que & Tequercite
i asseenrou, “atraves de iscalizagdo adequada, gue nas instalagies do Lstadio T3,
Afonse Henrigues ndo fossem deposi Ladas Tiateriais ou objetos praibidoes”, reforira-se
antes goe o Requercnte cancedera “facilidades de uiilizagio & vedént ia das instalagtes
g6 Futadio D, Alonso Henrigues ao GOA a 4i afeto. denominado White dngels; sem.
poTéMm, ASSegurar, Atraves de liscalizagio adequada, que NAs suas instalactes ndo
(ogsem depositados materials od ohjctos proibidos” [elr. artiga 214 da Acusagiol;

Por outre lado, 8 Acusuedo fundamenta a aplicacdo doartigo 1 182 do RDEOLT comu
vinlagin dos artigos 8., n.o 1. aliness 2) e m), 145 n° 6, € 25" 1 4, da Ler nt
193009, de 30 de julho, sem reforenciar também, como na decisdn disciplinar
samcionataria vub fudice, o artigy 6., ulineas b e g). do Anexe VI do RCOTF, como
casulta do artipo 63.% da Acusacho. no qual 5¢ esureve Jued Requerida vinlou deveores
de fscalizacio. "au permmiir que nas instalagdes do seuw Lstidio e em mmero
sipnificativo, fossem depositados materiais piratéenicns pelos GUA & st afetos, ainda
antes da abertara do seu recinlo desportivo 40 publico, dessa lorma lendo eriado, com
a sua conduly omissiva, uma situagio de peripo para @ seguranga Jdos agoentes

desporitves e dos espeetadores, € pata 4 trariguilidade ¢ sepurancy publicas”.

ustas anotacOes complementares (por salevarers na Ambito do presente Acordio),

importa aqui sublinhar que a decisio diseiplinar saneionaloria sub judice fundamenia assym a
condenagio da Requerenle por causi do ora em guestio depdsilo de matenal pirolécnieo 1o

interior do Estadio T Afunso Henrigues:

Ny deseritay clreunsianoids remporans., thram oneoptrados pela PSP numa serlet
niterior. situada yob @ Bancada Sul do Estddin D, Afimso Henrigues, 93 abtefactos

pirotéenicos, sendo 49 petardoy & 44 fuchos de mdo.
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Umat vez que dguela salagpenas vé acede pelo interior do recime desportivo, aguele
matertal pirotéenico foi para ali levado & acondicionade por alguém a guem fii
Frangueada a entrada no Estédio 0. Afonso Henrigues:

Independememente de quem foi o dgente concreto desse Jacto, o certo é gue g
responsabilidade pela Seguranca do Estadio D Afomso Henriques é, legal e
regulamentarmente (et artigo 6.° affvips ble gl do Anexo VI ao RCLPFEP2OIS e
artigo 8.5 n." 1, alineq g), da Lei n® 392009, de 30 de fulho), da Vitoria SAD,
designadamente no CORCEFRENTe (o acesso ¢ G permanéncia de pessaas dentro do
recinto desportivo, ndo podendo deivar de ser verberada a conduta negligente da
Vitoria S4D, em termos de Segurancea, quanto a formea como os ditos voluntdrios
entrarant e circularam no interior do Lstadio, no dia do jogo em apreco, para
procederem a distribuicdo de bandeirinhas pelos lugares dos espectadores, sem que
Thes tenha sido feita qualquer revista de seguran¢a:

Por isso, a responsabilidade Pela entrada e pelo depdsito do dito matevial pirotécnico
dentro do Fstadio D. Afonso Henrigues, néo pode pois deixar de ser assacada
Vitoria SAD,

Sendo insofismivel que tal factualidade é geradora de wmn Sitwacdo de grave perigo
para a seguranga dos agentes desportivos e dos espectadores do Jjogo em apreco,
adveniente guer do ilicito acondicionamenio de materia] pirotéenico e sem gquaisquer
cufdados de seguranca (estava & mercé de qualquer pessoq que acedesse cigue i
sala). quer do sew posterior deflagramento, ¢aso niio tivesse sida, ccrmafc:fr'zmenfe,,_fbr’,
detetado ¢ apreendido pela PSP

Nesta conformidade, resulte demonsirado que se mostram inteiramente preenchidos
o8 elementos objetivos e subjetivas da infracdo disciplinar pep pelo artivo [18.° do
RDLPFI2015,

.2 — No seu requerimento micial. alega a Requerente que foi violado o prinefpio do

acusatorio [remetendo, ex vi artigo 16.° do RDCOLP, pat o artigo 220.°, n.° 3, da Lei Geral



di Trabalho em lungdes Publicas, anrovada pela Tel nt 35/2014, de 20 de junho, sendo que
esta norma estatull “Na devisdo nao podem ser nvocados factos nio constantes da acusagao
pem releridos na resposta do rahalhador, exceto quando exeluan, dirimam ou aenuen 4
responsibilidade disciplinar “[. pois. seoundo gla. depols de ter alegady e provado que nio
concedew & sua claque Fhite Angely squuisquer facilidades de wtilizagio da sala onde foram
cneontrados 0s materiais pirotéenicos” ¢ Tyue poderdo ter sido alguns desses (mais de TU)
voluatirias 4 imfroduzir os sebredites artefuctos, escondendo-os na sala ¢m gueslao”, «
decisdy disciplinar sancionatiria sub fudice deixa de lhe mmputar d concessan aos menbros di
sua clague White Angels “de fuilidades de willzacio de nstalug@es e subsequents onnssdo na
fisealizacio do uso gque por aqueles € feita”, para ex nove 4 condenar “pe lo facto de nio 1
sidn elicar na revistn de seguranga yue sleluou uos voluntarios que desde o inicio do dia do
jogo procederam 4 diswibuigo das bundeirinhas por cada um dos mais de 25 mil lygares

destimados 2os { seus) adeptos™.

Par igso — continua a Reguerente — ¢ Crotalimente desnroposilada a referénela que a decisao
recorrida ‘laz aos artigos 14.°, m® 6, ¢ 25°, 0 4 da Telw® 392000 na sua atual redagio.
sendo gue @ 4ua Insergho na parle decisaria da decisio recorrida apenas se entende por mero
lapso da decis@io recorrida, que; apesar de alierar @ factualidade provada face a que vinha na

acusagin, nio cuidou de alterar a qualificacio juridica dos factos em conformidade”,

Acrezcenta & Requerentc gue esta condula por gue foi condenuda & atipica disciplinarmente,
pois “ndo existe nenhuma noraa nOs compéndios legais ou nos regulamentos federativos que
ghrigue 4 realizacdo de revistas de SCOUTANGA U PESSOAS QUE S desloguem an estddio anles da
abartura das portas ao piblico. tal eomo foi o caso dos valuntdrios gue se deslocaram ao
lietadio 1. Afonso Henriques durante o dia do jogo. mas antes du refemda abertura daus portas
para acesso do publicd ao Fstadin™: sendo que o artigo 6.°, allneas b) ¢ ¢). do Anexo V1 do
ROOLP e o3 artigos 8.2 0" 1, alineus gy em) 145 06, ¢ 255 ot 4 da Lei n” 392009, de

30 de julho, LEm o dmbito ¢ eseopo .. limitado, precisamente, pela realizagdo do espctaculy
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desportivo™ ¢ “o raciocinio expendide na deciso recorrida fada com que as normas gue
regulam o acesso e permanéncia de espectadores ao recinto desportivo da Lei 392009 fossem

aplicadas 365 dias por ano, houvesse ou néo Jogo, no proprio dia ou nos dias imediatos™.

Por fim, contesta a Requerente, 4 luz dos testemunhos de Ricardo Matos e de Frederica
Barreira, seja que a sala onde foi encontrads o referido material pirotéenico fosse “apenas
acessivel por pessoas credenciadas pela Vitoria SAD™ [cfr. a citada alines o) dos factos
considerados provados], sefa que os referidos “voluntarios acederam a0 interior do Estddio D).
Afonso Henriques sem que tenham sido alvo de qualguer revista de seguranca’” [cft, a citada

alinea aa) dos faclos considerados provados).

Embora sem ser muito clara, é (entre outros) neste conjunto de drgumentos que a Requerente
fundamenta a existéncia de aparéncia de bom direito em prol do decretaments da providéncia
tautelar requerida. acrescentando a referéncis a formulacdo negativa do fumus boni Juris,
segundo a qual bastard gue nio seja manifesta a falta de fundamento da sua pretenséo em sede

de agfo principal,

Adicionalmente (e para além de mencionar, sem mais, “que as normas lezais aplicadas foram
Ja declaradas inconstitucionais por Acorddo do Tribunal da Relacfo de Lishoa proferido a
04/10/20187), a Requerente aluds, muito sumariamente, sos seus direitos i propriedade e
iniciativa privada”, “a explorar, com estabilidade, um projeto desportive, social, cultural e
economico” (para mais reconhecido come de interesse publico) e *a serem-lhe asseguradas
todas as garantias de defesa no Ambito de processo de natureza sancionatéria, incluindo, o
direito de The nio serem aplicadas sangbes desproporcionadas e iniquas” (remetendo para o
principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 10.° do RDCOLP e no artigo 33.° do
regime juridico das federagbes desportivas, estahelecids pelo Decreto-Lei n,” 248-B/2008, de

31 de dezembro),
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Ouanto 4o periculion i mora, alega a Requerame que di inrerdicio do scu estadio por 1 (um)
jopo advém “enormes prejuizos”. “msusceptivels de reparacie’’, “parrimonias @ nac

patrimoniais’.

Fstando ultrapassados os fatores de trgsneia gue determinaraim que; 1o seu refericda Despacho
w7, de 2019/04/03, o Colégio Arbitral tivesse decretada, provivoriamente, u medida caulclar
requerida, Imports  agord cpunciar s demuis alegacdes da Tegquerentc (nem semore
claramente expressadas) lnerenics ao periculym T move, @8 YUAls, Ara alem de uma
releréneia a que 05 seus adeptos hicam “préjudicados na possibilidade de adguint bilhetes
para 0s ooy cm casa”, podem assim sirtetizar-se:

a) Quanto & danos panimoniais'inanceiTos: prejuizos de bilhdlica, de patrocinios ©
publicidade, de direilos televisivos e de uuebras de vendus de merchanedising. num
rotul de € 808 571.68. que podem aumentar pura € 1 408 465,81 (cerca de [0 do
orcamento anusl da Reguerenie) caso sc verifiguem resoiugies contratuais:

b) Quanto g danes nao patrimonias/desportives: (i) desvitluagdo da verdade desportiva.
par retirar numa fase crucial g vuntagem de “jogar cm casa’ com o Tapomo incansavel
dos seus sdcios, dos seus adeptos e dos seus simpatizantes” |com polencial perda do
acesyn as competicdes europeias da LEFA (avaliando-se esta perda potencial em 3.
GO0 BOTLOOYT (i) afstacio da Tmagem da Kequercnie, junto dos scus patrocinadores <
Jos seus adeptos, ¢ da imagem da propria contpeticiie desportivaT.iga Porluguesa de

Fuiebol Profissional.

Por utro lade, quanto & ponderagio dos INleTesses enl presenca, delende a Requerentc que o
decretamento da providéncia cautelar requerids pretende evitar um dano gue na ¢ cxeedido
por qualguer dano resultante desse decretamentn para Reguerida: apelando neste ponte ad
arligo 36.° do Regimento do Conselho de Jusuga da Requenda, norma que vonfere efeitos

SUSPENSIVOS A0S TECUTSAS TMICHPosLos jurto deste drgdo, quands relativos & G10s quc “atetem

148



diretamente clubes™, desde que, entre 6 mais, “da decisdo do recurso dependa a aplica¢io da

pena de interdi¢iio de campo, salvo no caso de interdiego preventiva®”.

I1.3 — Na sua ja referida proniingia nesta sede cautelar, a Requerida disse. no que agora releva,
0 seguinte:
A Federaclio Portuguésa de Futebol manifesta. desde jé. a sua posigdo no senttdo de
nda. se opor o decretamento du providéncia cautelar requérida, concordands
expressamente que sefa dado efeito suspensivo & decis@o impuenada
Porém, a Federagdo Portuguesa de Futebol deixa também claro gue tal posicdo
processual assumida no dmbito do processo cautelar nao implica gualguer confisséo
dos factos alegados pela Demandante. guer no processo cautelar, desisnadamente no
que diz respeito ao cwmprigiento do critério da aparércia de bom direito, quer ma
agdo principal,
Discussdo que remeteremos, finica e exclusivamente, para a contestacdo. a apresentar
em sede de agdo-arbimral principal.
Ficando. por ora, os efeitos da decisdo, na parie que se refere & ora Demandante,
suspensos até decisdo final a ser proferida pelo Colégio Arbitral
Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis,
Devera o Tribunal fazer a habitwal justica, ndo se opondo a Demandada ao

decretamento du providéncia cautelar requerida

Esta declaragio, muito obviamente. nio comporta qualquer desisténcia ou transacdo; ¢ exclui
expressamente qualquer confissdo. Por outro lado, ndo ¢ uma declaracio com qualquer base

legal, no sentido de que a lei nfio prevé quaisquer efeitos dela decorrentes.

Assim sendo - como € — nfio pode o Coléeio Arbitral, para decidir o decretamento da
presente providéncia cautelar. deixar de analisar, com a profundidade exigida, se estiio ou ndo

venficados os pressupostos legais de que depende 1al decretamento,
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Nestd tarefa nfo & winda assim, ndlil osta decldaragio da Requerda, pois —tenha ou ndo sido
¢std @ intercdo que @ motivou - da mesma perpassa nitidamente a ideia de que a Requerida
conziderara a delicadesa da questio juridica colocada ¢ g verosimillemea de um elelivo
pericufun: in mara ma pendéncia dia decis@o de tal questao juridica: E dessa deelaragin
perpassa, ainda, nitidamente, a ideia de que a Requerida nfio tem dividas, na ponderacio dos

interesses em presenca. sabre a preponderanels do teresse di Koguerente.

Neste ponto, ¢ desde jd claro parz o Colégio Arbitial que um eventual decrelamento da
providéncia cautelar pretendida pela Reguerente nao acarrctara, de todo, prejiudzo pard o
Requerida que exceda consideravelmente o dane que com ela a Requerente preiende cvitar,

conforme previsfo do artigo 368", 0. 2, do CPC

C'umpre, pois, apreciar e decidir o presente procedimento cautelar.

11
DA FUNDAMENTACAO

1.1 — Retomands o que este Colégio Arbitral jd antecipou no séu referido Despacho n.” 1. de
2019/04/05, com o fim de acawelar o-eleito il da agio artitral no hiato de pendéncia desta,
isto é. de combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demori propria do
processo (periculim inmord), & Lel do TAD permite gue este decrete providéncias cautelares,
fazendo-0 para isso aplicar, “com as necessarias adaptagdes™, “os preceitos legais relativos ao
procedimentiy cautclar comum, constantes do Cédigo de Processo Civil™ [efr. artigo 41.5. n's

1e 9, da Lei do TAD).
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Esta aplicabilidade subsididria do CPC, para além de sujeita 4s “necessarias adaplacies™, &
feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artigo 41.° da Lei do TAD [efr, artigo 41.°,

0. 1, fn fine, desta Lei,

Tanto o artigo 41.° n.° 1. da Lei do TAD como @ artige 362.° n." 1, do CPC se referem &
providéncia cautelar como mejo de garantia da “efetividade do direito ameagado™ em caso de

“fundado receio” de “lesdo grave ¢ de dificil reparagiio” (ou “dificilmente repardvel™).

Somos assim remetidos para o acervo doutrinal, bem sedimentado e estabilizadn, sobre os
Pressupostos em processa ¢ivil do decretamento de providéricia cautelar, num procedimento
por natureza probabilistico e abreviado (suwmmaria cogmifio), incluindo na produciio e
apreciagdo da prova a que haja lugar.

Os  pressupostos do  decretamento  da providéncia cautelar em processo civil sdo,
cumulativamente:

a) Verificagdo de uma “probabilidade séria da existéncia do direito™ {funms boni furis)
[efr. artigo 368.°. n.° 1, primeira parte. do CPC];

b} Existéncia de perfoudum in mora. isto é, de um receio de lesio (“grave e de dificil
reparagdo”’) desse direito “suficientements fundada” {ou suficientermnente justificado,
sulicientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [cfi. artigo 3684 n.® L
segunda parte, do CPC];

¢) O prejuizo dela resultante para o requerido nfio exceder consideravelmente o dano

que com ela o requerente pretende evitar [efr. artigo 268.% n." 2. do CRC].
E compete. muito naturalmente, ao requerente alegar os factos e carrear aos autos 4 respetiva

prova {ainda que sumdria), seja sobre a existénecia do direito ameacado. seja sobre a

Justifieacdo do seu receio de lesdo do mesmo. seja sobre a caraclerizagio ¢ quantificaciio de
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(al lesao, scja sobre a ponderagio cnfre prejuizos cansados ¢ evitados [efr. artigo 41,417 T.da

Lei do TAD ¢ arfigos 3622 0.° 1, 3635, 0.2 1, ¢ 3685 ns 1 e 2, do CPCY.

Dito isto. impac-se-nos uma unalise (m poucs mAs detilliada — que muito releva na situagdo
sub judice sobre oz pressuposlos do deeretamento da providéncia cautelur no Provesso
arhitral do TAD. pols gue é NeCessario conjugar sismaticamente o regime geral do artigo
41% da T.ei do TAD com 4 remissio pata este feita no artigo 53.5 0.7 1, da mesma Lei: os
eoursos emt sede de arbilragem necessaria nela previstos no arligo 4.% w° 3, ndo lEm eferty

suspensivo da decisdo recormida, “sem prejulzo do disposto no artigo 41,7,

Fsia ressalva do procedimenio cautelar nio pode naturalmente lraduzir-se. nem
arpumentagio jurfdica nem na pratica jundica, numa derropacan daquela cstatuigdo normativa
do elwito meramente devolutlvo, acabandu por desuguar numa generalizada e acritica

atribui¢io de efelio suspensiva aos recursos previsios no arigo 42 n" 3, dal.a do TATL

Havendo, portanto, de ser-sc rigotoso. Criterioso © prudents — embora sem apriorismos
restritivos - na verilicagio dos pressupostos da providénela caulelar prevista no artigo 417

dessa mesma T.a.

Sendo que a providéncia cautelar sub judice visa precisamente. na sud essénela, @ atribulglo
cancrela do efeiln suspensivo ao recurse de jurisdicho arbitral necessana Mferposio no TAD
du decisio condenaldra da Reguerente, meaxipme com 4 sancio de interdicho do seu teuvinto

desportivo por | {um) jogo.

Uma tal neorosa. eriteriosa e prudente verificago dos pressupostos da providéncia cautelar
prevista no artigo 41.% da Lei do TAD tem. alias, sigmifeado que vin para além dos atrihutos
por que qualquer decisfo juridica deve pautar-se: ¢ que no ambitg dos recursos disciplinares

previstos no armigo 4% 0.7 3, du Lel do TAD nio estamos petante drneaga a dircito inerente a
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vida juridica privada mas sim perante ameaga a direito inerente a um ato de autoridade
disciplinar — porventura a razio porque o n.” I do artigo 41.% da Lei do TAD nio unlizou o

inciso “que outrem cause” contido 1o n° 1 do artigo 362.° do CPC.

Esta distingdo nfo ¢ - nfio &, de todo — despicienda. por poder refletir na aferigio dos
Pressupostos da providéncia cautelar uma tendéncia para se dar por assente a existéneia do
direito — precisamente a posiciio Juridica afetada pela sangio aplicada — senfio mesmo a

existéncia da propria lesio - precisamente tal afetacio inerente 4 sancio,

E assim acabaria por limitar-se aquela afericio dos pressupostos 2 “gravidade™ e
“suseetibilidade de reparacio” da lestio dada por verificada [para além, porventura, da j4
referida ponderagdo entre o dano que o requerente pretende evitar com a providéncia e o

prejuizo dela decorrente para o requeridn],
Algo que, certamente, 130 pode coneeber-se.

Mas fica a entender-sc a razio porque, em vez da “probabilidade séfia da existéncia do
direito”, o artigo 120.°, n° 1, do CPTA fila antes em que “seja provavel gue a pretensio
formulada (no processo principal) venha a ser Julgada procedente™; ou até porque o artigo
189.% n.” 4, do Cédige do Procedimento Administrativo fala antes numa “probabilidade séria

de veracidade dos factos alegados™.

weja como for. & aquele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos (talvez
influenciada pelas conhecidas questdes em torno dos critérios de decisdo do pedido cautelar
que o CPTA levantava antes da revisio de que foi objeto em 2015, tema que ndo cabe aqui

desenvolver).
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Deve apenas lembrar-se que, com il revisio de 2013, desapareceu, @ anterior distmgao,
constante do n.® 1 do arfigo 120.° do CPTA, ennie as providéncias cautelares Grnservalarios
(cujo decretamento dependia. numa Sormuducdo negativa, de nao ser manifesta a falia de
fundamento: da pretensio {rmuilada ou & formular ne aglio principal) € as providéneis
caulelares wntecipardriay (cujo decretamento dependia de ser provdvel gue yiesie a ser

Jwleqda procedente a PreTENSA0 formulads o a formular na agho principal).

Assim, sublinham com acerto A0S0 de Almeida & Ferpandes Cadilha [elr. Comentidrio ao
Cidigo de Processo nm Triburiaiy  Adpinisiratives. Almedina, 2018, 4" Fdigio.
Reimpressio, paginas 968 a 970] que, 4 partir da revisdo da redagio do 0" | do artigo 1207
do CPTA feita cm 2015, os critérios gerais de atribuicdo de providéncias cantelares
(comyervatorias ou anfecipalorias) TpassaTim o comresponder aqueles que, anriormente, o

(odige consagrava apenas para as providencids aritecipalirias™.

Razio porgue — afirme-se desde j& —nio sode asora relevar aguele apelo da Reguerente &
; 1= q o

Jormulagdo negariva untes constante do artign 1207, 0.1, do CPTA.

Dito isto, retomemos que, sendo aquele regime do CTC que a [.ci do TAD exige gue nos
alenhamps, imports sobremaneira — para evitar deseuractenizdr osie regime do CPC, atravds
duquela tendéneia de dar por adquiridos os pressuposies da providéncia gautelar - considerar
metodoldgico-juridicamente que @ “prohabilidade séria da existéncia do dircito™ se refere
guanio ao seacionado, n@o @ sua concreld posTeao juridica que € abjeto da sangdoe (g, por 1580,
afetada pela mesma), mas sim 4 “prohabilidade séria”, face & prova (anda que sumaria) dos
fuctos alegados pelo requerente, de que lhe venha a ser reconhetida rasin Ha COMCIta UEeSTan
(ou nas concretas questdes) objeto do recurso nd ugac principal que sejatm) por si truzida(s)

a0 procedimento gaulelar e, aysinl, passivels de oposicio:
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E. como se viu, esta perspetiva nfio deixou de ser considerada pela Requerente na
argumentagio que trouxe ao presente procedimento cautelar em prol do decretamento da
providéncia que requerew; pese embora implique uma aterigio da procédsncia provave! da
sua pretensdo na acdo principal, nig bastando (como a Requerente preconiza) a auséricia de

manifesta falte de_fimdamenio dessa mesma pretensio,

Sublinhe-se. por fim, mesmo que sem necessidade, gue, precisamente dads a natureza
probabilistica e abreviada do procediments cautelar. 8 lei faz questdo de nio deixar implicito
que ndo tem qualquer influéneis no Julgamento da acdo principal us decisdes, de facto e de
direito, proferidas ne procedimento cautelar [efr. artigo 364, n.° 4. do CRCY.
Posto este enquadramento, passemos entdo 4 anidlise sobre e pode considerar-se, in casu,

estarem verilicados os pressupostos do dedretamento da providéncia cautelar requerida.

Sendo que este Colégio Arhitral Ja deu por assente que uma eventual decisio de decretamento
ndo acarretard prejuizo para a Requerida que exceda consideravelmente o dano quzcom elaa

Requerente pretende svitar, conlorme previsdo doartigo 368.%, 1.° 2, do CPC.

IT1.2 - Considera este Colégio Arbitral proceder, in casu. o periculum in mora invocado pela

Requerente; mas importa ser 1 201080 na fundamentacio desta conclusao,

Coma se disse. compete a4 Requerente Justificar um receio “suficientemente fundade” {ou
suficientemente justificado, suficientemente verosimil, sufieientemente compreensivel) de
lesio grave ¢ de dificil reparagdo do direito em questao (ou mesmo, obviamente, par maioria
de razdo. da irreparabilidade dela): compete-lhe alepar os faclos e carrear aos autos a
respetiva prova (ainda que sumdria), seja sobre a justificaciio do sen réceio de lesio do direito
ameagado, seja sobre a caracterizagio e quantificagdo de tal lesdio [cfr. artigo 41.°, n® 1, da
Lei do TAD e artigos 362.°, n.° [,365.% n°1,e368°n°1, do CPCY.



Nio bastam. obviamente, afirmagdes meramente conclusivas para uma  tal sulicienie
(undamentagio ¢, para mais. ndo hastam deserighes de meras limitagties juridicas do contendo
de dircitos; pois hi de. 1980 sim. demonstrar-se que 4 lesio que se roceia € real. grave e de
dificil reparacio, senfo Lreparavel, caso providéncia cautelar ndo seja decretada e lzee a

previsivel duragdo daagio principal.

I 2 comprovagio do periculum in mora alerc-se, nau face 208 darog causudos pela eventual
improcedéncia di agdo principal {mpugnataria, mas sim. como ¢ obwvio, face o previsive!
diragiio dessu aodo principal, O que imporia demonstral €, pois, 0 Perigo IneTente ae fempo

de espera pela devisio da ucio principal,

A guantificagdo do prejuizo gue se quer avitar eom @ providéncia cautelar ndo espeeificada ¢
de tul forma tddo pelo legislador comwo indispolisavel. cnquanto  pPressuposto do seu
decretamento. que o valor da agdo respetiva, como se disse, 8¢ afere procisaments pelo

montante do mesmo |cft, artige 3045 .7 3, ulinea d), do CPC eartigo 32.% 0 6, do CPTAL

Diwo isto. ha de comvir-se que a Reguetente ulegou, tom suficiente verosimilhanga, danos

patrimoniais. que procurau quantilicar,

Mas, em gualquer caso, hd de tumbém convir-se gue s ata de dunos palnmoniais

dificilmente consideradns irreparavers ou de dilicil reparugao.

Seja como for, ndo lem orandes dividas este Colégio Arbitral — divendo as coisas como S¢
disse o Acordio de 4 de janeiro de 2019, no Processo . 6Y-A,2018, ¢ no Acorddo de 9 de
margo de 2020, no Processo 0. 12-A72020, atmbos proferidos em sede cautelar e tramitados
no TAD, com perfeia aplicacdo a situacio suh fudice — “que difieilments reparavels. senio

mesmo irrepariyels, sio sim. nolerlamente, os darios de matureza ndo pattimonial invocades,
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com muita verosimilhanga, pefa Requerente™: danos & sua Imagem e a0 seu bom nome e
reputagdo, com obvia expressio econdmica junto dos seus patrocinadores e dos seus adeptos:
¢, ainda. danos desportivos inerentes sobretudo 4 perda da vantagem de Jfogar em casa, com o

apoio presencial dos adepios.

Esta. pois. verificado o pressuposto do periculum in mora, pressuposto, 1o suficiente mas

necessario. do decretamento da providéncia cautelar requerida.

I3 - E verificar-se-a o pressuposto. também necessario; da “probabilidade séria da
existéneia do direito”, da “aparéncia de bom direito”, do fimuy boni furis [cfr. arfigo 368.°, n.°

I. primeira parte, do CPC]?

Relembre-se que na afericio de um tal Jums boni furis releva uma “probabilidade séria™, face
i prova (ainda que sumaria) dos factos alegados pela Requerente, de que the venha a ser
reconhecida razfio na concreta questdio (ou nas concretas questdes) objeto do recurso na acio
principal que seja(m) por si trazida(s) a0 procedimento cautelar; pois. com a referida revisio
de 2015 de CPTA, maxime do n. 1 do seu artigo 120.°, mambém o decremento de uma
providéncia cautelar conservatiric (como a que temos perante nos) implica a constatagio de
que é provave! (com seriedade) um julgamento de procedéncia da pretenséo correspondente

formulada ou a formular na acio prineipal.

Ord, 1ais questdes objeto da acio principal - e também trazidas a csia apreciacio em sede
cautelar e no que nesta sede relevam — devem enunciar-se, de forma meramente preliminar ¢
sintélica, face a relevincia dos factos quanto ds varias solucdes plausiveis das questdes de
direito suscitadas. nos termos seguintes:
) Respeito ou ndo do principio do acusatério. face 4 conslataciio de que a decisdo
disciplinar sancionatéria sub judice deixou de impuar a concessdo aos membros da

claque White Angels de facilidades de utilizagio de instalacoes ¢ a omissdo de



b)

facalizacio dessa ulilizagho, condenando, na alepacio da Regquerente. "pelo facto de
nio ter sido eficaz na revista de seguranea Jue eletuou avs voluntarios que desde o
ificio do din do jogo procederam & distribuigdo das handeirinhas por cada um dos
mais de 25 mil lugares destinados aos (seus) adeptos™

Tipicidade ou atpicidade disciplinar da conduta objcto do sancionamento, face ao
mbito temporal das previsdes normativas do arligo 6.2, alineus b) e &), do Anexo VI
do ROOLP & dos arfigos 8.° n." 1, alineas g) e m). 1.5 B h, e 2585 a¥ g, da Lein,®
392009, de 30 de julhoy

Violagio ou nin de algum dever pur parte da TRequerente: scja lace ao
circunstancialismo da detegdo pela PST do matenal pirotéenico ora em causa, seji. en
funedio da prova produzida ou g produr, face 4 utilizacio da saly onde tal mareriul fol
encontrade & a quem a cla podia aceder. bem coma as coneretos contrvlos de
seeurange [eitos aps volunlanos qus. no dig diy jogo ¢m guestdo ¢ antes de este se
iniciar. acederum ac interior do Hstadio D Afonso Henrigues para distuibuir as

releridas bandeirhas.

Sendo que este Colégio Arbitral. nesta sede cautelar ¢ quanto aos factos gque pela relevant,

pode apenas dar por asschte:

aj

b)

Seja que a PSP, no dia do jogo ora em (Uestao. snconirou g apresndeu, na identificada
sala do Estadio da Requerente e & identificauda hora, o identificado maten ul pirotecmico
acondicionado nos identificados sacos:

Sejd que a Reyuercnte Organizou para esse jogo uma coreografia de apoio & sua
equipa, traduzida na exibicde de Pundeirinhus pelos seus adeptos o simpatizanies
presentes 0o [sbidio, as quais foram previamente acondicionadas na referida zala e ny
dia do jogo e untes de este se inCiar, distribuidas pelos lugares que seriam ocupados

pur tais adeptos ¢ simpatizanies por yolunarios que acederam ao interiar do Fsladio.



E — importa deixd-lo claro — na apreciacho ¢ decisdo destas questdes tem o C olégio Arbitral

uma ampla jurisdicio. Olhemos com mais detalhe para este relevante ponto,

No contencioso administrative atual deixou de estar-se peranle uma mera Jurizdigio de
cassagdo (invalidagio). Nalguns casos. como no contencioso eleitoral, fala-se até em plena
Jurisdicdo. Mas isto nio significa uma duply administracio, ndo significa que no s¢ja
preciso preservar espacos auténomos proprios da Administragfo, nfio significa que tenha
deixado de importar salvaguardar a margem de livre apreciacio e decisio da Administracio.
Um tal judicial restraint advém. aligs, logo do artigo 3. n.* 1, do CPTA: “No respeito pelo
prineipio da separacho ¢ interdependéncia de poderes. os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administracio dag normas e prineipios juridicos que a vinculam e nio da

conveniéncia ou oportunidade da sua atuacio.”

Sem prejuizo desta perspetiva. este Colégio Arhitral ndo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconheca 4 Requerida. em matéria disciplinar, espagos de atuacio ndo
estritamente vinculada, englobando margens de livre apreciagio e decisdo, e embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que € pedide, ndo pode
cle deixar de decidir todas as questies suscitadas. devendo. entre 0 mais, identificar nos
processos impugnatirios (como € o caso) a existéneia de causas de invalidade diversas das
que tenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditorio, incluinde no que respeita &
consisténcia e coeréneia da fundamentagdo da decisdo disci plinar suh judice [cfr. artigo 95.°,

0% 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex v artigo 61.° da Lei do I'AD].

Nio pode, alids. esquecer-se que numa tal conciliagio da garantia de tutela jurisdicional
efetiva com o principio da separacio e interdependéncia de poderes, o TAD goza de

jurisdi¢éo plena, em matéria de facto e de direito. no julgamento dos recursos e impugnacoes

que [he competem [efr. artigo 3.° da Lei do TAD],



Ord, precisamente & propasito desta disposigdo da Lei do TAD), weio J4 0 Supremo Tribunal
Administrative, no Acordio de 8 de feverclro de 2018, no Processo m® 01120417, deixar
muito clare que nfio cabe ao TAD apenas “um papel fiscalizador da conformidade das
decistes dos oredos disciplinares das federagfes desportivas”, tendo sim “o poder de analisar
s nove loda 2 matéria de facto € de direito relevante para o deeisiio du causi. e proferr wm

novo [uizo sohre o caso”

O oo de jursdiciio plena, em matctia de facto e de dirgite, nio julgamento dos recuwrsos &
mmpugnagies que The compelem significa, pols, que ao TAD & reconhecida “a possibilidade
de um reexame global das questdes ji decididas com emissdo de novo juiza”, mwma

“dimensio gue ndo se reduz o wm mero substitmte dos tribunais administrativos™.

Al porgue a remissio do artigo 48 o da bel do TATD ¢ feita purd a8 meios contenciosos
& nfio para os poderes™; até porque a aplicagio subsidiaria previsia no artigo 61." da Tei do
TAD salyazuarda tudo quanto esleja previsto nesia mesma Tel, incluindo a referida jurisdigdo
plena; alé porque o respeite pelo prineipio da separagdo ¢ interdependéneia de poderes,
imposto aos tribunais administrativos pelo artigo 3.5 n® 1, do CPT A nfo abrange o TAD.
que ndo € wn fribunal administralivol ¢ até porgue "o processd distiplingr & de nalurcza
samcionatdria sabéndo nég gue ¢m matéria penal os inbunais penms aplicam uma concrelit

pena ¢ dessa [orma tém jurisdigdo plena no cast™.

“Pelo que. nio existe qualquer absurdo em que o TAL beneficie de um Tegime, sm sede d¢
sindicineia da atividade adnumistrativa que. om seds de recurse da sua decisan, ndo € tdo
somo o tradicionalmente conferido aos tribunais sdministrativos, limitados na sua agdo peld

churnada “reserva do poder administrativo™”

E npecessariaments & luz deste coquadramento, ja& fixade pelo Supremo Tribunal

Administrative, que o Coléeio Arbial deeidird, va agdo principal, o merio do recurso de

Al



impugnagdo da decisdo disciplinar sibh Judice ¢ decide 0 mérito da presente providéncia

cautelar,

FE deixando claro, uma ver mais, que, dada a natureza prababilistica e abrevigda do
procedimento cautelar, niio tém qualquer influéneia no Julgamento da agio principal as
decisdes, de facto e de direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364°, n." 4, do
CPC].

Nao tem duividas este Colégio Arbitral que importard na acfio prineipal aferir autonomamente
qual & fuctualidade a considerar assente. incluindo quanto aos laclos alegados pela Requerente
relevantes para a decisio de mérito das referidas questdes de direito trazidas & esta sede
cautelar, maxime:
a) Respeito ou ndo do prineipio do acusatdrio:
b) Tipicidade ou atipicidade disciplinar da conduta objeto do sancionamento:
¢) Vielagdo ou néio de algum dever por parte da Requerente, Face a0 circunstancialismo
da detecio pela PSP do material pirotéenico ora em causa e face aos demais factos
correlacionados a considerar, em fungdo da prova produzida em sede disciplinar ou a
produzir em sede de agiio principal junto do TAD, em especial quanto & utilizagio da
sala onde 1al material foi encontrado ¢ a quem a ela podia aceder e, ainda, quanto aos
concretos controlos de seguranca feitos aos voluntédrios que, no dia do jogo e antes de
este se Iniciar, acederam ao imerior do Estadio D. Afonso Henriques para distribuir

bandeirinhas.

Mas a verdade ¢ que — e ¢ quanto prepondera em lermos cautelares — tais questiies, ndio 56 nio
se revelam imediatamente inverosimeis. como a sua decisio de mérito em sede de acin
principal pressupde uma produgdo de prova e uma discussio de direito ue, embora nan possa

nesta sede, por definicio meramente probabilistica & abreviada, antever-se o seu desfecho,



permilem, ainda assim, antecipar ser mronicrvel  from seriedade) wm  julgumento de

procedeneia, ainda que parcial,

[Tavendo, pois. de concluir-s¢ existiv a ap@éncia de bom diveito (fumus beomr turis).

prassuposto também necessario do decretamento da providencia cautelar,

v
DA DECISAQ ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, 0 Colégio Arbitral delibera, por unanimidade,

a) Decrctar a medida cautelar de suspensdo da execugio da sangdo disciplinar de
interdicdo do recinto desportiva da Requerente por 1 (um) jogo, aplicada no
Acordao do Conselho de Discipling — Secvfio Profissional da Reguerida de 2 de
abril de 2019, nos Processos n.%s 17-18/19 ¢ (apenso) 29-18/19; assim confirmando
o decretamenty provisdrio dessa mesma medida, decidido pele Colégio Arbitral

no seu Despacho n,” 1, de 5 de abril de 2019,

by Determinar que as custas do presente processo cawtelar  cujo valor ¢ de € 30 000,U1
(rn mil euros = um céntime), eomo wntes decidide — a fBxar conjuntamente comn o
fixacio das custas da decisio arbitral @ proferir nu acéo principal, sejam integralmente

suportudas pela Hequerida

¢lr. artigns 327 n% | ¢ 2, do CPC, artigos 46,", allnea
k). 76,7, 77.%e 807 da Leldo TAD e Portaria o 301200 5. de 22 de setembro, com as

alteragdes da Portaria n." 3142017, d¢ 24 de outubro]

Registe e notifique.

Lad
%



27 de maio de 2020

Pela Colégio de Arbitros. =
_\_\_\_‘-\_ —

‘tx__ R, R, ST,
e SR e =

Abilio Manuel de Almeida Morgado,
que presidiu e que. conforme o artigo 46.% alinea i), da Lei do TAD, assina o presente
Acordao






