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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
Processo n.° 15/2020 TAD

(Arbitragem Necessaria)

Demandante/s: Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD
Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Futebol [Seccdo Profissional do Conselho
de Discipling]

ACORDAO
I- Sumdrio
| — O TAD é competente para apreciar as actuacdes da entidade demandada no
exercicio de poderes publicos desportivos, as quais sdo sempre susceptiveis de ser
sindicadas, designadamente através dos principios gerais da actividade

administrativa (legalidade, igualdade, imparcialidade, proporcionalidade, justica).

Il - Na apreciacdo de tais questdes o TAD goza de jurisdicdo plena, tanto em matéria
de facto como de direito, conforme se extrai do artigo 3° da LTDA, devendo
considerar-se que existe a possibilidade de operar «um reexame global das questoes
ja decididas com emissdo de novo juizoy'. Neste sentido, o dmbito de cognicdo deste
TAD é amplo, admitindo-se todos os tipos de pronUncia sobre o mérito da causa,
designadamente a manutencdo do acto sancionatdrio disciplinar, a sua revogacdo
in fotum ou a sua modificacdo, quer ao nivel da qualificagdo juridico —disciplinar,

quer da sancdo.

Il - Nessa tarefa, o TAD faz uso de pleno poder de conhecimento do mérito da
questdo e ndo se encontra vinculado sendo pelo objecto do processo definido pelo
acto impugnado, podendo decidir ex novo, unicamente com respeito pelo principio

da proibicdo da reformatio in pejus.

1vd. Ac. de 8 de Fevereiro de 2018 Proc. n2 01120/17 STA in http://www.dgsi.pt
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IV - O exercicio do direito constitucional da liberdade de expressdo tem limitacoes
qguando choca com outros direitos constitucionalmente protegidos como é o caso

do direito a honra e reputacdo.

V - A apontada intencdo de deliberadamente errar favorecendo uma equipa
contrdria cruza o limite da liberdade de expressdo por atingir a honra e bom nome

de terceiros.

Il. RELATORIO

I.1. As partes, o tribunal e o objecto do processo

1.1.
1. IDENTIFICACAO DAS PARTES:
Demandante:

Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD

Demandada:

Federacdo Portuguesa de Futebol [Seccdo Profissional do Conselho de Disciplinal

I.2.  INiCIO DO PROCESSO

No dia ? de Marco de 2020 deu entrada no Tribunal Arbitral do Desporto («TAD») uma
accdo arbitral em via de recurso proposta por Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD,
representada por Dr. Jodo Correia, Dr. José Luis Pereira Seixas, Dr. Pedro Garcia
Correia e Dr. Miguel Lopes Lourenco, contra Federacdo Portuguesa de Futebol,

representada por Dr.? Marta Vieira da Cruz e Dr.* Margarida Garcia de Oliveira.

Segundo se indica no requerimento inicial apresentado pela Demandante, a accdo
€ intentada nos termos e ao abrigo dos artigos 4.°, n°1 e 3, alinea a), 52.°, n.° 1, e 54.°,
n°s 2 e 3, todos da Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, que cria o TAD e aprova a
respectiva Lei do TAD («LTADp).
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I.3. O COLEGIO ARBITRAL

S&o Arbitros Pedro Menezes Ferros, designado pela Demandante, Nuno Carlos Lamas
de Albuguerque pela Demandada e actuando como presidente do Colégio Arbitral
Carlos Lopes Ribeiro, escolhido nos termos do artigo 28°, n° 2 da Lei do TAD, doravante

apenas LTAD, aprovada pela Lei n® 74/2013, de 06 de Setembro.

Os arbitros juntaram aos autos as respectivas declaracdes de independéncia e
imparcialidade, declarando aceitar exercer as suas funcdes de forma imparcial e
independente, com respeito das regras e principios enunciados no Estatuto
Deontoldgico do Arbitro do TAD.

Nenhuma das partes colocou qualquer objeccdo as declaracdes apresentadas.

Atento o disposto no artigo 36.° da LTAD, o Colégio Arbitral considera-se constituido
em 24/03/2020.

4. LOCAL DA ARBITRAGEM
A presente arbitfragem tem lugar nas instalacdes do TAD, sitas na Rua Braamcamp,

Nn.° 12, rés-do-chdo direito, em Lisboa.

I.5. DOCUMENTOS ANEXOS:
. A Demandante juntou 43 documentos.
. A Demandada juntou copia do processo disciplinar n® 56-19/20 que correu

termos na Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina.

.. PROVA REQUERIDA:

A Demandante requereu que fosse oficiada a Federacdo Porfuguesa de Futebol
para promover a juncdo aos autos da certiddo com cépia integral do Processo
Disciplinar n.° 56-19/20.
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A Demandante arrolou frés testemunhas:

. Antonio Rola, ex- arbitro de futebol;

. Luis Bernardo, Director de comunicacdo da Sport Lisboa e Benfica — Futebol,
SAD;

. Ricardo Sampaio Maia, Assessor de Comunicacdo do Sport Lisboa e Benfica-
Futebol, SAD.

I.7.  DAS POSICOES DAS PARTES:
A) Posicao da Demandante:

A Demandante refere, no requerimento inicial, que:

a) Da Factualidade Omissa na Decisdo Impugnada

1. Desde a época 2016/2017 que a Futebol Clube do Porto —Futebol, SAD (FC
Porto SAD), utilizando seu Director de Comunicacdo, Francisco J. Marques, e o “Porto
Canal”, tem conduzido campanha difamatdria e de intoxicacdo da opinido publica
com suspeitas permanentes sobre a isencdo dos drbitros e a actuacdo da SL Benfica
SAD, e de criacdo de um manto permanente de duUvida sobre a verdade desportiva
e a credibiidade das competicdes. E conhecido, alids, o “naming” depreciativo
utilizado pela FC Porto SAD para alcunhar a Liga NOS 2016/2017, baptizada de “Liga
Salazar”(cfr. documentos n.os 2a 4, que se juntam, a titulo meramente
exemplificativo, e que se ddo por integralmente reproduzidos, podendo ser
consultados em
https://desporto.sapo.pt/futebol/primeira-liga/artigos/francisco-j-marques-ligo-
salazar-ate-ao-fim; https://twitter.com/franciscomarkes/status/858447464910770180

e https://www.ojogo.pt/futebol/1a-liga/porto/noticias/interior/franciso-i-margques-

liga-salazar-ate-ao-fim-7584999.hitml)

2. Essa campanha difamatdéria contra a SL Benfica SAD ganhou dimensdo
inaudita com a orquestracdo do “caso dos emails” através do qual, com recurso a

pratica de ilicitos disciplinares e criminais, a FC Porto SAD tem tentado implantar em
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parte dos adeptos a ideia de que a SL Benfica SAD controla os drbitros e adultera a
verdade desportiva, utilizando o Director de Comunicacdo da FC Porto SAD as
expressoes “polvo”, “corja”, “corrupcdo” e “cambalacho”, por exemplo, para se
referir & SL Benfica SAD, como se de instituicdo mafiosa se tratasse. |...)

3. E a realidade é que, até a data, tanto quanto se conhece, as mencionadas
declaracdes e actuacdo publicas da FC Porto SAD ndo foram objecto de qualquer
reprovacdo ou censura disciplinar, o que tem permitido d FC Porto SAD formar a
conviccdo de que as insténcias desportivas toleram e conformam-se com esta forma
de estar no desporto, de difamacdo dos adversdrios, suspeicdo sobre a verdade
desportiva e ofensa da honorabilidade dos arbitros.

4, Ou, em alternativa, a existir sancdo, a publicidade que delas é dada pelo
Conselho de Disciplina € pouca ou nenhuma, o que equivale aos mesmos resultados
anteriormente referidos. (...)

5. Contrariamente ao que tem sucedido com sancdes envolvendo a
Demandante ou agentes desportivos a si associados, que vém as sancoes
disciplinares que lhe sdo aplicadas anunciadas nos meios de comunicacdo social,
inclusivamente, antes da notificacdo da Decisdo aos seus mandatdrios...

6. [...] esta forma de actuacdo da FC Porto SAD tem permitido que a suspeicdo
se perpetue no espaco publico e na competicdo, e constitui, ao mesmo tempo,
estratégia de condicionamento emocional do desempenho das equipas de
arbifragem durante os jogos.

7. Atenta a gravidade dos fendmenos de violéncia acima descritos, o Exmo. Sr.
Presidente da Federacdo Portuguesa de Futebol denunciou publicamente, quer em
arfigo assinado na imprensa (22 de Setembro de 2017), quer na Assembleia da
Republica (25 de Setembro de 2017), um clima inaceitdvel de pressdo sobre os
drbitfros e a existéncia de ameacas sobre esses mesmos drbitros perpetradas,
nomeadamente, via sms remetidas para os telemodveis de alguns agentes da
arbitfragem (cfr. documentos n.os7e 8, que se juntam e seddo por integralmente
reproduzidos, podendo ser consultados em

https://rr.sapo.pt/noticia/23907 /fernando-gomes-diz-basta-a-apologia-do-odioe
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https://www.record.pt/futebol/arbitragem/detalhe/sao-estas-as-ameacas-que-0s-

arbitros-recebem-em-portugal) . {...)

8. Mais recentemente, a 16/04/2019 —precisamente apds jogo disputado entfre a
SL Benfica SAD e o CD Feirense, em Santa Maria da Feira -0 VAR do mencionado
jogo, Bruno Paixdo, foi também ele vitima de insulfos e ameacas graves,
alegadamente protagonizadas por adeptos do FC Porto, que motivaram a
apresentacdo por parte do arbitro de queixa-crime no DIAP(cfr. documento n.° 11
que se junta e se dd por integralmente reproduzido, podendo ser consultado em

https://www.noticiasaominuto.com/desporto/1236037/bruno-paixao-apresenta-

queixa-a-pj-por-ameacas-nas-redes-sociais) .

9. Por Ultimo, importa salientar o ja tristemente célebre caso da Faixa dos Super
Dragdes. (...)

10.  Tal tarja ostentava a cara de vdrios darbitros que a generalidade da critica
considera ter estado presente em jogos em que a Futebol Clube do Porto —Futebol,
SAD. foi beneficiada —cfr. documento n.° 12, que se junta e se dd por integralmente
reproduzido, podendo ser consulfado em https://tribunaexpresso.pt/futebol-
nacional/2019-05-22-Rui-Santos-e-esta-curiosidade-os-arbitros-da-tarja-apitaram-
jogos-em-que-o-FC-Porto-foi-beneficiado.

11.  Tal conduta foi sancionada com uma multa irriséria, provocando a indignacdo
generdlizada (cfr. documento n.° 13, que se junta e se dd por integralmente
reproduzido). (...)

12.  Ainda no Ultimo jogo que opds a Sport Lisboa e Benfica —Futebol, SAD. &
Futebol Clube do Porto —Futebol, SAD., foram exibidos, cerca de duas horas antes do
jogo, por parte dos adeptos do Futebol Clube do Porto 2 bonecos “enforcados”, um
ostentando um equipamento da Demandante e outro um equipamento de drbitro
de futebol profissional, numa mensagem clara e sugestiva (cfr. documentos n.os14a
18, que se juntam e se ddo por integralmente reproduzidos).

13. E, portanto, natural que contfinue a pairar sobre os drbitros clima de forte
pressdo que, inevitavelmente, € idoneo a condicionar e constranger os dArbitros no

exercicio das suas funcoes. (...)
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14. E, portanto, natural que o intuito de ameacar os drbitros seja o de condiciond-
los nas suas prestacdes nos jogos em que € interveniente a SL Benfica SAD.

15. E a realidade € que a Demandante tem sido globalmente prejudicada por
decisdes de arbitragem-certamente indesejadas pelos proprios darbitros —-mas que
tém tido influéncia no resultado, ao passo que a FC Porto SAD - directa concorrente
da Demandante —tem sido beneficiada.

16. [...] por ter relev@ncia para os presentes Autos que o inicio da pretérita época
desportiva ficou marcado, por erros graves das equipas de arbitragem, que tiveram
influéncia decisiva no desenrolar e ou no resultado final de alguns jogos em que foi
interveniente a equipa da FC Porto SAD (...)(...)

17. [...] erros de arbitragem foram reconhecidos de forma consensual pela
generalidade da imprensa desportiva, nomeadamente, nos jornais “A Bola”, "O
Jogo” e “Record” —cfr. documentos n.os 19 a 27, que se juntam e se ddo por
infegralmente reproduzidos). {(...)

18. [...] a existéncia desse beneficio € aceite pela generalidade da opinido
publica (salvo, naturalmente, pelos mais acérrimos defensores da FC Porto, SAD.),
estando apenas em causa a medida desse beneficio. |...)

19. [...] em consequéncia directa de erros de arbitfragem, SL Benfica SAD e FC
Porto SAD encontfram-se igualados na classificacdo da Liga NOS, d data com 66
pontos. (...)

20. [...] pelo menos no entender da Demandante-e da maioria da critica
desportiva —na presente época verificou-se, novamente, um conjunto anormal de
erros de arbitragem, sempre em favor da mesma entidade. (...)

21. Os referidos erros de arbitragem foram reconhecidos pela generalidade da
imprensa desportiva, nomeadamente, nos jornais “A Bola”, *O Jogo” e “Record” (cfr.
documentos n.os 29 a 41, que se juntam e se ddo por integralmente reproduzidos).
(...)

22. Perante a quantidade e gravidade dos erros assinalados, sempre a favor da

mesma equipa —no caso, directa concorrente da Demandante pelo primeiro lugar
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da tabela classificativa —, esta sentiu necessidade de tomar posicdo publica e critica
sobre a matéria, identificando e denunciando tais erros de arbitragem.

23. E fé-lo a 11/01/2020, publicando no site oficial do SL Benfica Nota &
Comunicacdo Social, em que explicou as razées da indignacdo.

24, Pretendeu-se com a referida Nota & Comunicacdo Social expressar
insatisfacdo e desagrado pela recorréncia dos referidos erros, em especial, porque
foram graves, tiveram repercussdo nos resultados e porque, beneficiando
injustamente a FC Porto SAD, prejudicavam a Demandante.

25. N&o se tfratou, todavia, de qualquer critica gratuita, tendo a aludida Nota &
Comunicacdo Social sido acompanhada da publicacdo de video de cerca de 3m
de duracdo com compilacdo dos lances que o SL Benfica considera
incorrectamente avaliados pelas equipas de arbitragem —cfr. video disponivel em

https://www.slbenfica.pt/pt-pt/agora/noticias/2020/01/11/futebol-benfica-nota-a-

comunicacao-social-falsear-o-campeonato (cfr. documento n.° 42, que se junta e se

dd por integralmente reproduzido).

26. Essa publicacdo visou, portanto, expressar opinido critica e legitima do SL
Benfica sobre tais decisdes de arbitfragem.

27. N&o teve o infuito, muito menos o efeito, de denegrir, rebaixar ou ofender a
honorabilidade de qualquer agente de arbitfragem. (...)

28. [...] pelo que circunstGncias hd em que a Impugnante ndo pode deixar de
expressar-se sobre questdes que preocupam os seus sdcios, adeptos e simpatizantes.
(...)

29. A Impugnante exerceu assim o seu direito a relatar factos e a exprimir opinido
critica —contundente, € certo —sobre determinados temas que estavam na ordem do
dia e que eram objecto de discussdo publica e de noticia por parte da generalidade
da comunicacdo social.

30. Em momento algum a Impugnante proferiu quaisquer declaracdes gratuitas
susceptiveis de colocar em causa o bom nome e reputacdo de qualquer agente

desportivo e ou de qualquer 6rgdo da estrutura desportiva, imputando quaisquer
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factos ou formulando quaisquer juizos ofensivos da honorabilidade de qualquer
6rgdo ou agente.

31. A Demandante criticou critérios e decisdes. NGo criticou pessoas.

32. Contudo, a Decis@o Impugnada omite criteriosamente factos relevantes para
uma boa e justa Decisdo do presente pleito, ao omitir as razdées de queixa e
indignacdo dos clubes defrontaram a equipa da FC Porto, SAD. (...)

33. Note-se, ainda, que a Demandante ndo prestou (naturalmente, através das
pessoas que a representam) quaisquer declaracdes afravés de meios de
comunicacdo social, nomeadamente em programa televisivo ou radiofonico que se
dedigue exclusiva ou principalmente & andlise e comentdrio do futebol profissional;
34. Nem tdo pouco deu qualquer enfrevista a qualquer jornal.

35. Pelo que as citacdes efectuadas foram retiradas (ainda que sem
contextualizacdo) do site do Sport Lisboa e Benfica, destinando-se, portanto,
exclusivamente aos seus soécios. |...)

36. Ndo é(s6) a Demandante que o diz, mas sim os proprios intervenientes nas
partidas, que se sentiram e sentem prejudicados pela actuacdo (ainda que ndo
intencional) das equipas de arbitragem e, bem assim, a comunicacdo social que
semanalmente se pronuncia sobre estas matérias (cfr. os documentos j& juntos).

37. Factos que ndo foram adequadamente tidos em conta em sede de Decisdo
proferida. (...)

38. Deste modo, importa dar como provado que “Desde a época 2016/2017 que
a Futebol Clube do Porto —Futebol, SAD (FC Porto SAD), utilizando seu Director de
Comunicacdo, Francisco J. Marques, e o “Porto Canal”, tem conduzido campanha
difamatdria e de intoxicacdo da opinido publica com suspeitas permanentes sobre
a isencdo dos arbitros e a actuacdo da SL Benfica SAD, e de criagcdo de um manto
permanente de duvida sobre a verdade desportiva e a credibilidade das
competicdes. E conhecido, alids, o “naming” depreciativo utilizado pela FC Porto
SAD para alcunhar a Liga NOS 2016/2017, baptizada de “Liga Salazar”.”

39. E, bem assim, que "“Essa campanha difamatdéria contra a SL Benfica SAD

ganhou dimensdo inaudita com a orquestracdo do “caso dos emails” afravés do
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qual, com recurso a prdatica de ilicitos disciplinares e criminais, a FC Porto SAD tem
tentado implantar em parte dos adeptos a ideia de que a SL Benfica SAD controla os
drbitros e adultera a verdade desportiva, utilizando o Director de Comunicacdo da

FC Porto SAD as expressdes “polvo”, “corja”, “corrupcdo” e “cambalacho”, por
exemplo, para se referir & SL Benfica SAD, como se de instituicdo mafiosa se tratasse”.
40. Tal como que “esta forma de atuacdo da FC Porto SAD tem permitido que a
suspeicdo se perpetue no espaco publico e na competicdo, e constitui, ao mesmo
tempo, estratégia de condicionamento emocional do desempenho das equipas de
arbitragem durante os jogos”.

41. Ainda, que “a SL Benfica SAD e o Impugnante tém procurado manter postura
instifucional e desportivamente discreta e adequada, alertando reiteradamente
para o grave clima de condicionamento sobre os drbitros e para o facto dos erros de
arbitragem -ndo intencionais, € certo —estarem a suceder-se com muito mais
frequéncia do que o desejado, visto que o tipo de discurso reiterado de suspeicdo
sobre o trabalho dos drbitros em nada contribui para que os arbitros possam exercer
a sua actividade com a franquilidade e estabilidade exigidas a dificil funcdo de julgar
e aplicar as leis do jogo™.

42.  Também que "o clima vivenciado actualmente no futebol nacional motivou
diversas tomadas de posicdes dos darbitros e da APAF, seja com o pré-anincio de
greves, seja em comunicados e intervencdes publicas”.

43. Igualmente que “De entre os exemplos de ameacas aos dArbitros temos a
invasdo por elementos ligados aos Super Dragdes, afectos a Futebol Clube do Porto
—Futebol, SAD., do Centro de Treino dos Arbitros na Maia, onde ameacaram e
insultaram o arbitro Artur Soares Dias”;

44, E, bem assim, que "Tém sido remetidas aos drbitros mensagens com o seguinte
teor:"«-"meu ----I Hoje vais arbitrar o teu ----! Tem juizo, se ndo vais ter com o Paraty,

fdp!"-"vai te correr mal'- "vais-te assustar o ----. Eles vao te matar pah"-"flho duma

grande p---"-"Vamos-te apanhar e vais ver o que te vai custar--"Se tiveres filhos
cuidado seu mouro de m----" --"o roubo de ontem vai te ficar caro seu filho duma

grande p---"»
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45, Resultou, igualmente provado que “O prédio em que reside o drbitro Vasco
Santos foi vandalizado com os seguintes dizeres: "Francisco, tens razdo, aqui mora um
pulha pidesco, contudo, ndo desculpa a incompeténcia da SAD nos Ultimos quatro
anos. Acorda Porto! 30/11/86", numa alusdo a Francisco José Margues, director de
comunicacdo da FC Porto, SAD.”

46. Igualmente, enconfra-se provado que “O Grupo Organizado de Adeptos
Super Dragodes fez deslocar um conjunto dos seus elementos, incluindo o seu lider, ao
restaurante explorado pelo pai do drbitro Jorge Ferreira™.

47. Resultaigualmente provado que “Os factos supra descritos colocam em causa
a estabiidade emocional e a propria integridade fisica dos darbitros e das suas
familias™.

48. E, bem assim, que “Continua a pairar sobre os drbitros clima de forte pressdo,
conforme evidenciado pela exibicdo de dois bonecos “enforcados” um deles
ostentando um equipamento de um drbitro, aguando do Ultimo FCP SAD vs SLB SAD
realizado em 08/02/2020 ou mais uma visita & casa do drbitro Vasco Santos, realizada
em 08/03/2020".

49. Ainda, que "Tais comportamentos sdo, inevitavelmente, idéneos, por forca do
ambiente externo que criam, a condicionar e constranger os darbitros no exercicio das
suas funcdes, encontrando-se estes, por tal motivo, desprotegidos e mais expostos ao
erro”.

50. Resultou, ainda, provado que “a critica desportiva considera ter existido, na
época passada, um beneficio para a FC Porto, SAD, decorrente de erros, ainda que
ndo intencionais, de arbitragem, resultando na atribuicdo de mais 4 a 10 pontos do
gue aqgueles que deveriam ter sido efectivamente aftribuidos”

51. E, bem assim, que “Perante um conjunto de acontecimentos que provocaram
indignacdo e revolta por parte dos sécios e adeptos, a Impugnante limitou-se a:a)
dar conhecimento de determinados factos, nomeadamente, a existéncia de um
elevado numero de erros de arbitragem (ainda que ndo intencionais, porquanto
em momento algum se disse que os drbitros erram deliberada e conscientemente

em favor deste ou daquele) com reflexo directo no resultado final dos jogos; b)
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manifestar incompreensdo sobre tais erros —designadamente tendo em conta os
meios fecnoldgicos ao dispor da arbitragem proporcionados pelo sistema do video-
arbitro e; c) exprimir discord@ncia relativamente a decisdes das instGncias desportivas
que considera injustas e que ndo compreende”.

52. Também que “A Impugnante exerceu assim o seu direito a relatar factos e a
exprimir opinido critica —contundente, é certo —sobre determinados temas que
estavam na ordem do dia e que eram objecto de discussdo publica e de noticia por
parte da generalidade da comunicacdo social.”

53. Igualmente que “A Impugnante ndo proferiu quaisquer declaracdoes gratuitas
susceptiveis de colocar em causa o bom nome e reputacdo de qualquer agente
desportivo e ou de qualquer 6rgdo da estrutura desportiva, imputando quaisquer
factos ou formulando quaisquer juizos ofensivos da honorabilidade de qualquer
6rgdo ou agente”.

54, E, por fim, que “No dia 10 de Dezembro de 2018, o Conselho de Arbitragem,
efectuando um balanco sobre as primeiras 11 jornadas da Liga NOS 2018/2019,
reconheceu isso mesmo, ao publicar na sua conta oficial Twitter denominada
“Projeto@Videoarbitro, Conta oficial do Conselho de Arbitragem para partiliha de
informacdo sobre o projeto video-arbitro. Minima interferéncia, maximo beneficio €
o lema do IFAB”, acessivel através do link https://twitter.com/videoarbitro, os
seguintes tweets: a) “Com 11 jornadas completas, o Conselho de Arbitragem faz um
balanco do VAR no primeiro terco da Liga NOS.”; b) “Nas primeiras 11 jornadas foram
efetuados 639 «checksy, distribuidos da seguinte forma: lances de golo (295), possivel
cartdo vermelho (152), possivel pendlti (187) e erro de identidade (5).”;c) “Dos 639
lances analisados, 33 resultaram em momentos de revisdo. No seguimento darevisdo,
8 decisdes iniciais mantiveram-se e 25 foram alteradas.”; d) “Das 33 revisdes, 23
levaram o drbitro a visionar o monitor no relvado. Nessas 23 ocasides, o arbitro decidiu
alterar a decisdo inicial em 16 casos.”; e e) “De acordo com a andlise tecnica
efetuada, em 639 «checksy (ao longo dos 99 jogos) verificaram-se nove avaliacoes

erradas.
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b) Da matéria conclusiva

55. Considerou a Decisdo Impugnada como provado que “a Arguida Sport Lisboa
e Benfica —Futebol, SAD agiu de forma livre, consciente e voluntdaria, bem sabendo
que as afirmacdes divulgadas pelos sitios da Internet por si explorados, ao atingirem
o nucleo essencial da funcdo da arbitragem, bem como a idoneidade e seriedade
dos drbitros referidos, associando o processo judicial "Apito Dourado" (que incluiu
investigacdes a alegados casos de corrupcdo e trafico de influéncias no futebol
profissional portugués) as atuacdes das referidas equipas de arbitragem, que acusa
de sistemdtica e exclusivamente beneficiarem a Futebol Clube do Porto —Futebol,
SAD, eram proibidas e punidas pelos regulamentos desportivos, dessa feita afetando
a credibilidade e o bom funcionamento da competicdo desportiva em que se
encontra envolvida, facto que consubstancia comportamento previsto e punido
pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, o qual ndo se absteve, porém, de
concretizar. [conviccdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de
normalidade e razoabilidade]”

56. [...] mais uma vez, pretende o Conselho de Disciplina elevar a categoria de
factos as extrapolacdes que efectua — conforme bem se evidencia pela ratio por
detrds de tal facto “[conviccdo fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos
de normalidade e razoabilidade]”

57. [...] matéria conclusiva que ndo enconfra respaldo sequer na prova
produzida.

58. Especialmente, tendo em conta a factualidade relevante para a boa decisdo
da causa que foi omitida e, como tal, ndo ponderada. {...)

59. [...] € pacifico o entendimento jurisprudencial de que as referéncias ao Apito
Dourado (processo do qual ndo resultaram quaisquer condenacdes para a FCP,
SAD.) ndo pode ser tidas como necessariamente ofensivas da honra e bom nome de
qguem quer que seja.

60. Como consequéncia das sobreditas alteracdes impde-se dar como ndo

provada a pretensa factualidade vertida no ponto €) da matéria de facto provada.
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61. [...] no que respeita ao ponto d) da matéria de facto provada que a
divulgacdo por terceiros de conteudos da pdgina www.slbenfica.pt ndo é da
responsabilidade da Demandante nem de qualquer pessoa colectiva ou singular que

integre o Grupo Benfica.

Do Direito

62. Importa, antes de mais, convocar, oartigo17.%, n.° 1 do RD-LPFP, nos termos do
qual “considera-se infracdo disciplinar o facto voluntdrio, por acdo ou omissdo, e
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos Nos
regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel”.

63. Donde resulta, como primeiro requisito para a responsabilizacdo pela pratica
de infraccdo disciplinar, a autoria, ou seja, o facto voluntdrio imputdvel ao
clube/SAD.

64. Eis onde se insere a previsdo do n.° 1 do artigo 112.°doRD-LPFP: serd punido o
clube/SAD que desrespeite ou use de expressdes, desenhos, escritos ou gestos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros.

65. Constitui, portanto, requisito ou pressuposto de responsabilizacdo da SAD,
como autora do putativo ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 112.°, 1 e 3 do RD LPFP,
que a conduta imputada & SAD corresponda a “comportamentos (...) divulgados
pela sua imprensa privada e pelos sitios na Infernet que sejam explorados pelo clube,
pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva,
diretamente ou por interposta pessoa”. |(...)

66. Entende, no entanto, a Demandante que as Declaracdes proferidas o foram
ao abrigo da Liberdade de Expressdo que, como se sabe, € um direito
constitucionalmente garantido. (...)

67. [...] "a liberdade de expressdo e informacdo € um dos direitos, liberdades e
garantias consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa e recebe também
proteccdo na generalidade dos instrumentos juridicos infernacionais e europeus em
matéria de direitos humanos. Esta liberdade integra o direito de exprimir e divulgar

livremente o pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio,
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bem como o direito de informar, de se informar e de ser informado, sem qualquer
discriminacdo, impedimento ou limitacdo —nomeadamente por qualquer tipo de
censura. (...)

68. A liberdade de expressdo compreende, naturalmente, o direito a critica obre
as decisdes dos drbitros ou de quaisquer outros agentes ou orgdos, sobretudo nos
Casos em que existem erros ou decisdes que se considerem incompreensiveis € ou
injustas. (...)

69. No caso em apreco, os autores dos comportamentos visados pela opinido
critica do arguido sdo, para todos os efeitos, figuras publicas.

70. E sabido que a questdo da tutela do direito & honra das figuras publicas (e
aqui, necessariamente, haverd que incluir a imagem das competicées desportivas)
tem sido objecto de variadas decisdes judiciais, das quais resulfa um entendimento
consensual e quase uné@nime de que o dito direito tem uma menor expressdo (e
proteccdo) quanto a essas figuras. |...)

71. [...] nota o Conselho de Disciplina, existir um conflito de direitos, ambos com
tutela Constitucional, designadamente, perante o direito a honra dos visados.

72. Tal entendimento, estranho por provir de quem tantas vezes perante este
Tribunal sustentou ndo ser esse o escopo da norma punitiva em causa, ainda assim
ndo lhe confere razdo. (...)

73. Impoe-se, portanto, detalhada andlise das restricdes operadas d liberdade de
expressdo, certos de que a condenacdo que se visa com o presente processo
compreende uma manifesta e pesada restricdo a tal direito.

74. A Demandante ndo formulou qualguer imputacdo ou juizo desonroso ad
homine.

75. Pelo contrdrio, com base nos dados de facto de que dispunha e que reputou
como verdadeiros, criticou, ainda que de forma confundente, o critério de
determinadas decisdes de arbitfragem, bem como aincompreensdo que as mesmas
geram para quem acompanha o fendmeno desportivo e a competicdo.

76. Incompreensdo essa que ndo é exclusiva da impugnante, mas perpassa toda

a critica desportiva em geral, a comecar pelos parficipantes nos jogos visados.
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77. Note-se que a Demandante nunca se referiu a vida privada de quem quer que
fosse.

78. Cingiu-se, sim, a determinadas condutas publicas (que ndo sdo imputdveis ao
drbitro em causa), perceptiveis por todos, adoptadas aquando do exercicio de
funcodes, tfambém elas publicas, por parte dos visados. |...)

79. [...] tal medida de respeito ndo pode, em caso algum, isentar os intervenientes
da critica, ainda que contundente. Tal politica, seguida pela Demandada é errada
e contraria ao Direito. {(...)

80. [...] € necessdrio discutir o erro, ndo s6 dos atletas ou treinadores, como das
proprias equipas de arbitragem. A Demandada tem de assumir, sem assombros, que
os arbitros também erram e discutir esses erros, até como forma de melhorar a
qualidade da arbitragem.

81. Reitere-se que, em momento algum se imputou a qualquer darbitro um
comportamento deliberado, doloso, no sentido de beneficiar este ou aquele. Ou de
prejudicar sicrano ou beltrano. A Demandada falou sempre de erros—ndo
identificando sequer os darbitros em questdo, colocando a ténica onde ela deve
estar, numa accdo concreta, publica, sindicavel. {...)

82. Nd&o se imputa aos drbitros qualguer comportamento ilicito, mas, tdo somente,
uma actuacdo desconforme, aos regulamentos, porquanto ndo intencional. {...)

83. [...] frata-se de uma opinido veiculada no jornal electronico *News Benfica”,
que foi fundada, segundo o depoimento —credivel —da testemunha arrolada pela
Demandante, na necessidade, sentida por esta, de se insurgir contra um clima de
forte intimidacdo dos drbitros e por vdarios erros de arbitragem que, segundo a dita
testemunha, tinham prejudicado o SLB na primeira parte da época desportiva de
2018/2019. (...)

84. Assim, em face da prova documental existente, tudo indica que haviam
fundamentos plausiveis —-independentemente de serem verdadeiros ou ndo —que, Na
conviccdo da Demandante, justificaram o texto editorial em causa publicado no

referido jornal electronico. |(...)
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85. Observe-se, in casu, que as criticas em apreco sdo genéricas, ndo visando
nenhum darbitro em concreto e foram feitas, inclusivamente, sem o recurso a
verndculo. Ademais, tais criticas baseiam-se em dados de facto com um minimo de
verosimilhanca.

86. Considera-se, portanto, que ndo foi ultrapassado o perimetro do direito da
liberdade de expressdo, ndo se colocando em causa 0 bom nome dos drbitros de
futebol profissional. {...)

87. [...] deverd a presente accdo arbitral em via de recurso ser considerada
inteiramente procedente, por provada, e em consequéncia anulada a deliberacdo
disciplinar de condenacdo proferida pela Seccdo Profissional do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol proferida a 26/02/2020 com todas as

legais consequéncias.

Em sumula, no seu requerimento inicial, a Demandante peticiona a anulacdo da
deliberacdo disciplinar de condenacdo proferida pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, sinteticamente
alegando que:

a) Existe factualidade incorrectamente julgada como provada.

b) Verifica-se a omissdo de Factos Relevantes Para a Boa Decisdo da Causa.

c) Foiincluida, em sede factual, matéria manifestamente conclusiva.

d) O direito & liberdade de expressdo compreende, naturalmente, o direito &
critica sobre as decisdes dos drbitros ou de quaisquer outros agentes ou
orgdos, sobretudo nos casos em que existem erros ou decisdes
incompreensiveis e ou injustas.

e) No caso em apreco, os autores dos comportamentos visados pela opinido
critica do arguido sdo, para todos os efeitos, figuras publicas.

f) E sabido que a questdo da tutela do direito & honra das figuras pUblicas fem
sido objecto de variadas decisdes judiciais, das quais resulta um entendimento
consensual e quase undnime de que o dito direito fem uma menor expresséo

(e proteccdo) quanto a essas figuras.
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9)

)

k)

m)

Na ponderacdo entre liberdade de expressdo e proteccdo do bom nome e
honra do visado, o ordenamento juridico nacional e comunitdrio tém dado
assim prevaléncia a liberdade de expressdo, conferindo maior amplitude ao
direito a critica quando estdo em causa personalidades conhecidas e factos
publicamente escrutindveis, sendo certo que, na situacdo vertente, estdo em
causa factos relacionados com o exercicio de funcdes no dmbito das
competicdes profissionais de futebol, porventura, a drea mais mediatizada da
vida publica portuguesa.

Dispde o n.° 1 do artigo 10.° da citada Convencdo que “qualquer pessoa tem
direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informacdes ou ideias sem
que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem
consideracdes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados
submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisGo a
um regime de autorizacdo prévia™.

Impde-se, portanto, detalhada andlise das restricdes operadas ¢ liberdade de
expressdo, certos de que a condenacdo que se visa com o presente processo
compreende uma manifesta e pesada restricdo a tal direito.

A Demandante ndo formulou qualquer imputacdo ou juizo desonroso ad
homine.

Pelo contrdrio, com base nos dados de facto de que dispunha e que reputou
como verdadeiros, criticou, ainda que de forma contundente, o critério de
determinadas decisdes de arbitragem, bem como a incompreensdo que as
mesmas geram para quem acompanha o fendmeno desportivo e a
competicdo.

Note-se que a Demandante nunca se referiu a vida privada de quem quer
que fosse.

Cingiu-se, sim, a determinadas condutas publicas, perceptiveis por todos,
adoptadas agquando do exercicio de funcdes, também elas publicas, por

parte dos visados.
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n) Por todas estas razdes, entende a Demandante que as declaracdes que
prestou consubstanciam exercicio legitimo do direito ¢ liberdade de expressdo
e a critica, e, como tal, conduta socialmente adequada e atipica no contexto
social e desportivo em que Demandante e visados, como figuras publicas, se

encontram.

Posi¢cdao da FPF:

Vem a Demandada referir na sua contestacdo:

1. Em concreto, a Demandante foi sancionada por ter produzido e publicado um
conjunto de afiimacdes que afetam a credibilidade e bom funcionamento da
propria competicdo desportiva, assim como ofendem a honra e reputacdo dos
elementos da equipa de arbitragem visados.

2. A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os frGmites legais e
regulamentares aplicAveis ao procedimento e d tomada de decisdo por parte do
Conselho de Disciplina. {...)

3. Entende a Demandante que hd um conjunto de factos omissos, e que reputa
de relevantes, na decisdo recorrida.

4, Tais factos, que no entendimento da Demandante devem ser considerados
provados, encontram-se elencados nos artigos 102.° a 118.° do requerimento inicial
de arbitragem.

5. A titulo exemplificativo, pretende a Demandante que se considere provado
que «Desde a época 2016/2017 que a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD (FC Porto
SAD), utilizando seu Director de Comunicacdo, Francisco J. Marques, e o “Porto
Canal”, tem conduzido campanha difamatdria e de intoxicacdo da opinido publica
com suspeitas permanentes sobre a isencdo dos drbitros e a actuacdo da SL Benfica
SAD, e de criacdo de um manto permanente de duvida sobre a verdade desportiva
e a credibiidade das competicdes. E conhecido, alids, o “naming” depreciativo
utilizado pela FC Porto SAD para alcunhar a Liga NOS 2016/2017, baptizada de “Liga

Salazar™, bem como que «O prédio em que reside o drbitfro Vasco Santos foi
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vandalizado com os seguintes dizeres: "Francisco, tens razdo, aqui mora um pulha
pidesco, contudo, ndo desculpa a incompeténcia da SAD nos Ultimos quatro anos.
Acorda Porto! 30/11/86", numa alusdo a Francisco José Marques, director de
comunicacdo da FC Porto, SAD» ou, ainda, que «a critica desportiva considera ter
existido, na época passada, um beneficio para a FC Porto, SAD, decorrente de erros,
ainda que ndo intencionais, de arbitragem, resultando na atribuicdo de mais 4 a 10
pontos do que aqueles que deveriam ter sido efectivamente atribuidosy.

6. [...] cabe frisar que o Conselho de Disciplina apenas tem que considerar
provados e ndo provados os factos com relevo para a decisdo carreados para os
autos.

7. A factualidade que a Demandante pretende que seja considerada provada,
extravasa, largamente, o objeto, quer do processo administrativo, quer do presente
processo arbitral. {...)

8. Na verdade, o que a Demandante pretende € desresponsabilizar-se dos factos
que lhe s@o imputados mediante a alegacdo de outros factos que ndo tém tal
virfualidade.

9. [...] a razdo pela qual a factualidade invocada pela Demandante ndo
aparece no elenco de factualidade provada ou ndo provada, € a de que o
Conselho de Disciplina ndo considerou a factualidade relevante, cabendo essa
consideracdo na liberdade de apreciacdo que o julgador tem na avaliacdo de
qualquer litigio. {(...)

10. Em primeiro lugar, refira-se que a motivagcdo da matéria de facto dada como
provada estd claramente elencada no acérddo recorrido. |...)

11. [...] a factualidade mencionada alinea e) da matéria de facto dada como
provada consubstancia um “chavdo” da praxis que, em bom rigor, ndo necessitava
de ai constar para que a imputacdo a titulo subjetivo se verificasse.

12. [...] mesmo que haja passagens desta matéria dada como provada que se
possa considerar conclusiva — o que se admite por dever de patrocinio -, sempre se
dird que mesmo com o expurgo desses segmentos a decisdo ndo se considerard

prejudicada.
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13. [...] mesmo sem a parte conclusiva, a matéria de facto dada como provada
nos autos sustenta, igualmente, a punicdo da Demandante no dmbito do processo
disciplinar, pelo que a decisdo ndo sai minimamente prejudicada.

14, [...] aprova carreada para os autos ndo contraria esta factualidade, pelo que,
em circunst@ncia alguma, poderdo os mencionados factos serem considerados Ndo
provados. (...)

15. Da leitura do tipo disciplinar pelo qual a Demandante foi condenada é possivel
inferir, desde logo, que um dos bens juridicos protegidos pela mesma é o direito “ao
bom nome e reputacdo”.

16. Sucede que, para além da honra e do bom nome, este tipo disciplinar
pretende salvaguardar, sobretudo, sublinhe-se, o bom e regular funcionamento da
competicdo, procurando assegurar que os valores de respeito enfre os adversdrios e
enfre agentes desportivos imperem e que, dessa forma, a credibilidade da
competicdo, dos competidores e dos cargos desportivos ndo seja abalada por
afirmacodes, insinuacdes ou juizos lesivos desses valores.

17. [...] o bem juridico a proteger no &mbito disciplinar € distinto daquele que se
visa proteger no dmbito penal, ainda que existam normas punitivas semelhantes, por
vezes coincidentes, que possam induzir o aplicador em erro. (...)

18. Naturalmente que os as sociedades desportivas, clubes e agentes desportivos
ndo estdo impedidos de exprimir publica e abertamente o que pensam e sentem.
19. Contudo, 0s mesmos estdo adstritos a deveres de respeito e correcdo que 0s
proprios aceitaram determinar e acatar mediante aprovacdo do RD e RC da LPFP.
(...)

20. Ora, a interpretacdo literal das expressoes difundidas bem como o contexto
em que as mesmas foram proferidas ndo deixam margem para duvidas de que foram
ultrapassados os limites da liberdade de expressdo. |...)

21. Ao confrdrio do que pretende a Demandante, as declaracdes proferidas ndo
tém qualquer base factual real.

22.  Tdo-pouco podemos conceber que a alegada base factual real advenha de

um entendimento generalizado da imprensa desportiva.
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23. Nd&o teria, obviamente, qualquer cabimento que este Tribunal concluisse que
determinados factos sdo verdadeiros, apenas porque alguns comentadores
desportivos sufragam e divulgam um determinado entendimento. |(...)

24, [...] nGo é porque alegadamente estamos perante “figuras publicas” que os
agentes de arbifragem perdem o direito a honra e consideracado. (...)

25. [...] € evidente que a Demandante excedeu o que se pode afirmar ser o mero
exercicio da liberdade de expressdo.

26. Naturalmente que as sociedades desportivas, clubes e agentes desportivos
ndo estdo impedidos de exprimir publica e abertamente o que pensam e sentem,
estando, porém, adstritos a deveres de respeito e correcdo que os proprios aceitaram
determinar e acatar mediante aprovacdo do Regulamento Disciplinar da LPFP. {...)
27.  Asexpressoes sub judice ndo se limitam a propalar criticas objetivas a atuacdo
dos elementos das equipas de arbitragem, antes incutem a ideia de que estes
atuaram ao arrepio de critérios de objetividade e isencdo, imbuidos da intencdo de
favorecimento de interesses que ndo os de um funcionamento imparcial, lancando
sobre 0s mesmos a suspeicdo de que estariam a proteger (beneficiando) outra
sociedade desportiva que disputa competicoes profissionais. |...)

28. Resulta, portanto, claro, que através das expressoes sub judice a Demandante
pretendeu, de forma expressa, lancar suspeitas quanto a atuagdo dos agentes de
arbitragem, caracterizando tal atuacdo como violadora das suas competéncias, dos
deveres funcionais a que se encontram adstritos, lancando ainda suspeitas de as suas
atuacgodes terem a intencdo de favorecer de determinados interesses que ndo os da
verdade desportiva. (...)

29. A Demandante bem sabia que o conteldo das expressdes divulgadas era
adequado a prejudicar a honra e reputacdo devida aos agentes de arbitragem,
colocando assim intencionalmente em causa o bom nome e reputacdo dos mesmos.
(...)

30. Por todo o acima exposto, as expressdes publicadas ultrapassaram,

claramente, uma mera critica a atuacdo dos agentes de arbitragem e ndo podem
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deixar de ser interpretadas com o alcance de ter havido uma intencdo dos mesmos
de, mediante erros de arbitragem, beneficiar um dos competidores desportivos.

31.  Tal juizo merece reparo por pdér em causa a independéncia e a isencdo de
quem assumiu a responsabilidade pela arbitragem no evento desportivo.

32. [...] ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve
a aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal
Arbitral, deve a acdo ser declarada totalmente improcedente.

33. Deverd o Tribunal considerar os factos alegados pela Demandante como ndo

provados, com as demais consequéncias legais.

Em sUmula, na sua contestacdo a Demandada, pugnou pela legalidade do ato
impugnado e pronunciando-se, a final, pela improcedéncia da acc¢cdo, tendo para
tanto, alegado em sintese o seguinte:

a) No caso em concreto, estamos perante a impugnacdo de um acto proferido
por 6rgdo de federacdo desportiva que assume natureza publica - &,
portanto, um acto materialmente administrativo.

b) O que significa que, no TAD como nos Tribunais Administrativos, um acto
administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violacdo da lei e ndo com fundamento na apreciagcdo do mérito ou da
oportunidade de tal acto.

c) Talndo contraria, como € evidente, os poderes plenos de jurisdicdo conferidos,
por lei, ao TAD, o artigo 3.° da Lei do TAD tem por objecto a definicGo do
ambito dos poderes de cognicdo do TAD, esclarecendo que pode conhecer,
de facto e de direito, de todos os litigios que recaem sob sua alcada.

d) Este artigo reconhece aos drbitros que integram o TAD todos os poderes,
incluindo obviamente os de condenacdo e de injuncdo, sempre que esteja
em causa a legalidade ou a juridicidade da actuacdo das federacdes, ligas
ou outras entidades desportivas.

e) Existem, naturalmente, limites funcionais impostos pelo principio da separacdo

de poderes.
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f)

9)

)

k)

m)

Como vimos, a Constituicdo ndo limita a competéncia dos tribunais arbitrais,
dando margem para que os mesmos tenham jurisdicdo plena, de facto e de
direito, sobre as matérias que recaem sobre o seu escopo e ndo meramente
competéncia cassatoria.

O TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de Disciplina da
FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e grosseira —
limites legais a discricionariedade da Administracdo Publica, neste caso, limite
a actuacdo do Conselho de Disciplina da FPF.

N&o existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acdérddo que leve G
aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve
a accado ser declarada totalmente improcedente.

N&o hd matéria de facto conclusiva mas mesmo que houvesse a matéria de
facto dada como provada nos autos sustenta, igualmente, a punicdo da
Demandante no dmbito do processo disciplinar, pelo que a decisdo ndo sai
minimamente prejudicada.

Ndo existem factos ndo provados com relevo para a decisdo da causa, e que
tal ndo significa que aquele Conselho tenha desprezado a defesa
apresentada pelo entdo Arguido, como alega a Demandante.

O valor protegido pelo ilicito disciplinar em causa, a semelhangca do que é
previsto nos artigos 180.° e 181.°, do Cdodigo Penal, € o direito "ao bom nome
e reputacdo”, cuja tutela é assegurada, desde logo, pelo artigo 26.° n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, mas que visa ao mesmo tempo a
proteccdo das competicdes desportivas, da ética e do fair play.

A nivel disciplinar, como é o caso, os valores protegidos com esta norma (112.°
do RD da LPFP), sdo, em primeira linha, os principios da ética, da defesa do
espirito desportivo, da verdade desportiva, da lealdade e da probidade e, de
forma mediata, o direito ao bom nome e reputacdo dos visados, mas sempre
na perspectiva da defesa da competicdo desportiva em que se inserem.

Em concreto, a norma em causa visa prevenir e sancionar a prdtica de

condutas desrespeitosas entre agentes desportivos.
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n)

P)

o)

f)

Atenta a parficular perigosidade do fipo de condutas em apreco,
designadamente pela sua potencialidade de gerar um total desrespeito pela
autoridade das instituicbes e entidades que regulamentam, dirigem,
disciplinam e gerem o futebol em Portugal, o sancionamento dos
comportamentos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros encontra fundamento
na tarefa de prevencdo da violéncia no desporto, enquanto facto de
realizacdo do valor da ética desportiva.

No enquadramento regulamentar dado pelo preceito disciplinar em apreco,
reprova-se e sanciona-se especialmente quaisquer actos verbais, gestuais ou
escritos que, assumindo natureza desrespeitadora, difamatdria, injuriosa ou
grosseira, ofendam o direito  honra, ao bom nome e reputacdo de elementos
da equipa de arbitragem, do Conselho de Arbitragem e respectivos membros.
O juizo de valor desonroso ou ofensivo da honra € um raciocinio, uma
valoragcdo cuja revelacdo atinge a honra da pessoa objecto do juizo, sendo
certo que tal juizo ndo € ofensivo quando resulta do exercicio da liberdade de
expressdo.

Evidentemente, se € verdade que o direito a critica constitui uma afirmacdo
concreta do valor da liberdade de pensamento e expressdo que assiste ao
individuo (artigo 37.°, n.° 1, da CRP), esse direito ndo € ilimitado.

Ao invés, deve respeitar outfros direitos ou valores igualmente dignos de
proteccdo, em particular, veja-se o art. 26.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (doravante, CRP) que, sob a epigrafe “outros direitos pessoais”,
consagra os chamados direitos de personalidade, entre os quais se encontra
o direito ao bom nome e areputacdo (n° 1 do art. 26.° da CRP).

Este preceito “constitui expressdo directa do postulado bdsico da dignidade
humana que a ConstituicGo consagra logo no art. 1° como valor bdsico
logicamente anterior a propria ideia do Estado de Direito democrdtico e que
constitui a referéncia primeira em matéria de direitos fundamentais”.
Precisamente, por ser um postulado bdsico da dignidade da pessoa humana,

“o principio consignado neste artigo 26.° constfitui uma pedra angular na
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y)

demarcacdo dos limites ao exercicio dos outros direitos fundamentais. E em
especial o que sucede com a liberdade de expressdo (...). Estas liberdades
ndo poderdo ser interpretadas sem ter sempre em consideracdo o direito geral
de personalidade consignado neste artigo e, em especial, a tutela do bom
nome, da reputacdo, da imagem, da palavra e da intimidade da vida
privada”.

A relev@ncia constitucional atribuida a tutela do bom nome e reputacdo
legitimou, entre outros, a criminalizagcdo de comportamentos como a injuria e
a difamacdo e, no dmbito do direito disciplinar desportivo, a tipificacdo de
infraccdes disciplinares que consubstanciem ofensas a honra e reputacdo,
designadamente, de agentes desportivos e dos érgdos da Federacdo
Portuguesa de Futebol.

AqQui chegados, serd que as expressdes publicadas na Newsletter sub judice
estdo justificadas pelo exercicio legitimo da liberdade de expressdo? Salvo o
devido respeito, ndo!

A Demandante sabia ser o conteudo dos textos publicados adequado a
prejudicar a honra e reputacdo devida aos elementos da equipa de
arbitragem, do Conselho de Arbitragem e respectivos membros, na medida
em que tais declaracdes indiciom uma actuacdo dos mesmos a que ndo
presidiram critérios de isencdo, objectividade e imparcialidade, antes
colocando assim e intencionalmente em causa o seu bom nome e reputacdo.
Ora, algumas das funcdes essenciais no desporto sdo, precisamente, as
funcdes de arbitragem. Todos concordardo que, se ndo hd desporto - e
futebol — sem as leis de jogo -, fambém ndo haverd sem os agentes de
arbitfragem, que tém como funcdo fazer cumprir e respeitar aquelas Leis, bem
como os regulamentos aplicaveis.

E, permanecem no dmago dessas funcdes, os valores da imparcialidade e da
isencdo entre os competidores, entre aqueles que disputam o jogo.

Dai que lancar suspeitas, manifestamente infundadas, de que a actuacdo de

determinados agentes de arbitragem ndo € pautada ao abrigo dos valores
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da imparcialidade e da isencdo, ndo podem deixar de ser atentatdrias da
honra e bom nome dos respectivos elementos de arbitfragem,
consubstanciando um comportamento que ndo pode ser tolerado e que ndo
estd justificado pelo exercicio licito da sua liberdade de expressdo,
ultrapassando manifestamente os limites desta.

zZ) As expressdoes publicadas ultrapassaram, claramente, uma mera critica as
decisdes de arbitfragem e da justica desportiva e ndo podem deixar de ser
interpretadas com o alcance de ter havido uma intencdo dos drbitros visados,
mediante erros, beneficiarem outros competidores desportivos.

aaq) Nem tdo pouco se diga que o facto de ndo serem mencionados os
nomes concretos dos drbitros exime a Demandante de qualquer
responsabilidade.

bb) Com efeito, indicando os jogos em que actuaram, faciimente se
vislumbra a quem as declaracdes dizem respeito.

cc) Em qualquer caso, ao contrdrio do que alega a Demandante, as
declaracodes proferidas ndo tém qualquer base factual, sendo, pelo conftrdrio,
a imputacdo de um juizo pejorativo do desempenho da equipa de
arbitfragem, do Conselho de Arbitfragem e dos seus membros.

dd) Mas mais, ndo & porque alegadamente estamos perante “figuras
publicas” que os agentes de arbitragem perdem o direito & honra e
consideracdo.

ee) Ndo se nega que expressdes como as usadas pela Demandante sdo
corrigueiramente usadas no meio desportivo em geral e no futebol em
particular, porém j&d ndo se pode concordar que por serem corrigueiramente
usadas ndo sdo susceptiveis de afectar a honra e dignidade de quem quer
que seja, sempre na perspectiva da defesa da competicdo, uma vez que tais
afirmacdes tém infrinsecamente a acusacdo de que os eventuais erros do
drbitro foram intencionais.

ff) Pelo que vao muito para além da critica as decisdes de arbitragem e a justica

desportiva.
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9g) O futebol ndo estd numa redoma de vidro, dentro da qual tudo pode
ser dito sem que haja qualguer consequéncia disciplinar, ao abrigo do
famigerado direito a liberdade de expressdo.

hh)Muito menos se pode admitir que o facto de tal linguarejo ser comum forne
impunes quem o utilize e que retire relevancia disciplinar a tal conduta.

i) Também é certo que no dmbito do futebol ndo pode haver uma exigéncia
desmedida e desmesurada na andlise do que se inclui ou ndo dentro do direito
a liberdade de expressdo, mas isso ndo implica o reconhecimento de um
direito a ofensa e/ou injuriac como componente dessa tdo propalada
liberdade de expressdo.

i) Porém, ndo podemos esquecer que sdo as proprias SAD’s — incluindo a
Demandante - que, ao aprovarem o Regulamento Disciplinar da LPFP,
aceitam impor determinadas restricdes aos seus direitos, escolnendo até quais
deverdo ser e em que medida.

kk) Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa serimputado ao acoérddo que
leve & aplicacdo da sancdo da nulidade ou anulabilidade por parte deste

Tribunal Arbitral, deve a accdo ser declarada totalmente improcedente.

lll. SANEAMENTO

lll.1 Valor da acgao

As partes atribuem a causa o valor de € 30.00,01 (frinta mil euros e um céntimo), valor
que deve ser acolhido, atendendo igualmente ao interesse imaterial que subjaz a
pretensdo da demandante, nos termos do n°® 2 do artigo 2° da Portaria n° 301/2015,
de 22 de Setembro por via dos n° 1 e 2 do artigo 34° do CPTA, aplicdvel ex vi do

preceituado no artigo 77° n° 1 da LTAD.
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ll.2. Competéncia

O Tribunal Arbitral do Desporto € a instdncia competente para dirimir o litigio objecto
do presente processo, nos termos do preceituado nos artigos 1°, n° 1, pois possui
competéncia especifica para “administrar a justica relativamente a litigios que
relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a pratica do
desporto”, e 4°, nUmeros 1 e 3 alinea a) ambos da Lei do TAD, porquanto em
arbitfragem necessdaria e conforme o n° 1 “compete ao TAD conhecer dos litigios
emergentes dos atos e omissdes das federacdes desportivas, ligas profissionais e
outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes
de regulamentacdo, organizacdo, direcdo e disciplina”, estipulando o referido n°® 3
que -"O acesso ao TAD s6 € admissivel em via de recurso de: a) Deliberacdes do
6rgdo de disciplina ou decisdes do érgdo de justica das federacdes desportivas,
neste Ultimo caso quando proferidas em recurso de deliberacdes de outro érgdo

federativo que ndo o érgdo de disciplina;”

A questdo dos limites do poder cognitivo deste TAD no dominio da arbitragem
necessaria serd melhor detalhada mais adiante aquando da apreciacdo da questdo

levantada pela Demandada a este respeito.

l11.3. Identificagdo das questoes a resolver

Sdo as seguintes as questdes a decidir por este Colégio Arbitral, para além da correta
e definitiva fixacdo dos factos relevantes para a solucdo do litfigio:
a) limites e alcance do poder de cognicdo do TAD em sede de arbitragem

necessaria;

b) necessidade de alteracdo da matéria de facto tendo em consideracdo o direito

aplicavel.
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c) subsuncdo de tais declaragcdes na previsdo do ilicito disciplinar contido no artigo
112.°,n.° 1, do RDLPFP.

IV. Questdo prévia suscitada pela Demandada: o poder de cognigdo do TAD

Como se viu, a Demandada suscita em sede de Contestacdo uma questdo que se
prende directamente com os limites do poder cognitivo deste TAD no dominio da
arbitfragem necessdria, alegando, concretamente, que «o TAD sucedeu Qos tribunais
administrativos de primeira instGncia no que aos litigios desportivos que caem no
admbito da arbitragem necessdria diz respeiton, o que significa que «os limites
aplicaveis ao julgamento por um tribunal administrativo sGo os mesmos que se devem
aplicar ao julgamento pelo TAD», ou seja, «como nos Tribunais Administrativos, um
acto administrativo apenas pode ser anulado ou declarado nulo com fundamento
na violagcdo da lei e nGo com fundamento na apreciacdo do mérito ou da
oportunidade de tal acton, uma vez que a Demandada é quem «estd em melhores
condicdes de agjuizar acerca da ilicitude ou ndo dos factos, e consequentemente da
necessidade ou ndo de punir determinada conduta, em face do interesse publico

que prosseguen.

Conclui, por isso, no sentido de que «o TAD apenas pode alterar a sancdo aplicada
pelo Conselho de Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade
manifesta e grosseira — limites legais a discricionariedade da Administracdo Publica,
neste caso, limite a actuacdo do Conselho de Disciplina da FPF», sendo que tal

violagcdo, na sua 6ptica, inexistiu no caso vertente.

Com esta alega¢do, pretende a Demandada alertar o Tribunal para uma suposta
fronteira de actuacdo que ndo poderia, quanto ao acto administrativo em causa,

ser ultrapassada.
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Porém, pode desde j& adiantar-se que ndo assiste razdo & Demandada.

Na verdade, ndo se estd no caso dos autos perante a emisséo de juizos meramente
valorativos formulados pela Administracdo, entendidos como o exercicio de
«valoracées proprias do exercicio da funcdo administrativay descrito também no
artigo 71.°, n.° 2, do CPTA; esta-se, pelo contrdrio, no dominio da emissdo de juizos
cognoscitivos, que comportam a apreciacdo de um determinado estado de coisas
a luz de premissas factuais objectivamente cognosciveis e comprovaveis, que

podem e devem ser objecto de controlo jurisdicional.

Isto &€, ndo estd envolvida no caso que presentemente nos ocupa qualquer operacdo
de valoracdo prépria da Administracdo que um tribunal ndo possa controlar. «NGo
se trata de juizos de valor ou de prognose, mas apenas de aferir da existéncia de
factos em termos de sim ou ndo, ou seja, segundo um exame da realidade

fotalmente repetivel e eventualmente infirmdvel segundo critérios objectivosy:

Por este motivo, bem pode concluir-se que «[h]d apenas que determinar a existéncia
ou inexisténcia do pressuposto de facto de uma decisGo administrativa admitida ou
imposta por leir. No procedimento disciplinar ora em causa, € justamente disso que
se trata: de um juizo de sim ou ndo que ndo envolve, da parte da entidade
demandada, a formulacdo de nenhum juizo de prognose capaz de definir na sua
esfera de actuacdo uma actividade verdadeiramente discriciondria e, nessa

medida, insindicavel, logo fora da competéncia de escrutinio deste tribunal.

Estd em causa, como se comegou por afirmar, uma hipdtese em que «a lei apenas
incumbe a Administracdo de proceder a interpretacdo da lei ou a um juizo
cognoscitivo, isto €, um juizo de existéncia de factos. Trata-se de um juizo de

constatacdo de uma realidaden

2 Sérvulo Correia, Direito do Contencioso Administrativo, |, LEX, 2005, p. 622.
3 3 |bidem.
4 Sérvulo Correia, No¢des de Direito Administrativo, |, Dantbio, 1982, pp. 178-179.
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Assim, para que a questdo fosse efectivamente de discricionariedade e se
localizasse, portanto, fora do &mbito da cognicdo dos fribunais teriamos de estar na
presenca de conceitos e critérios que concedam a Administracdo que os aplica um
espaco de alternatividade deciséria dependente de formulacdes valorativas,
essencialmente assentes em juizos de prognose e em juizos de oportunidade. Endo é
isso 0 que sucede no exercicio do poder disciplinar que constfitui objecto dos

presentes autos.

Por outro lado, importa lembrar, neste ponto, que o erro sobre os pressupostos de
facto é fonte de ilegalidade do ato impugnado a cujo exame o Tribunal ndo pode
evidentemente escusar-se, sob pena de violacdo da garantia constitucional de
recurso contencioso com fundamento em ilegalidade. E, in casu, questdo
fundamental no juizo sobre a validade ou a invalidade do acto sancionatério
disciplinar impugnado confina-se, justamente, no juizo prévio que tem de fazer-se
sobre a existéncia material dos pressupostos de facto que ddo lugar a sancdo, ou
seja, no dominio da violacdo de lei decorrente de erro sobre os pressupostos de facto
do acto administrativo, uma vez que a enfidade demandada, ao proferir a sua

decisdo, ndo deixa de agir no exercicio de um poder vinculado.

Por conseguinte, o TAD €&, assim, competente para apreciar as actuacdes da
entidade demandada no exercicio de poderes publicos desportivos, as quais sdo
sempre susceptiveis de ser sindicadas, designadamente através dos principios gerais
da actividode  administrativa (legalidade, igualdade, imparcialidade,

proporcionalidade, justica, efc.).

Na apreciacdo de tais questdes o TAD goza de jurisdicdo plena, tanto em matéria de
facto como de direito, conforme se extrai do artigo 3.° da LTAD. Tal significa, como

dito pelo Supremo Tribunal Administrativo, no seu Acérddo de 8 de Fevereiro de 2018
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(Proc. n.°01120/17)5, uma possibilidade de operar «wum reexame global das questdes

j& decididas com emissGo de novo juizon.

Neste sentfido, o dmbito de cognicdo deste TAD é bastante amplo, admitindo-se
todos os tipos de pronincia sobre o mérito da causa, designadamente a
manutencdo do acto sancionatério disciplinar, a sua revogacdo in fotum ou a sua

modificacdo, quer ao nivel da qualificacdo juridico-disciplinar, quer da sancdo.

Trata-se, pois, de um pleno poder de conhecimento do mérito da questdo, sendo a
causa retirada do dmbito administrativo e enfregue a um &érgdo independente e
imparcial, o Tribunal. Nessa tarefa, o TAD ndo se encontra vinculado sendo pelo
objecto do processo definido pelo acto impugnado, podendo decidir ex novo,

unicamente com respeito pelo principio da proibicdo da reformatio in pejus.

Assim, pelas razdes expostas, improcede a questdo prévia suscitada pela
Demandada, considerando o presente Colégio Arbitral que dispde dos poderes

legais para apreciar a matéria dos autos sem as limitacdes apontadas.

V. Factos

V.1. Matéria de facto provada

Analisada e valorada a prova produzida e a constante dos autos, incluindo aquela
carreada pela Demandante como suporte da sua pretensdo e ainda a decorrente
da inquiricdo das testemunhas apresentadas pela Demandante, consideram-se

provados os seguintes factos com interesse para a boa decisdo da causa:

%in
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/28763e19da51c491802582390050da8f?0p

enDocument

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 34/46

Tribunal Arbitral do Desporto

a) Na época 2019/2020 a Demandante Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD
disputa a Liga NOS, organizada pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional;

b) No dia 11.01.2020, a Demandante produziu e publicou, numa Nofa a
Comunicacdo Social, sob o titulo «FALSEAR O CAMPEONATO», NO SITIO DA Internet

por Si explorado, sob o) link https://www silbenfica.pt/pt-

pt/agora/noticias/2020/01/11//futebol-benfica-nota-a-comunicacdo-social-falsear-

o-campeonato, as seguintes afirmacaoes:

«E altura de dizer de forma clara eu mais uma vez, contrariando a verdade
desportiva, so devido a sucessivos erros de arbifragem o Futebol Clube do Porto
consegue estar na luta pelo titulo com a pontuacdo que actualmente tem.

Na época passada nas contas finais foram mais dez pontos, enquanto todos os
outros clubes enfre eventuais ganhos e perdas no final ficaram naturalmente
com saldos equilibrados.

Apenas e sempre sé um clube é sistematicamente beneficiado. Um clube que
tem uma prdtica constante de ameacas e coaccdo sobre equipas de
arbitragem, invade centros de treino, diariamente através do seu presidente e
dirigentes insinua e ataca tudo de nos, inclusive treinadores e jogadores de
equipas adversadrias, e que beneficia da total omissdo da disciplina desportiva
em flagrante contraste com o que acontece com todos os outros Clubes.
Estando o campeonato a entrar na sua fase decisiva, o que se passou nestas
Jltimas duas jornadas comecga a ultrapassar todos os limites. Em Alvalade foi
perdoada uma expulsdo a Alex Telles inexplicdveis. E ontem ultrapassou-me
fudo, mas tudo com varios lances sempre ajuizados a favor do mesmo clube
como no golo totalmente limpo, e que ndo merece qualquer tipo de duvida,
anulado ao Moreirense que daria o 2-0, a validacdo do terceiro golo do FCP
claramente precedido de falta de Soares e o penalti indiscutivel que ficou por
assinalar a favor do Moreirense por falta de Fdbio Silva.

Num Campeonato onde, sé nesta primeira volta, o FCP também beneficiou de

erros frente a vitéria de Guimardaes, Portimonense, Santa Clara e Rio Ave, como
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é reconhecido pela generalidade dos analistas independentes. E a que acresce
o golo mal validado no jogo para a Taca de Portugal também com o Santa
Clara, em que so o drbitro e o VAR ndo viram a falta nitida que aconteceu o
golo.

Tantos erros assim como tém acontecido nestas duas Ultimas épocas s& mesmo
nos tempos do Apito Dourado!

Factos sGo factos (por isso publicamos no nosso Site esses lances para todos
poderem avaliar) e todas as tentativas grotescas, ridiculas e artificiais com que
procuram levantar suspeitas sobre lances perfeitamente limpos, como o pendlti
ontem cometido sobre Vinicius, mais nGo € do que a fradicional estratégia de
desviar as atencodes e esconder 0s sucessivos erros que os tém ajudado.
Expulsées prematuras inventadas a adversdrios, sucessivas expulsdes perdoadas
aos seus jogadores, golos limpos contra invalidados, decisées absurdas que nem
o VAR consegue escrutinar, de tudo tém beneficiado. Foi a época passada com
mais 10 pontos, neste ja vdo com pelo menos mais sete.

S@o erros e erros de andlise a mais sempre a favor do mesmo e sempre pelas
mesmas equipas de arbitragem, e ndo se pode invocar sequer a inexperiéncia.

Em nome do prestigio das competicoes a verdade desportiva exige maisi»

c) Nas citadas afirmacdes, a par de alusdes a actuacdo das equipas de
arbitfragem, a arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD fez referéncia a jogos
concretos, disputados na Liga NOS na época desportiva em curso, o que permitiu
identificar os seguintes elementos de equipas de arbitfragem;

d) Carlos Xistra (arbitro principal), Jorge Cruz (drbitro assistente n° 1), Marco Vieira
(arbitro assistente n° 2), David Silva (4° drbitro) e Anténio Nobre (VAR), que arbitraram
o jogo oficialmente identificado sob o n° 10408, realizado no Estddio do Dragdo, no
dia 01.09.2019, relativo & 4° jornada da Liga NOS, entre a Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD e a Vitéria Sport Clube - Futebol, SAD;

e) Rui Costa (drbitro principal), Tiago Costa (arbitro assistente n° 1), Jodo Bessa

Silva (drbitro assistente n° 2), Gustavo Correia (4° drbitro) e Vasco Santos (VAR), que
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arbitfraram o jogo oficialmente identificado sob o n° 10509, realizado no Portimdo
Estddio, no dia 15.09.2019, relativo a 5° jornada da Liga NOS, entre a portimonense
Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD;

f) Luis Godinho (drbitro principal), Rui Teixeira 8drbitro assistente n° 1), Valter Rufo
(arbitro assistente n° 2), Hugo Silva (4° drbitro) e Rui Oliveira (VAR), que arbitraram o
jogo oficialmente identificado sob o n° 10607, realizado no Estddio do Dragdo, no dia
22.09.2019, relativo a 6° jornada da Liga NOS, entre a Futebol Clube do Porto -
Futebol, SAD e a Santa Clara Acores — Futebol, SAD;

a) Nuno Almeida (drbitro principal, André Campos (arbitro assistente n® 1), Pedro
Martins (arbitro assistente n°® 2), Jodo Mendes (4° arbitro) e Jorge Sousa (VAR), que
arbitragem o jogo oficialmente identificado sob o n° 10709, realizado no Estddio do
Rio Ave FC, no dia 29.09.2019, relativo a 7¢ jornada da Liga NOS, entre a Rio Ave
Futebol Clube - Futebol, SDUQ. Lda. e a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD;

h) Jorge Sousa (drbitro principal), Nuno Manso (drbitro assistente n° 1), Sérgio Jesus
(arbitro assistente n° 2) Vitor Ferreira (4° arbitro) e Carlos Xistra (VAR) , que arbitraram
o jogo oficialmente identificado sob o n° 11509, realizado no Estddio José Alvalade,
no dia 05.01.2020, relativo a 15° jornada da Liga NOS, entre a Sporting Clube de
Portugal - Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD;

i) Artur Soares Dias (drbitro principal), Rui Licinio (arbitro assistente n® 1), Paulo
Soares(arbitro assistente n° 2), Jodo Goncalves (4° arbitro) e Vasco Santos (VAR), que
arbitraram o jogo oficialmente identificado sob o n° 11604, realizado no Estddio Com
Joaguim de Almeida Freitas, no dia 10.01.2020, relativo & 16° jornada da Liga NOS,
entre a Moreirense Futebol Clube - Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD.

) Tais afirmacdes foram difundidas para o publico em geral, através da imprensa
escrita desportiva, designadamente nas edicdes didrias dos jornais O jogo, Record e
A Bola, datadas de 12.01.2020.

k) A Arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD agiu de forma livre, consciente
e voluntdria, bem sabendo que as afirmacgdes divulgadas pelos sitios da Internet por

si explorados, ao atingirem o nucleo essencial da funcdo da arbitfragem, bem como
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a idoneidade e seriedade dos drbitros referidos, associando o processo judicial 2
Apito Dourado” (que incluiu investigacdes a alegados casos de corrupcdo e trafico
de influéncias no futebol profissional portugués) as actuacdes das referidas equipas
de arbitragem que acusa de sistemdtica e exclusivamente beneficiarem a Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD, eram proibidas e punidas pelos regulamentos
desportivos, dessa feita afectando a credibilidade e o bom funcionamento da
competicdo desportiva em que se encontrava envolvida, facto que consubstancia
comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, o
qual ndo se absteve, porém, de concretizar (conviccdo fundada nas regras de
experiéncia e segundo juizos de normalidade e razoabilidade).

l) A arguida Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a data dos factos, tinha
antecedentes disciplinares, tendo sido sancionada dentro das trés épocas
desportivas anteriores, mediante decisdes disciplinares j& transitadas em julgado,

pelo ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 112° do RDLPFP.

V.2. Fundamentag¢do da decisdo de facto

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da
LTAD, o fribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a

conviccdo que forme sobre cada facto em discussdo®.

No caso, o Tribunal procurou fazer a destrinca entfre as questdes de facto e aquelas
que, em rigor, se reconduzem a matéria de direito, muito embora as duas se possam
por vezes cruzar, como ressalta inclusivamente do julgamento feito pela entidade

aqui Demandada quanto ¢ factualidade dada como assente na sua decisdo.

6 Ressalvados os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial e aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissdo das
partes.
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A conviccdo do Tribunal relativamente a matéria de facto considerada provada
assentfou, assim, na andlise critica dos documentos constantes dos autos,
designadamente no processo disciplinar junto com a Contestacdo da Demandada
e todos os trazidos pela Demandante, conjugadamente com a prova testemunhal

produzida em audiéncia.

Concretizando, e em especial:
1.Para a prova dos factos das alineas a) e c) relevaram os documentos constantes
de fls. 98 e ss do processo administrativo, ndo tendo a Demandante negado ou posto

em causa as expressdes que lhe sdo imputadas;

2. Para a prova do facto constante da alinea b) relevaram os documentos constantes
de fls. 6 a 9 do processo administrativo, ndo tendo a Demandante negado ou posto

em Ccausd 0s mesmaos;

3. A factualidade retratada na alinea d), resulta provada dos documentos junto a fls.

110 e ss do processo administrativo e da prépria posicdo assumida na contestacdo;

4. O facto provado e) resultou dos documentos constantes de fls. 122 e ss do processo

administrativo e da prépria posicdo assumida na contestacdo;

5. O facto provado em f) resultou dos documentos constantes de fls 134 e ss do

processo administrativo e da prépria posicdo assumida na contestacdo;

6. O facto provado em g) resultou dos documentos constantes de fls. 146 e ss do

processo administrativo e da prépria posicdo assumida na contestacdo;

7. O facto provado em h) resultou dos documentos constantes de fls 155 e ss do

processo administrativo e da prépria posicdo assumida na contestacdo;
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8. O facto provado em i) resultou dos documentos constantes de fls. 1 a 3 do processo
administrativo e da prépria posicdo assumida na contestacdo;
9. O facto provado emj) resultou dos documentos constantes de fls. 1 a 9 do processo

administrativo e da prépria posicdo ao longo dos autos.

10. O facto provado em k) resultou dos documentos constantes de fls. 39 a 64 do

processo administrativo e da prépria posicdo ao longo dos autos.

11. O facto provado em 1) resultou dos documentos constantes de fls. 39 a 97 do

processo administrativo.

Foi assim seriada toda a documentacdo que se entendeu ser Util e necessaria &
decis@o sendo que dos restantes documentos e depoimentos ndo resultou outra

matéria provada com interesse para a boa decisdo da causa.

VI. Direito

Cumpre apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicGveis e analisar
criticamente as razdées em que assenta a controvérsia. Ndo estd em causa nem a
autoria nem as exactas expressoes proferidas, nem a sua imputacdo d Demandante

conforme o disposto no artigo 112.°, n°S 1, 3 e 4, do RDLPFP.

E € o seguinte o que dispdem as normas aplicadas:

«Artigo 112.°

LesGo da honra e da reputacdo dos érgdos da estrutura desportiva e dos seus membros
1. O clube que use de expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou
grosseiros para com orgdos da Liga Portugal ou da FPF e respetivos membros, arbitros,

dirigentes, clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude do exercicio
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das suas funcoes desportivas, assim como incite a pratica de atos violentos, conflituosos
ou de indisciplina, é punido com a sancdo de multa de montante a fixar entre o minimo
de 75 UC e o mdximo de 350 UC.

2.[...]

3. Em caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo das multas previstas nos nimeros
anteriores ser@o elevados para o dobro.

4. O clube é considerado responsdavel pelos comportamentos que venham a ser
divulgados pela sua imprensa privada e pelos sitios na Internet que sejam explorados pelo
clube, pela sociedade desportiva ou pelo clube fundador da sociedade desportiva,

directamente ou por interposta pessoan.

Este litigio suscita, uma vez mais, a muito debatida questdo, também em sede do
Tribunal Arbitral do Desporto, do conflito entre a liberdade de expressdo e os direitos

pessoais ao bom nome e a reputacdo.

A liberdade de expressdo e de informacdo encontra-se consagrada na Constituicdo
da Republica Portuguesa que prevé, no seu artigo 37°, n.°1 que “todos tém o direito
de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou
por qualguer outro meio, bem como o direito de informar e de ser informado, sem

impedimentos, nem discriminacoes”.

O exercicio deste direito estd, no entanto, limitado pela proteccdo de outros
relevantes direitos pessoais, nomeadamente o direito ao bom nome e reputacado,
previsto tfambém ele no nosso texto constitucional, especificamente no seu artigo 26°,
n.°1 onde se diz: “A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao
desenvolvimento da personalidade, d capacidade civil, d cidadania, ao bom nome
e reputacdo, dimagem, a palavra, areserva da infimidade da vida privada e familiar

e a proteccdo legal contra quaisquer formas de discriminacdo.”.
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Também a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (“CEDH")7 estatui nesta
matéria, em moldes semelhantes, determinando, no seu artigo 10° n.°1 que
“Qualquer pessoa tem direifo a liberdade de expressdo. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitirinformacdes ou ideias
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem

consideracoes de fronteiras”.

A existéncia de limites aplicdveis ao exercicio deste direito é também aqui
reconhecida, estatuindo-se no n.° 2 do citado artigo: "O exercicio desta liberdades,
porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas
formalidades, condicdes, restricoes ou sancoes, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessdrias, numa sociedade democrdtfica, para a seguranca
nacional, a integridade territorial ou a seguranca publica, a defesa da ordem e a
prevencdo do crime, a proteccdo da saude ou da moral, a proteccdo da honra ou
dos direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de informacdes confidenciais, ou

para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial.”.

Recentemente, em 04.06.2020 o Supremo Tribunal Administrativo (STA) no dmbito do
processo 0154/19.2BCLSB8 foi chamado a julgar em via recursiva esta mesma questdo
e no respectivo Acdrddo da Seccdo de Contencioso Administrativo afirmou o
seguinte:

“(...) Este Tribunal nGdo tem duvidas de que o texto publicado na edicdo n® ... do jornal
electronico”...” é lesivo da reputacdo dos drbitros que arbitraram as partidas da
primeira volta da Liga Portugal que nele sGo objecto de andlise, nomeadamente

quando nele se lanca a suspeicdo de que os apontados erros de arbifragem

" Sobte a aplicabilidade e relevancia da CEDH e da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (“TEDH”), cft.
Ac. do STJ n.° 3017/11.6TBSTR.E1.81, de 13/7/2017
8

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/52b717ec2d4e9¢c59802585810052077e?0p
enDocument
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prejudiciais a Recorrida foram cometidos com a intencdo de beneficiar o seu clube
rival.

A0 insinuar que esses erros ocorreram sempre «em momentos decisivos de jogosy, ou
que «houve quem ndo viesse o que toda a gente viun, mas sobretudo, ao afirmar que
os erros apontados ndo foram alheios ao «clima de pressdo, ameacas € coaccao
dirigidos a diferentes agentes desportivosy, € que 0s mesmos consubstanciaram uma
«dualidade de critérios e proteccdo absurda a um cluben, o texto publicado naquela
newsletter ndo se limitou a enunciar factos objectivos, ou a exprimir opinides acerca
da sua qualificacdo a luz das regras do jogo, atentando directamente contfra o bom
nome e reputacdo dos drbifros envolvidos.

O texto ndo se limitou, pois, a apontar «erros de apreciacdon aos Arbitros, na medida
em que afirma que os mesmos ataram com a infencdo deliberada de errar e de
favorecer a equipa adversdria, imputando-lhes um comportamento ilicito e. por isso
mesmo, desonroso. Na verdade, ao afirmar que os drbitros ndo arbitraram aquelas
partidas de acordo com os critérios de isencdo, objectividade e imparcialidade a
que estdo adstritos, o texto insinua que os mesmos foram corrompidos pelo clube rival,
colocando assim deliberadamente em causa o seu bom nome e reputacdo.

Este Tribunal j& se pronunciou no mesmo sentido que aqui € defendido, no seu
Acorddo de 26 de Fevereiro de 2019, proferido no Processo n° 066/18.7BCLSB, onde,
numa siftuacdo andloga a dos autos, se afirmou, além do mais, que tais imputacoes
«atingem ndo so os drbitros envolvidos, como assumem potencialmente para gerar
um crescente desrespeito pela arbitragem e, em geral, pela autoridade das
instituicées e entidades que regulamentam, dirigem e disciplinam o futebol em
Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatdrios ou
grosseiros necessdrio para a prevencdo da violéncia no desporto, j@ que ftais
imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a éfica
desportiva que é o bem juridico protegido pelas normas em causa.

Andou, por isso, mal o fribunal a quo ao considerar que os factos provados
«inviabilizam completamente qualquer hipdtese de subsuncdo normativa na previséo

do ilicito disciplinar de difamacdo nos termos do artigo 112° 1 RGLPF»
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O acorddo recorrido, na linha do que decidiu o Tribunal Arbitral do Desporto,
assentfou a sua conclusdo na liberdade de expressdo e de informacdo garantida pelo
artigo 37° da Constituicdo, afirmando que «considerar juridicamente difamatdrio o
comportamento de alguém que imputa a oufrem o cometimento de erros de
apreciacdo, seja em que dominio for, no caso dos autos, erros de arbifragem,
equivale a proibir as pessoas de falar, constranger as pessoas no sentido de se
guardarem de expressar o seu pensamento e se autocensuraremy.

O texto publicado no jornal electronico da Recorrida, como vimos, ndo se limitou a
apontar erros de apreciacdo, ou de arbitragem, na medida em que Qcusou 0s
arbitros de terem atuado com a intencdo deliberada de errar e de favorecer a
equipa adversdria, imputando-lhes um comportamento ilicito e, por isso mesmo,
desonroso.

E como se afirmou a propdsito do abuso de liberdade de imprensa no Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica, de 5 de Dezembro de 2002, proferido na Revista n°
3553/02, da 7° Seccdo, «o simples facto de se atribuir a alguém uma conduta
confraria e oposta aquela que o sentimento da generalidade das pessoas exige do
homem medianamente leal e honrado, é atentar contra o seu bom nome, reputacdo
e integridade moraly

Naturalmente, a liberdade de expressGo e de informacdo ndo protege tais
imputacdes, quando as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou
objectivamente verificdveis, pois aquelas liberdades ndo sGo absolutas e tem de
sofrer as restricbes necessdrias a salvaguarda de outros direitos fundamentais, como
sGo os direitos de personalidade inerentes d honra e reputacdo das pessoas,
garantidos pelo n° 1 do artigo 26° da Constituicdo.

O disposto nos artigos 19° e 112° do RDLPFP ndo é, por isso inconstitucional, nem os
mesmos podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo e de
informacdo se sobrepde a honra e a reputacdo de todos aqueles que intervém nas
competicdes desportivas organizadas pela Liga Porfuguesa de Futebol Profissional,
nomeadamente a dos respectivos darbitros, tanto mais que ndo estd em causa a

liberdade de expressGdo e de informacdo de drgdos de comunicacdo social
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independentes, mas da imprensa provada do proprio clube — cfr. artigo 112°/4 do
RDLPFP.

Acresce ainda, na linha do que se decidiu no Acdrddo desta Seccdo de 26 de
Fevereiro de 2019, atrds citado, que o respeito estrito pelos deveres de lealdade,
probidade, verdade e rectiddo inerentes ao regime disciplinar estabelecido pelas
normas em apreciacdo é indispensavel a prevencdo da violéncia no desporto, que
é também um valor constitucional legitimador da compreensdo da liberdade de
expressdo e de informacdo dos clubes desportivos, nos termos do n° 2 do artigo 79°
da CRP. O que nos permite responder afirmativamente a questdo colocada no
Acorddo Preliminar proferido nestes autos, sobre « (...) até que ponto se pode
disciplinarmente reagir — com base em normas disciplinares, alids similares as do
estrangeiro — confra declaracdes dos clubes que, para além de excitarem
anormalmente os Gnimos dos seus adeptos e assim induzirem comportamentos rudes,
contribuam para o descrédito das competicdes desportivas e do negocio que as
envolve). NGo so se pode, como se deve reagir sempre que os clubes extravasem o
ambito estrito da mera informacdo ou opinido, e ofendam a honra e a reputacdo
dos arbitros e de tfodos aqueles que intervém nas competicoes desportivas
organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

Assim, e sem necessidade de mais consideracdes, conclui-se que a sancdéo disciplinar
foi bem aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF, devendo por isso a mesma

manter-se, contra o que foi decidido pelas instancias”.

Ora, colocado que se encontra o Colégio Arbitral perante os factos dados como
provados nestes autos, fendo em conta que dos mesmos se poderia dizer que sGo
uma quase total reproducdo dos que foram analisados no aresto supracitado que
franscrevemos, e que o mesmo, com inexcedivel clareza, analisou a questdo de
direito que se encontfra controvertida nos presentes autos, ademais entre as mesmas
partes aqui intervenientes, ndo pode este Colégio Arbitral deixar de acompanhar na
infegra a fundamentacdo de direito acima transcrita, fazendo-a — com a devida

vénia — sua com todas as consequéncias legais/processuais dai decorrentes.
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Afinal, a Demandante, ao criticar as decisdes dos drbifros nos termos supra referidos,
imputando aos arbitros actos ilegais, esta-se a atingir os arbitros em termos pessoais,
dirigindo-lhes imputacdes desonrosas na forma como arbitraram as partidas em
questdo, significativas de que as respectivas atuacdes ndo se realizaram de acordo
com critérios de isencdo, objetividade e imparcialidade, colocando-se

deliberadamente em causa o seu bom nome e reputacdo.

Tais imputacdes “atingem ndo sO os drbifros envolvidos, como assumem
potencialidade para gerar um crescente desrespeito pela arbifragem e, em geral,
pela autoridade das instituicbes e entidades que regulamentam, dirigem e
disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatorios ou grosseiros necessdrio para a prevencdo da violéncia no
desporto, j& que tais imputacdes potenciam comportamentos violentos, pondo em

causa a ética desportiva que é o bem juridico protegido pelas normas em causa.” (?)

Em suma, os escritos publicados ultrapassaram uma mera crifica as decisdes da
justica desportiva e ndo podem deixar de ser interpretadas com o alcance de ter
havido uma intencdo dos arbitros, mediante erros, beneficiarem outros competidores

desportivos.

Do exposto se conclui que ndo pode a Demandante beneficiar de uma eventual
causa de exclusdo da ilicitude por um mero «juizo de censura do desempenho
profissionaly, nem vemos motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das
regras gerais que decorrem do facto de ndo ser ilicito o facto praticado no exercicio

de um direito.

® Ac. do STA de 26.02.2019, Proc. 066/18.7BCLSB, disponivel in http://www.dgsi.pt/jsta.nsf.
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VIl. DECISAO

Atento o que antecede, o Colégio Arbitral delibera, por maioria, julgar improcedente

a accdo, confirmando integralimente a decisdo recorrida.

O presente acoérddo é assinado unicamente pelo presidente do Colégio Arbitral,
atento o disposto no artigo 46.°, alinea g), da LTAD, e consigna-se que votou no
mesmo sentido da deliberacdo o Arbitro designado pelo Demandante, Nuno
Albuguerque, sendo junta e fazendo parte integrante como anexo 4 presente
Decisdo Arbitral a declaracdo de voto de vencido assinada por Pedro Menezes

Ferros, Arbitro designado pela Demandada.

Custas pela Demandante, no valor de 4 890,00 (quatro mil, oitocentos € noventa

euros) atento o valor do processo, acrescido de IVA a taxa legal.
Registe e notifique.

Lisboa, 29 de Setembro de 2020.

O Presidente do Colégio Arbitral,

L0 Wty

-—
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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
Processo n.° 15/2020 TAD

(Arbitfragem Necessdria)

Demandante/s: Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD

Demandado/s: Federacdo Portuguesa de Futebol [Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina].

VOTO DE VENCIDO

Discordo com a interpretacdo que fez vencimento no presente acdérddo
arbitral e que julga o recurso improcedente, pelos motivos que adiante

detalharei.

Antes, porém, referiria que, tal como aconteceu com o restante colégio
arbitral, o signatdrio — que aqui vota de vencido - ndo ficou impassivel nem
indiferente ao conteldo de vdrias das afimacdes constantes do texto aqui
sob andlise e ndo tem duvidas que os seus limites, naquilo em que tendem a
sugerir processos de infencoes que na opinido do escriba existiram nas
decisdes dos Senhores arbitros, sdo potencial e efectivamente violadoras de

direitos da personalidade dos visados.

Nd&o obstante, ndo devemos esquecer-nos — e ai parece-nos que a decisdo
contra a qual votamos de certa forma ndo o faz — que a mais avisada doutrina
sobre a liberdade de expressdo quando conflitua com outros direitos absolutos
exige um esforco interpretativo e de aplicacdo do direito bastante mais

exigente que a mera cogitacdo do confronto da existéncia de dois dos
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direitos em causa para onde remete a teleologia do “acdérddo fundamento”

no qual a decisdo se estriba.

Como fundamento da nossa divergéncia comecamos por citar este curto
segmento — extraido do douto acdérddo do STJ de 31/1/20177, relatado pelo
Conselheiro Roque Nogueira e sufragado por unanimidade - referente a
doutrina que advoga, enfre outros, o Professor Jonatas Machado, in
“Liberdade de Expressdo - Dimensdes Constitucionais” ..., ob.cit,,
PAag.750, «(...) a medida da proteccdo civii e penal dos direitos de
personalidade deve ser determinada a partir dos pardmetros constitucionais
das liberdades da comunicacdo, recusando-se qualquer autonomia
valorativa sistemdtico-imanente daqueles ramos de direito, dando particular
relevo a finalidade constitucional de criacdo de uma esfera publica de
discuss@o aberta e desinibida dos assuntos de interesse geral, devendo este
objectivo estar sempre presente na andlise dos resultados da aplicacdo do
direiton.

Acrescentando aquele ilustre Professor, in Liberdade de Expressdo, Interesse
PuUblico ..., ob.cit., pdg.74, que «A posicdo preferencial da liberdade de
expressdo, nas sua qualidade de pré-condicdo do funcionamento
democrdtico do sistema politico, é uma verdade constitucional
incontorndvel.

E aludindo, mais a frente, Ultima ob.cit., pdg.77, ao «Dever de interpretar as
normas legais sobre a tutela da honra, do bom nome e da reputacdo em

conformidade com a ConstituicGo, de forma a servir a promoc¢cdo das

! Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/86faf8fbfc94eda5802580b9004dc55d?OpenDo
cument
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finalidades constitucionais substantivas de proteccdo de uma sociedade livre
e democrdtica, onde as questées de interesse publico sejam objecto de

informacgado e discussdo livre a aberta?).

Porventura, o eixo desta decisdo que mantém, sem mais discussdo, a decisdo
recorrida (no sentido de punir profilaticamente as vozes divergentes de uma
normalidade positivista) que a decisdo recorrida da Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol abraca,
pretende aniquilar — nesta interpretacdo - na forma hermética e higienizante
em que foi palicada toda a questdo, muitissimo mais complexa, da questdo
subjacente do conflito de direitos quando a liberdade de expressdo enfra em
campo num espaco de visibilidade publica perante actuacdes de pessoas

gue ndo tém caracter andénimo nem se movem em espaco “ndo publicos”.

Ressalvado o exagero da imagem, in casu, para tanto alids empurrados pelo
acorddo que a decisdo acompanha, a decisdo procura (até indo d procura
de informacdo que o texto ndo esclarece nem incita a saber) encontrar uma
violacdo de direitos personalidade — como é o caso do direito a honra,
imagem e bom nome - para poder concluir, imediatamente, pelo exercicio
abusivo do direito a liberdade de expressdo, que conclui abusivo logo que

conflitue com um dos anteriores.

E exactamente com esta construcdo simplista que n&o podemos concordar.

2 Realce nosso.
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E que o tema da discusséo sobre os limites da liberdade de expressdo, s6
nasce relevantemente quando exista intromissdo ou conflifo com outros
direitos igualmente tutelados, até constitucionalmente.-

Ou seja, a discussdo sobre a prevaléncia de uns, relativamente aos outros, sé
relevam quando se discutem questdes que afrontam de forma sensivel e
relevante com direitos de terceiros ou, no caso concreto em situacdes que
“sdo (tendencialmente) lesivas da reputacdo dos drbitros” o que ndo pode

ser a pedra de toque desta decisdo, relativamente aos valores prevalecentes.

Alids, ndo deverd haver memoria estatisticamente relevante, quer parecer-
nos, de situacdes em houvesse necessidade de se discutir os limites imanentes
do direito constitucional de liberdade de informacdo e de expressdo no
confronto com outras liberdades e garantias, onde o exercicio do primeiro ndo

entre num qualquer conflito relevante com outros direitos.

E, por isso, a jurisprudéncia invocada na decisdo que nega, de forma algo
formalista, uma ponderacdo com alguma densificacdo prdtica e tedrica do
confronto de direitos parece-nos redutora da andlise que a questdo tem

necessariomente de encerrar.

O presente caso, ndo se nega, nasce de uma critica contundente, e, rcom
grande grau de subjectividade que é tendencialmente ofensiva do ou dos

Arbitros visados.

Tal simplismo, que se nota j& na decisdo sob recurso, favorece, nesta questdo
complexa, uma higienizacdo muito objectiva e positivista do “discurso

admissivel” neste especifico universo — negando ou, pelos menos, ndo
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reflectindo em toda a necessdria extensdo que estamos, in casu, a ajuizar
sobre opinides proferidas numa zona de discussdo e interesses publicos, férteis
e acalorados proprios de determinado habitat — como é o do futebol — onde
as margens da discussdo e do discurso tém a amplitude que se conhece (para
mais Nno campo da arbitragem, que se move numa zona de grande
visibilidade e onde se execem funcdes de grande visibilidade e interesse do

publico e exposicdo medidtico da funcdo).

O que implica, parece-nos, que os limites da admissibilidade do confronto, da
critica e da sindicéncia, ndo resultam tdo simples como a Secgdo Profissional
do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol decidiu e o
sentido vencedor do acérddo proclama, e que, como defendem a melhor
doutrina e jurisprudéncias, teria necessariamente de reconhecer-se este
estado de coisas e que a discussdo ndo pode pura e simplesmente negar-se
a fazer uma apreciacdo sobre os varios factores que influem casuisticamente

na determinacdo do interesse que, no confronto, deve prevalecer.

Oraq, tanto na decisdo recorrida como na posicdo que fez vencimento no TAD,
tal discussdo nunca aconteceu, de tal forma que nem sequer houve interesse
em conhecer, discorrer ou relevar qualgquer dos pontos atinentes & muita
matéria que a Demandante invocou para fundamentar os pontos da opinido

publicada, nomeadamente nos seus artigos 1.° a 28.° da sua peticdo inicial.

Apbds o que esta concluiu que: “A Impugnante exerceu assim o seu direito a
relatar factos e a exprimir opinido critica —contundente, é certo -sobre

determinados temas que estavam na ordem do dia e que eram objecto de
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discussdo pUblica e de noticia por parte da generalidade da comunicagao

social”.

Tal discussdo, porém, ndo teve lugar, ou ndo entra na cogitagcdo de nenhuma
das decisdoes bastando-se estas com a constatacdo da violagdo do direito a

honra, para decidir sem nada mais apreciar.

Serd por isso, como referimos, que a decisdo recorrida — que o acoérddo que
ndo acompanhamos subscreve — dd como provado, na mesma esteira do

gue aconteceu nas inst@ncias, apenas e sé que:
a) Na época 2019/2020 a Demandante Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD disputa a Liga NOS,
organizada pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional;
b) No dia 11.01.2020, a Demandante produziu e publicou, numa Nota a Comunicac¢do Social, sob
o titulo «FALSEAR O CAMPEONATO», NO SITIO DA Internet por si explorado, sob o link

https://www.silbenfica.pt/pt-pt/agora/noticias/2020/01/11//futebol-benfica-nota-a-comunicacdo-

social-falsear-o-campeonato, as seguintes afirmacdes:

«E altura de dizer de forma clara eu mais uma vez, contrariando a verdade desportiva, sé devido
a sucessivos erros de arbitragem o Futebol Clube do Porto consegue estar na luta pelo titulo com
a pontuacgdio que actualmente tem.

Na época passada nas contas finais foram mais dez pontos, enquanto todos os outros clubes entre
eventuais ganhos e perdas no final ficaram naturalmente com saldos equilibrados.

Apenas e sempre sé um clube é sistematicamente beneficiado. Um clube que tem uma prdtica
constante de ameacgas e coacglio sobre equipas de arbitragem, invade centros de treino,
diariamente através do seu presidente e dirigentes insinua e ataca tudo de nds, inclusive
treinadores e jogadores de equipas adversdrias, e que beneficia da total omissdo da disciplina
desportiva em flagrante contraste com o que acontece com todos os outros Clubes.

Estando o campeonato a entrar na sua fase decisiva, o que se passou nestas ultimas duas
jornadas comeca a ultrapassar todos os limites. Em Alvalade foi perdoada uma expulséo a Alex
Telles inexplicdveis. E ontem ultrapassou-me tudo, mas tudo com vdrios lances sempre ajuizados

a favor do mesmo clube como no golo totalmente limpo, e que ndo merece qualquer tipo de
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duvida, anulado ao Moreirense que daria o 2-0, a validag¢do do terceiro golo do FCP claramente
precedido de falta de Soares e o penalti indiscutivel que ficou por assinalar a favor do Moreirense
por falta de Fabio Silva.

Num Campeonato onde, s6 nesta primeira volta, o FCP também beneficiou de erros frente a
vitoria de Guimardes, Portimonense, Santa Clara e Rio Ave, como é reconhecido pela
generalidade dos analistas independentes. E a que acresce o golo mal validado no jogo para a
Taga de Portugal também com o Santa Clara, em que sé o drbitro e o VAR néo viram a falta nitida
que aconteceu o golo.

Tantos erros assim como tém acontecido nestas duas ultimas épocas s6 mesmo nos tempos do
Apito Dourado!

Factos sdo factos (por isso publicamos no nosso Site esses lances para todos poderem avaliar) e
todas as tentativas grotescas, ridiculas e artificiais com que procuram levantar suspeitas sobre
lances perfeitamente limpos, como o pendlti ontem cometido sobre Vinicius, mais néo é do que a
tradicional estratégia de desviar as ateng¢bes e esconder os sucessivos erros que os tém ajudado.
Expulsbes prematuras inventadas a adversdrios, sucessivas expulsdées perdoadas aos seus
jogadores, golos limpos contra invalidados, decisées absurdas que nem o VAR consegue
escrutinar, de tudo tém beneficiado. Foi a época passada com mais 10 pontos, neste jd véo com
pelo menos mais sete.

Sdo erros e erros de andlise a mais sempre a favor do mesmo e sempre pelas mesmas equipas de
arbitragem, e ndio se pode invocar sequer a inexperiéncia.

Em nome do prestigio das competicdes a verdade desportiva exige mais!»

c) Nas citadas afirmagdes, a par de alusOes a actuagdo das equipas de arbitragem, a arguida Sport
Lisboa e Benfica — Futebol, SAD fez referéncia a jogos concretos, disputados na Liga NOS na época
desportiva em curso, o que permitiu identificar os seguintes elementos de equipas de arbitragem;

d) Carlos Xistra (arbitro principal), Jorge Cruz (arbitro assistente n2 1), Marco Vieira (arbitro
assistente n? 2), David Silva (42 arbitro) e Antdnio Nobre (VAR), que arbitraram o jogo oficialmente
identificado sob o n? 10408, realizado no Estadio do Dragdo, no dia 01.09.2019, relativo a 42 jornada
da Liga NOS, entre a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e a Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD;

e) Rui Costa (arbitro principal), Tiago Costa (arbitro assistente n? 1), Jodo Bessa Silva (arbitro
assistente n? 2), Gustavo Correia (42 arbitro) e Vasco Santos (VAR), que arbitraram o jogo oficialmente
identificado sob o0 n2 10509, realizado no Portimao Estddio, no dia 15.09.2019, relativo a 52 jornada da

Liga NOS, entre a portimonense Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD;
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f) Luis Godinho (arbitro principal), Rui Teixeira 8arbitro assistente n? 1), Valter Rufo (arbitro
assistente n? 2), Hugo Silva (42 arbitro) e Rui Oliveira (VAR), que arbitraram o jogo oficialmente
identificado sob 0 n2 10607, realizado no Estadio do Dragao, no dia 22.09.2019, relativo a 62 jornada da
Liga NOS, entre a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e a Santa Clara Agores — Futebol, SAD;

g) Nuno Almeida (arbitro principal, André Campos (arbitro assistente n2 1), Pedro Martins (arbitro
assistente n? 2), Jodo Mendes (42 arbitro) e Jorge Sousa (VAR), que arbitragem o jogo oficialmente
identificado sob 0 n2 10709, realizado no Estadio do Rio Ave FC, no dia 29.09.2019, relativo a 72 jornada
da Liga NOS, entre a Rio Ave Futebol Clube — Futebol, SDUQ. Lda. e a Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD;

h) Jorge Sousa (arbitro principal), Nuno Manso (arbitro assistente n2 1), Sérgio Jesus (arbitro
assistente n? 2) Vitor Ferreira (42 arbitro) e Carlos Xistra (VAR) , que arbitraram o jogo oficialmente
identificado sob 0 n2 11509, realizado no Estadio José Alvalade, no dia 05.01.2020, relativo a 152 jornada
da Liga NOS, entre a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto - Futebol,
SAD;

i) Artur Soares Dias (arbitro principal), Rui Licinio (arbitro assistente n2 1), Paulo Soares(arbitro
assistente n? 2), Jodo Gongalves (42 arbitro) e Vasco Santos (VAR), que arbitraram o jogo oficialmente
identificado sob o n2 11604, realizado no Estadio Com Joaquim de Almeida Freitas, no dia 10.01.2020,
relativo a 162 jornada da Liga NOS, entre a Moreirense Futebol Clube — Futebol, SAD e a Futebol Clube
do Porto — Futebol, SAD.

j) Tais afirmagdes foram difundidas para o publico em geral, através da imprensa escrita
desportiva, designadamente nas edi¢des diarias dos jornais O jogo, Record e A Bola, datadas de
12.01.2020.

k) A Arguida Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD agiu de forma livre, consciente e voluntaria,
bem sabendo que as afirmagdes divulgadas pelos sitios da Internet por si explorados, ao atingirem o
nucleo essencial da fungdo da arbitragem, bem como a idoneidade e seriedade dos arbitros referidos,
associando o processo judicial 2 Apito Dourado” (que incluiu investigacOes a alegados casos de
corrupgao e trafico de influéncias no futebol profissional portugués) as actuagbes das referidas equipas
de arbitragem que acusa de sistematica e exclusivamente beneficiarem a Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD, eram proibidas e punidas pelos regulamentos desportivos, dessa feita afectando a
credibilidade e o bom funcionamento da competicdo desportiva em que se encontrava envolvida, facto
gue consubstancia comportamento previsto e punido pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, o
qual ndo se absteve, porém, de concretizar (convicgdo fundada nas regras de experiéncia e segundo

juizos de normalidade e razoabilidade).
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) A arguida Sport Lisbhoa e Benfica - Futebol, SAD, a data dos factos, tinha antecedentes
disciplinares, tendo sido sancionada dentro das trés épocas desportivas anteriores, mediante decisGes

disciplinares ja transitadas em julgado, pelo ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo 1122 do RDLPFP.

E, assim, nada considerou provado, ou sequer veio a ponderar, da matéria da
defesa da Demandante e do enquadramento que esta faz da sua

publicacdo.

Entendemos, porém, que de acordo com a melhor doutrina e jurisprudéncia,
devia té-lo feito e dai firado as suas conclusdes, porventura a final

concordantes com o sentido actual, ou ndo.

Razdo pela qual ndo podemos subscrever esta decisdo.

E que,

Relativamente aos limites do exercicio da liberdade de expressdo — e depois
de muitos anos nos tribunais a defendé-lo nesse exacto sentido — continuamos
a sufragar as posicdoes mais alinhadas com a doutrina de vdarios autores, inter
alia, a ja referida acima do Professor Jonatas Machado, e com a corrente
jurisprudencial que refere e aplica — consequentemente e com efeitos praticos
—a melhor doutrina do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), como
€ o caso do acoérddo do STJ relatado pelo Conselheiro llidio Sacarrdo Martins
em douto aresto de 10-12-20193 4 e que defende que: “(...)] O TEDH,

3 Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/d742a52¢1al1b57d802584cd003a36e5?0penD
ocument

4 Sumario:

| - A Constituicdo da Republica Portuguesa ndo estabelece qualquer hierarquia entre o direito ao bom nome e
reputacao, e o direito a liberdade de expressao e informacdo, nomeadamente através da imprensa. Quando em
colisdo, devem tais direitos considerar-se como principios susceptiveis de ponderacdo ou balanceamento nos
casos concretos, afastando-se qualquer ideia de supra ou infra valoracdo abstracta.
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interpretando e aplicando a CEDH, tem defendido e desenvolvido uma
doutrina de proteccdo reforcada da liberdade de expressdo,
designadamente quando o visado pelas imputacoes de factos e pelas
formulagoes de juizos de valor desonrosos é uma figura publica e estd em
causa uma questdo de interesse politico ou publico em geral. Vil - A

vinculacdo dos juizes nacionais a CEDH e g jurisprudéncia consolidada do

TEDH implica uma inflexGo da jurisprudéncia portuguesa, assente no

entendimento, até hd pouco dominante, de que o direito ao bom nome e
reputacdo se deveria sobrepor ao direito de liberdade de expressGo e/ou

informacdo”.

Il - A isencdo do jornalista ndo pode significar a narragdo acritica e asséptica dos factos, desprovida de uma
valoracdo critica do seu significado politico, social e moral, particularmente quando se trata da conduta de titulares
de cargos publicos.

Il - E hoje pacifico que os jornalistas ndo t&m apenas uma ampla latitude na formulag3o de juizos de valor sobre
os politicos, como também na escolha do cédigo linguistico empregado. Admite-se que possam recorrer a uma
linguagem forte, dura, veemente, provocatodria, polémica, metafdrica, irdnica, caustica, sarcastica, imoderada e
desagradavel.

IV - De acordo com a orientacdo estabelecida pelo TEDH e que os tribunais nacionais terdo que seguir, as
condicionantes a liberdade de expressdo e de imprensa devem ser objecto de uma interpretacgdo restritiva e a sua
necessidade deve ser estabelecida de forma convincente.

V - Muito embora o exercicio da liberdade de expressdo e do direito de informacdo sejam potencialmente
conflituantes com o direito ao crédito e ao bom nome de outrem, tendo em consideracdo o que decorre da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), o Tribunal Europeu dos Direito do Homem (TEDH), tem vindo
a dar particular relevo a liberdade de expressdo, enquanto fundamento essencial de uma sociedade democratica.
VI - A resolucdo concreta do conflito entre a liberdade de expressdo e a honra das figuras publicas, no contexto
juridico europeu, onde nos inserimos, decorre sob a influéncia do paradigma jurisprudencial europeu dos direitos
humanos.

VIl - O TEDH, interpretando e aplicando a CEDH, tem defendido e desenvolvido uma doutrina de protecgdo
reforcada da liberdade de expressdo, designadamente quando o visado pelas imputacdes de factos e pelas
formulacg@es de juizos de valor desonrosos é uma figura publica e estd em causa uma questao de interesse politico
ou publico em geral.

VIII - A vinculagdo dos juizes nacionais a CEDH e a jurisprudéncia consolidada do TEDH implica uma inflexdo da
jurisprudéncia portuguesa, assente no entendimento, até ha pouco dominante, de que o direito ao bom nome e
reputacdo se deveria sobrepor ao direito de liberdade de expressdo e/ou informacdo.
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Em sentido concordante leia-se, também, Francisco Teixeira da Mota

“Liberdade de Expressdo — A Jurisprudéncia do TEDH e os Tribunais

Portugueses” publicado na revista julgar n.° 32 de 20175, onde se pode ler:

“O direito a liberdade de expressao, muitas vezes, colide com o direito ao bom nome, devendo
ser efetuada uma ponderagdo caso a caso para se verificar até onde chegam os limites de cada
direito dada a sua geometria varidvel. Existem situacoes em que a liberdade de expressao, por
mais que coloque em causa o bom nome do visado, precisa de prevalecer, porque estamos a
discutir uma questdo de relevante interesse publico. Também existem casos de pessoas que
nao sdo figuras publicas, em que é evidente que o seu direito ao bom nome devera prevalecer
sobre o direito a informacgao ou a liberdade de expressao.

Por outro lado, os nossos tribunais, durante muito tempo, ndo faziam a distincdo entre a
afirmacdo de factos e a afirmagdo de opiniGes ou juizos de valor. Foi o TEDH que veio explicitar
gue as opinides ndo sdo verdadeiras nem falsas. Podem ter mais ou menos sustento factual,
mas ndo passam de opinides, de juizos de valor que variam de pessoa para pessoa, pelo que
ndo faz sentido condenar uma pessoa por ter uma opiniao falsa; ja os factos serao verdadeiros
ou falsos. Realidade igualmente evidente, exceto para mentes excecionalmente positivistas
— uma vez que a lei ndo faz expressamente essa distingdo — ou obtusas, é a necessidade de
as figuras publicas terem de suportar e de estar mais expostas a critica e ao escrutinio
publico® — como dizia o presidente norte-americano Harry Truman, “quem n3o suporta o calor

ndo deve trabalhar na cozinha”.

Também em sentido concordante, a jurisprudéncia do TCA Sul, em aresto

recente datado de 30-1-2020, relatado pelo Juiz Desembargador Paulo

Pereira Gouveia, em cujo sumario se pode ler que: “(...) Il - Quando estdo em

causa

questoes de interesse publico, ou de interesse alargado e figuras

publicas, ou com uma atuagdo escrutinada por uma massa de pessoas, como

ocorre com a atuagdo de um tribunal ou de um arbitro de futebol, os limites

5In: http
6 Relace

ljulgar.pt/wp-content/uploads/2017/05/JLGR32-FTM.pdf
nosso.
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da critica admissivel tém de ser apreciados de uma forma muito mais lata do
que aqueles que envolvem a critica de um cidaddo comum e andnimo.

IV - Um modo mais agressivo ou grosseiro de exercitar a liberdade de
expressdo, que assente em juizos opinativos sobre factos (o essencial da
liberdade de expressdo) e ndo apenas sobre a personalidade do visado, ndo

configura, por si, um agir difamatério. (...)"

A decisdo que aqui fez vencimento, relativamente a sua fundamentacdo, é
tributdria, como vimos e a propria proclama, da jurisprudéncia do STA que,
invocando estar a aplicar os mesmo principios do TEDH, ndo faz qualquer
ponderacdo casuistica nos moldes para os quais temos vindo a dar nota dessa

necessidade na esteira de vdrias decisoes muito concretas sobre essa matéria.

Com efeito refere a decisGdo que ndo acompanhamos que:

“Recentemente, em 04.06.2020 o Supremo Tribunal Administrativo (STA) no dmbito do
processo 0154/19.2BCLSB’ foi chamado a julgar em via recursiva esta mesma questédo e no
respectivo Acdrddo da Secgdo de Contencioso Administrativo afirmou o seguinte:

“(...) Este Tribunal ndo tem duvidas de que o texto publicado na edigdo n® ... do jornal
electrdnico”...” é lesivo da reputagdo dos drbitros que arbitraram as partidas da primeira volta
da Liga Portugal que nele sdo objecto de andlise, nomeadamente quando nele se lan¢a a
suspeicdo de que os apontados erros de arbitragem prejudiciais a Recorrida foram cometidos
com a inten¢do de beneficiar o seu clube rival.

Ao insinuar que esses erros ocorreram sempre «em momentos decisivos de jogos», ou que

«houve quem ndo viesse o que toda a gente viu», mas sobretudo, ao afirmar que os erros

apontados ndo foram alheios ao «clima de pressdo, ameagas e coacgdo dirigidos a diferentes

7

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/52b717ec2d4e9¢c59802585810052077e?0Open
Document
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agentes desportivos», e que os mesmos consubstanciaram uma «dualidade de critérios e
proteccdo absurda a um clube», o texto publicado naquela newsletter néo se limitou a enunciar
factos objectivos, ou a exprimir opinibes acerca da sua qualificagdo a luz das regras do jogo,
atentando directamente contra o bom nome e reputagdo dos drbitros envolvidos.

O texto ndo se limitou, pois, a apontar «erros de apreciagdo» aos drbitros, na medida em que
afirma que os mesmos ataram com a inten¢do deliberada de errar e de favorecer a equipa
adversdria, imputando-lhes um comportamento ilicito e. por isso mesmo, desonroso. Na
verdade, ao afirmar que os drbitros ndo arbitraram aquelas partidas de acordo com os critérios
de isen¢do, objectividade e imparcialidade a que estdo adstritos, o texto insinua que os mesmos
foram corrompidos pelo clube rival, colocando assim deliberadamente em causa o seu bom
nome e reputacgdo.

Este Tribunal ja se pronunciou no mesmo sentido que aqui é defendido, no seu Acdrddo de 26
de Fevereiro de 2019, proferido no Processo n® 066/18.7BCLSB, onde, numa situa¢éo andloga
a dos autos, se afirmou, além do mais, que tais imputa¢des «atingem ndo sé os drbitros
envolvidos, como assumem potencialmente para gerar um crescente desrespeito pela
arbitragem e, em geral, pela autoridade das instituicbes e entidades que regulamentam,
dirigem e disciplinam o futebol em Portugal, sendo o sancionamento dos comportamentos
injuriosos, difamatdrios ou grosseiros necessdrio para a prevencgdo da violéncia no desporto, jd
que tais imputagdes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética desportiva
que é o bem juridico protegido pelas normas em causa».

Andou, por isso, mal o tribunal a quo ao considerar que os factos provados «inviabilizam
completamente qualquer hipdtese de subsun¢do normativa na previsdo do ilicito disciplinar de
difamagdo nos termos do artigo 1122 1 RGLPF»

O acdrddo recorrido, na linha do que decidiu o Tribunal Arbitral do Desporto, assentou a sua
conclusGo na liberdade de expressdo e de informagdo garantida pelo artigo 37° da
Constituigdo, afirmando que «considerar juridicamente difamatdrio o comportamento de
alguém que imputa a outrem o cometimento de erros de apreciagdo, seja em que dominio for,
no caso dos autos, erros de arbitragem, equivale a proibir as pessoas de falar, constranger as

pessoas no sentido de se guardarem de expressar o seu pensamento e se autocensurarem»».
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O texto publicado no jornal electrénico da Recorrida, como vimos, ndGo se limitou a apontar
erros de apreciagdo, ou de arbitragem, na medida em que acusou os drbitros de terem atuado
com a intengdo deliberada de errar e de favorecer a equipa adversdria, imputando-lhes um
comportamento ilicito e, por isso mesmo, desonroso.

E como se afirmou a propdsito do abuso de liberdade de imprensa no Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 5 de Dezembro de 2002, proferido na Revista n® 3553/02, da 7¢ Secgdo,
«o simples facto de se atribuir a alguém uma conduta contrdria e oposta aquela que o
sentimento da generalidade das pessoas exige do homem medianamente leal e honrado, é
atentar contra o seu bom nome, reputacgdo e integridade moral»

Naturalmente, a liberdade de expressdo e de informagdo ndo protege tais imputagdes, quando
as mesmas ndo consubstanciem factos provados em juizo, ou objectivamente verificaveis, pois
aquelas liberdades ndo sdo absolutas e tem de sofrer as restricbes necessdrias a salvaguarda
de outros direitos fundamentais, como s@o os direitos de personalidade inerentes d honra e
reputagdo das pessoas, garantidos pelo n® 1 do artigo 262 da Constitui¢do.

O disposto nos artigos 192 e 1122 do RDLPFP ndio é, por isso inconstitucional, nem os mesmos
podem ser interpretados no sentido de que a liberdade de expressdo e de informagdo se
sobrepbe a honra e a reputagdo de todos aqueles que intervém nas competicées desportivas
organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, nomeadamente a dos respectivos
drbitros, tanto mais que ndo estd em causa a liberdade de expressdo e de informagdo de érgdos
de comunica¢do social independentes, mas da imprensa provada do prdprio clube — cfr. artigo
112°/4 do RDLPFP.

Acresce ainda, na linha do que se decidiu no Acorddo desta Sec¢do de 26 de Fevereiro de 2019,
atrds citado, que o respeito estrito pelos deveres de lealdade, probidade, verdade e rectiddo
inerentes ao regime disciplinar estabelecido pelas normas em apreciagdo é indispensavel a
prevengdo da violéncia no desporto, que é também um valor constitucional legitimador da
compreensdo da liberdade de expresséo e de informagdo dos clubes desportivos, nos termos
don?2doartigo 792 da CRP. O que nos permite responder afirmativamente a questéo colocada
no Acordéo Preliminar proferido nestes autos, sobre « (..) até que ponto se pode
disciplinarmente reagir — com base em normas disciplinares, alids similares as do estrangeiro

— contra declaracées dos clubes que, para além de excitarem anormalmente os Gnimos dos
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seus adeptos e assim induzirem comportamentos rudes, contribuam para o descrédito das
competicbes desportivas e do negdcio que as envolve». Ndo so se pode, como se deve reagir
sempre que os clubes extravasem o dmbito estrito da mera informag¢do ou opiniéo, e ofendam
a honra e a reputacdo dos drbitros e de todos aqueles que intervém nas competi¢oes
desportivas organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

Assim, e sem necessidade de mais consideragées, conclui-se que a sangdo disciplinar foi bem
aplicada pelo Conselho de Disciplina da FPF, devendo por isso a mesma manter-se, contra o

que foi decidido pelas instdncias”.

Como tentdmos apontar, acima, a constatacdo do simples conflito entre o
afirmado no texto e a certeza de que tal conteldo ofende a honra dos
visados ndo esgota, na hodierna configuracdo da questdo & luz da doutrina
e jurisprudéncia que subscrevemos como a mais adequada, a questdo da

determinacdo do direito que deve prevalecer, no confronto.

Ou seja, tal ndo chegard para pura e simplesmente, determinar (num caso em
que se trata da actuacdo profissional de pessoas que tém profissdes e
exposicdo medidtica equipardvel a de verdadeiras figuras publicas, agindo
em questdes de eminente interesse social e pUblico, e com referéncia a um
campeonato altamente mediatizado, como acontece com o universo do
futebol portugués onde todas as televisdes tém programas de debate e
comentadores com ex-Arbitros e especialistas e trés jornais desportivos didrios
a acrescentar as noticias didrias nos jornais generalistas que este fendmeno
alimento) a quase mecdnica e replicada ideia da supremacia do direito a
honra dos drbitros relativamente d liberdade de expressdo da vozes criticas

sobre 0s mesmos.
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Discussdo a que o "acoérddo fundamento” foge e que o acérddo proposto,

por isso, também ndo resolve.

Nomeadamente quando ndo faz nenhuma das ponderacoes que importava,
para ajuizar da prevaléncia do direito a honra dos visados, relativamente ao
direito a liberdade de expressdo, na medida em que ndo optou por ndo
abordar questdes como o estatuto de figuras publicas dos senhores drbifros e
o reforcado direito de escrutinio sobre tais funcdes, (ou de ser uma duvidosa
fonte de ofensa a honra dos muitos Arbitros supostamente visados, que terd
de ser decorrente da leitura do texto, mas que a propria acusacdo impde que
aconteca sé depois de se fazer uma consulta suplementar aos registos da Liga
para saber quem foram os Arbitros supostamente alvitrados pelo texto, mas
que este ndo sugere...), tfambém o de qjuizar sobre se tais afirmacdes
publicadas no respectivo contexto “futebolistico” tém o mesmo desvalor de
outras que fossem proferidas em contexto mais “formal” ou menso coloquial,
ou também sobre se as afirmacdes exageradas ou contundentes, ou mesmo
desagraddveis, in casu, puderem prosseguir ou realizar algum fim ou interesse
maior de escrutinio da actividdae e da verdade, e/ou se perante a matéria
alegada havia margem ou ndo, no confronto dos interesses em causa, para
que tal actuacdo, ainda que objectivamente ofensiva, se pudesse ter por

justificada nos muitos moldes e vertentes que acima se detalharam.

Tal ponderacdo, que a doutrina e jurisprudéncia que entendemos melhor
para julgar estes conflitos, ndo foi feita na decisdo que fez vencimento e assim,
mesmo admitindo que em abstrato pudéssemos concluir em sentido

concordante com o da decisdo prevalecente feitas todas estas devidas
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ponderacoes, Nndo concordando com o iter aqui seguido, ndo podemos, pois,

subscrever a posicdo final.
Razdo pela qual ndo acompanhamos o Acdrddo no sentido que fez

vencimento, votando de vencido.

Lisboaq, 29 de Setembro de 2020.
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Nota: o signatdrio escreve sem adopcdo das regras do acordo ortogrdfico.
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