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Processo n.° 15/2019

Demandante: VITORIA SPORT CLUBE - FUTEBOL, SAD

Demandada: FEDERAGCAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (CONSELHO DE
DISCIPLINA — SECCAO PROFISSIONAL)

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

DECISAO ARBITRAL

Sumario:

I — Conforme o artigo 3.° (sob a epigrafe “Ambito da jurisdi¢io”) da Lei do TAD,
goza este de “jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito”, significando que no
julgamento dos recursos e impugnacdes que lhe competem ¢é reconhecida ao TAD a
possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas com emissao de novo
juizo.

II - Entre o mais, estd em causa na presente acdo a imputagdo a Demandante de
comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos (socios ou simpatizantes),
de acordo com o “Principio geral” consagrado no artigo 172.°, n.° 1, do RDCOLP, que
estatui: Os clubes sdo responsaveis pelas alteracoes da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos desportivos e
areas de competicdo, por ocasido de qualquer jogo oficial.

III — O que passa por verificar se estdo reunidos os pressupostos suscetiveis de
determinar uma tal responsabilizacdo da Demandante, sendo que se trata de uma
responsabilidade disciplinar por facto ilicito, subjetiva e causal — distinta de uma
qualquer responsabilidade objetiva, como o Tribunal Constitucional enfatizou no seu
referencial Acordao n.° 730/95 —, pois esta-se em presenga de uma responsabilizacao
por atuagdes ilicitas de terceiros (os adeptos do clube), € certo, mas emergente da
culposa violagdo (omissdo ou insuficiente observancia) de deveres de garante que
impendem sobre o proprio clube, causalmente adequada a prevenir tais atuagdes
ilicitas dos seus adeptos; tratando-se, assim mesmo, de uma responsabilidade por

factos ilicitos, culposa e causal do proprio clube.
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IV — Para que as atuacdes ilicitas dos adeptos do clube possam a este concretamente
imputar-se tem de comprovar-se, para além de qualquer duvida razoavel,
cumulativamente, como conditio sine qua non: (i) que os atos ilicitos foram cometidos
por esses mesmos adeptos, o que, nao pressupondo a identificagdo do concreto adepto
ou dos concretos adeptos autores desses atos ilicitos, pressupoe, contudo, que tais atos
ilicitos tenham sido incontestavelmente praticados por adeptos do clube,
nomeadamente porque praticados em local que, no momento dessa pratica, estava
exclusivamente afeto aos adeptos do clube; (ii) que impende sobre este uma obrigagao
juridica de atuacdo, legal e/ou regulamentar, maxime inerente a deveres de garante, in
formando e in vigilando; mesmo quando a sua equipa compete na qualidade de
visitante (0 que ndo € o caso na situacao sub judice); (iii) que essa obrigacao juridica
foi omitida ou insuficientemente observada; (iv) que o foi livre, consciente e
voluntariamente, isto é, com culpabilidade, garantia de uma imputagdo subjetiva; e (v)
que a omissao ou a insuficiente observancia dessa mesma obrigagao juridica foi causa
adequada daquelas atuagdes ilicitas dos adeptos.

V — Admite-se, face a existéncia daquela obrigagdo juridica de atuagdo do clube e face
a verificagdo da ocorréncia dessas ilicitas atuagdes dos seus adeptos, que possa
sobrevir uma presunc¢do natural ou hominis — sendo que uma tal presuncio deve ser
grave (as relagdes do facto desconhecido com o facto conhecido devem permitir que a
existéncia de um permita induzir necessariamente o outro), precisa (tal indugao deve
permitir estabelecer direta e particularmente o facto a provar) e concordante (as
diferentes bases da presungdo devem, conjuntamente ¢ em harmonia, conduzir ao facto
a provar) — no sentido da responsabiliza¢do do clube por violagdo dessa obrigagdo
juridica de atuacdo, legal e/ou regulamentar, a si mesmo imposta.

VI — Mas tratar-se-4 sempre de uma mera presuncao judicial (cfr. artigo 351.° do
Codigo Civil), desmentindo qualquer alegacdo de inversdao do 6nus da prova, pois,
perante a prova por presungao de quem esta onerado com a prova, pode sempre a parte
contraria produzir contraprova — suscetivel de incidir sobre todos os enunciados
pressupostos da responsabilidade do clube por atuagdes ilicitas dos seus adeptos e de
abranger a presun¢do de veracidade dos factos descritos nos relatorios oficiais dos
jogos, resultante do artigo 13.° alinea f), do RDCOLP —, conforme previsto e com o

preciso efeito estatuido no artigo 346.° do Codigo Civil: “(...), a prova que for
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produzida pela parte sobre quem recai o dénus probatorio pode a parte contraria opor
contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torna-los duvidosos; se o
conseguir, ¢ a questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

VII — Preservam-se assim os principios da culpa e da presuncdo de inocéncia,
proclamada no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, incluindo
os seus corolarios da proibicdo de inversdo do onus probandi em detrimento do
arguido e do in dubio pro reo (face a prova aquém de qualquer duvida razoavel).

VIII — Uma tal posigdo de garante do clube ndo constitui uma mera ficcao legal, ja
que assenta numa realidade pratica reconhecida em que se verifica existir por parte do
clube sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em
grupo/claque, dada sobretudo a relagdo funcional e emocional dos adeptos perante o
clube, uma real e efetiva capacidade de controlo, que permite induzir nos adeptos uma
cultura de atuagdo em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos; o que
torna o clube uma das entidades mais relevantes em prol da seguranca ¢ do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia no desporto, isto €, um parceiro
mais do que imprescindivel das demais entidades referidas no artigo 79.°, n.° 2, da
Constituigao.

IX — Estamos, pois, na situagdo sub judice perante nitidas “infragdoes de dever”, em
que, como se sublinhou, as mesmas s6 ocorrem se for possivel imputar subjetivamente
ao clube uma omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres juridicos de
garante, in formando e in vigilando, que sobre ele proprio impendem.

X — Sendo que tais infragdes comportam ainda um resultado, traduzido numa atuacao
irregular dos adeptos do clube; mas desde que esta atuagao irregular possa considerar-
se adequadamente causada por tais omissdo ou insuficiéncia do cumprimento dos
deveres normativos de garante do clube.

XI - O que significa que tais deveres de garante que impendem sobre o proprio clube
ndo traduzem uma garantia de resultado, uma concreta imposicdo ao clube de
assegurar a absoluta inibigao das atuagdes ilicitas dos adeptos; tais deveres de garante
que impendem sobre o proprio clube ndo consubstanciam uma obrigacdo de
resultado, consubstanciam, isso sim, uma obrigagdo de meios.

XII — Precisamente por assim ser, a tipificagdo normativa dos deveres juridicos de

garante que impendem sobre o proprio clube ndo deve ser de tal forma ampla e
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indeterminada que, na pratica, conduza a imputagdo ao clube de qualquer resultado,
mesmo face a uma real e concreta auséncia de capacidade de controlo/dominio por
parte do clube (o que significaria uma convolacdo da obrigacdo de meios numa
irrestrita obrigacdo de resultado e o desembocar numa légica de responsabilidade
objetiva).

XIII - E, precisamente por assim ser, ndo pode também cair-se na tenta¢do de dar por
assente, de uma vez por todas, que o clube violou os concretos deveres juridicos de
garante que sobre si impendem, porque os omitiu ou porque o0S cumpriu
insuficientemente, simplesmente a partir da verificagdo da ocorréncia do resultado que
tais deveres visam evitar, no que seria uma clara inversdo argumentativa, uma
convolacdo da conclusdo na razdo.

XIV — Razio pela qual, sem prejuizo do que se enunciou nos anteriores pontos V, VI e
VII, a decisao de sancionar o clube ndo pode deixar de, fundamentadamente, assentar
na demonstragdo de que tudo quanto por ele tenha sido feito ndo foi suficiente, ndo em
funcdo do resultado verificado, mas em fungao da delimitagdo da amplitude dos seus
deveres juridicos de garante normativamente tipificados, pois fora destes deveres nao
ha ilicito e, assim mesmo, ndo existem resultados, por muito indesejaveis que sejam,
que possam ser atribuidos ao clube numa légica de imputabilidade subjetiva e
causalidade adequada.

XV — A Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, e a regulamentagdo que dela emerge, impoem
ao clube uma obrigagdo juridica de garante, através de certos deveres in vigilando e in
formando relativos aos seus adeptos, maxime quando organizados em grupo/claque,
ainda que ndo oficialmente registados, visando garantir que os seus adeptos assimilem
uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo, pela xenofobia e
pela intolerdncia no desporto, neles edificando o espirito ético e desportivo e
promovendo a auséncia de perturbacdes da ordem publica e do normal
desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

XVI - Assim ¢ que a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, tipifica um triptico de
obrigagdes do clube relativamente aos seus adeptos — de se manter informado; de
desenvolver pedagogia; de reagir face a atuagdes ilicitas —, em particular os adeptos
organizados em grupo/claque, consubstanciando-se em atuagdes in formando e in

vigilando, coerentemente integradas entre si, de molde a densificar adequadamente o
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cumprimento integral e tempestivo da obriga¢do geral do clube de zelar pela
dissuasdo e prevengdo de todas as praticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas
ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competi¢do e de toda a sua envolvéncia.

XVII — Na fundamentagdo da decis@o sancionatoria deve demonstrar-se, através de
um discurso pela positiva, quais as concretas atuagdes que, integrando o conteudo dos
deveres juridicos de garante tipificados normativamente que impendem sobre o clube,
deixaram de ser observadas ou o foram insuficientemente; esta demonstragdo ¢ algo
que s6 na decis@o disciplinar sancionatoria pode e deve ocorrer — ndo antes —, pois €
algo que precisamente so ap6s a producao, sem constrangimentos, da contraprova pelo
clube pode conceber-se; sendo, ainda assim, uma demonstracdo que ndo pode
ultrapassar a delimitagdo, ja constante da acusacdo, dos deveres de garante em causa,
devendo, portanto, conter-se naquilo que possa considerar-se, em termos de
interpretagdo juridica, uma densificagdo concreta e pratica desses mesmos deveres
anteriormente delimitados.

XVIII — Nao pode deixar de aceitar-se que certas atuagoes irregulares dos adeptos
pura e simplesmente ndo sejam um resultado, num padrdo de causalidade adequada, da
omissao ou insuficiéncia do cumprimento dos deveres de garante que impendem sobre
o proprio clube, pois importa reconhecer que podem existir atuagdes ilicitas dos
adeptos, nos estadios de futebol ou fora deles, que em nada dependem do
cumprimento (seja este mais ou menos suficiente em funcao do tipo normativo) de tais
deveres de garante que incumbem ao clube.

XIX — Em suma, a responsabilizacdo (por factos ilicitos, subjetiva/culposa e causal)
do clube nao pode ocorrer (mesmo quando seja incontestavel que foram adeptos seus
que atuaram ilicitamente) se o clube, dispondo da contraprova que lhe assiste, suscitar
uma duvida razoavel, seja quanto ao ndo cumprimento pontual de todos os deveres de
garante que lhe incumbem, seja quanto a existéncia de culpa sua em ndo o ter feito,
seja quanto a atuacao ilicita dos seus adeptos ter sido adequadamente causada pelo ndo
cumprimento pontual desses mesmos deveres, seja quanto a causa de tal atuacao ilicita
ndo ter sido exclusivamente outra que ndo esse mesmo nao cumprimento pontual.

XX — Duvida razoavel essa que, contudo, a Demandante ndo logrou trazer a presente

acdo, revelando-se, pelo contrario, uma nitida insuficiéncia na atuagao devida.
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XXI — Os deveres de garante in vigilando ndo se cingem ao momento da entrada no
estadio dos espectadores (sendo que, in casu, nenhuma insuficiéncia foi imputada a
Demandante quanto a isso); pois qualquer clube tem a obrigacdo de, aos seus deveres
de garante in formando, aditar a manutengdo de uma postura permanente de vigilancia
sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de
modo a poder conhecé-los, poder obter informagdo sobre as respetivas culturas e
condutas, poder antecipar atuagoes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir
posturas corretas, entre o mais.

XXII — Num plano ético-juridico, que ndo esta arredado da disciplina desportiva, dir-
se-a até que estes outros deveres de garante, in vigilando e in formando, sdo de
acrescida relevancia, ja que os mesmos, independentemente da seguranca fisica
aplicada no contexto de um concreto jogo, traduzem o efetivo grau de assimilagdo
pelos adeptos do clube de uma real cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo
racismo, pela xenofobia e pela intolerdncia no desporto.

XXIII — Na ligdo de Figueiredo Dias, a constatacdo de “um mesmo designio de
ilicitude”, de “uma unidade de sentido de ilicitude” implica uma ponderacgao sobre “a
unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica” que seja possivel detetar no
comportamento global do infrator, pois casos ha em que varios “sentidos singulares de
ilicitude tipica presentes no comportamento global” se conectam, se intersetam ou
parcialmente se cobrem, “de forma tal que, em definitivo, se deve concluir que aquele
comportamento ¢ dominado por um unico sentido de desvalor juridico-social”.

XXIV — Sendo seguro que a Demandante ¢ sancionada por falta de cumprimento
adequado de deveres de garante, in vigilando e in formando, que sobre ela diretamente
impendem, permitindo-se assim imputar-lhe, a luz do n.° 1 do artigo 172.° do
RDCOLP, as infragoes disciplinares dos seus adeptos, o certo € que a afericdo de uma
tal responsabilidade propria da Demandante deve concluir-se por um juizo positivo ou
negativo sobre a possibilidade de imputagdo das infragdes disciplinares dos adeptos,
incluindo o concreto sancionamento decorrente destas infragdes, pelo que aquela
ponderagdo em torno da “unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica” tem de
ocorrer por referéncia a estas mesmas infragdes e ndo por referéncia aquela aferi¢do da

responsabilidade propria da Demandante.
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XXV — A necessidade de um minimo de coeréncia entre os factos assumidos na
acusagdo como provados ou ndo provados e a decisdo sancionatoria constitui um
pressuposto determinante da defesa eficaz do arguido e, assim mesmo, critério da
compatibilizacdo entre as suas necessarias garantias de defesa e a admissibilidade da
alteragdo, pela decisdo sancionatdria, dos factos e/ou da sua qualificacdo juridica.
XXVI - Uma alteragdo ndo substancial dos factos constantes da acusacao “com relevo
para a decisdo da causa” deve, antes da prolacdo da decisdo disciplinar sancionatoria,
ser comunicada ao arguido para que este possa, quanto a essa alteragdo, pronunciar-se
em sua defesa.

XXVII — Tal como a tipificagdo normativa dos deveres juridicos de garante que
impendem sobre o proprio clube relativamente aos comportamentos dos seus adeptos
ndo pode deixar de ser suficientemente determinada (cfr. anterior ponto XII), importa
que relativamente aos demais deveres dos clubes disciplinarmente relevantes sejam
respeitados os corolarios do principio da legalidade, que, conforme o artigo 1.° do CP,
determina que s6 pode ser punido “o facto descrito e declarado passivel de pena por lei
anterior ao momento da sua pratica”, tratando-se de uma decorréncia da seguranga
juridica exigida pelos canones do Estado de direito democratico (cfr. artigo 2.° da
Constitui¢o), que o artigo 29.° da Constituicao acolhe expressamente.

XXVIII — Deste principio da legalidade em matéria criminal (cuja densidade ¢
traduzida numa ideia de tipicidade fechada ou taxativa) decorre, maxime, a exigéncia
de que os factos puniveis constem de lei prévia a sua pratica, que estejam nesta
descritos com suficiente determinag@o e que a aplicagdo da mesma esteja sujeita a uma
hermenéutica juridica limitada ao espago aquem da analogia, razdo por que o n.° 3 do
artigo 1.° do CP estatui, entre o mais, ndo ser “permitido o recurso a analogia para
qualificar um facto como crime”.

XXIX — Embora comummente se admita que a infracdo disciplinar possa ser
normativamente descrita com um menor grau de determinagdo, por poder assentar
num incumprimento de deveres — o artigo 17.° do RDCOLP define infrac¢ao disciplinar
como a violagdo dos deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos
desportivos e demais legislagdo aplicavel —, independentemente das atuagdes ou
omissdes que concretamente traduzam tal inadimplemento, a verdade ¢ que se ndo

pode dispensar uma descricdo normativa desses deveres prévia ao cometimento da
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infracdo disciplinar, nem se pode admitir extensoes analdgicas desta infragcdo, em prol
de um limite minimo da seguranca juridica reclamada por qualquer direito
sancionatorio suportado eticamente.

XXX — Importa, pois, ser-se muito rigoroso na verificacao de qual o facto imputado ao
clube e de qual o dever que impende sobre o proprio clube que por este foi violado
com esse facto, por remiss@o aberta/ndo especificada do inciso inicial do artigo 118.°
do RDCOLP (que se constitui numa tipificagdo subsidiaria de infragdo disciplinar),
para poder concluir-se sobre o eventual preenchimento integral dos elementos tipicos
da previsdo normativa (tatbestand ou facti species) constante deste artigo.

XXXI — In casu, a questdo nuclear estd em saber se, para além do hiato relativo a
entrada dos espectadores (incluindo os adeptos, os membros de GOA e os
simpatizantes da equipa visitada) no estadio para assistirem a um concreto jogo,
depois do fecho do perimetro de seguranca desse estadio, os clubes estdo
normativamente obrigados a fazer revistas de seguranca a todas as pessoas que

frequentem o seu estadio, ndo podendo a resposta deixar de ser negativa.

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA CAUSA

I.1 — Sao Partes no presente processo arbitral a Vitoria Sport Clube — Futebol, SAD, como
Demandante, ¢ a Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina — Sec¢ao
Profissional), como Demandada, a qual, devidamente citada por comunicagdo de 2019/04/03,
contestou, tempestivamente, em 2019/04/15 [cfr. artigos 38.°, n.° 2, 39.°,n.° 1,2 e 4, ¢ 55.°,
n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD), aprovada pela Lei n.® 74/2013,

de 6 de setembro, que cria o Tribunal].

1.2 — Sdo Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pela Demandante, e Sérgio
Nuno Coimbra Castanheira, designado pela Demandada, atuando como presidente do Colégio

Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme previsto no artigo 28.°, n.

2,da Leido TAD.
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O Colégio Arbitral considera-se constituido em 2019/04/04 [cfr. artigo 36.° da Lei do TAD].

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12, r/c

direito, 1250-050 Lisboa.

A competéncia do TAD para decidir o presente recurso de jurisdi¢do arbitral necessaria
resulta dos artigos 1.°, n.° 2, e 4.° n.% 1, 2 e 3, alinea a), da Lei do TAD, gozando da
jurisdi¢ao plena, em matéria de facto e de direito, que lhe ¢ conferida pelo artigo 3.° da mesma

Lei.

Anote-se que, por Acordao de 27 de maio de 2020, em procedimento cautelar dependente da
presente acdo principal [cfr. artigo 364.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
ex vi artigo 41.°, n.° 9, da Lei do TAD], o Colégio Arbitral deliberou, por unanimidade,
decretar a medida cautelar de suspensdo da execu¢ao da sang¢do disciplinar de interdi¢do do
recinto desportivo da ora Demandante por 1 (um) jogo, assim confirmando o decretamento
provisorio dessa mesma medida cautelar, que ja fora decidido no seu Despacho n.° 1, de 5 de

abril de 2019.

I.3 — No seu Despacho n.° 1, também de 27 de maio de 2020, saneando a presente acao
arbitral, declarou o Colégio Arbitral inexistirem nulidades processuais, exce¢des dilatorias ou
outras questdes prévias de que importasse tomar conhecimento, mais declarando estar regular

o patrocinio judiciario.

Nesse mesmo Despacho n.° 1, clarificou o Colégio Arbitral que na presente acdo a
Demandante, por requerimento inicial tempestivamente entrado em 2019/04/03 [cfr. artigo
54.°, n.° 2, da Lei do TAD], impugna integralmente a decisdo disciplinar sancionatdria contra
si proferida no Acordao do Conselho de Disciplina — Sec¢do Profissional da Demandada de 2

de abril de 2019, nos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19.
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Os factos determinantes da decisdo disciplinar sancionatoria sub judice ocorreram aquando do
jogo realizado, em 2018/10/26, no Estddio D. Afonso Henriques, em Guimarides, entre a
equipa (visitada) da Demandante e a equipa (visitante) da Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, a contar para a oitava jornada da LIGA NOS da época 2018/2019.

Essa decisdo disciplinar condenou a Demandante, em cimulo material, na sancdo de
interdicao do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo e na san¢do de multa fixada em 471,50
Unidades de Conta (UC), correspondentes a € 36 070,00 (trinta e seis mil e setenta euros),
tendo ja presente o factor de ponderacdo de 0,75 estatuido no artigo 36.°, n.° 2, do
Regulamento Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portugal (RDCOLP)
[considerando, salvo eventual mencdo em sentido diferente, em fun¢do do regime da
aplicacdo no tempo perante os factos sub judice, a redagdo consolidada do mesmo ratificada,
em 30 de junho de 2018, pela Assembleia Geral da Federagdo Portuguesa de Futebol,
disponivel no sitio da internet da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, em

www.ligaportugal.pt/].

A Demandante foi ainda condenada, acessoriamente, a luz do artigo 188.° do RDCOLP, no
pagamento a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD da quantia (sem IVA) de € 11 276,52
(onze mil duzentos e setenta e seis euros, cinquenta e dois céntimos), que esta teve de

despender na reparacdo de danos sofridos no seu autocarro oficial.

1.4 — Conforme indicado pela Demandante, com a anuéncia da Demandada, ¢ de € 47 346,52
(quarenta e sete mil trezentos e quarenta e seis euros, cinquenta e dois céntimos) o valor
cumulado da presente causa, correspondente ao montante total da condenagdo sub judice com
conteudo pecunidrio [cfr. artigo 33.°, alinea b), do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), aplicavel ex vi artigo 77.°, n.° 1, da Lei do TAD e artigo 2.°, n.° 2, da
Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, alterada pela Portaria n.° 314/2017, de 24 de
outubro]; sem prejuizo do disposto nos artigos 32.°, n.° 7, e 34.°, n.° 4, do CPTA.
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11
DA DECISAO DISCIPLINAR SUB JUDICE, DO REQUERIMENTO INICIAL E DA
CONTESTACAO

II.1 — Como se disse, os factos determinantes do referido sancionamento disciplinar da
Demandante tém a ver com o jogo realizado, em 2018/10/26, no Estadio D. Afonso
Henriques, em Guimaraes, entre a equipa (visitada) da Demandante e a equipa (visitante) da
Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, a contar para a oitava jornada da LIGA NOS

daquela época.

Este sancionamento assentou, naturalmente, no “conceito de infracdo disciplinar” constante
do artigo 17.° do RDCOLP:
1 — Considera-se infragdo disciplinar o facto voluntdrio, por a¢do ou omissdo, e
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislagcdo aplicavel.
2 — A responsabilidade disciplinar objetiva ¢ imputavel nos casos expressamente

previstos.

E importa clarificar, desde ja, que tais factos determinantes integram, segundo a decisdo
disciplinar sancionatéria sub judice:
v' Seja seis infragdes disciplinares resultantes da imputagdo a Demandante de a¢des dos
seus adeptos, as que vao referir-se infra em I1.1.1, I1.1.2, I1.1.3, I1.1.4 e I1.1.5;
v Seja duas infragdes disciplinares especificas dos clubes cometidas diretamente pela

Demandante, as que vao referir-se infra em I1.1.6 e I1.1.7.
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II.1.1 — A Demandante foi sancionada pelo cometimento de duas infragdes

disciplinares previstas e punidas pelo artigo 187.°, n.° 1, alinea a), do RDCOLP, com

multa fixada em 12 UC, por cada uma delas.

Sob a epigrafe “Comportamento incorreto de publico”, estatui este artigo 187.°, n.° 1,

alinea a), do RDCOLP:

Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou
simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente incorreto,
designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuac¢do da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou
ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos. a) o
simples comportamento social ou desportivamente incorreto, com a san¢do de

multa a fixar entre o minimo de 5 UC e o mdximo de 15 UC,.

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice elenca nos termos seguintes os factos

relevantes nesta matéria considerados provados quanto a primeira dessas duas

infragoes:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

¢) Na referida data, pelas 19H54, a equipa da Braga SAD chegou ao Estadio
D. Afonso Henriques, sendo que quando o respetivo autocarro oficial se
encontrava no interior do gradeamento criado para o acesso ao tunel da Porta
Press, foram arremessados pelos adeptos da Vitoria SAD (trajavam com
camisolas, cachecidis e outros aderecos afetos ao clube) varios objetos
projetados da parte exterior do gradeamento da zona da bancada sul, tendo
sido apenas provocados danos materiais na viatura. [cf. fls. 20]

d) No mencionado autocarro foram provocados os danos materiais retratados
nas seguintes fotografias [cf. fls. 24 a 27 e 28 a 30]: (refira-se que constam da

decisdo disciplinar sancionatoria sub judice seis fotografias referentes aos

Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



Pag. 13/158

Tribunal Arbitral do Desporto

alegados danos, tiradas pelo delegado da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional);

e) As circunstdancias em que ocorreu a chegada do autocarro oficial da Braga
SAD ao Estadio D. Afonso Henriques, bem como os danos nela causados pelos
sobreditos arremessos de objetos, foram noticiados pela imprensa desportiva.
[cf fls. 31 e 32]

f) No atinente aos mencionados danos provocados no autocarro oficial da
Braga SAD, nao foi celebrado entre esta e a Vitoria SAD qualquer acordo
visando a respetiva reparacgao. [cf. fls. 11]

g) Nessa sequéncia, a Braga SAD remeteu a Vitoria SAD a fatura
FA2018/185, datada de 2018.11.30, no montante de € 11 276,52 (onze mil
duzentos e setenta e seis euros e cinquenta e dois céntimos), acrescido de IVA,
a taxa legal em vigor, perfazendo o valor total de € 13 870,12 (treze mil
oitocentos e setenta euros e doze céntimos), concernente a repara¢do dos
mencionados danos provocados no dito autocarro oficial, a qual ndo foi, até a
presente data, objeto de pagamento pela Vitoria SAD. [cf. fls. 215 e 216 e

depoimento da testemunha Frederico Barreira]

Anote-se que a decis@o disciplinar sancionatdria sub judice menciona expressamente,
sobre estes factos, o testemunho de Frederico Miguel Gomes Barreira, no seguinte
momento:
(...) logo que soube dos aludidos arremessos de objetos contra o autocarro
oficial da Braga SAD, deslocou-se ao respetivo local de aparcamento dentro
do Estadio D. Afonso Henriques, tendo observado de perto e na totalidade
aquele autocarro, sem que se tenha apercebido da existéncia de quaisquer

danos no mesmo, nomeadamente de vidros partidos e amolgadelas na chapa.
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A decisdo disciplinar sancionatoria sub judice menciona ainda expressamente, sobre
estes mesmos factos, o testemunho de Carlos Alexandre Lopes Rodrigues Ribeiro, no
seguinte momento:
Esta testemunha afirmou (...) que acompanhou a testemunha Frederico
Barreira na deslocagdo junto do autocarro oficial da Braga SAD, nas preditas
circunstdancias espdacio-temporais e, tal como aquele, também disse que ndo se

apercebeu da existéncia de quaisquer danos naquela viatura.

Sobre esta matéria, a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice acrescenta que os
factos em causa cometidos por adeptos da Demandante constituem “um
comportamento social e desportivamente incorreto, consubstanciado numa repugnante

atuacdo daqueles adeptos da qual resultaram danos patrimoniais”.

E, porque “ndo foi celebrado entre as SAD’s qualquer acordo visando a reparagdo
daqueles danos”, foi a Demandante, como dito ja, condenada, acessoriamente, a luz do
artigo 188.° do RDCOLP, no pagamento a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD
da quantia (sem IVA) de € 11 276,52 (onze mil duzentos e setenta e seis euros,

cinquenta e dois céntimos) para reparac¢ao de tais danos.

Por outro lado, a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice elenca nos termos
seguintes os factos relevantes nesta matéria considerados provados quanto a segunda
das duas infrag¢des ora sancionadas:
m) Os adeptos afetos a Vitoria SAD, identificados com aderegos alusivos ao
clube (camisolas, cachecois e tarjas), situados na Bancada Topo Sul do
Estadio D. Afonso Henriques, aos 45 e aos 77 minutos de jogo entoaram, em
coro, a seguinte frase “Braga é merda, allez, allez” e aos 74 e 75 minutos de
jogo entoaram, em coro, a seguinte frase “Filhos da puta, filhos da puta,

acontega o que acontecer, Vitoria até morrer”.
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Acrescentando:
Entoar frases deste jaez, indubitavelmente dirigidas aos agentes desportivos e
aos adeptos da Braga SAD, é um comportamento insultuoso, indigno de um
recinto desportivo e de pessoas que se dizem adeptas do desporto e, como tal,

absolutamente reprovavel,.

I1.1.2 — A Demandante foi sancionada pelo cometimento de uma infracdo disciplinar
prevista e punida pelo artigo 187.°, n.° 1, alinea b), do RDCOLP, com multa fixada em

62,5 UC (em funcdo também da agravagado por reincidéncia).

Sob a epigrafe “Comportamento incorreto de publico”, estatui este artigo 187.°, n.° 1,

alinea b), do RDCOLP:
Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, o clube cujos socios ou
simpatizantes adotem comportamento social ou desportivamente incorreto,
designadamente através do arremesso de objetos para o terreno de jogo, de
insultos ou de atuac¢do da qual resultem danos patrimoniais ou pratiquem
comportamentos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou
ameacem perturbar a ordem e a disciplina é punido nos seguintes termos. b) o
comportamento ndo previsto nos artigos anteriores que perturbe ou ameace a
ordem e a disciplina, designadamente mediante o arremesso de petardos e
tochas, é punido com a san¢do de multa a fixar entre o minimo de 15 UC e o

maximo de 75 UC.

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice elenca nos termos seguintes os factos
relevantes nesta matéria considerados provados:
h) No decurso do aludido jogo, os adeptos afetos a Vitoria SAD, identificados
com aderegos alusivos ao clube (camisolas, cachecdis e tarjas) e situados na
Bancada Sul do Estidio D. Afonso Henriques (associada ao GOA “White

Angels”), deflagraram os seguintes artefactos pirotécnicos: 4 petardos
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(minutos 14, 56, 59 e 60), 6 potes de fumos (minutos 14, 33, 56, 58, 88 e 92) e
6 flash light [minutos 14, 15, 30 (dois), 44 e 58]. [cf. fls. 10, 20 e 21]

i) Os adeptos afetos a Vitoria SAD, identificados com aderegos alusivos ao
clube (camisolas, cachecois e tarjas) e situados na Bancada Poente do Estadio
D. Afonso Henriques, arremessaram vadrios suportes plasticos das bandeiras
em dire¢do ao banco de suplentes da Braga SAD, no intervalo e no final do

dito jogo, ndo provocando lesoes em nenhum agente desportivo. [cf. fls. 10]

Acrescentando:
E o préprio legislador quem — a titulo exemplificativo, como decorre do uso da
expressdo ‘“‘designadamente” — afirma que o simples uso de materiais e
objetos pirotécnicos é, por si sO, apto a perturbar ou ameacar a ordem e a
disciplina;
Assim sendo, verificada e comprovada que seja a utilizagdo de quaisquer
materiais pirotécnicos por parte dos adeptos de um clube, dentro do respetivo
recinto desportivo, é ope legis considerada perturbada ou ameagada a ordem
e a disciplina, estando por isso preenchido o elemento tipico objetivo da
infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 187.°0 n.° 1, alinea b), do
RDLPFP2018;
Acresce ainda dizer que é apoditico que a deflagracdo de artefactos
pirotécnicos numa bancada repleta de espectadores perturba objetivamente a
ordem que deve existir no decurso do evento desportivo, quer pela
perigosidade inerente a esses objetos e ao seu manuseamento em ambientes de
grandes aglomerados de pessoas, quer por dificultarem ou mesmo impedirem
a visibilidade do jogo pelos outros espectadores.
()
O arremesso de varios suportes pldsticos das bandeiras em dire¢do ao banco
de suplentes da Braga SAD, consubstancia um comportamento apto a

perturbar ou, pelo menos, que ameacga perturbar a ordem e a disciplina, uma
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vez que sendo seu inequivoco objetivo atingir os agentes desportivos que ali se
encontram, tal pode, para aléem do mais, ser gerador de sérios tumultos,
envolvendo os agentes desportivos e os espectadores;

Por isso, resulta meridianamente evidente que tal factualidade preenche
inteiramente os elementos integradores da infragcdo disciplinar p. e p. pelo

artigo 187.°, n.° 1, alinea b), do RDLPFP2018.

I1.1.3 — A Demandante foi sancionada pelo cometimento de uma infracdo disciplinar
prevista e punida pelo artigo 182.°, n.° 2, do RDCOLP, com multa fixada em 75 UC

(em funcdo também da agravagdo por reincidéncia).

Sob a epigrafe “Agressdes graves a espectadores e outros intervenientes”, estatui este
artigo 182.° do RDCOLP:
1 — O clube cujo socio ou simpatizante, designadamente sob a forma coletiva
ou organizada, agrida fisicamente espectador ou elemento da comunicagdo
social ou pessoa presente dentro dos limites do recinto desportivo, antes,
durante ou depois da realizagdo do jogo, de forma a causar lesdo de especial
gravidade, quer pela sua natureza, quer pelo tempo de incapacidade é punido
com a sangdo de realizagdo de jogos a porta fechada a fixar entre o minimo de
um e o maximo de dois jogos e, acessoriamente, na sang¢do de multa de
montante a fixar entre o minimo de 25 UC e o maximo de 100 UC.
2 — Se a agressdo prevista no numero anterior ndo causar lesdo de especial
gravidade, o clube é punido com a san¢do de multa de montante a fixar entre o

minimo de 25 UC e o madximo de 100 UC.

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice elenca nos termos seguintes os factos
relevantes nesta matéria considerados provados:
J) No periodo de aquecimento da equipa de arbitragem, o AA2 foi atingido na

perna esquerda por uma moeda atirada por adeptos afetos a Vitoria SAD,
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identificados com aderegos alusivos ao clube (camisolas e cachecois) que se
encontravam na Bancada Central do Estadio D. Afonso Henriques, do lado do
referido AA. [cf. fls. 6]

k) Ao minuto 82 do jogo, quando efetuava um langcamento lateral, o jogador
n.° 25 da Braga SAD, Claudemir, foi atingido na cabeg¢a por uma garrafa de
plastico vazia, arremessada por adeptos afetos a Vitoria SAD, identificados
com aderecos alusivos ao clube (camisolas e cachecois) que se encontravam

na bancada por detrds dos bancos de suplentes. [cf- fls. 6]

Acrescentando:

(...) € apoditico que a factualidade em apregco preenche os elementos

subjetivos e objetivos do citado ilicito disciplinar;.

I1.1.4 — A Demandante foi sancionada pelo cometimento, sob a forma tentada, de uma

infra¢do disciplinar prevista e punida pelo mesmo artigo 182.°, n.° 2, do RDCOLP,

com multa fixada em 22,5 UC (em funcdo também da atenuacdo prevista,

conjugadamente, nos artigos 20.°, n.° 4, ¢ 56.°, n.° 2, do RDCOLP).

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice elenca nos termos seguintes os factos

relevantes nesta matéria considerados provados:

l) Aos 58 minutos de jogo, foi arremessada uma cadeira da Bancada Nascente
inferior do Estadio D. Afonso Henriques, em dire¢do ao AA2, proveniente dos
adeptos da Vitoria SAD identificados com aderegos alusivos ao clube
(camisolas e cachecois), ali situados, ndo tendo atingido aquele agente de

arbitragem, nem provocado paragem do jogo. [cf. fls. 10]

I1.1.5 — A Demandante foi sancionada pelo cometimento de uma infracdo disciplinar

prevista e punida pelo artigo 186.%, n.° 1, do RDCOLP, com multa fixada em 75 UC

(em funcdo também da agravagdo por reincidéncia).

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
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Sob a epigrafe “Arremesso de objeto perigoso”, estatui este artigo 186.°, n.° 1, do

RDCOLP:
O clube cujos socios ou simpatizantes arremessem para dentro do terreno de
jogo objetos, liquidos ou quaisquer outros materiais que pela sua propria
natureza sejam idoneos a provocar lesdao de especial gravidade aos elementos
da equipa de arbitragem, agentes de autoridade em servico, delegados e
observadores da Liga, dirigentes, jogadores e treinadores e demais agentes
desportivos ou qualquer pessoa autorizada por lei ou regulamento a
permanecer no terreno de jogo sem todavia dar causa a qualquer perturbagdo
no inicio, reinicio ou realizagdo do jogo é punido com a san¢do de multa de

montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o maximo de 150 UC.

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice elenca nos termos seguintes os factos
relevantes nesta matéria considerados provados:
n) Aos 58 minutos de jogo, os adeptos da Vitoria SAD, identificados com
aderecos alusivos ao clube (camisolas e cachecois), situados na Bancada Sul
inferior do Estadio D. Afonso Henriques, arremessaram uma tocha para o

retangulo de jogo ndo atingindo qualquer agente desportivo.

Acrescentando, entre o mais, a seguinte citagcdo:
(...) facilmente se conclui que uma tocha, que (...) ndo foi desenhada para ser
atirada (o que, a acontecer, aumenta o risco de explosdo) e que atinge,
durante a combustdo, temperaturas até 2500° C, é, pela sua natureza, idonea a
causar danos no corpo, perda de membros, queimaduras graves e

desfiguragdo, perda auditiva, entre outras lesoes de especial gravidade.

I1.1.6 — Por outro lado, a ja referida san¢do de interdicdo do recinto desportivo da

Demandante por 1 (um) jogo — bem como uma especifica san¢do de multa fixada em
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187,50 UC, considerando a circunstincia agravante da reincidéncia — tem a ver, em
sintese, com a detecdo e apreensao pela Policia de Seguranca Publica (PSP), por volta
das 19H00 do mesmo dia do jogo ora em causa e antes deste se iniciar, numa sala do
Estadio D. Afonso Henriques, de 93 (noventa e trés) artigos de pirotecnia; sala onde
também foram acondicionadas bandeirinhas que no dia do jogo e antes deste foram
distribuidas por voluntarios pelos lugares dos espectadores afetos a equipa da

Demandante.

Considerou-se assim verificada a pratica da infragdo disciplinar prevista e punida no
artigo 118.° do RDCOLP, por inobservancia dos deveres previstos:

v" No artigo 6.°, alineas b) e g), do Anexo VI (“Regulamento de Prevengdo da
Violéncia”) ao Regulamento das Competi¢cdes Organizadas pela Liga Portugal
(RCOLP) [considerando, salvo eventual mencdo em sentido diferente, em
funcdo do regime da aplicagdo no tempo perante os factos sub judice, a
redacdo consolidada do mesmo aprovada em Assembleia Geral Extraordinaria
de 29 de junho de 2018, disponivel no sitio da internet da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional, em www.ligaportugal.pt/]; normas essas que fazem

impender sobre o promotor do espetaculo desportivo os deveres,
respetivamente, de “assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto
desportivo e anéis de seguranca” e de “garantir que sdo cumpridas todas as
regras ¢ condi¢cdes de acesso e de permanéncia dos espectadores no recinto
desportivo”;

v" Nos artigos 8.°, n.° 1, alineas g) ¢ m), 14.°, n.° 6, e 25.°, n.° 4, da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho (que estabelece, na designagdo atual, o “regime
juridico da seguranga e combate ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos
espetaculos desportivos”), na redagdo em vigor a data dos factos; normas essas
que, respetivamente:

e Fazem impender sobre o promotor do espetaculo desportivo os deveres

de “garantir que sdo cumpridas todas as regras e condi¢cdes de acesso e
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de permanéncia de espectadores no recinto desportivo” e de “zelar por
que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube, associagdao
ou sociedade desportiva participem do espetdculo desportivo sem
recurso a praticas violentas, racistas, xenofobas, ofensivas ou que
perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicao e de toda a sua envolvéncia, nomeadamente, no curso das
suas deslocagdes e nas manifestagdes que realizem dentro e fora do
recinto”;

e Estatuem que a “concessdo de facilidades de utilizagdo ou a cedéncia
de instalacdes a grupos de adeptos constituidos nos termos da presente
lei ¢ da responsabilidade do promotor do espetaculo desportivo,
cabendo-lhe, nesta medida, a respetiva fiscalizacdo, a fim de assegurar
que nestas ndo sejam depositados quaisquer materiais ou objetos
proibidos ou suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de violéncia,
racismo, xenofobia, intolerdncia nos espetaculos desportivos, ou
qualquer outra forma de discriminagao, ou que traduzam manifestagdes
de ideologia politica”;

e Impdem a obrigatoriedade de revista pessoal de prevengdo de
seguranga aos membros dos grupos organizados de adeptos, visando
impedir a introdug¢do no recinto desportivo de objetos ou substancias

proibidos, suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de violéncia.

Sendo que o referido artigo 118.° do RDCOLP, sob a epigrafe “Inobservancia

qualificada de outros deveres”, estatui o seguinte:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes
deixem de cumprir os deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e
demais legislagcdo desportiva aplicavel de modo que dessa sua conduta resulte,
ainda que ndo intencionalmente, a cria¢do de uma situa¢do de perigo para a

seguranga dos agentes desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial, de
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risco para a tranquilidade e a seguranga publicas, de lesdo dos principios da
ética desportiva ou da verdade desportiva ou de grave prejuizo para a imagem
e 0 bom nome das competicoes de futebol sdo punidos com a sangdo de
interdi¢do do seu recinto desportivo a fixar entre o minimo de um e 0 maximo
de trés jogos e a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 50

UC e o maximo de 250 UC.

E a decisdo disciplinar sancionatdria sub judice elenca nos termos seguintes os factos

relevantes nesta matéria considerados provados:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

0) Na referida data, pelas 19H00, a PSP procedeu a apreensdo de 93 artigos
pirotécnicos no interior do Estadio D. Afonso Henriques, localizados numa
sala apenas acessivel por pessoas credenciadas pela Vitoria SAD, numa zona
adjacente as bilheteiras, dissimulados debaixo de bandeiras alusivas ao GOA
“White Angels”, estando 48 artigos no interior de um saco de lixo de cor
preta, 10 num saco preto com a inscri¢gio “Taipas” e 35 no interior de um
saco preto com a inscri¢do “Pedome”. [cf. fls. 20]

p) A sala referida no facto provado anterior fica localizada sob a Bancada
(Topo) Sul do Estadio D. Afonso Henriques, apenas sendo possivel aceder a
mesma pelo interior do Estadio D. Afonso Henriques. [depoimentos das
testemunhas Ricardo Matos e Frederico Barreira]

q) Nessa sequéncia foi elaborado pela PSP o Auto de Noticia com o NPP:
514836/2018 e o NUIPC: 000936/18.2 PBGMR, com o seguinte teor [cf. fls.
226 a 230]: (...)

r) A PSP efetuou a apreensdo daqueles artefactos pirotécnicos, tendo a Secg¢do
de Policia Técnica da Divisdo Policial de Guimardes do Comando Distrital de
Braga da PSP procedido a recolha das seguintes fotografias [cf. fls. 239 a
248]: (...)

s) Aqueles artefactos pirotécnicos foram submetidos a exames pelo Nucleo de

Armas e Explosivos do Comando Distrital de Braga da PSP, tendo sido
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elaborados os relatorios constantes de fls. 233 a 238 e que aqui se ddo por
inteiramente reproduzidos, importando respigar as respetivas conclusoes neles
vertidas: (...)

()

v) A Vitoria SAD organizou uma coreografia de apoio a sua equipa, no ambito
do jogo em apreco, consubstanciada na exibi¢do de bandeirinhas pelos seus
adeptos e simpatizantes presentes no Estadio D. Afonso Henriques.
[depoimentos das testemunhas Ricardo Matos e Frederico Barreira]

z) Para a concretiza¢do da predita coreografia, as ditas bandeirinhas foram
previamente acondicionadas na sala mencionada no facto provado o) e,
durante o dia do jogo, diversos voluntarios acederam ao interior do Estadio
D. Afonso Henriques a fim de distribuirem aquelas bandeirinhas pelos lugares
que seriam ocupados pelos adeptos e simpatizantes da Vitoria SAD.
[depoimentos das testemunhas Ricardo Matos e Frederico Barreira]

aa) Os mencionados voluntarios acederam ao interior do Estadio D. Afonso
Henriques sem que tenham sido alvo de qualquer revista de seguranca.

[depoimentos das testemunhas Ricardo Matos e Frederico Barreira]

Devem fazer-se aqui as seguintes anotagdes complementares:

a) A decisdo disciplinar sancionatoria sub judice considerou provados os factos
acabados de especificar a luz, seja da informacdo policial (incluindo o
Relatorio de Policiamento Desportivo e aquele auto de noticia com o NPP:
514836/2018 ¢ o NUIPC: 000936/18.2 PBGMR, este remetido a Demandada
pelo Ministério Publico), seja da prova testemunhal (colhida em sede de
audiéncia disciplinar), ai referidas;

b) No identificado auto de noticia escreveu-se, entre o mais, que a referida sala
(“arrecadagdo”) onde foram encontrados os elencados artigos de pirotecnia

proibidos “¢ utilizada pela claque do V. de Guimaraes”;
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Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

d)

g)

h)

Na legenda da primeira das fotografias mencionadas naquela alinea r)
escreveu-se: “Foto 1: Entrada para a arrecadagdo localizada no interior da
bancada sul, onde a claque ‘“‘WHITE ANGELS’, afeta ao Vitoria Sport Club
guarda os seus pertences, nomeadamente bandeiras, megafone, tambor.”;

Nas fotos 8, 9 e 10 das mencionadas naquela mesma alinea r) ¢ visivel que os
sacos pretos com a inscricdo “Taipas” e com a inscri¢do “Pedome” revelam
igualmente a inscricdo “VSC WA WHITE ANGELS”;

Dos relatérios mencionados naquela alinea s) constam as descri¢des técnicas
dos artigos pirotécnicos ora em causa apreendidos pela PSP;

Apesar do referido nas alineas anteriores, a decisdo disciplinar sancionatoria
sub judice considerou expressamente ndo ter resultado provado “que a sala
referida no facto provado o) foi cedida pela Vitoria SAD ao GOA ‘White
Angels’ e € por este habitualmente utilizada”; e assim considerou esta matéria
ndo provada “em virtude da auséncia de quaisquer elementos probatorios que,
direta ou indiretamente, a comprovassem, ainda que perfunctoriamente e,
necessariamente, para além de qualquer davida razoavel”;

A decisdo disciplinar sancionatoria sub judice menciona expressamente o
testemunho de Frederico Miguel Gomes Barreira, no seguinte momento:
“Ainda segundo esta testemunha, alguns dos aludidos voluntirios que
acederam ao interior do Estaddio D. Afonso Henriques, no dia do jogo, a fim de
fazerem a distribuicdo das ditas bandeirinhas pelos lugares destinados aos
adeptos e simpatizantes da Vitoria SAD, poderiam ser elementos do GOA
“White Angels” ou terem sido contactados por membros desta claque a fim de
levarem para dentro do Estddio os artefactos pirotécnicos que foram
apreendidos pela PSP.”;

Em sede de acusacdo, em vez de referir-se [cfr. infra, em II.1.8, alinea bb) dos
factos considerados provados pela decisdo disciplinar sancionatoria sub judice]
que a Demandante ndo assegurou, “através de fiscalizagdo adequada, que nas

instalacdes do Estadio D. Afonso Henriques ndo fossem depositados materiais
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ou objetos proibidos”, referira-se antes que a Demandante concedera
“facilidades de utilizagdo e cedéncia das instalacdes do Estddio D. Afonso
Henriques ao GOA a si afeto, denominado White Angels, sem, porém,
assegurar, através de fiscalizacdo adequada, que nas suas instalagdes nao
fossem depositados materiais ou objetos proibidos” [cfr. artigo 21.° da
acusacao];

i) Por outro lado, a acusacdo fundamenta a aplicagdo do artigo 118.° do
RDCOLP com a violagdo dos artigos 8.°, n.° 1, alineas g) e m), 14.°, n.° 6, e
25.°, n.° 4, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na redacdo em vigor a data dos
factos, sem referenciar também, como na decisdo disciplinar sancionatoria sub
Jjudice, o artigo 6.°, alineas b) e g), do Anexo VI do RCOLP, como resulta do
artigo 63.° da acusacdo, no qual se escreve que a Demandante violou deveres
de fiscalizagdo, “ao permitir que nas instalagdes do seu Estddio e em niimero
significativo, fossem depositados materiais pirotécnicos pelos GOA a si afetos,
ainda antes da abertura do seu recinto desportivo ao publico, dessa forma tendo
criado, com a sua conduta omissiva, uma situa¢do de perigo para a seguranga
dos agentes desportivos e dos espectadores, e para a tranquilidade e seguranga

publicas”.

Feitas estas anotacdes complementares, importa aqui sublinhar que a decisdo
disciplinar sancionatoria sub judice fundamenta assim a condena¢do da Demandante
por causa do ora em questdo deposito de material pirotécnico no interior do Estadio D.
Afonso Henriques:
Nas descritas circunstancias temporais, foram encontrados pela PSP numa
sala interior, situada sob a Bancada Sul do Estadio D. Afonso Henriques, 93
artefactos pirotécnicos, sendo 49 petardos e 44 fachos de mao;
Uma vez que aquela sala apenas se acede pelo interior do recinto desportivo,
aquele material pirotécnico foi para ali levado e acondicionado por alguéem a

quem foi franqueada a entrada no Estadio D. Afonso Henriques;
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Independentemente de quem foi o agente concreto desse facto, o certo é que a
responsabilidade pela seguranga do Estadio D. Afonso Henriques é, legal e
regulamentarmente (cf. artigo 6.° alineas b) e g), do Anexo VI ao
RCLPFP2018 e artigo 8.°, n.° 1, alinea g), da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho),
da Vitoria SAD, designadamente no concernente ao acesso e a permanéncia
de pessoas dentro do recinto desportivo, ndo podendo deixar de ser verberada
a conduta negligente da Vitoria SAD, em termos de seguranc¢a, quanto a forma
como os ditos voluntarios entraram e circularam no interior do Estadio, no
dia do jogo em apreco, para procederem a distribui¢do de bandeirinhas pelos
lugares dos espectadores, sem que lhes tenha sido feita qualquer revista de
seguranga,

Por isso, a responsabilidade pela entrada e pelo deposito do dito material
pirotécnico dentro do Estadio D. Afonso Henriques, ndo pode pois deixar de
ser assacada a Vitoria SAD;

Sendo insofismavel que tal factualidade é geradora de uma situag¢do de grave
perigo para a seguranga dos agentes desportivos e dos espectadores do jogo
em aprego, adveniente quer do ilicito acondicionamento de material
pirotécnico e sem quaisquer cuidados de seguranca (estava a mercé de
qualquer pessoa que acedesse aquela sala), quer do seu posterior
deflagramento, caso ndo tivesse sido, como felizmente foi, detetado e
apreendido pela PSP;

Nesta conformidade, resulta demonstrado que se mostram inteiramente
preenchidos os elementos objetivos e subjetivos da infrag¢do disciplinar p. e p.

pelo artigo 118.°do RDLPFP2018.

I1.1.7 — Por fim, foi também aplicada a Demandante a san¢do de multa fixada em 25
UC, a luz do artigo 127.°, n.° 1, do RDCOLP, por violagao dos artigos 31.°, n.° 3, e
103.°, n.° 1 e 2, do RCOLP, incluindo da referéncia E16 (“Lugares Reservados aos

Adeptos da Equipa Visitante”) do Anexo IV (“Regulamento das Infraestruturas e
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Condigdes Técnicas e de Seguranga nos Estadios”) do mesmo RCOLP, sendo que: (i)
o referido artigo 31.°, n.° 3, impde que os mapas informativos dos estddios contenham
“a indicagdo do setor destinado aos adeptos visitantes e respetiva capacidade, ficando
qualquer altera¢do dependente da prévia autorizagdo da Liga Portugal”; (ii) o referido
artigo 103.°, n.% 1 e 2, estatui que os clubes visitantes “tém direito a requisitar até 5%
do nimero de bilhetes da capacidade total dos lugares do estddio, destinados
exclusivamente aos seus adeptos, numa area separada e segura implementada sob a
responsabilidade do clube organizador”, em conformidade com os referidos mapas; e
que, em “casos devidamente fundamentados, mediante parecer favoravel das forcas de
seguran¢a e autorizacdo da Liga Portugal e do clube visitante, o clube visitado pode

colocar os adeptos deste ultimo em outra area separada e segura”.

E sendo que o n.° 1 do artigo 127.° (sob a epigrafe “Inobservancia de outros deveres”)
do RDCOLP, estatui o seguinte:
Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes
deixem de cumprir os deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e
demais legislacdo desportiva aplicavel sdo punidos com a san¢do de multa de

montante a fixar entre o minimo de 10 UC e o maximo de 50 UC.

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice elenca nos termos seguintes os factos
relevantes nesta matéria considerados provados:
t) Nos termos da Ficha Técnica e do Auto de Vistoria do Estadio D. Afonso
Henriques, a bancada destinada aos adeptos do clube visitante ¢ a Bancada
Topo Norte Inferior. [cf- fls. 38 e 53 do apenso]
u) Nos termos do Modelo N — Declara¢do Sectores Equipa Visitante, a
Bancada Topo Norte Inferior é aquela que se encontra definida, pela propria

Vitoria SAD para os adeptos do clube visitante. [cf. fls. 99 e 100 do apenso]
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v) No jogo em apreco, os adeptos da Braga SAD ficaram situados na Bancada
Topo Norte Superior do Estadio D. Afonso Henriques. [cf. fls. 4 a 7, 25, 26,
78, 81, 82, 85, 86, 94 a 96, 98 e 101 do apenso]

w) A decisdo de colocar os adeptos do clube visitante em bancada distinta da
prevista na Ficha Técnica do Estiadio D. Afonso Henriques foi,
exclusivamente, da Vitoria SAD, enquanto promotora do espetaculo
desportivo, sendo que em momento algum foi comunicado a PSP a existéncia
de grades inamoviveis, soldadas a parede e cravadas no chdo impedindo o
acesso a Bancada Norte Inferior, o que dificultou a mobilidade do efetivo
policial adstrito aquela area. [cf- fls. 77 e 78 do apenso]

x) Ndo obstante no Modelo O — Organizagdo do Jogo (Vitoria SAD) constar a
alterag¢do de bancada destinada aos adeptos da Braga SAD, ndo houve por
parte da Liga Portugal, nem do Clube visitante, autoriza¢do para que a
colocagdo dos adeptos da Braga SAD se procedesse em desconformidade com
a Ficha Técnica e com o Auto de Vistoria do Estadio D. Afonso Henriques. [cf-

fls. 5, 6, 101 e 102 do apenso]

Anote-se que a decis@o disciplinar sancionatdria sub judice menciona expressamente,

sobre estes factos, o testemunho de Ricardo José Ferreirinha de Matos, no seguinte

momento:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

No mais, esta testemunha afirmou, quanto a questdo da alteragdo da bancada
para colocagdo dos adeptos da Braga SAD, que quer a PSP, quer a LPFP
souberam antecipadamente dessa altera¢do, a qual foi motivada por questoes
de seguranca, pois os adeptos da Braga SAD ndo caberiam todos na bancada
que lhes estava originariamente atribuida; disse, ainda, que nada foi
comunicado a Braga SAD, nem tinha de ser, pois o consentimento do clube

visitante ndo era necessario.
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Sendo que a decisdo disciplinar sancionatéria sub judice reforca a afirmagdo da
necessidade de tal alteracdo ser precedida de autorizagdo da equipa visitante e da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, conforme previsto nos citados artigos 31.°, n.° 3, e

103.°,n.° 2, do RCOLP.

I1.1.8 — Diga-se que, em comum a todas as referidas sanc¢des aplicadas a Demandante,
a decisdo disciplinar sancionatéria sub judice enunciou o seguinte ltimo facto que
considerou provado:
bb) A Vitoria SAD agiu, assim, de forma livre, consciente e voluntaria, bem
sabendo que o seu comportamento:
i) ao ndo cumprir — de forma suficiente ou capaz — com o seu dever de
acautelar, precaver, formar, zelar e incentivar o espirito ético e
desportivo dos seus adeptos, especialmente junto dos grupos
organizados;
ii) ao ndo assegurar, através de fiscalizacdo adequada, que nas
instalagoes do Estadio D. Afonso Henriques ndo fossem depositados
materiais ou objetos proibidos;
iii) ao proceder a altera¢do da bancada destinada aos adeptos da
Braga SAD, sem autoriza¢do prévia da Liga Portugal e do Clube
visitante e, assim, em desconformidade com a Ficha Técnica e com o
Auto de Vistoria do Estadio D. Afonso Henriques,
constituiam comportamentos previstos e punidos pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de os realizar. [convic¢do
fundada nas regras de experiéncia e segundo juizos de normalidade e

razoabilidade]

Diga-se, ainda, que a decisdo disciplinar sancionatdria sub judice (para além do que ja
antes especialmente se referiu quanto a motivagdo relativamente a matéria de facto

considerada provada e ndo provada) fundamentou assim a sua conviccao relativamente
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aos referidos factos que considerou assentes, apds o que se debrucou com maior

detalhe sobre o teor da prova testemunhal produzida em sede de audiéncia disciplinar:

No caso vertente, foi tido em consideragdo todo o acervo probatorio carreado
para os autos — de natureza documental, pericial e testemunhal —, o qual foi
objeto de uma andlise critica e de adequada ponderagdo a luz de regras de

experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

I1.1.9 — Especificamente quanto as referidas seis infragdes disciplinares resultantes da

imputacdo a Demandante de acdes dos seus adeptos, a decisdo disciplinar

sancionatoria sub judice comega por enquadrar-se no n.° 1 do artigo 172.°, sob a

epigrafe “Principio geral”, do RDCOLP:

Os clubes sdo responsaveis pelas alteracoes da ordem e da disciplina
provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos

desportivos e areas de competi¢do, por ocasido de qualquer jogo oficial.

Fazendo, logo depois, em torno deste “principio”, referéncias ao quadro normativo

internacional e nacional e, neste caso, alertando particularmente, entre outras, para as

seguintes normas:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

v

Artigo 79.°, n.° 2 da Constitui¢ao: “Incumbe ao Estado, em colabora¢do com as
escolas e as associagdes e coletividades desportivas, promover, estimular,
orientar e apoiar a pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como
prevenir a violéncia no desporto.”;

Artigo 35.° do RCOLP, relativo as “medidas preventivas para evitar
manifestagdes de violéncia e incentivo ao fair-play”;

Artigos 4.°, 6.°,9.°, 10.° ¢ 11.° do Anexo VI (“Regulamento de Prevencao da
Violéncia”) ao RCOLP, relativos, respetivamente, a “promog¢do da ética
desportiva”, aos “deveres do promotor do espetidculo desportivo”, ao “acesso

de espectadores ao recinto desportivo”, a “permanéncia de espectadores no

Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 31/158

Tribunal Arbitral do Desporto

recinto desportivo” e ao “acesso e permanéncia dos grupos organizados de
adeptos”;

v Artigos 8.°, 9.°, 22.°, 23.°, 24.° ¢ 25.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na
redagdo em vigor a data dos factos, relativos, respetivamente, aos “deveres dos
promotores, organizadores e proprietarios”, as ‘“agdes de prevencao
socioeducativa”, as “condi¢cdes de acesso de espectadores ao recinto
desportivo”, as ‘“condi¢des de permanéncia dos espectadores no recinto
desportivo”, as “condi¢des especiais de permanéncia dos grupos organizados

de adeptos” e a “revista pessoal de prevengao e seguranca”.

Esclareca-se que em sede de acusacgdo ja se havia, no essencial, elencando os deveres
resultantes para os clubes destas disposi¢des legais e regulamentares como base da
imputacdo subjetiva aos mesmos de infragdes disciplinares resultantes de atuacdes
irregulares dos respetivos adeptos; sendo que a acusag¢do deteve-se ainda sobre o
“Regulamento de Seguranca e de Utilizagdo do Recinto Desportivo Estadio D. Afonso

Henriques”, aprovado pela Demandante e datado de 11 de dezembro de 2015.

Feito este esclarecimento, sublinhe-se que a decisdo disciplinar sancionatoria sub
Jjudice assume, entdo, que “impendendo sobre os clubes o dever legal de garantir (o
bom) e/ou impedir (0o mau) comportamento dos seus adeptos, aqueles tornam-se
disciplinarmente responsaveis nao apenas nas hipdteses em que, por a¢do sua, tiverem
originado o comportamento antijuridico, mas ainda no contexto de uma contribui¢do
omissiva causal ou cocausalmente promotora de um resultado tipico, quando a

infracdo € cometida pelos seus adeptos ou simpatizantes”.

Logo acrescentando que “incumbe aos clubes fazerem, publicarem, difundirem e
fazerem aplicar as diretrizes, as deliberagdes e as acdes em concreto, no que concerne
quer a promoc¢ao do bom comportamento dos seus adeptos quer a prevencao € mesmo

a irradicacdo do mau comportamento desses mesmos adeptos e especificamente acerca
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da entrada e permanéncia de adeptos com comportamentos incorretos, nos termos
normativamente definidos, no recinto desportivo durante a realizagdo de um evento

desportivo”.

Ap6s citar o determinante Acordao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional, a decisdo
disciplinar sancionatéria sub judice aduz que, “na medida em que aos clubes cabe
acautelar, precaver, prevenir, formar, zelar e incentivar o espirito ético e desportivo
dos seus adeptos, especialmente junto dos respetivos grupos organizados, deveres
esses que lhes sdo direta e expressamente impostos, a consequéncia juridica da sua ndo
observancia so pode ser a do cometimento de uma ou mais infra¢des disciplinares™; e,
“neste conspecto, a culpa dos clubes traduzir-se-4 num juizo de censura pela violagao
de um ou mais deveres legais — designadamente, dos deveres de formacdo, de
fiscalizacdo e de vigilancia dos seus adeptos e simpatizantes, especialmente quando
integrados em grupos organizados de adeptos (GOA) —, ndo ocorrendo, assim,

qualquer violagdo do principio juridico-constitucional da culpa”.

Posto isto, a decisdo disciplinar sancionatéria sub judice (com apelo a jurisprudéncia
varia) refere-se a possibilidade e legalidade nesta matéria da prova por presuncdes
judiciais e ao valor probatdrio dos relatdrios oficiais dos jogos, acrescentando, a
terminar o ponto, o seguinte:
E uma vez assente essa presungdo, resulta obvio e insofismavel que ndo é
quem acusa que tem de provar. Tal ndo se afigura, sob qualquer perspetiva,
problematico, uma vez que o clube tem sempre a possibilidade de afastar a sua
responsabilidade disciplinar, demonstrando que cumpriu escrupulosamente
todos os deveres que sobre si impendiam tendo em vista quer a promog¢do do
bom comportamento dos seus adeptos e simpatizantes quer a preven¢do dos

comportamentos disciplinarmente inadimplentes.
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Depois de afirmar que ndo estd em causa que a Demandante nada tenha feito “no
sentido de levar os seus adeptos e simpatizantes a adotarem atitudes conformes aos
principios desportivos e as normas que regem a permanéncia de espectadores nos
recintos desportivos”, a decisdo disciplinar sancionatéria sub judice sublinha estar sim
em causa o facto de ela ndo ter adotado “as medidas adequadas e necessarias para que
0s acontecimentos em apre¢o ndo ocorressem, pois, € apoditico, se o tivesse feito, os
seus adeptos ndo teriam perpetrado a factologia vertida nos citados factos provados”;
concluindo, assim, que ndo foram cumpridos “de forma compreensiva e exaustiva
todos os deveres que sobre si impendem no que a prevengdo da violéncia nos

espetaculos desportivos diz respeito”.

Acrescenta-se que a Demandante ndo invocou nem demonstrou que tudo fez “para que
as ditas infragdes disciplinares ndo fossem cometidas”; nem se preocupou em
comprovar que tomou “medidas para incentivar o espirito ético dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados”; nem demonstrou ou sequer alegou que
se preocupou “em aplicar medidas sancionatdrias aos seus associados envolvidos em
atos de violéncia nos espetaculos desportivos”; e nada disse “quanto aos seus deveres
in vigilando e in formando no sentido de levar a que os seus grupos organizados de
adeptos participem do espetaculo desportivo de uma forma civilizada, sem recurso a
praticas violentas, desrespeitadoras da ordem publica, ou que perturbem o curso

normal, pacifico e seguro do espetaculo desportivo e de toda a sua envolvéncia”.

Diz-se também na decisdo disciplinar sancionatdria sub judice:
Acresce, ainda, salientar a panoplia de sangoes aplicaveis aos respetivos
adeptos e simpatizantes que os clubes tém ao seu dispor no dambito das
medidas de combate a violéncia e de promogdo do fair-play no fenomeno
desportivo — as quais estdo legal e regulamentarmente previstas, merecendo
particular destaque o impedimento do acesso aos recintos desportivos e a

expulsdo dos mesmos dos seus associados envolvidos em perturbagoes da
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ordem publica —, vertente sancionatoria essa cujo exercicio efetivo por parte
dos clubes se lhes impoe como um verdadeiro dever e que, indubitavelmente,
contribui, a par dos deveres de prevengdo e de vigilancia, para erradicar dos
nossos estadios os comportamentos violentos perpetrados por adeptos e
simpatizantes dos clubes quer de forma isolada, quer (sobretudo) de forma

organizada (GOA).

A decisdo disciplinar sancionatéria sub judice refor¢a que a este seu entendimento
“ndo subjaz qualquer inversdo do 6nus da prova”; sendo que a Demandante ndo gerou
qualquer divida razoavel quanto ao cumprimentos dos seus referidos deveres, pois
que, por entender “que o 6nus probatério recai sobre quem acusa”, abdicou de provar
que cumpriu “cabalmente com todas as obrigagdes que sobre si impendem,
emergentes de deveres legais e regulamentares com assento nos diplomas supra

citados”.

Concluindo a sua fundamentacdo, a decisdo disciplinar sancionatéria sub judice
salienta “que hodiernamente existe uma sedimentada corrente doutrinal, com reflexos
jurisprudenciais plasmados em diversos arestos dos nossos tribunais superiores, que
aponta claramente no sentido de que a responsabilidade das pessoas coletivas e
entidades equiparadas ndao depende da responsabilizagdo das pessoas fisicas,
apontando para uma responsabilidade autonoma (propria) da pessoa coletiva, sendo
possivel imputar o facto a pessoa juridica, mesmo nao se conseguindo individualizar e
identificar concretamente qual ou quais os agentes individuais que praticaram a

infracao”.

No seu requerimento inicial, a Demandante insurge-se contra todas as referidas

acdes, entre o mais referindo genericamente que impugna “todos os factos constantes

da decisdo recorrida, sendo que a prova testemunhal realizada em audiéncia disciplinar foi

suficiente pata infirmar essa factualidade”.
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I1.2.1 — Quanto a todas as referidas infra¢des disciplinares resultantes da imputagdo a

Demandante de agdes dos seus adeptos (cfr. supra II.1.1, 11.1.2, I1.1.3, 11.1.4 e II.1.5),

realca

“que esta a ser condenada por atos praticados, ndo por si, mas pelos seus adeptos”,

acrescentando que, “quer os autos, quer a decisdo recorrida, padecem de uma total

inexisténcia de alegacdo e prova no que concerne ao preenchimento do elemento subjetivo

do ilicito” que lhe ¢ imputado, assim concretizando:

a) Nao se alegou ou provou que a Demandante “sabia ou ndo podia ignorar que a ndo

b)

concretizacdo de determinadas medidas concretas, (as quais teriam que estar
devidamente elencadas no corpo da acusacdo), iria resultar na pratica, pelos seus
adeptos, das condutas que constituem o elemento objetivo daqueles ilicitos”;
Sendo que a “falta de preenchimento do elemento subjetivo do ilicito constitui
também e por si s6 matéria que afeta a validade de toda a sentencga recorrida”, pelo
que se impoe a absolvigdo da Demandante “pela pratica das infragdes previstas nos
artigos 182.°, n.° 2, 186.°, n.° 1, e 187.°, n.° 1, alineas a) e b), todos do RD, dado
que em momento algum se provou qualquer culpa do VSC, por agdo ou omissao,
na ocorréncia dos factos que integram a tipicidade da norma violada”;

Sob pena de entrarmos “no ambito da responsabilidade meramente objetiva, a qual
como sabemos, repudia ao direito sancionatdério Portugués e, como tal, repudia
também” & Demandante, que ndo admite ser condenada “sem que seja

demonstrada a sua culpa”.

Acrescenta nesta matéria a Demandante que a todas estas infracdes deveria ter-se aplicado

— dai alegadamente resultando (sem especificar) uma pena de multa mais baixa do que a

aplicada — a estatuicdo do n.° 1 do artigo 59.° (sob a epigrafe “Concurso de infra¢des”) do

RDCOLP, artigo que estatui o seguinte:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

1 — Quando, no ambito do mesmo procedimento, se proceda por diversas
infracoes disciplinares emergentes dos mesmos factos ou de factos que

correspondam a um mesmo designio de ilicitude, as sang¢oes da mesma espécie
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aplicadas a cada uma das infragoes em concurso sdo cumuladas materialmente na
decisdo final do procedimento, sem todavia poderem exceder uma vez e meia o
limite mdximo da san¢do dessa espécie regulamentarmente aplicavel a mais grave
das infragoes cometidas.

2 — O limite previsto na parte final do numero anterior tem também aplica¢do a
cumulacdo material das sancoes de multa.

3 — Quando no ambito do mesmo procedimento se proceda por diversas infragoes
emergentes de factos diferentes que ndo correspondam a um mesmo designio de
ilicitude as sang¢oes da mesma espécie aplicadas a cada uma das infracoes em

concurso sdo cumuladas sem qualquer limite.

Diz ainda a Demandante, desta feita quanto aos referidos alegados danos causados no
autocarro oficial da Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, que as testemunhas
Frederico Barreira e Carlos Ribeiro afirmaram perentoriamente que ndo visualizaram

“qualquer dano no mesmo”.

I1.2.2 — Por seu turno, quanto a infracdo inerente a dete¢do e apreensdo pela Policia de
Segurancga Publica (PSP), por volta das 19H00 do mesmo dia do jogo ora em causa e antes
deste se iniciar, numa sala do Estaddio D. Afonso Henriques, de 93 (noventa e trés) artigos
de pirotecnia (cfr. supra I1.1.6), afirma a Demandante — no que corresponde a alguns dos
argumentos com que fundamentou em sede de procedimento cautelar a existéncia de
aparéncia de bom direito — que foi violado o principio do acusatério [remetendo, ex vi
artigo 16.° do RDCOLP, para o artigo 220.°, n.° 5, da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des
Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, sendo que esta norma estatui:
“Na decisdo ndo podem ser invocados factos ndo constantes da acusacdo nem referidos na
resposta do trabalhador, exceto quando excluam, dirimam ou atenuem a responsabilidade
disciplinar.”], pois, segundo ela, depois de ter alegado e provado que ndo concedeu a sua
claque White Angels “quaisquer facilidades de utilizagdo da sala onde foram encontrados

os materiais pirotécnicos” e “que poderdo ter sido alguns desses (mais de 70) voluntarios a
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introduzir os sobreditos artefactos, escondendo-os na sala em questdo”, a decisdo
disciplinar sancionatoria sub judice deixa de lhe imputar a concessdo aos membros da sua
claque White Angels “de facilidades de utiliza¢ao de instalagdes e subsequente omissao na
fiscalizagdo do uso que por aqueles ¢ feita”, para ex novo a condenar “pelo facto de ndo
ter sido eficaz na revista de seguranca que efetuou aos voluntarios que desde o inicio do
dia do jogo procederam a distribuicdo das bandeirinhas por cada um dos mais de 25 mil

lugares destinados aos (seus) adeptos”.

Por isso — continua a Demandante —, ¢ “totalmente despropositada a referéncia que a
decisdo recorrida faz aos artigos 14.°, n.° 6, e 25.°, n.° 4, da Lei n.° 39/2009 na sua atual
redacdo, sendo que a sua insercdo na parte decisoria da decisdo recorrida apenas se
entende por mero lapso da decisdo recorrida, que, apesar de alterar a factualidade provada
face a que vinha na acusa¢do, ndo cuidou de alterar a qualificagdo juridica dos factos em

conformidade”.

Acrescenta a Demandante que esta conduta por que foi condenada ¢ atipica
disciplinarmente, pois “ndo existe nenhuma norma nos compéndios legais ou nos
regulamentos federativos que obrigue a realiza¢do de revistas de seguranga a pessoas que
se desloquem ao estadio antes da abertura das portas ao publico, tal como foi o caso dos
voluntarios que se deslocaram ao Estadio D. Afonso Henriques durante o dia do jogo, mas
antes da referida abertura das portas para acesso do publico ao Estadio”; sendo que o
artigo 6.°, alineas b) e g), do Anexo VI do RCOLP e os artigos 8.°, n.° 1, alineas g) € m),
14.°, n.° 6, e 25.°, n.° 4, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, tém “o ambito e escopo (...)
limitado, precisamente, pela realizagdo do espetaculo desportivo” e “o raciocinio
expendido na decisdo recorrida faria com que as normas que regulam o acesso e
permanéncia de espectadores ao recinto desportivo da Lei 39/2009 fossem aplicadas 365

dias por ano, houvesse ou nao jogo, no proprio dia ou nos dias imediatos”.
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Contesta ainda a Demandante, a luz dos testemunhos de Ricardo Matos e de Frederico
Barreira, seja que a sala onde foi encontrado o referido material pirotécnico fosse “apenas
acessivel por pessoas credenciadas pela Vitoria SAD” [cfr. a citada alinea o) dos factos
considerados provados], seja que os referidos “voluntirios acederam ao interior do
Estadio D. Afonso Henriques sem que tenham sido alvo de qualquer revista de seguranga”

[cfr. a citada alinea aa) dos factos considerados provados].

I1.2.3 — Por fim, quanto a infracdo inerente a decisdo de alteracdo da localizacdo no
Estadio D. Afonso Henriques dos adeptos da equipa visitante da Sporting Clube de Braga
— Futebol, SAD [cftr. supra I1.1.7), afirma a Demandante:

a) O diretor de seguranca, Ricardo Ferreirinha, “evidenciou que foram razdes de
seguranga que estiveram na base daquela decisdo, comunicada atempadamente a
Policia”;

b) “Factualidade essa que ¢ omissa no acérdao recorrido, mas que deveria ter sido
dada como assente.”;

¢) Tendo sido razdes de segurancga “que motivaram a altera¢do da localizacdo dos
adeptos do Sporting Clube de Braga, deparamo-nos (...) com uma causa de
exclusdo da ilicitude, ou, no minimo, com uma circunstancia atenuante” que
deveria ter sido considerada na concreta multa em que a Demandante foi

condenada.

I1.3 — Na sua contestacdo, a Demandada pronuncia-se pela total improcedéncia do presente
recurso interposto junto do TAD pela Demandante, dado que a decisdo disciplinar impugnada
ndo padece de nenhum vicio, fazendo-o nos termos que assim sintetizamos, seguindo
essencialmente a sequéncia argumentativa original, embora nem sempre a mais escorreita e
organizada:
a) Impugna “genericamente as alegacdes da Demandante”, aceitando, “porém, como
verdadeiros os factos articulados provados documentalmente pelo processo

administrativo e apenas esses”’; acrescentando alegagdes, ja tradicionais
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b)

(considerando outros processos tramitados no TAD), sobre a sua vocagdo impar na
aplicacdo da disciplina desportiva a seu cargo, bem como sobre competir ao TAD,
sem prejuizo da jurisdicdo plena deste em matéria de facto e de direito, um juizo
sobre a legalidade do ato impugnado e ndo sobre o mérito/conveniéncia ou a
oportunidade do mesmo ato, matéria esta que ¢ “reservada & Administragao”;

Nao ocorreu violacdo do principio do acusatorio, pois “ndo existe, no processo
disciplinar federativo, a ‘estrutura acusatoria’ que a Demandante invoca”, visto que “a
estrutura do processo disciplinar federativo aproxima-se mais de um processo que
obedece ao principio do inquisitério”, sendo o Conselho de Disciplina “o 6rgao
exclusivamente competente para exercer o poder disciplinar”, tendo “o poder de
modificar, decidir em contrario, determinar novas diligéncias, face a acusa¢do ou
proposta de arquivamento elaborada” (assim, “a entidade ou agente responsavel pelo
inquérito e pela instrucdo em geral esta necessdria e permanentemente sob o dominio
do orgdo disciplinar”), ndo decorrendo, portanto, “qualquer ‘contaminacdo’ da fase
instrutéria para a fase decisoria”, sendo que, para além disso, “a Demandante teve
oportunidade de deduzir toda a sua defesa, como quis e usando os argumentos que
entendeu convenientes”;

A conduta imputada a Demandante ndo ¢ atipica, pois “o promotor de um espetaculo
desportivo tem o dever de assegurar que nenhuns objetos pirotécnicos entrem e
permanecam no recinto, em particular quando se vai realizar um jogo”; e, mesmo que
tenham sido os voluntarios designados para distribuir bandeiras naquele jogo que
introduziram no recinto tais objetos, “nem isso muda o facto de se esses voluntarios
estavam credenciados e/ou autorizados pela Demandante para entrar € permanecer no
Estddio naquele dia, nas horas antecedentes ao jogo, entdo a Demandante ¢
responsdvel por assegurar que estes ndo carregam consigo quaisquer objetos
proibidos”; a “verdade é que alguém permitiu que fossem colocados tais objetos —
cuja dimensdo, pelo niimero, ndo pode passar despercebido — numa sala dentro do

999,

Estadio debaixo da bancada onde se situam os ‘White Angels’”’;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt

1250-050 Lisboa - Portugal

Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 40/158

Tribunal Arbitral do Desporto

d)

g)

E “varios engenhos pirotécnicos foram deflagrados nesse mesmo jogo, por esses
mesmos adeptos”, ndo tendo razdo a Demandante quando afirma que os factos “ndo
sdo suficientes para sustentar a verificagdo da pratica da infragdo” por que foi
sancionada, pois “os Delegados sdo absolutamente claros ao afirmar que tais condutas
foram perpetradas pelos adeptos” da Demandante, mais indicando “a bancada onde
tais adeptos se encontravam” (e “absolutamente claro ¢ também o Relatorio das forcas
policiais”), sendo “que o relatdrio elaborado pelos Delegados da Liga tem presuncao
de veracidade do seu contetido”; e sendo que o Conselho de Disciplina “coligiu ainda
outra prova’;

O RDCOLP “¢ aprovado em Assembleia Geral da LPFP, de que faz parte a
Demandante assim como todos os outros clubes que integram as ligas profissionais”;
e “a Demandante ndo se manifestou contra a aprovagdo das normas pelas quais foi
punida em sede de Assembleia Geral tendo, pelo contrario, aprovado as mesmas
decidindo conformar-se com elas”;

E “importante fazer também um pequeno enquadramento no que toca a
responsabilizacdo dos clubes pelos comportamentos dos seus adeptos no ordenamento
juridico portugués” (referindo-se ao artigo 172.°, n.° 1, do RDCOLP, a Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, maxime ao artigo 46.° desta, ao artigo 79.°, n.° 2, da
Constituicdo e ao Acdorddao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional), sendo que “o
Conselho de Disciplina agiu no estrito cumprimento das normas regulamentares e
legais aplicaveis” e que “a Federagdo Portuguesa de Futebol (...) ndo pode deixar de
sancionar os clubes por violagdo dos seus deveres relacionados com a seguranga e
promogao dos valores que devem impor-se no espetaculo desportivo” (“Se ignorar o
seu papel no combate a violéncia no desporto, no limite, a Federacdo Portuguesa de
Futebol pode inclusivamente ver a sua utilidade publica desportiva ser colocada em
causa, bem como a sua filiacdo junto das instancias internacionais que tutelam o
futebol.”);

Para além de ter aprovado e se ter conformado “com as normas sancionatérias pelas

uais foi punida”, a Demandante “ndo nega a ocorréncia dos factos pelos quais foi
9
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h)

D

k)

punida” e “ndo nega que os factos foram praticados por adeptos ou simpatizantes”
seus; ficando, portanto, “por discutir se a Demandante violou os deveres que sobre si
impendem — e ¢ inegavel que os violou, por omissao”;

A Demandante parece defender “que cabia ao Conselho de Disciplina provar
(adicionalmente ao que consta do Relatorio de Jogo, do Relatorio da PSP e demais
elementos) que a Demandante violou deveres de formagdo e vigilancia, tendo de fazer
prova de que houve uma conduta omissiva”, que “cabia ao Conselho de Disciplina
fazer prova de um facto negativo”;

Quando [apesar “de ndo nos movermos no campo da responsabilidade objetiva — ao
contrario do que sucede no ambito da UEFA e da FIFA” —, referindo a Demandada,
neste ponto, a posicdo do Court of Arbitration for Sport (UEFA member associations
and football clubs are responsible, even if they are not at fault, for de improper
conduct of their supporters), os artigos 8.° ¢ 16.°, n.° 2, do Regulamento Disciplinar
da UEFA e o artigo 67.° do Regulamento Disciplinar da FIFA] o relatério do jogo e
demais elementos juntos aos autos “sdo perfeitamente (e mais do que) suficientes e
adequados para sustentar a punicdo da Demandante no caso concreto, no que diz
respeito a grande maioria das infragdes por que foi condenada”; havendo de se “ter
em conta que no caso concreto existe uma presuncdo de veracidade do contetido do
relatorio do jogo” [remetendo neste ponto para o artigo 13.°, alinea f), do RDCOLP];
O que nao significa “uma verdade completamente incontestavel”, podendo, pois, a
Demandante (com suporte em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo)
“apresentar contraprova” (ndo se exigindo prova do contrario), conforme o artigo
346.° do Cdédigo Civil, o que ndo contende com os principios de que o 6nus da prova
recai sobre quem acusa e da presungdo da inocéncia: assim, competia 8 Demandante
“demonstrar que cumpriu com todos os deveres que sobre si impendem, de modo a
criar na mente do julgador uma dtvida tal que levasse, por obediéncia ao principio in
dubio pro reo, a decidir pelo arquivamento dos autos”;

“E ndo se diga que tal prova era dificil ou impossivel: bastava a prova de que faz

regularmente formagdes aos seus adeptos ou GOA’s tendo em vista a prevengdo da
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)

m)

violéncia; de que repudiou publicamente, através dos seus dirigentes, as condutas em
causa; que tomou providéncias, in loco, através dos delegados indicados por si para
cada jogo, seja em ‘casa’ seja ‘fora’ — como consta do Regulamento de Competi¢des
da LPFP — para identificar e expulsar os responsaveis pelos comportamentos

2

incorretos; etc., etc., etc.”; “Mas a Demandante ndo logrou demonstrar, cabal e
factualmente, nada.”;

“Refira-se ainda que do conteudo do Relatorio de Jogo elaborado pelos Delegados da
Liga e do Relatorio das Forgas Policiais, e das fotografias juntas aos autos, ¢ possivel
extrair diretamente duas conclusodes: (i) que o VSC incumpriu com os seus deveres,
sendo ndo tinham os seus adeptos entrado com objetos proibidos (violagcdo do dever
de vigilancia) nem perpetrado condutas ilicitas (violacdo do dever de formagao); (ii)
que os adeptos que levaram a cabo tais comportamentos eram apoiantes da
Demandante, o que se depreendeu por manifestagdes externas dos mesmos (Unica
forma dos Delegados e dos Agentes da PSP identificarem os espectadores, para além
da bancada).”;

Embora ndo exista nenhuma definicdo de adepto no RDCOLP, importa ter em conta
[apoiando-se também na posicao do Court of Arbitration for Sport. The only way to
ensure that responsibility is to leave the word “supporters” undefined so that clubs
know that the Disciplinary Regulations applay to, and they are responsible for, any
individual whose behaviour would lead a reasonable and objective observer to
conclude that he or she was supporter of that club. The behaviour of individuals and
their location in the stadium and its vicinity are important criteria for determining
which team or club they support. That is particularly so in matches organised by
UEFA, when the sale of tickets is regulated.] que “a consideracao de que determinado
comportamento foi levado a cabo por adepto ou simpatizante deste ou daquele clube
faz-se com recurso a critérios de normalidade, bom senso e experiéncia, tendo em
conta, desde logo, a observagdo direta por parte dos agentes de arbitragem, dos
delegados ao jogo, ou dos elementos das forgas policiais, mas também por imagens

televisivas ou outras que evidenciem manifestacdes externas e percetiveis de tais
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p)

adeptos e simpatizantes (por exemplo, ostentarem camisolas, bandeiras, cachecoéis ou
entoarem determinados canticos) que os ligam ao clube visitante ou ao clube
visitado”; e ¢ também essencial “verificar se os espectadores que levam a cabo
comportamentos incorretos, para além de ostentarem tais camisolas, cachecdis, etc.,
se situam nas bancadas afetas (regulamentarmente) a equipa visitada, ou nao”; e tudo
isto “foi verificado pelos Delegados da Liga e devidamente colocado e reportado no
respetivo Relatério de Jogo e também pelos Agentes da PSP e colocado no respetivo
relatorio”; sendo que os demais elementos juntos aos autos (ficha técnica do Estadio,
Modelo O — Organizacdo do Jogo, entre outros) “permitem corroborar a afirmagao
dos Delegados e dos Agentes policiais de que nas bancadas referidas estavam apenas
adeptos da Demandante”;

Cabendo a Demandante, como dito, “fazer prova que contrariasse aquela que consta
dos autos” — que permite a “conclusdo de que as condutas ilicitas foram feitas por
espectadores seus adeptos ou simpatizantes e que foram violados os deveres que sobre
si impendiam” —, “ndo héa aqui, portanto, presuncdes, nem provas indiretas, nem
factos desconhecidos que ficaram conhecidos por aplicagdo de regras de experiéncia”;
“Sao factos que constam de documentos probatorios com valor reforcado. Factos e
ndo presun¢des. Prova direta, ndo prova indireta.”;

E, ainda que se entendesse “que o Conselho de Disciplina ndo tinha elementos
suficientes de prova diretos para punir a Demandante, a verdade ¢ que o facto
(alegada e eventualmente) desconhecido — a pratica de condutas ilicitas por parte de
adeptos da Demandante e a violagdo dos respetivos deveres — foi retirado de outros
factos conhecidos”, numa presuncao perfeitamente admissivel,

Afirmando, neste ponto, citando jurisprudéncia, a admissibilidade, em sede penal e
disciplinar, ndo brigando com o principio da presun¢do de inocéncia e nao colidindo
com as garantias de defesa (artigo 32.°, n.°s 2 e 10, da Constituicdo), das presun¢des
judiciais — meio de chegar a verdade material, diferente da prova direta, através de um
raciocinio logico, assente na experiéncia comum, na logica geralmente aceite e no

normal acontecer das coisas, que permite dar como provado um facto desconhecido
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q

t)

com base num facto conhecido —, suficientes para o sancionamento se permitirem
uma conviccdo do julgador para além de qualquer duvida razoavel (que ndo
necessariamente uma convicgdo absoluta) e se tal conviccdo ndo for abalada por
davida ou incerteza razoaveis geradas por contraprova, sob pena de prevaléncia do
principio in dubio pro reo;

“Voltando ao caso concreto, e conforme ja deixdmos expresso anteriormente, o
Conselho de Disciplina, ao verificar que foram rebentados objetos pirotécnicos
proibidos por lei de entrar no recinto desportivo, por adeptos que foram indicados
pelos Delegados e pelos agentes das forcas policiais como adeptos da equipa da
Demandante, em bancada reservada a adeptos da equipa visitada, isto ¢, da ora
Demandante e por eles exclusivamente ocupada, e que estes mesmos adeptos,
devidamente identificados pelos Delegados e pelos agentes, levaram a cabo outros
comportamentos incorretos, concluiu, com base nestes elementos, mas também das
regras da experiéncia comum, que a Demandante havia sido — no minimo — negligente
no cumprimento dos seus deveres de formacao e vigilancia.”;

E, relembrando e citando o Parecer n.° 11/2013 do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, refere que “a matéria aqui em causa aproxima-se
muito mais a uma légica de direito sancionatério contraordenacional (administrativo)
do que de direito penal, sendo certo que ¢ diferente e independente de ambas”; “mas a
justificagdo ¢ a mesma: a especial perigosidade da atividade em apre¢o”;

“Caso seja vedado, ao Conselho de Disciplina — alids, diga-se, a qualquer entidade
com fungdes jurisdicionais e com poderes sancionatorios — o recurso a presungdes
judiciais praticamente nenhuma sangao seria aplicada.”;

E refere, citando uma delas extensivamente e dizendo sufragarem entendimento
diferente do da Demandante, dezassete decisdes do TAD relativas a responsabilizacdo
dos clubes pelas condutas dos seus adeptos;

Momento em que alude as diferencgas de entendimento nesta matéria entre o Tribunal

Central Administrativo Sul e o Supremo Tribunal de Justiga;
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V)

y)

E, concretamente quanto ao deposito de material pirotécnico no interior do Estadio D.
Afonso Henriques, aditou: (i) o material que foi encontrado pela PSP “causa evidente
alarme social”; (ii) a sala em causa apenas se acede pelo interior do Estadio (algo que
a Demandante nunca contestou), significando que o material “foi para ali levado e
acondicionado por alguém a quem foi franqueada a entrada no Estddio”; (iii)
“independentemente de quem foi o agente concreto desse facto, o certo ¢ que a
responsabilidade pela seguranca do Estadio D. Afonso Henriques ¢, legal e
regulamentarmente (...), da Demandante, designadamente no concernente ao acesso e
a permanéncia de pessoas dentro do recinto desportivo, ndo podendo deixar de ser
verberada a conduta, no minimo, negligente, em termos de seguranca, quanto a forma
como os ditos voluntarios entraram e circularam no interior do Estadio, no dia do jogo
em apreco, para procederem a distribui¢do de bandeirinhas pelos lugares dos
espectadores, sem que lhes tenha sido feita qualquer revista de segurancga”; (iv) “a
responsabilidade pela entrada e pelo depdsito do dito material pirotécnico dentro do
Estadio D. Afonso Henriques ndo pode, pois, deixar de ser assacada a Demandante”,
que ndo adianta qualquer explicagdo para tal material (e em grande quantidade) estar
“numa sala, dentro do seu Estadio, por baixo da bancada do GOA que apoia”; (v) e a
situacdo, conforme sublinhado no Acdérdao recorrido, ¢ geradora “de grave perigo
para a seguranca dos agentes desportivos e dos espectadores do jogo em apreco”;

A tese sufragada pela Demandante “¢ um passo largo para fomentar situagdes de
violéncia e inseguranga no futebol” e “levard a uma crescente desresponsabiliza¢ao
por este tipo de atos”;

“E ndo se diga que os clubes ndo podem ser responsabilizados por factos praticados
pelos seus adeptos, pois tal responsabilizacdo deriva de uma evolucdo recente e
salutar no fendmeno desportivo e que visa a diminui¢do da violéncia no desporto e
intima os clubes a tomarem medidas para assegurar que tais factos ndo se verifiquem
().

Pode conjeturar-se a situagdo de um individuo que “se inscreve como socio de um

clube com o qual ndo simpatiza, apenas com o intuito de ter acesso a bancada
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reservada aos socios do clube de que acabara de se fazer socio e ai praticar factos
ilicitos por forma a prejudicar o clube com o qual ndo simpatiza”; ¢ possivel, mas
devera “admitir-se como plausivel a luz dos critérios da razoabilidade e do senso
comum que devem presidir as decisdes sobre a presente matéria?”’;

z) “A resposta parece-nos evidentemente negativa, pois tal levaria a uma total
desresponsabilizagdo de toda e qualquer conduta ilicita, quedando a FPF refém de
apenas poder sancionar atos ilicitos (...) quando conseguissemos identificar
concretamente o autor da pratica do facto, ainda que todos saibamos que na
esmagadora maioria das vezes, os autores desses factos se encontram no meio de uma

multidao de milhares de adeptos.”.

I1I
DA PROVA PRODUZIDA EM AUDIENCIA E DAS ALEGACOES FINAIS DAS
PARTES

III.1 — No seu ja referido Despacho n.° 1, de 27 de maio de 2020, o Colégio Arbitral, nos
termos do artigo 57.°, n.° 1, da Lei do TAD, agendou (com acerto de datas em dois Despachos
posteriores) uma audiéncia, que foi gravada, destinada, seja a producdo da prova testemunhal
arrolada pela Demandante, seja a produgao pelos Ilustres Mandatérios das Partes, se delas nao
prescindissem, das suas alegagdes orais ou consensualizagdo para a apresentagao de alegacdes

escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsdo do artigo 57.°, n.s 3 e 4, da Lei do TAD.

Conforme a respetiva Ata (que esta disponivel no sistema de gestdo processual do TAD
referente & presente agdo arbitral), essa audiéncia ocorreu no dia 14 de julho de 2020, tendo
decorrido por videoconferéncia, com a presenga nas instalagdes do TAD apenas do Arbitro

presidente.
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Aberta a audiéncia e organizados os trabalhos, pela seguinte ordem e depois de indicarem os
seus nomes e fungdes exercidas e de fazerem juramento, dizendo-se plenamente conscientes
das consequéncias da prestacdo de falsas declaracdes, foram ouvidas as testemunhas Ricardo
Jos¢ Ferreirinha de Matos, Carlos Alexandre Lopes Rodrigues Ribeiro e Frederico Miguel
Gomes Barreira, respondendo a inquiricdo do Advogado da Demandante e prestando todos os
esclarecimentos solicitados pelo Advogado da Demandada e, a primeira testemunha, também

pelo Arbitro presidente.

Apds o que, face a inexisténcia de quaisquer outras diligéncias probatorias tidas por
necessarias, logo produziram as suas alegacdes orais o Ilustre Advogado da Demandante, José

Pinto de Almeida, e o Ilustre Advogado da Demandada, Bruno Louro.

II1.2 — Na audiéncia de 14 de julho de 2020, disse a testemunha Ricardo Jos¢ Ferreirinha de
Matos, diretor de seguranga da Demandante, no essencial e no que releva, em sintese, o
seguinte:

a) A alteracdo da bancada na qual foram colocados os adeptos da equipa visitante
resultou do facto de sé nela haver capacidade suficiente para acolher todos eles, o que
foi articulado previamente com a PSP;

b) Quanto ao material de pirotecnia apreendido pela PSP no interior de estadio antes da
abertura do mesmo, referiu a distribuicdo (por 70/80 voluntarios, socios da
Demandante, que entraram no estadio a partir das 09H00, com controlo meramente
visual) de bandeirinhas pelos lugares do estadio antes da abertura do mesmo (e do
proprio fecho do respetivo perimetro, altura em que j& nenhum dos referidos
voluntarios estava dentro do estddio), destinadas a uma coreografia acertada com um
patrocinador, referiu que a sala onde tal material foi apreendido ndo ¢ cedida a grupo
organizado de adeptos da Demandante e que a mesma foi utilizada para guardar uma
grande parte das referidas bandeirinhas, referiu que essa sala estd fechada quando o

estddio ¢ aberto ao publico (fora disso esta aberta porque da acesso a sala dos
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d)

IIL.3 -

cobradores de quotas) e mais referiu a vistoria da PSP ao estadio antes da abertura
deste e depois do fecho do perimetro, nos termos previstos para este tipo de operagao;
Concorda que se o material pirotécnico apreendido pela PSP tivesse sido levado para o
estadio por aqueles voluntarios talvez isso pudesse ter sido detetado pelo referido
controlo visual dos mesmos aquando da sua entrada no estadio no dia do jogo e antes
mesmo do fecho do perimetro; mas também referiu que nao deixa de poder supor-se
que tal material tivesse entrado no estadio por acdo desses voluntarios;

Confirmou que os assistentes de recinto desportivo também fazem a vistoria ao estadio
antes da sua abertura, ndo sabendo a razdo por que ndo descobriram esse mesmo

material pirotécnico.

Na audiéncia de 14 de julho de 2020, disse a testemunha Carlos Alexandre Lopes

Rodrigues Ribeiro, a altura dos factos diretor de comunicagdo da Demandante, no essencial e

no que releva, em sintese, o seguinte:

a)

b)

Ao ter recebido a indicagdo (através da Comunicagdo Social) de que o autocarro da
equipa visitante tinha sido apedrejado, deslocou-se para o local onde o mesmo
estacionou e apercebeu-se de que os jornalistas ndo tinham detetado que isso tivesse
ocorrido e, visualizando diretamente o autocarro, ndao detetou qualquer dano (tendo
tirado fotografias, que s6 utilizou informalmente);

Confirmou a referida coreografia com bandeiras (“preparada em cima da hora”) e a
distribuicdo prévia destas por cada um dos lugares do estadio, feita por adeptos
voluntarios (ndo sabendo se destes voluntédrios fez parte algum elemento de grupo
organizado de adeptos);

Que a Demandante criou videos (emitidos também nas redes sociais, para além de nos
ecrds do estadio), sensibilizando os seus adeptos contra a violéncia, o racismo e a
xenofobia no desporto; tal como criou frases, sensibilizando para o mesmo, que estdo
expostas em vdrios locais do interior do estddio, incluindo as bancadas; e revela
testemunhos de pessoas significativas e obras (grafites) de artistas plasticos com o

mesmo objetivo; sendo que o proprio Site da Demandante se dedica ao tema; e sem
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d)

1114 -

esquecer as declaracdes de responsaveis da Demandante (referindo-se expressamente a
atitude declarada do ex-presidente da Demandante) contra a violéncia, o racismo e a
xenofobia no desporto;

Nao tem conhecimento se alguma vez a Demandante sancionou algum adepto seu por

atuagdes violentas, racistas ou xendfobas no desporto.

Na audiéncia de 14 de julho de 2020, disse a testemunha Frederico Miguel Gomes

Barreira, entre dezembro de 2014 e dezembro de 2019 assessor juridico do conselho de

administracdo da Demandante, no essencial e no que releva, em sintese, o seguinte:

a)

b)

Ao ter recebido a indicagdo (através também da Comunicacdo Social) de que o
autocarro da equipa visitante tinha sido apedrejado, deslocou-se para o local onde o
mesmo estacionou (onde encontrou a anterior testemunha Carlos Alexandre Lopes
Rodrigues Ribeiro, confirmando terem sido tiradas fotografias) e ndo visualizou
qualquer vidro partido nesse autocarro, nem sinais de apedrejamentos ou qualquer tipo
de dano; na altura isso mesmo foi informado ao delegado da LIGA, mas ndo tem ideia
de que as referidas fotografias tiradas tenham sido usadas formalmente em qualquer
processo;

Durante os cinco anos em que desempenhou as referidas fungdes de assessor juridico
do conselho de administracdo da Demandante, nunca esta apoiou grupos organizados
de adeptos com salas;

Conhece o local onde a PSP apreendeu o material pirotécnico em causa, tratando-se de
uma antecamera fechada que da acesso, por sua vez, a bilheteira; tal antecAmara nunca
foi usada a ndo ser pelos cobradores; e 0 espago estaria normalmente fechado e seria

acedivel pelos cobradores e pelo responsavel do estadio (que tinha a respetiva chave).

IILS — Nas suas alegacdes orais disse, no essencial, Jos¢ Pinto de Almeida, o Ilustre

Advogado da Demandante:

a)

Nao hé prova dos danos no autocarro da equipa visitante;
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b) O suporte das bandeiras distribuidas para a coreografia era uma “palhinha de plastico”
e 0 seu arremesso ndo permite preencher o tipo das normas pelas quais a Demandante
foi punida;

¢) Também ndo pode considerar-se preenchido o tipo do artigo 182.°, n.° 2, do RDCOLP,
sendo que em momento algum foi feita prova de qualquer lesao;

d) Nao estd demonstrado (e o proprio Conselho de Disciplina o aceitou e a prova em
julgamento confirma-o) que a sala onde foi encontrado pela PSP o material
pirotécnico estivesse disponibilizada a grupo organizado de adeptos da Demandante, o
que pde em causa a acusacgdo e fragiliza a condenagao, pois acabou por condenar-se a
Demandante por outra norma, “por nao fiscalizar”; sendo que ndo existe nenhuma
norma que imponha tal fiscalizacdo (maxime a revista das pessoas que vao ao estadio)
antes da entrada do publico para o jogo e sendo que tudo ocorreu antes de o perimetro
do estddio ter sido fechado para o jogo ora em causa, ndo podendo haver
responsabilizacdo da Demandante antes deste momento (relembrando que os
voluntarios referidos sairam do estadio antes de esse perimetro ter sido fechado); razdo
por que a Demandante tem de ser absolvida desta concreta infracdo;

e) A alteragdo da bancada destinada aos adeptos da equipa visitante ocorreu por questdes
de seguranca;

f) Tem de ser ponderada a “enormidade” da multa com que a Demandante foi
sancionada;

g) Chamou a atengdo para a Decisdo do TAD no Processo n.® 88/2018;

h) E para o que, na sua opinido, ¢ uma responsabilidade objetiva;

i) Sendo fundamental que se saiba quais as condutas concretas violadoras da lei que sdo
imputadas aos clubes, para que estes saibam o que fizeram de mal, ndo bastando

invocar o teor das normas.

IIL.6 — Por seu turno, nas suas alegagdes orais disse, no essencial, Bruno Louro, o Ilustre

Advogado da Demandante:
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Explicou as razdes por que considera que os tipos das normas disciplinares sob as
quais a Demandante foi sancionada no Acérdao recorrido se encontram efetivamente
preenchidos;

Nao se questiona a boa fé e as questdes de seguranca que levaram a alterar a
localizag@o no estadio dos adeptos da equipa visitante, mas € preciso ndo esquecer que
existem tramites e autorizagdes a respeitar (¢ que ndo o foram), que estdo previstos
precisamente também por questdes de seguranca, ndo admitindo alteracdes unilaterais;
Quanto a prova testemunhal produzida na audiéncia, foi dito que os voluntario
selecionados para prepararem a coreografia entraram no estddio sendo alvo de uma
verificagdo visual, o que, face ao risco do jogo em causa, ndo ¢ suficiente; sendo que ¢é
o facto que suporta a suposi¢do de que o material pirotécnico apreendido pela PSP
tenha entrado no estadio através de tais voluntarios (apesar das duvidas reveladas pela
testemunha Ricardo José Ferreirinha de Matos), o que objetivamente ndo seria muito
facil; e sendo que esse material foi encontrado coberto por bandeiras alusivas a grupo
organizado de adeptos da Demandante;

Tal material pirotécnico terd sido introduzido no estadio necessariamente com o
conhecimento da Demandante, porque ficou acomodado numa sala com acesso restrito
e no interior do estddio; sendo que, quanto ao confronto entre a acusagdo e os factos
que suportam o sancionamento ora em causa no AcoOrddo recorrido, o que ¢
efetivamente importante ¢ o facto de a Demandante ter permitido que os artefactos
pirotécnicos tenham sido depositados no seu recinto desportivo e este facto ja constava
do artigo 21.° da acusagdo, constituindo conduta violadora de deveres tipificados nas
normas, “de assegurar que aquele material ndo era ali colocado”; identificando a
norma do artigo 118.° do RDCOLP e acrescentando que a Demandante criou uma
situagdo de perigo para a seguranca e tranquilidade publicas, porque permitiu a entrada
no estadio de alguém para ali colocar aqueles objetos, porque, como promotor do
espetaculo, tem a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo e por garantir
que sdo respeitadas as regras de permanéncia e de acesso dos espectadores, o que ndo

aconteceu, obrigagdes que estdo previstas no artigo 6.° do Anexo VI do RCOLP, em
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g)

h)

consonancia com os artigos 8.° e 25.° (este fazendo impender sobre os assistentes de
recinto desportivo a obrigacdo de, antes da abertura dos espacos do recinto, fazerem
uma verificagdo de seguranca a todo o seu interior) do regime juridico do combate a
violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia nos espetaculos desportivos; isto
sem esquecer, seja que o proprio regulamento de seguranca do estddio da Demandante
refere a proibicdo de entrada de objetos que ponham em causa a seguranca e
integridade fisica de terceiros, seja que, caso a PSP ndo tivesse detetado e apreendido
tais objetos, estaria criada uma situagdo de perigo para a seguranga de quem estava no
recinto desportivo;

Relativamente aos danos no autocarro da equipa visitante, ha fotografias que
comprovam os mesmos (e também registos da Comunicagdo Social), sendo que as
fotografias referidas pelas testemunhas que comprovariam o contrario ndo chegaram
a0 processo;

Relativamente as condutas dos adeptos da Demandante durante o jogo, essa
factualidade resulta provada da presuncdo de veracidade dos relatorios das forgas
policiais e oficiais, mas também da ficha técnica do estddio, dos modelos N e O, do
cadastro disciplinar da Demandante e de fotografias, tudo junto aos autos;

Quanto a questdo se foram ou ndo os adeptos da Demandante a praticar tais condutas,
isso resulta das percegdes reveladas nos relatérios e também do modelo O, que nos
indica a disposi¢ao de tais adeptos no recinto desportivo; ou seja, os factos em causa
foram praticados em bancadas onde se encontravam os adeptos da Demandante;

A contraprova apresentada pela Demandante ndo permite contrariar 0s meios
probatérios constantes dos autos e que suportam o seu sancionamento;

Referiu-se entdo ao enquadramento normativo e jurisprudencial da responsabilidade
dos clubes por tais condutas dos adeptos, dizendo ser muito importante que os clubes
tenham consciéncia do seu papel individual na preveng¢do e combate a violéncia no

desporto;
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j) A ndo responsabilizagdo dos clubes por condutas dos seus adeptos como as ora em
causa teria como consequéncia potenciar ainda mais os episddios de violéncia no
desporto;

k) Nao pode ser apontado qualquer vicio ao Acorddo recorrido, tendo o Conselho de

Disciplina da Demandada decidido bem.

Cumpre, pois, apreciar e decidir o presente recurso.

1A%
DA FUNDAMENTACAO DE FACTO

IV.1 — O Colégio Arbitral considera provados os factos que, tendo sido alegados e que

relevam para a decisdo da presente causa, a seguir assim se especificam:

1.° - Em 2018/10/26, pelas 21H15, no Estadio D. Afonso Henriques, em Guimaraes,
realizou-se o jogo oficialmente identificado sob o n.® 10805 (203.01.068), a contar
para a oitava jornada da LIGA NOS da época 2018/2019, entre a equipa (visitada) da
Vitoria Sport Clube — Futebol, SAD, Demandante na presente agdo arbitral, e a equipa
(visitante) da Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, competindo & Vitdria Sport
Clube — Futebol, SAD, enquanto promotora do evento, em articulagdo com a Policia
de Seguranga Publica (PSP) e os assistentes de recinto desportivo (ARD), a
operacionalizacdo das medidas de seguranga necessarias, incluindo em matéria de
controlo de acesso ao estadio dos espectadores e dos objetos por estes transportados,

garantindo a realizacdo das revistas adequadas a esse controlo.

2.° - Pelas 19H54 desse mesmo dia, a equipa da Sporting Clube de Braga — Futebol,

SAD, chegou ao Estadio D. Afonso Henriques, em Guimaraes, sendo que quando o
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respetivo autocarro oficial se encontrava no interior do gradeamento criado para o
acesso ao tunel da Porta “Press”, foram arremessados, por adeptos da Vitoria Sport
Clube — Futebol, SAD, usando camisolas, cachecdis e outros aderecos identificativos
desta, varios objetos, projetados da parte exterior do gradeamento da zona da Bancada
Sul, tendo sido provocados danos materiais nesse autocarro, retratados em seis
fotografias constantes dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, dos
quais igualmente constam copias de noticias da imprensa desportiva sobre tais factos e

danos.

3.° - Nao foi celebrado qualquer acordo entre a Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, e a Vitéria Sport Clube — Futebol, SAD, para a reparagdo dos referidos danos;
tendo a primeira remetido a segunda a fatura FA2018/185, datada de 2018/11/30, no
montante de € 11 276,52 (onze mil duzentos e setenta e seis euros, cinquenta e dois
céntimos), acrescido de IVA a taxa legal em vigor [fatura que consta dos autos dos
Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19], inerente a reparagdo desses mesmos
danos, sendo que a Vitdria Sport Clube — Futebol, SAD, nao entregou voluntariamente

tal montante a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD.

4.° - Aos 45 e aos 77 minutos do jogo, adeptos da equipa da Demandante, usando
camisolas, cachecoéis e tarjas identificativos desta, situados na Bancada Topo Sul
[associada ao grupo organizado de adeptos (GOA) da Demandante “White Angels™],
entoaram em coro: “Braga ¢ merda, allez, allez”; e, agora aos 74 e aos 75 minutos do
jogo, entoaram em coro: “Filhos da puta, filhos da puta, aconteca o que acontecer,

Vitoria até morrer”.

5.° - No decurso do jogo, adeptos da equipa da Demandante, usando camisolas,
cachecdis e tarjas identificativos desta, situados na Bancada Topo Sul, deflagraram os

seguintes artefactos pirotécnicos: 4 petardos (minutos 14, 56, 59 e 60), 5/6 potes de
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fumo (minutos 14, 33, 56, 58, 88 € 92) e 5/6 flashlight [minutos 14, 15, 30 (dois), 44 ¢
58].

6.° - No intervalo e no final do jogo, adeptos da equipa da Demandante, usando
camisolas, cachecdis e tarjas identificativos desta, situados na Bancada Poente,
arremessaram varios suportes plasticos das bandeiras em direcdo ao banco de
suplentes da equipa visitante, ndo tendo provocado lesdes em nenhum agente

desportivo.

7.° - No periodo de aquecimento da equipa de arbitragem, o arbitro auxiliar n.° 2 foi
atingido na perna esquerda por uma moeda, atirada por adeptos da equipa da
Demandante, usando camisolas e cachecois identificativos desta, situados na Bancada

Central, do lado do referido arbitro auxiliar.

8.° - Ao minuto 82 do jogo, quando efetuava um lancamento lateral, o jogador n.° 25
da equipa visitante foi atingido na cabega por uma garrafa de pléstico vazia, atirada
por adeptos da equipa da Demandante, usando camisolas e cachecoéis identificativos

desta, situados na Bancada por detras dos bancos de suplentes.

9.° - Ao minuto 58 do jogo, foi arremessada uma cadeira da Bancada Nascente Inferior
em dire¢do ao arbitro auxiliar n.° 2, atirada por adeptos da equipa da Demandante,
usando camisolas e cachecois identificativos desta, situados nessa mesma Bancada,

ndo tendo atingido aquele agente de arbitragem, nem tendo provocado paragem do

jogo.

10.° - Ao minuto 58 do jogo, adeptos da equipa da Demandante, usando camisolas e
cachecois identificativos desta, situados na Bancada Sul Inferior, arremessaram uma
tocha para o retangulo de jogo, ndo tendo atingido qualquer agente desportivo nem

perturbado o decurso do jogo.
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11.° - A Demandante criou videos (emitidos nas suas redes sociais, para além de nos
ecras do seu estadio), sensibilizando os seus adeptos contra a violéncia, o racismo e a
xenofobia no desporto; tal como criou frases, sensibilizando para o mesmo, que estdo
expostas em varios locais do interior do seu estadio, incluindo as bancadas; e revela
testemunhos de pessoas significativas e obras (grafites) de artistas plasticos com o
mesmo objetivo; sendo que também no seu proprio Site se dedica ao tema; sendo que
as declaragdes dos seus responsaveis (como ocorria com o seu ex-presidente)
condenam os atos de violéncia, de racismo e de xenofobia no desporto, incluindo dos
atos provenientes de adeptos da Demandante; e sendo que retine com o GOA “White
Angels” no inicio de cada época para acertar os apoios a conceder a este (sobretudo,
concessdao de bilhetes, ajudas nas coreografias e disponibilizagdo de autocarros), os
quais podem ser limitados ou retirados quando alguém da claque prevarique, havendo
frequente sensibilizagdo dos lideres da claque pelo oficial de ligagdo aos adeptos
(OLA) da Demandante no sentido da ndo utilizagdo de petardos, mas sem que o OLA
considere que lhe compete identificar os adeptos que fazem uso de artefactos
pirotécnicos durante os jogos (mesmo quando essa identificacdo se revela possivel) —

13

até porque estaria a “‘comprar uma guerra’ com os lideres da claque e a propria
claque” — ou conheca medidas sancionatorias aplicadas pela Demandante aos adeptos

prevaricadores.

12.° - A Demandante conhece que alguns dos seus adeptos se organizaram em
grupo/claque (GOA), reconhece este e relaciona-se com os seus membros,
particularmente com os seus lideres, fazendo uso de alguns meios para sensibilizar em
prol da adocdo de comportamentos desportivamente adequados, em concreto os

especificados no 11.° facto considerado provado.

13.° - A Demandante tem conhecimento e consciéncia plenos de que os

comportamentos dos seus adeptos antes descritos, relativos aos enunciados canticos

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 57/158

Tribunal Arbitral do Desporto

entoados em coro, aos arremessos de objetos e de engenhos pirotécnicos e as
deflagragdes de engenhos pirotécnicos, sdo proibidos e sancionados pelo ordenamento

jus-disciplinar desportivo.

14.° - A Demandante tem conhecimento e consciéncia plenos dos seus deveres
juridicos, legais e regulamentares, no sentido de evitar tais comportamentos, bem
como das consequéncias sancionatorias de voluntariamente omitir tais deveres de

garante.

15.° - A Demandante atuou de forma totalmente livre, consciente e voluntaria, seja na
adocdo das atuacgdes identificadas no 11.° facto considerado provado, seja na ndo
adocdo de outras atuacdes que juridicamente lhe possam ser devidas e cuja omissdo
possa constituir causa adequada dos referidos comportamentos dos seus adeptos
relativos aos enunciados canticos entoados em coro, aos referidos arremessos de
objetos e de engenhos pirotécnicos e as referidas deflagracdes de engenhos

pirotécnicos.

16.° - Pelas 19H00 do mesmo dia do jogo, antes da abertura das portas do estadio da
Demandante aos espectadores mas depois do fecho do perimetro do estadio, a PSP
apreendeu 93 (noventa e trés) artigos pirotécnicos [49 (quarenta e nove) petardos e 44
(quarenta e quatro) fachos de mao], tapados com bandeiras alusivas ao GOA “White
Angels”, numa sala s6 acedivel pelo interior desse estadio, localizada sob a Bancada
Topo Sul, sala essa que d& acesso as bilheteiras, que ¢ usada pelos cobradores de
quotas, que estd normalmente fechada e que ¢ comummente inspecionada pela PSP
antes dos jogos; sendo que 48 (quarenta e oito) desses artigos estavam num saco de
lixo de cor preta, 10 (dez) num saco preto com a inscrigdo “TAIPAS VSC WA
WHITE ANGELS” e 35 (trinta e cinco) num saco preto com a inscri¢do “PEDOME
“VSC WA WHITE ANGELS”; e sendo que estes sacos e respetivos artigos

pirotécnicos, bem como a entrada da sala onde os mesmo se encontravam, foram
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devidamente retratados pela PSP em doze fotografias que constam dos autos dos
Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, autos estes dos quais igualmente constam
o auto de noticia (com o NPP: 514836/2018 e o NUIPC: 000936/18.2 PBGMR) ¢ os

relatdrios, elaborados pela PSP relativamente a tal apreensao.

17.° - A Demandante organizou, no ambito do jogo, uma coreografia consubstanciada
na exibicdo de bandeirinhas, as quais foram previamente acondicionadas na sala
mencionada no 16.° facto considerado provado, tendo diversos voluntarios (que
entraram no estddio sem qualquer revista de seguranga mas apenas com um controlo
visual) distribuido as mesmas pelos lugares das bancadas, o que ocorreu durante o dia
do jogo, antes da abertura das portas do estddio aos espectadores e mesmo antes do
fecho do perimetro do estddio, momento este em que esses voluntarios ja haviam

abandonado o interior do estadio.

18.° - A Demandante ndo havia detetado a entrada e a presenca no seu estadio dos
artigos pirotécnicos apreendidos pela PSP e identificados no 16.° facto considerado

provado.

19.° - Os adeptos da equipa visitante ficaram situados na Bancada Topo Norte
Superior, por decisdo da Demandante (com prévios conhecimento e assentimento da
PSP), por razdes inerentes a adequagdo entre a dimensdo dessa Bancada e o numero
elevado de adeptos da equipa visitante presentes no jogo; essa decisdo da Demandante
ndo foi autorizada pela Liga Portugal, nem pela Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, embora a Demandante a fizesse constar do “Modelo O-Organizacdo do Jogo”, o

qual consta dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19.

20.° - Conforme a Ficha Técnica e o Auto de Vistoria do estadio da Demandante, bem

como conforme o “Modelo N-Declaragdo Sectores Equipa Visitante”, documentos
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estes que constam dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, a

bancada destinada aos adeptos da equipa visitante ¢ a Bancada Topo Norte Inferior.

21.° - A Demandante atuou de forma totalmente livre, consciente e voluntaria na
adocdo da atuacdo identificada no 19.° facto considerado provado, tendo pleno
conhecimento do teor dos documentos identificados no 20.° facto considerado

provado.

22.° - Nao consta dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19 qualquer
referéncia e/ou imputagdo a Demandante de insuficiéncias no cumprimento dos seus
deveres inerentes aos procedimentos de seguranca relativos a entrada no seu estadio

dos espectadores para assistirem ao jogo ora em causa.

23.° - A data dos factos sub judice, a Demandante tinha os antecedentes disciplinares
referidos no seu cadastro, o qual consta dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e

(apenso) 29-18/19.

IV.2 — O Colégio Arbitral considera que ndo resultaram provados os factos que, tendo sido

discutidos e que relevam para a decisdo da presente causa, a seguir assim se especificam:

1.° - A sala identificada no 16.° facto considerado provado foi cedida pela Demandante

ao seu GOA “White Angels”, sendo por este habitualmente utilizada.

2.° - Os artigos pirotécnicos apreendidos pela PSP e identificados no 16.° facto
considerado provado foram introduzidos no estadio da Demandante pelos voluntarios
identificados no 17.° facto considerado provado, durante o hiato — no dia do jogo,
antes do fecho do perimetro do estadio — em que distribuiram as referidas bandeirinhas

pelos lugares das bancadas.
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IV3 -

Para considerar provados e considerar ndo provados os factos que vém de ser

especificados, o Colégio Arbitral solidificou a sua convicgdo quanto aos mesmos nas razdes

seguintes, tendo também presente a presuncdo de veracidade, consagrada na alinea f) do

artigo 13.° do RDCOLP, do concreto teor factual dos “relatérios da equipa de arbitragem e do

delegado da Liga”, a qual ndo pode deixar de abranger também os relatorios policiais:

a)

b)

O 1.° facto foi considerado provado por, para além da mera constatacdo em matéria de
direito que também encerra, ser um facto publico e notorio, estar perfeitamente
documentado nos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19 e ndo ter
sofrido qualquer contestacdo ou, sequer, discussao;

O 2.° facto foi considerado provado por estar perfeitamente documentado nos autos
dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, maxime pelas fotografias e copias
das noticias da imprensa desportiva nesse proprio facto referidas, bem como a luz do
Relatorio Policiamento Desportivo, que consta também dos mesmos autos; ndo se
ignorando que as testemunhas Carlos Alexandre Lopes Rodrigues Ribeiro (cfr. supra
I11.3) e Frederico Miguel Gomes Barreira (cfr. supra I11.4) afirmaram, alids como ja o
tinham feito em sede de audiéncia disciplinar (cftr. supra II.1.1), ndo terem visualizado
quaisquer danos no autocarro da equipa visitante, o certo ¢ que isso ndo ¢, de todo,
compativel com os referidos elementos documentais constantes dos autos dos
Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, sendo ainda de relevar a fragilizagdo
desses depoimentos nesta matéria pelo facto de as fotografias que dizem ter sido
tiradas do autocarro sem danos nunca terem sido efetivamente disponibilizadas no
ambito da apreciagdo disciplinar ora em causa;

O 3.° facto foi considerado provado por corresponder aos elementos documentais
constantes dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, incluindo o
Relatorio de Delegado, e por, verdadeiramente, nem sequer ser disputado entre as
Partes, relembrando-se que neste ponto o racional da argumentacdo de defesa da
Demandante ¢ no sentido de ndo reconhecer a existéncia dos danos no autocarro da

equipa visitante;
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Os 4.° a 10.° factos foram considerados provados por estarem perfeitamente
documentados nos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, maxime no
Relatério de Arbitro, no Relatério de Delegado e no Relatério Policiamento
Desportivo; e ndo pode igualmente esquecer-se que, ainda em sede de inquérito, tais
factos (com excecdo dos arremessos da moeda e da garrafa de plastico vazia, porque ¢é
afirmado ndo os ter visto) foram confirmados, incluindo quanto a sua autoria por
adeptos da Demandante, pelo oficial de ligagdo aos adeptos (OLA) da Demandante,
Francisco Manuel da Silva Canario Teles (tal como, parcialmente, ocorreu com o que
a testemunha Ricardo José Ferreirinha de Matos disse também ainda em sede de
inquérito); tal como ndo pode esquecer-se que a defesa da Demandante, quanto a estes
factos, ndo assentou, de todo, na contestagdo dos mesmos e da sua autoria pelos seus
adeptos, tendo sim assentado, e apenas pontualmente (maxime quanto aos arremessos
dos suportes plésticos das bandeiras e da garrafa de plastico vazia), na argumentagdo
de que tais factos ndo permitiriam preencher os tipos das normas disciplinares por que
pelos mesmos foi sancionada;

O 11.° facto foi considerado provado por resultar, seja do depoimento da testemunha
Carlos Alexandre Lopes Rodrigues Ribeiro (cftr. supra II1.3), seja do afirmado, ainda
em sede de inquérito, pelo oficial de ligacdo aos adeptos (OLA) da Demandante,
Francisco Manuel da Silva Canario Teles; tudo sem incoeréncia com uma afirmagao
da testemunha Frederico Miguel Gomes Barreira proferida em sede de audiéncia
disciplinar;

Os 12.° a 15.° factos foram considerados provados por resultarem, seja do depoimento
da testemunha Carlos Alexandre Lopes Rodrigues Ribeiro (cfr. supra I11.3), seja do
afirmado, ainda em sede de inquérito, pelo oficial de ligacdo aos adeptos (OLA) da
Demandante, Francisco Manuel da Silva Canario Teles; e também, inequivocamente,
da andlise integrada de tudo quanto foi alegado pela Demandante no presente
processo, demonstrando que conhece a ilicitude dos comportamentos ora em causa dos
seus adeptos, que relativamente a tais comportamentos ndo ignora os seus deveres

juridicos de garante, in vigilando e in formando, que entendeu dar cumprimento a
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estes seus deveres com a amplitude que livremente, conscientemente e
voluntariamente quis dar, abrangendo obviamente nestas liberdade, consciéncia e
voluntariedade, seja a ndo adog@o de quaisquer outras atuagdes para além daquelas que
entendeu adotar, seja (necessariamente) a aceitacdo das consequéncia para si da
consideragdo (a que possa chegar-se) de que essa ndo adocdo constitui omissao ilicita
e causa adequada de tais comportamentos; sublinhe-se, alids, que a Demandante, no
que respeita precisamente a questdo da sua responsabilizacdo pelas atuacdes ora em
causa dos seus adeptos, focaliza o nucleo essencial da sua argumentagdo, ndo na
contestagdo de tais atuacdes da autoria dos seus adeptos, mas sim nas afirmagdes (cfr.
supra, maxime, 11.2.1 e 111.5), seja de que tais atuacdes ndo permitiriam preencher os
tipos das normas disciplinares por que pelas mesmas foi sancionada (maxime quanto
aos arremessos dos suportes plasticos das bandeiras e da garrafa de pléstico vazia),
seja de que nao resulta claro (alegando por isso estar-se perante uma responsabiliza¢do
objetiva) qual a atuacdo errada que a ela propria ¢ imputada; e sublinhe-se, por fim,
que estes factos considerados provados pelo Colégio Arbitral sdo-no de forma
substancialmente diferente da adotada pela decisdo disciplinar sancionatoria sub
Jjudice, que optou por considerar provado (cfr. supra II.1.8) que a Demandante atuou
“de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o seu comportamento (...),
ao ndo cumprir — de forma suficiente ou capaz — com o seu dever de acautelar,
precaver, formar, zelar e incentivar o espirito €tico e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados,” constituia comportamento previsto e
punido “pelo ordenamento jus-disciplinar desportivo, ndo se abstendo, porém, de o
realizar”;

g) O 16.° facto foi considerado provado por resultar do Relatoério Policiamento
Desportivo, constante dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, bem
como dos elementos documentais nesse proprio facto mencionados, também
constantes dos mesmos autos; sendo que, verdadeiramente, inexiste qualquer disputa
quanto ao mesmo, ja que ¢ perfeitamente coerente com os depoimentos das

testemunhas Ricardo José Ferreirinha de Matos (cfr. supra I11.2) e Frederico Miguel
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h)

Gomes Barreira (cfr. supra II1.4) e também com o que afirmou, ainda em sede de
inquérito, o oficial de ligacdo aos adeptos (OLA) da Demandante, Francisco Manuel
da Silva Canario Teles;

O 17.° facto foi considerado provado por resultar dos depoimentos das testemunhas
Ricardo José Ferreirinha de Matos (cfr. supra III.2), Carlos Alexandre Lopes
Rodrigues Ribeiro (cfr. supra I11.3) e Frederico Miguel Gomes Barreira (cfr. supra
111.4);

O 18.° facto foi considerado provado por constituir inferéncia légica necessaria dos
16.° e 17.° factos considerados provados, da ponderacdo conjunta dos depoimentos
enunciados nas duas alineas anteriores, bem como por ser absolutamente coerente com
a propria argumentagdo fundamental a que a Demandante recorre para se defender
nesta matéria, a saber: que, para além do momento da entrada dos espectadores nos
estadios aquando do jogo, inexiste a obrigagdo de fiscalizar quem aos mesmos acede
(cfr. supra, maxime, 11.2.2 e 111.5);

Os dois factos considerados nao provados [sendo que o primeiro deles foi igualmente
considerado ndo provado pela propria decisdo disciplinar sancionatoria sub judice,
“em virtude da auséncia de quaisquer elementos probatorios que, direta ou
indiretamente, o comprovassem, ainda que perfunctoriamente e, necessariamente, para
além de qualquer duvida razoavel” (cfr. supra 11.1.6)] foram-no por isso se impor,
sobretudo a luz dos depoimentos das testemunhas Ricardo José Ferreirinha de Matos
(cfr. supra II1.2) e Frederico Miguel Gomes Barreira (cfr. supra I11.4), em coeréncia,
alids, com o que ja tinham afirmado em sede de audiéncia disciplinar; diga-se que, de
resto, ndo chegou sequer a ser discutido e, muito menos, demonstrado qual o momento
alternativo em que os artigos pirotécnicos apreendidos pela PSP e identificados no 16.°
facto considerado provado entraram no estadio da Demandante, qual a pessoa ou quais
as pessoas que os fizeram entrar nesse estadio, qual a concreta utilizagao efetiva a que
os mesmos se destinavam e, ainda, qual a eventual participagdo da Demandante na

entrada e acolhimento no seu estadio desses mesmos artigos pirotécnicos;
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K)

)

m)

O 19.° facto foi considerado provado por resultar do Relatério Policiamento
Desportivo e do Relatorio de Delegado, constantes dos autos dos Processos n.°s 17-
18/19 e (apenso) 29-18/19, do elemento documental nesse proprio facto mencionado e
constante também dos mesmos autos, bem como do depoimento da testemunha
Ricardo José Ferreirinha de Matos (cftr. supra III.2), na sequéncia do que ja havia dito
em sede de audiéncia disciplinar (cfr. supra II.1.7); acresce que este facto resulta
também totalmente coerente com as afirmacdes, seja de José¢ Paulo Ferreira Pinheiro,
diretor de seguran¢a da Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, seja daquele mesmo
Ricardo José Ferreirinha de Matos, ambas proferidas em sede de inquérito e constantes
também dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19; ndo deve ainda
esquecer-se que a propria Demandante se defende nesta matéria, ndo negando o facto
da falta de autorizacdo da Liga Portugal e da Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, mas invocando causa de exclusdo da ilicitude ou circunstancia atenuante (cfr.
supra 11.2.3);

O 20.° facto foi considerado provado a luz dos elementos documentais nele proprio
mencionados e constantes dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19;
O 21.° facto foi considerado provado por constituir inferéncia 16gica necessaria dos
19.° e 20.° factos considerados provados, incluindo a ponderacdo conjunta dos
depoimentos enunciados na anterior alinea k);

O 22.° facto foi considerado provado a luz do contetido dos autos dos Processos n.’s
17-18/19 e (apenso) 29-18/19; mais se anotando que a decisdo disciplinar sub judice
ndo sancionou a Demandante por quaisquer insuficiéncias no cumprimento dos seus
deveres inerentes aos procedimentos de seguranga relativos a entrada no seu estadio
dos espectadores para assistirem ao jogo ora em causa;

O 23.° facto foi considerado provado por constituir mera referéncia ao teor do
documento nele proprio mencionado, constante dos autos dos Processos n.°s 17-18/19

e (apenso) 29-18/19.
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\4
DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

V.1 — No ja referido Despacho n.° 1, de 27 de maio de 2020, procurou o Colégio Arbitral
clarificar quais os temas a decidir, face ao que ¢ pedido e alegado pelas Partes, fazendo-o, na
altura, de forma meramente preliminar e sintética, para efeitos da delimitagdo da instrugao

prevista no artigo 57.°, n.° 2, da Lei do TAD.

E agora possivel e necessario, face ja a matéria de facto considerada provada e considerada
ndo provada, assentar definitivamente nos seguintes thema decidendum:

a) Quanto as referidas seis infracdes disciplinares resultantes da imputacdo a
Demandante de a¢des dos seus adeptos (cfr. supra II.1.1, 11.1.2, I1.1.3, I1.1.4 e II.1.5,
correspondendo aos 2.° e 4.° a 10.° factos considerados provados) — para além da
afericdo sobre a adequada subsun¢do de cada uma dessas acdes a infracdo disciplinar
tipica e das implicagdes do regime do concurso de infragcdes constante do artigo 59.°
do RDCOLP —, suscetibilidade de imputagao, subjetiva e causal, a Demandante dessas
infragdes disciplinares, a luz do principio geral consagrado no artigo 172.°, n.° 1, do
RDCOLP, segundo o qual os clubes sdao responsaveis pelas alteracoes da ordem e da
disciplina provocadas pelos seus socios ou simpatizantes nos complexos, recintos
desportivos e areas de competi¢do, por ocasido de qualquer jogo oficial, em fungdo
do grau de cumprimento pela Demandante dos deveres normativos (maxime in
formando e in vigilando) a que esta adstrita e da sua capacidade de dominio sobre
essas acoes dos seus adeptos, o que passa, a luz da jurisdi¢do plena de que goza o
Colégio Arbitral, por aferir, seja da suficiéncia da prova considerada pela Demandada
para sancionar como sancionou a Demandante, seja suficiéncia da contraprova
produzida pela Demandante relativamente a factos reveladores de que ndo omitiu o
cumprimento, pontual e diligente, dos seus referidos deveres legais e regulamentares;

b) Quanto a infra¢do disciplinar inerente a detecdo e apreensdo pela PSP, por volta das

19HO00 do dia do jogo, antes da entrada no estadio dos espectadores, numa sala do
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estddio da Demandante, de 93 (noventa e trés) artigos de pirotecnia (cfr. supra I1.1.6),
salvaguarda, ou ndo, do principio do acusatdrio — face a constatagdo de que a decisao
disciplinar sancionatoria sub judice deixou de imputar a Demandante a concessdo aos
membros do GOA “White Angels” de facilidades de utilizacdo dessa mesma sala e a
omissdo de fiscalizagdo de tal utilizacdo —, articuladamente com a afericio da
(a)tipicidade disciplinar da conduta objeto do concreto sancionamento;

¢) Quanto a infragdo inerente a decisdo de alteracdo da localizagdo no estadio da
Demandante dos adeptos da equipa visitante da Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD [cfr. supra II1.1.7), verificacdo da existéncia de alguma causa de exclusdo da

ilicitude ou de alguma circunstancia atenuante.

V.2 — Contudo, importa que comecemos por nos pronunciarmos, ainda que brevemente, sobre
aquela afirmacdo da Demandada, ja nela tradicional (considerando outros processos
tramitados no TAD), presente na sua contestagdo (cfr. supra I1.3), sobre a sua vocagdo impar
na aplica¢do da disciplina desportiva a seu cargo, bem como sobre competir ao TAD, sem
prejuizo da jurisdi¢do plena deste em matéria de facto e de direito, um juizo sobre a legalidade

do ato impugnado e ndo sobre o mérito ou a oportunidade do mesmo ato.

Ora, retomando o que se disse no ja referido Acérdao de 27 de maio de 2020, que decidiu o
procedimento cautelar dependente da presente acdo principal, bem como noutras Decisdes
Arbitrais proferidas no TAD, este Colégio Arbitral volta a sublinhar que o TAD goza de
jurisdi¢ao plena, em matéria de facto e de direito, conforme estatui¢do do artigo 3.° da Lei do
TAD, significando — como dito pelo Supremo Tribunal Administrativo, no Acérdao de 8 de
fevereiro de 2018, no Processo n.° 01120/17 — a possibilidade de “analisar ex novo toda a
matéria de facto e de direito relevante para a decisdo da causa”, de fazer “um reexame global

das questoes ja decididas com emissao de novo juizo”.

Este Colégio Arbitral partilha o entendimento de que, embora no contencioso administrativo

atual tenha j& deixado de se estar perante uma mera jurisdi¢do de cassagdo (invalidacdo),
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falando-se até nalguns casos, como no contencioso eleitoral, em plena jurisdi¢do, isto nao
deve significar uma dupla administra¢do, nao deve significar que ndo seja preciso preservar
espagos autonomos proprios da Administragdo, ndo deve significar que tenha deixado de

importar salvaguardar a margem de livre apreciacdo e decisdo da Administracao.

Um tal judicial restraint advém, alias, do artigo 3.°, n.° 1, do CPTA: “No respeito pelo
principio da separagdo e interdependéncia de poderes, os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administragdo das normas e principios juridicos que a vinculam e ndo da

conveniéncia ou oportunidade da sua atuagdo.”

Sem prejuizo desta perspetiva geral, o Colégio Arbitral ndo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconheca 8 Demandada, em matéria disciplinar, espagos de atua¢do nao
estritamente vinculada, englobando margens de livre apreciacdo e decisdo, e embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos limites do que ¢ pedido, ndo pode
ele deixar de decidir todas as questdes suscitadas, devendo, entre o mais, identificar nos
processos impugnatorios (como € o caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das
que tenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditdrio, incluindo no que respeita a
consisténcia e coeréncia da fundamentag¢do da decisdo disciplinar sub judice [cfr. artigo 95.°,

n.°s 1,2 e 3, do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.° da Lei do TAD].

E no ambito de uma tal conciliagdo da garantia de tutela jurisdicional efetiva com o principio
da separacdo e interdependéncia de poderes, que, precisamente, o TAD goza da referida
jurisdi¢ao plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnagdes

que lhe competem.

Ora, ¢ especificamente a propdsito da estatui¢do do artigo 3.° da Lei do TAD que o Supremo
Tribunal Administrativo, naquele Acorddo de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.°
01120/17 [que revogou o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 1 de junho de

2017, no Processo n.° 57/17.5BCLSB], veio deixar muito claro que ndo cabe ao TAD apenas
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“um papel fiscalizador da conformidade das decisdes dos 6rgaos disciplinares das federagdes
desportivas”, tendo sim “o poder de analisar ex novo toda a matéria de facto e de direito

relevante para a decisdo da causa, e proferir um novo juizo sobre o caso”.

O gozo de jurisdi¢do plena, em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e
impugnacdes que lhe competem significa, pois, segundo o Supremo Tribunal Administrativo,
que ao TAD ¢ reconhecida “a possibilidade de um reexame global das questdes ja decididas
com emissdo de novo juizo”, numa “dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos

tribunais administrativos”.

Até porque — sublinha o Supremo Tribunal Administrativo — a remissdo do artigo 4.°, n.° 2, da
Lei do TAD “¢ feita para os meios contenciosos € nao para os poderes”; até porque a
aplicagdo subsididria prevista no artigo 61.° da Lei do TAD salvaguarda tudo quanto esteja
previsto nesta mesma Lei, incluindo a referida jurisdi¢do plena; até porque o respeito pelo
principio da separagdo e interdependéncia de poderes, imposto aos tribunais administrativos
pelo artigo 3.°, n.° 1, do CPTA, ndo abrange o TAD, que ndo ¢ um tribunal administrativo; e
até porque “o processo disciplinar ¢ de natureza sancionatdria sabendo nés que em matéria
penal os tribunais penais aplicam uma concreta pena e dessa forma tém jurisdi¢do plena no

caso”.

“Pelo que, ndo existe qualquer absurdo em que o TAD beneficie de um regime, em sede de
sindicancia da atividade administrativa que, em sede de recurso da sua decisdo, ndo ¢ tido
como o tradicionalmente conferido aos tribunais administrativos, limitados na sua agdo pela

chamada ‘reserva do poder administrativo’.”

E, necessariamente, a luz deste enquadramento que o Colégio Arbitral decidird o mérito do
recurso de impugnacdo da decisdo disciplinar sub judice, podendo vir a confirmar

integralmente essa decisdo ou a substitui-la, integral ou parcialmente, por outra que se
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considere mais conforme com as normas juridicas aplicaveis que vinculam o Conselho de

Disciplina da Demandada.

Decidida que foi a matéria de facto (cfr. supra V), debrucemo-nos entdo sobre as questdes de

direito implicadas na apreciag@o e decisdo do presente recurso.

V.3 — Comecemos entdo pela primeira questdo a decidir, a qual ha pouco (cfr. supra V.1)

assim enunciamos:
Quanto as referidas seis infragoes disciplinares resultantes da imputacdo a
Demandante de agoes dos seus adeptos (cfr. supra IL1.1, 11.1.2, I1.1.3, IL.1.4 e I 1.5,
correspondendo aos 2.° e 4.° a 10.° factos considerados provados) — para além da
afericdo sobre a adequada subsung¢do de cada uma dessas agoes a infragdo
disciplinar tipica e das implicagoes do regime do concurso de infragoes constante do
artigo 59.° do RDCOLP -, suscetibilidade de imputacdo, subjetiva e causal, a
Demandante dessas infracoes disciplinares, a luz do principio geral consagrado no
artigo 172.°, n.° 1, do RDCOLP, segundo o qual os clubes sdo responsaveis pelas
alteracoes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus socios ou simpatizantes
nos complexos, recintos desportivos e dareas de competi¢do, por ocasido de qualquer
jogo oficial, em funcdo do grau de cumprimento pela Demandante dos deveres
normativos (maxime in formando e in vigilando) a que estda adstrita e da sua
capacidade de dominio sobre essas ac¢oes dos seus adeptos, o que passa, a luz da
Jjurisdi¢dao plena de que goza o Colégio Arbitral, por aferir, seja da suficiéncia da
prova considerada pela Demandada para sancionar como sancionou a Demandante,
seja suficiéncia da contraprova produzida pela Demandante relativamente a factos
reveladores de que ndo omitiu o cumprimento, pontual e diligente, dos seus referidos

deveres legais e regulamentares.

Acompanharemos, de perto, mas com as necessarias adaptacdes a situacdo sub judice e com

as devidas atualizacdes, o que se escreveu na Decisdo Arbitral de 15 de setembro de 2021,
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proferida no TAD no Processo n.° 69/2018; a qual tomou ja em conta a ponderagdo que fora

feita no Acordao do TAD de 20 de janeiro de 2020, no Processo n.° 67/2018.

Independentemente ainda da afericdo sobre a adequada subsuncdo de cada uma delas a
infrag¢do disciplinar tipica, pode conceber-se a responsabilizagdo da Demandante por aquelas

seis concretas atuagdes dos seus adeptos?

Estdo reunidos, in casu, os pressupostos suscetiveis de permitir a imputagdo, subjetiva e
causal, a Demandante das infracdes disciplinares tipicas em que se subsumam, sendo o caso,

cada uma daquelas seis concretas atuagdes dos seus adeptos?

E de uma imputacdo subjetiva e causal estamos efetivamente a falar; distinta de uma qualquer
responsabilidade objetiva, como o Tribunal Constitucional enfatizou no seu referencial

Aco6rdio n.° 730/95.

Pois se ¢ certo que se estd em presenca de uma responsabilizagdo por atuagdes ilicitas de
terceiros (os adeptos do clube), ndo ¢ menos certo que tal responsabilizagdo s6 emerge perante
a omissao culposa de deveres de garante por parte do proprio clube, causalmente adequados a

prevenir tais atuacdes ilicitas.

Como se sublinhou, desenvolvidamente, no Acérdao do TAD de 20 de janeiro de 2020, no
Processo n.° 67/2018, tais deveres de garante ndo traduzem uma garantia de resultado, nao
traduzem uma obriga¢do de resultado, ndo traduzem uma concreta imposi¢do ao clube de

assegurar uma absoluta inibi¢ao das atuagdes ilicitas dos adeptos.

Admite-se a existéncia de situagdes, maxime em sede contraordenacional, em que, sem uma
mediacdo de deveres normativamente estatuidos/tipificados, se impdem obrigacdes de garante
face a certos resultados considerados naturalmente domindveis por quem fica incumbido de

tais obrigacdes; sdo situagdes em que a presuncao de omissao ilicita do cumprimento desses
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deveres, face a verificacdo do resultado, opera com mais imediatismo, pois o concreto dever
de garante supde a tomada de todas as providéncias e procedimentos necessarios a evitagao do

resultado, mesmo por acdo controlavel de terceiro.

Mas, mesmo em tais situagdes, ndo pode falar-se em responsabilidade objetiva, porquanto: (i)
a exigéncia de tais providéncias e procedimentos ndo pode ultrapassar limites de
razoabilidade concretamente ponderados; (ii) tais providéncias e procedimentos tém de deixar
de ser cumpridos por razdes dependentes da vontade de quem os devia cumprir; (iii) a

omissao ndo pode deixar de ser considerada causa adequada do resultado tipico verificado.

Mesmo em tais situagdes, excluem-se, pois, da imputabilidade ao garante de resultados nao
dominéveis por este; nem nestas situagdes, portanto, o dever de garante ¢ absoluto, no sentido
de que o mesmo se ndo pode impor em todas as circunstincias, independentemente da
verificagdo da existéncia de constrangimentos alheios a vontade e livre determinagdo do

obrigado, que obnubilem a possibilidade de evitar os resultados ndo queridos.

Neste sentido, repete-se, o dever de garante ndo comporta uma obriga¢do de resultado; ou
seja, o resultado ndo pode considera-se imediato indicio juris et de jure de infracdo culposa

omissiva, qual efetiva responsabilidade objetiva.

Acontece que na situacdo sub judice a posicdo de garante em causa ¢ densificada
normativamente através de deveres de atuagdo, in formando e in vigilando, que delimitam a
exigéncia da atuagdo devida e da diligéncia requerida; em termos de poder dizer-se que, fora
do cumprimento pontual (integral e tempestivo) de tais deveres normativamente estatuidos,
ndo ha dever de garante nem pode admitir-se que alguém seja responsabilizado pelo resultado

ilicito.

Assim sendo, para que as ilicitas atuagdes dos adeptos da Demandante que estdo em causa na

presente acdo possam concretamente imputar-se ao clube, tem de comprovar-se,
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cumulativamente (agora como se sintetizou na Decisdo Arbitral do TAD de 3 de margo de
2021, no Processo n.° 66/2018): (i) que impende sobre o clube uma obrigacdo juridica de
atuagdo, legal e/ou regulamentar, maxime inerente a deveres in formando e in vigilando,
mesmo quando a sua equipa compete na qualidade de visitante; (ii) que essa obrigagdo foi
omitida; (iii) que o foi livre, consciente e voluntariamente, isto ¢, com culpabilidade, garantia
de uma imputacdo subjetiva; e (iv) que a omissdo foi causa adequada de tais ilicitas atuagdes

dos adeptos.

Admite-se, face a existéncia dessa obrigacdo juridica de atuagdo do clube e face a verificagao
da ocorréncia dessas ilicitas atuagdes dos seus adeptos, que sobrevenha uma presungao

natural, ou hominis, no sentido da responsabilizacio do clube.

Mas tratar-se-a sempre de uma mera presun¢do judicial (cfr. artigo 351.° do Codigo Civil),
desmentindo qualquer alegacdo de inversdo do 6nus da prova; isto ¢, perante a prova por
presuncdo de quem estad onerado com a prova, pode sempre a parte contraria produzir
contraprova, conforme previsto no artigo 346.° do Coédigo Civil: “(...), a prova que for
produzida pela parte sobre quem recai o onus probatoério pode a parte contraria opor
contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torna-los duvidosos; se o conseguir, ¢ a

questao decidida contra a parte onerada com a prova.”

Numa palavra, “se o conseguir”, impde-se em termos disciplinares uma decisdo contra a parte

onerada com a prova, in casu a Demandada, e pro reo, in casu a Demandante.

Preservam-se, assim, os principios da culpa e da presuncdo de inocéncia, esta proclamada no
artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, incluindo os seus corolarios da
proibicao de inversdo do onus probandi em detrimento do arguido e do in dubio pro reo (face

a prova aquém de qualquer duvida razoavel).
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Anote-se que as presuncdes naturais, ou hominis, permitem ao julgador retirar de um facto
desconhecido ilagdes para adquirir um facto desconhecido; sdo o resultado das regras da
experiéncia, que ndo de um arbitrio de pensamento: pois ¢ um dado doutrinario adquirido que
tais presungdes devem ser graves — as relacdes do facto desconhecido com o facto conhecido
devem permitir que a existéncia de um permita induzir necessariamente o outro —, precisas —
tal indu¢do deve permitir estabelecer direta e particularmente o facto a provar — e
concordantes — as diferentes bases da presun¢do devem, conjuntamente e em harmonia,
conduzir ao facto a provar — (cfr., exemplificativamente, Acoérdao do Supremo Tribunal de

Justica, de 2010-10-06, no Processo n.° 936/08.JAPRT).

E o referido Acoérdao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional, precisamente quanto ao
problema da imputagdo aos clubes de infracdes dos seus adeptos, visando excluir a ideia de
responsabilidade objetiva, reconheceu a relevincia desta prova de primeira aparéncia,

suscetivel de “destruicao” pelo clube objeto da intencao de imputagdo.

Nao estamos, pois, aqui, perante uma inversdo do 6nus da prova; estamos sim perante o jogo
proprio do confronto probatério das Partes; isto €, perante uma prova por presungdo avancada
por quem estd onerado com a prova, compete a Parte contraria produzir contraprova,

conforme previsto, precisamente, no artigo 346.° do Codigo Civil.

Ora, neste preciso ponto, importa relembrar que a Demandante, apesar de alegar ndo ter sido
produzida pela Demandada prova suficiente para a sancionar, ndo deixa também de alegar
factos no sentido de contrapor que cumpriu os seus referidos deveres in vigilando e in

formando (cfr. supra IV.1, 11.° facto considerado provado).

Contudo — e com sujei¢@o a este mesmo canone probatdrio —, uma tal imputagdo ao clube de
atos ilicitos dos seus adeptos s6 pode logicamente ocorrer, em qualquer caso, como conditio
sine qua non, se previamente puder dizer-se, para além de qualquer duvida razoavel, que tais

atos ilicitos foram cometidos por esses mesmos seus adeptos.
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E, se isso ndo pressupde a identificagdo do concreto adepto ou dos concretos adeptos que
praticaram os atos ilicitos em causa, pressupde, contudo, que possa afirmar-se, para além de
qualquer divida razoavel, isto ¢, incontestavelmente, que esses atos ilicitos foram praticados
por adeptos do clube, nomeadamente porque praticados em local que, no momento dessa

pratica, estava exclusivamente afeto aos adeptos do clube.

Sendo que, in casu, como se viu [cfr. supra [V.3, maxime alineas d) e f)], inexiste ja qualquer
duvida razoavel de que foram os adeptos da Demandante que efetivamente foram os autores

de cada uma daquelas seis concretas atuagdes sub judice.

A razdo por que este Colégio Arbitral assim enquadrou, logo no ja referido seu Despacho n.°
1, de 27 de maio de 2020, as questdes colocadas pela imputacdo a Demandante dos concretos
comportamentos disciplinarmente ilicitos dos seus adeptos (socios ou simpatizantes), de
acordo com o “Principio geral” consagrado no artigo 172.°, n.° 1, do RDCOLP, ndo tem
apenas a ver com a necessidade de estrita fundamentagdo de todos os seus entendimentos, mas
igualmente porque pretendeu deixar claro a ambas as Partes os termos mais relevantes da
conducdo que pretendia fazer da presente acdo principal, assim lhes evidenciando, sem
margem para qualquer divida, numa légica de promogdo de um due process of law e de
garantia de inexisténcia de qualquer decisdo-surpresa, os thema decidendum e, bem assim,
embora sem imposi¢cdo de qualquer constrangimento, as linhas de alegacdo e de producao de

prova que entendia de maior relevancia.

E os termos de um tal enquadramento sdo, no essencial, confirmados pelo Supremo Tribunal
Administrativo, num conjunto de Decisdes incontorndveis que, naturalmente, a presente
Decisdao Arbitral ndo pode ignorar, tanto mais que manifestam ja direto e expresso reflexo no
entendimento do Tribunal Central Administrativo Sul [cfr. Acordaos de 30 de abril de 2020
(no Processo n.° 39/19.2BCLSB) e de 6 de maio de 2021 (no Processo n.° 102/20.7BCLSB)].
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Dir-se-a que tais Decisdes do Supremo Tribunal Administrativo podem sistematizar-se e
sintetizar-se em torno das trés seguintes interrogagoes:
a) Foram os factos praticados por adeptos (socios ou simpatizantes) do clube?
b) E dispensavel a identificagdo do concreto adepto ou dos concretos adeptos que
praticaram tais factos?
¢) Pode o clube ser responsabilizado e sancionado pelas condutas dos seus adeptos por

ter incumprido deveres a que estava adstrito?

Sendo que o Supremo Tribunal Administrativo ndo deixa, desde logo, antes mesmo de
dedicar-se a cada uma destas interrogacdes, de assinalar a sua importancia, em termos de
relevancia juridica e social e de boa aplicacdo do direito, reconhecendo a relevancia para os
“desafios do futebol” de assegurar uma efetivagdo mais do que residual da responsabilizagao
disciplinar dos clubes, ndo objetiva mas fundada na culpa e na ilicitude, pelas alteracdes da

ordem e da disciplina provocadas pelos seus s6cios ou simpatizantes.

Neste sentido, atente-se nos seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 12
de abril de 2018, no Processo n.° 0297/18; de 22 de outubro de 2018, no Processo n.°
08/18.0BCLSB; de 27 de novembro de 2018, no Processo n.° 033/18.0BCLSB; de 25 de
janeiro de 2019, no Processo n.° 075/18.6BCLSB; de 25 de janeiro de 2019, no Processo n.°
030/18.6BCSLB; de 25 de janeiro de 2019, no Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 1 de margo
de 2019, no Processo n.° 073/18.0BCLSB; de 5 de abril de 2019, no Processo n.°
01/18.2BCLSB; de 10 de maio de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB; de 10 de maio de
2019, no Processo n.° 065/18.9BCLSB; de 7 de junho de 2019, no Processo n.°
034/18.9BCLSB; de 26 de junho de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 27 de
setembro de 2019, no Processo n.° 048/19.1BCLSB; de 12 de novembro de 2019, no Processo
n.° 039/19.2BCLSB; de 6 de fevereiro de 2020, no Processo n.° 074/19.0BCLSB; de 6 de
fevereiro de 2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18; de 2 de abril de 2020, no
Processo n.° 042/19.2BCLSB; de 10 de setembro de 2020, no Processo n.° 04/19.0BCLSB; de
10 de setembro de 2020, no Processo n.° 0102/19.0BCLSB; de 10 de setembro de 2020, no
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Processo n.° 043/19.0BCLSB; de 10 de setembro de 2020, no Processo n.° 082/18.9BCLSB;
de 24 de setembro de 2020, no Processo n.° 0147/19.0BCLSB; de 18 de fevereiro de 2021, no
Processo n.° 02/19.3BCLSB; de 18 de fevereiro de 2021, no Processo n.° 049/19.0BCLSB; de
1 de julho de 2021, no Processo n.° 072/19.4BCLSB; de 13 de julho de 2021, no Processo n.°
0145/19.3BCLSB.

O Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de outubro de 2019, no Processo n.°
063/19.5BCLSB, sintetiza assim: “Esta formag¢ao tem admitido recursos onde se discutia a
responsabilidade dos clubes de futebol pelo comportamento dos seus adeptos. E fé-lo para
reanalise de uma jurisprudéncia (...) que parecia conferir, ao regime juridico portugués nesse

campo, um estatuto de excecdo relativamente ao resto do mundo.”

Quanto aquela primeira interrogagdo [Foram os factos praticados por adeptos (socios ou
simpatizantes) do clube?], o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de outubro
de 2018, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18, ensinou porque ndo ¢ inconstitucional a
presungdo de veracidade dos factos constantes dos relatdrios oficiais dos jogos, prevista no
artigo 13.°, alinea f), do RDCOLP, “conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os
fundamentos em que ela se sustenta mediante mera contraprova dos factos presumidos”, e
porque ¢ errado desconsiderar tal presuncdo em nome do principio da presun¢do de inocéncia

do arguido.

A este ensinamento se ateve o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 20 de

dezembro de 2018 (e de 14 de fevereiro de 2019), no Processo n.® 08/18.0BCLSB.

E o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.°
033/18.0BCLSB, confirmou-o, aditando nesta matéria que a prova dos factos conducentes a
condenacdo do arguido em processo disciplinar “ndo exige uma certeza absoluta da sua
verificagdo, dado a verdade a atingir ndo ser a verdade ontologica, mas a verdade prética,

bastando que a fixa¢do dos factos provados, sendo resultado de um juizo de livre convicgao
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sobre a sua verificagdo, se encontre estribada, para além de uma duvida razoavel, nos
elementos probatorios coligidos que a demonstrem, ainda que fazendo apelo, se necessario, as

circunstancias normais e praticas da vida e das regras da experiéncia”.

Este Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo
n.° 033/18.0BCLSB, assim se pronunciou precisamente a propodsito da atribuicdo dos factos
em causa aos adeptos de uma determinada equipa de futebol, ja que o relatério do jogo em
causa, elaborado pelo delegado da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, mencionava que
tais factos ocorreram na bancada ocupada por esses adeptos, identificados através da

ostentacdo de camisolas, bandeiras, cachecois ou da entoagao de determinados canticos.

E, com constancia, se pronunciaram no mesmo sentido os seguintes Acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo: de 21 de marco de 2019, no Processo n.° 075/18.6BCLSB; de 4 de
abril de 2019, no Processo n.° 030/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.°
040/18.3BCLSB; de 2 de maio de 2019, no Processo n.° 073/18.0BCLSB; de 19 de junho de
2019, no Processo n.° 01/18.2BCLSB; de 5 de setembro de 2019, no Processo n.°
058/18.6BCLSB; de 26 de setembro de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 3 de
outubro de 2019, no Processo n.° 034/18.9BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no Processo
n.° 048/19.1BCLSB; de 16 de janeiro de 2020, no Processo n.° 039/19.2BCLSB; de 7 de maio
de 2020, no Processo n.° 074/19.0BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.°
0144/17.0BCLSB 0297/18; de 5 de novembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB; de
19 de novembro de 2020, no Processo n.° 082/18.9BCLSB; de 19 de novembro de 2020, no
Processo n.° 0102/19.0BCLSB; de 3 de dezembro de 2020, no Processo n.° 0147/19.0BCLSB;
de 11 de margo de 2021, no Processo n.° 089/19.9BCLSB.

Depois, agora quanto a referida segunda interrogacdo [E dispensivel a identificacio do
concreto adepto ou dos concretos adeptos que praticaram tais factos?], aquele mesmo
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.°

033/18.0BCLSB, esclareceu o seguinte:
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De referir ainda que do facto de nem as autoridades policiais, nem os delegados da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional, ou o arbitro, terem identificado
pessoalmente quem, em concreto, fez uso dos engenhos pirotécnicos ou proferiu as
expressoes/canticos reportados, tal ndo invalida ou impossibilita a fixagcdo da
factualidade nos termos que se mostram realizados (precisamente a atribui¢ao dos
factos em causa aos adeptos de uma determinada equipa de futebol).

E que para o que constitui o objeto de incriminagdo e tendo em conta as
circunstdancias em que os factos ocorreram [no decurso de um jogo de futebol e em
que os adeptos e simpatizantes estavam numa bancada afeta a adeptos (dessa equipa),
mostrando-se portadores de sinais inequivocos da sua ligacdo ao respetivo clube,
nomeadamente, as referidas bandeiras, cachecois e camisolas] a circunstancia de, no
meio daquela imensa mole humana, ndo ter sido efetuada a identificagcdo pessoal dum
concreto sujeito ou dos concretos sujeitos, tem-se como de todo em todo
desnecessaria, ja que a imputagdo ndo é feita aos concretos adeptos, mas ao clube de
que os mesmos sdo apoiantes ou simpatizantes, adeptos esses que, refira-se, ndo estdao

sequer sujeitos ou abrangidos pelo ambito do RDLPFP.

E, uma vez mais com constancia, se pronunciaram no mesmo sentido os seguintes Acordaos
do Supremo Tribunal Administrativo: de 21 de marco de 2019, no Processo n.°
075/18.6BCLSB; de 4 de abril de 2019, no Processo n.° 030/18.6BCLSB; de 19 de junho de
2019, no Processo n.° 01/18.2BCLSB; de 5 de setembro de 2019, no Processo n.°
058/18.6BCLSB; de 26 de setembro de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 12 de
dezembro de 2019, no Processo n.° 048/19.1BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.°
074/19.0BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18; de 5 de
novembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB.

Nao se ignora que o Tribunal Central Administrativo Sul entendeu ja [cfr. Acordaos de 7 de
novembro de 2019 (nos Processos n.°s 2/19.3BCLSB, 72/19.4BCLSB ¢ 89/19.9BCLSB), de
21 de novembro de 2019 (nos Processos n.°s 102/19.0BCLSB, 144/17.0BCLSB ¢
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82/18.9BCLSB), de 30 de janeiro de 2020 (no Processo n.° 147/19.0BCLSB) e de 14 de maio
de 2020 (no Processo n.° 145/19.3BCLSB)] — admitindo, embora, a responsabiliza¢dao
subjetiva dos clubes por atuagdes irregulares dos seus adeptos com base na violagdo por
aqueles dos seus proprios deveres de garante — haver a necessidade de identificagdo no
processo disciplinar do concreto s6cio ou simpatizante “para, por seu intermédio, se fazer a
imputacdo funcional do comportamento ilicito do sécio ou simpatizante, devidamente
identificado, ao clube desportivo”, acrescentando nao ser juridicamente admissivel “presumir
a qualidade de sdcio ou simpatizante do clube relativamente a pessoa singular desconhecida”
€ que se ndo se sabe quem ¢ esta pessoa singular “ndo € possivel fazer derivar por presuncao e
dar por provado que a pessoa em causa ¢ socia ou simpatizante do clube desportivo para
efeitos de imputagdo da autoria a pessoa coletiva”, ja que, por forga do artigo 32.°, n.s 2 e 10,
da Constitui¢do, no direito sancionatério, seja criminal seja disciplinar, ndo se presume a

autoria do tipo de ilicito”.

Muito respeitosamente, e reconhecendo a subtileza e elegancia juridica desta argumentacao,
ndo podemos deixar de anotar e justificar a nossa discordancia; que vai para além desta tltima
conclusio tirada da invocagdo do n.° 2 (presung¢do de inocéncia em processo criminal) e do n.°
10 (garantia dos direitos de audiéncia e defesa nos processos sancionatérios) do artigo 32.° da

Constitui¢ao. Vejamos, pois.

Se bem se interpreta o percurso argumentativo em causa, comega ele por, em sintese, assumir
que ¢ o adepto (socio ou simpatizante) “quem materializa o ilicito disciplinar imputado ao
clube desportivo a titulo de autoria”, daqui decorrendo “a exigéncia de identifica¢do
processual do sécio ou simpatizante do clube, na medida em que essa identificagdo pessoal
constitui, a par do dever legal de garante ja referido, um dos pressupostos juridicos do juizo
subjetivo de imputacdo e punicdo do clube a titulo de autoria pelo cometimento dos ilicitos

praticados pelo terceiro (o sdcio ou simpatizante)”.
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Ora, realmente ndo cremos que assim seja; por ser necessario, in casu, aferir bem quais os
contornos da infra¢do disciplinar e, assim, quais os varios pressupostos da responsabilidade
disciplinar nela implicada, identificando criteriosamente qual o facto ilicito, qual o seu autor,
qual o resultado que ¢ condicdo de sancionamento desse facto ilicito e qual a exigida

causalidade entre este facto a aquele resultado.

A autoria aqui em causa da entidade coletiva que € o clube é, rigorosa e exclusivamente, a

autoria subjetiva por omissdo dos deveres legais de garante que diretamente lhe competem.

Claro que uma tal omissdo ndo ¢ suficiente para o sancionamento do clube; mas o que mais ¢
necessario para esse sancionamento tem a ver com a existéncia de um adequado nexo de
causalidade entre tal omissdo e um determinado resultado. E claro, ainda, que este resultado

consista numa atuag¢ao irregular de terceiros ao clube, que tém de ser seus adeptos.

Mas esta atuagdo irregular destes particulares terceiros ao clube ndo traduz, de per se e na
esfera desses terceiros, o ilicito sancionado; traduz sim, e tdo sO, um resultado
disciplinarmente repudiado que, se puder adequadamente considerar-se ser causado pela
omissao dos deveres de garante a cargo do clube — estes, sim, o ilicito sancionado e o autor a
sancionar —, determinam a condenagdo disciplinar deste, o unico autor disciplinarmente

relevante.

Trata-se, portanto, de uma autoria autébnoma e direta (ndo dependente, portanto, da
responsabilidade de terceiros) da entidade coletiva que ¢ o clube; e de uma autoria por um
ilicito traduzido na violagdo de um dever normativamente previsto € ndo no cometimento de

um concreto facto tipificado.

Por assim ser, bem se afirmou naquele Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21

de fevereiro de 2019, no Processo n.° 033/18.0BCLSB, que “a imputacdo ndo ¢ feita aos
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concretos adeptos, mas ao clube de que os mesmos sdo apoiantes ou simpatizantes, adeptos

esses que, refira-se, ndo estdo sequer sujeitos ou abrangidos pelo ambito do RDLPFP”.

Depois, procura aquela argumentacdo do Tribunal Central Administrativo Sul estribar-se no

seguinte momento do ja referenciado Acordao n.° 730/95 do Tribunal Constitucional:
Retomando agora o ponto em que se anunciou comegar a andlise do mérito do
pedido do requerente pela perspetiva da “responsabilidade objetiva” que, no seu
discurso, decorre dos artigos 3.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 270/89, ora questionados,
ha que obter a resposta a questdo de saber em que medida um clube desportivo
pode ser punido disciplinarmente por factos praticados por agentes que sejam seus
socios ou simpatizantes. Por outras palavras: em que medida é conforme a
Constituicdo um sistema, como ¢ o daquele Decreto-Lei, que permite, aléem do
mais, a puni¢do dos clubes desportivos com a san¢do (disciplinar) de interdi¢do
dos recintos desportivos e uma san¢do pecuniaria de carater disciplinar, por faltas
praticadas por espectadores, as descritas nos n.%s 2 e 3 do artigo 3.°.
(...)
Ora, sendo isto assim, convém reter que as sangoes referidas nos artigos 3.°a 6.°
do Decreto-Lei n.” 270/89 sdo aplicadas aos clubes desportivos, por condutas
ilicitas e culposas das respetivas claques desportivas (assim chamadas e que sdo
os socios, adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos) — condutas que se
imputam aos clubes, em virtude de sobre eles impenderem deveres de formagdo e
de vigilancia que a lei lhes impoe e que eles ndo cumpriram de forma capaz.
Deveres que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in vigilando e in
formando, decorrendo nomeadamente de condutas (v.g. declaragoes) dos
dirigentes do clube, a quem cabe velar, mesmo no plano pedagogico, pelo “fair
play” desportivo dos socios ou simpatizantes do clube (podendo falar-se aqui de
uma certa intengdo comunitaria), sendo aceitavel que a estes dirigentes possam
substituir-se como centros éticos-sociais de imputagdo juridica, as suas obras ou

realizacoes coletivas (...).
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Aos clubes desportivos, com efeito, cabe o dever de colaborar com a
Administra¢do na manuten¢do da seguranga nos recintos desportivos, de prevenir
a violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas, como forma de garantir
a realizagdo do direito cultural consagrado no artigo 79.° da Constitui¢do.

(...)

Estamos, assim, em condigoes de responder afirmativamente a questdo da puni¢do
dos clubes desportivos, como foi posta a titulo introdutorio, pois, pode encontrar-
se um fundamento de censura por culpa, na imputagdo dos factos aos clubes.

Nao ¢, pois, em suma, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu,
mas de responsabilidade por viola¢do de deveres. Afastada desde logo aquela
responsabilidade objetiva pelo facto de o artigo 3.° exigir, para a aplicag¢do da
san¢do da interdi¢do dos recintos desportivos, que as faltas praticadas pelos
espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas aos clubes. E no
mesmo sentido milita a referéncia que nesse mesmo preceito (n.° 7) e no artigo 6.°
(..) € feita ao clube responsavel (pelos disturbios). Por fim, o processo
disciplinar que se manda instaurar (artigo 4.°) servird precisamente para
averiguar todos os elementos da infra¢do, sendo que, por esta via, a prova de
primeira aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo,
através da prova de que o espectador em causa ndo é socio, simpatizante ou

adepto do clube).

Segundo o Tribunal Central Administrativo Sul, aquela referéncia aos “socios, adeptos ou
simpatizantes, como tal reconhecidos” [condutas ilicitas e culposas das respetivas claques
desportivas (assim chamadas e que sdo os socios, adeptos ou simpatizantes, como tal
reconhecidos)] e aquela outra referéncia a “prova de que o espectador em causa nao ¢
socio, simpatizante ou adepto do clube” [a prova de primeira aparéncia pode vir a ser
destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da prova de que o espectador em

causa ndo é socio, simpatizante ou adepto do clube)] comprovariam que a “exigéncia de
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identificacdo processual do socio ou simpatizante do clube faz parte do discurso juridico

fundamentador exarado no Acérdao n.° 730/95”.

Nao cremos, muito sinceramente, que seja significante esta atracacdo ao elemento literal
de um texto que, sendo juridico, ndo ¢ um texto normativo; nem cremos, também muito

sinceramente, que possa desse texto extrair-se o sentido pretendido.

Desde logo, refere-se o Tribunal Constitucional as “claques desportivas”, limitando-se
depois a densificar esse conceito pela referéncia aos socios, adeptos e simpatizantes que
possam ser reconhecidos como pertencentes a tais claques, nada dizendo sobre os termos
em que tal reconhecimento possa acontecer, remetendo naturalmente para as regras gerais
admissiveis no direito para essa demonstracdo. Ou seja, o reconhecimento ndo tem a ver
com a identidade civil desses concretos socios, adeptos ou simpatizantes, tendo sim a ver

com a ligagdo/pertenca a claque, como se extrai, a saciedade, da expressao “como tal”.

Depois, obviamente que a contraprova de que alguém prevaricador, concretamente
identificado, afinal ndo pertence a claque constitui elemento inibidor da responsabilizacdo
do clube; mas ndo pode inverter-se esta logica, lendo no que o Tribunal Constitucional
bem disse uma exigéncia de identificacdo concreta de quem atuou irregularmente para que
o clube possa ser responsabilizado. Tratando-se, como se disse, de uma autoria autonoma e
independente da entidade coletiva que € o clube por um ilicito traduzido na violagdo de um
seu dever, qualquer exigéncia como aquela agora preconizada pelo Tribunal Central
Administrativo Sul teria de resultar expressamente da lei, 0 que ndo acontece nem se vé

porque deveria acontecer.

Em terceiro lugar, sustenta o Tribunal Central Administrativo Sul a inadmissibilidade da
presuncdo natural/judicial consistente em considerar que a atuagdo irregular pode ser
atribuida a adepto de certo clube quando a mesma atuagdo irregular proveio da mole

humana identificavel como claque desse mesmo clube. Se bem se compreende, uma tal
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inadmissibilidade resultaria ou porque as “normas exigem a imputagdo da qualidade
pessoal de sdcio ou simpatizante ao clube” ou porque se estaria perante um “juizo de

presungao judicial revelador de manifesta ilogicidade”.

Se a primeira possivel razao claudica face ao que ja se afirmou, a segunda razdo claudica
porque uma tal presun¢do, inequivocamente (mas sem prejudicar a contraprova), preenche
o condicionalismo antes sublinhado inerente a presun¢do judicial: deve ser grave [as
relagdes do facto desconhecido com o facto conhecido devem permitir que a existéncia de
um permita induzir necessariamente o outro], precisa [tal indu¢do deve permitir
estabelecer direta e particularmente o facto a provar| e concordante [as diferentes bases da

presuncao devem, conjuntamente e em harmonia, conduzir ao facto a provar].

E, se tais gravidade, precisdo e concordancia sd3o inequivocas na assun¢do da presuncdo
natural ilidivel de que a atuacdo irregular pode ser atribuida a um adepto quando a mesma
atuacdo irregular proveio da mole humana identificadvel como claque do clube em causa,
ha de concordar-se que a mesma presun¢do natural é perfeitamente coerente com a propria
logica determinante da responsabilizagdo subjetiva dos clubes por atuacdes irregulares das
suas claques assente no incumprimento por aqueles clubes dos seus proprios deveres de

garante.

E que, dada a natureza da ligagdo entre as claques e os clubes — que, independentemente
da dimensao juridica, assenta numa proximidade pratica, de cariz fortemente funcional e
emocional —, os referidos deveres de garante que impendem sobre os clubes suportam-se
numa real e efetiva capacidade de controlo sobre as claques, a qual — embora
tendencialmente menor do que a capacidade de controlo que as pessoas coletivas detém
sobre quem esteja hierarquica e funcionalmente integrado na respetiva organizagdo — ¢
capaz de indugdo nas claques de uma cultura de atua¢do em conformidade com os padrdes

normativos estabelecidos, incluindo (no que ¢, alids, da natureza das proprias claques) a
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imediata sinalizacdo e segregacdo pelas calques de individuos com comportamentos

irregulares.

E, precisamente por assim ser, a hipdtese de individuo que se infiltre na claque de um
clube com o qual antipatiza para praticar atos irregulares que responsabilizem esse clube
constitui congemina¢do notoriamente inverosimil e ficcionada, tanta quanta a
inverosimilhanga e ficcdo de tais individuos ndo serem imediatamente identificados e

expostos pela propria claque.

Ao ponto de a natural dificuldade de identificacdo concreta da pessoa que no seio fisico da
claque atuou irregularmente poder considerar-se constituir, precisamente, um indicio

muito eloquente e significante de pertenca a essa claque.

Sendo que, por outro lado, a atuagdo irregular do individuo num espago do estadio ndo
ocupado pelas claques tendera, naturalmente, a ser mais facilmente detetada, com

identificacdo daquele.

E, certamente por disso mesmo estar bem ciente, a Demandante na presente acdo, como se
disse ainda ha pouco, verdadeiramente aceita que os factos ora em causa foram praticados

por adeptos seus.

A quarta razdo para o que defende quanto a exigéncia de identificagcdo disciplinar do
concreto so6cio ou simpatizante encontra-a o Tribunal Central Administrativo Sul numa
passagem do Acordao desse mesmo Tribunal de 9 de maio de 2019, no Processo n.°
42/19.2BCLSB, na qual se afirma que a indicacdo dos relatorios oficiais do jogo de que
adeptos do clube praticaram condutas irregulares ndo ¢ suficiente “para, sem mais, dar
como provado que essas condutas se ficaram a dever a culposa abstencdo de medidas de

2

prevencao de comportamentos dessa natureza por parte desse clube”.
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S6 que esta afirmacdo de inadmissibilidade de, a partir das condutas irregulares dos
adeptos, se dar sem mais por assente a omissdo pelo clube de deveres de garante —
afirmacdo na qual, como se verd em breve, também este Colégio Arbitral plenamente se
revé — ¢ muito diferente, e por isso ndo releva para a questdo ora em causa, daquela outra
relativa a consideracdo de que a atuagdo irregular pode ser atribuida a um adepto quando a
mesma atuagado irregular proveio da mole humana identificavel como claque do clube em

causa.

Dito isto, importa, adicionalmente, anotar que — como bem explicado e fundamentado no
relevante Parecer n.° 11/2013, de 10 de julho de 2013, do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica —, em matéria de responsabilidade das pessoas coletivas
em sede de contraordenagdes, ndo se exige qualquer imputacdo a pessoas fisicas
concretamente individualizadas, bastando a comprovacdo de que uma ou mais pessoas
[ainda que ndo identificada(s)] funcionalmente ligada(s) a pessoa coletiva cometeu ou
cometeram uma infragdo, num modelo de imputa¢do autébnoma e direta a pessoa coletiva,
fundamentado numa ideia de organizagdo ou funcionamento deficiente (como também
ocorre, por exemplo, em matéria de responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais pessoas coletivas publicas), que pressupde algum controlo sobre os meios
(incluindo os humanos), sobre a atuagdo e sobre os resultados do funcionamento dessa

organizagao.

E assim ¢ porque — exatamente como ocorre na responsabilidade disciplinar sub judice —
se esta perante: (i) menos um juizo de censura sobre a atitude de quem praticou o facto que
deveria ter sido evitado, mas mais um juizo critico de adverténcia social pelo
incumprimento, numa organiza¢do coletiva, de deveres funcionais de garante de que tal
pratica ndo tivesse ocorrido; (ii) ndo uma responsabilidade objetiva por facto de outrem,
mas uma responsabilidade por violagdo culposa de deveres normativamente estatuidos que

impendem auténoma e diretamente sobre uma determinada entidade coletiva.
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E ¢ importante relembrar, como argumento que refor¢a ndo ser de exigir em situagdes
como a situagdo sub judice a identificagdo disciplinar do concreto sdcio ou simpatizante, o
facto ha pouco sublinhado de que a capacidade de controlo dos clubes sobre os seus
adeptos ¢ tendencialmente menor do que a capacidade de controlo de quem esteja,

hierarquica e funcionalmente, integrado na propria organizag¢ao da pessoa coletiva.

Tal como importa ndo deixar de sublinhar que o mesmo Parecer n.° 11/2013 do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica nos d4 acertadamente conta de que,
mesmo em sede de responsabilidade criminal das pessoas coletivas [cfr. artigo 11.° do
Codigo Penal (CP)], cujas especificidades a afastam da responsabilidade disciplinar dos
clubes sub judice, hd vozes muito autorizadas que preconizam uma perspetiva de
responsabilidade autonoma e direta da pessoa coletiva, suportada também numa ideia de
culpa na organiza¢do, que pode extrair-se da alinea b) do n.° 2 daquele artigo 11.°
preconizando ainda até que possa prescindir-se da individualizagdo do concreto agente
quando seja possivel comprovar que o que ocorreu € imputavel a um dos agentes previstos

nesse mesmo n.° 2.

Por fim, quanto a referida Ultima interrogacdo [Pode o clube ser responsabilizado e
sancionado pelas condutas dos seus adeptos por ter incumprido deveres a que estava
adstrito?], aquele mesmo Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro
de 2019, no Processo n.° 033/18.0BCLSB, fixou que a responsabilidade disciplinar dos
clubes pelas alteragdes da ordem e da disciplina provocadas pelos seus sbécios ou
simpatizantes “ndo constitui uma responsabilidade objetiva violadora dos principios da
culpa e da presun¢do de inocéncia”, mostrando-se, sim, uma responsabilidade subjetiva,
“j4 que estribada numa violagdo dos deveres legais e regulamentares que sobre clubes e
sociedades desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitagdo da
autoria do ilicito surge recortado com apelo, ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da

titularidade do dever que foi omitido ou preterido”™.
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Atente-se, porque vale claramente a pena, no que este Acordao nos diz (cfr. n.s 61 a 74):
Ora no caso vertente inexiste, por ndo aportado aos autos, um qualquer elemento
densificador e revelador do cumprimento por parte da demandante dos deveres a que
esta subordinada no que respeita aos deveres de formacgdo, controlo e vigilancia do
comportamento dos seus adeptos e espectadores, bem sabendo que estava obrigada a
cuidar dos mesmos e que eram os seus adeptos que ocupavam a denominada
«bancada suly, onde se verificaram as ocorréncias registadas no Relatorio.
Sobre os clubes de futebol e as respetivas sociedades desportivas, como é o caso da
demandante aqui recorrida, recaem especiais deveres na assung¢do, tomada e
implementagdo de efetivas medidas ndo apenas dissuasoras e preventivas, mas,
também, repressoras, dos fenomenos de violéncia associada ao desporto e de falta de
desportivismo, de molde a criar as condigoes indispensdveis para que a ordem e a
seguranga nos estadios de futebol portugueses sejam uma realidade.
Neste contexto, ao invés do sustentado pela demandante na sua impugnac¢do e que
veio a ter acolhimento no acorddo recorrido, ndo estamos em face de uma qualquer
situagdo de responsabilidade disciplinar objetiva violadora dos principios e
comandos constitucionais.
Com efeito, mostra-se ser in casu subjetiva a responsabilidade desportiva na vertente
disciplinar da demandante aqui recorrida, ja que estribada naquilo que foi uma
violagdo dos deveres legais e regulamentares que sobre a mesma impendiam neste
dominio e em que o critério de delimitagcdo da autoria do ilicito surge recortado com
apelo, ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi
omitido ou preterido.
E que se no dominio da preven¢do da violéncia associada ao fenémeno desportivo o
quadro normativo impoe deveres a um leque alargado de destinatarios,
nomeadamente, aos clubes de futebol e respetivas sociedades desportivas, é porque
lhes reconhece capacidade para os cumprir e também para os violar, pelo que
apurando-se a violagdo de deveres legalmente estabelecidos os destinatarios dos

mesmos serdo responsdveis por essa violagdo.
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Socorrendo-nos e transpondo para o caso vertente a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional expendida no Acorddo n.” 730/95 [(...) que foi firmada no quadro da
aprecia¢do da conformidade constitucional da sangdo de interdi¢do dos estadios por
comportamentos dos adeptos dos clubes prevista nos artigos 3.° a 6.° do Decreto-Lei
n.° 270/89, de 18 de agosto (diploma no qual se continham medidas preventivas e
punitivas de violéncia associada ao desporto) e artigo 106.° do Regulamento
Disciplinar da FPF], temos que os ilicitos disciplinares ou disciplinares desportivos
imputados e pelos quais a demandante aqui recorrida foi sancionada resultam de
«condutas ilicitas e culposas das respetivas claques desportivas (assim chamadas e
que sdo os socios, adeptos ou simpatizantes, como tal reconhecidos) — condutas que se
imputam aos clubes, em virtude de sobre eles impenderem deveres de formagdo e de
vigildncia que a lei lhes impoe e que eles ndo cumpriram de forma capazy, «[d]everes
que consubstanciam verdadeiros e novos deveresin vigilando e in formandoy,
presente que cabe a cada clube desportivo o «dever de colaborar com a
Administra¢do na manuteng¢do da seguran¢a nos recintos desportivos, de prevenir a
violéncia no desporto, tomando as medidas adequadas», concluindo-se no sentido de
que «[n]do é, pois, (...) uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas
de responsabilidade por violagdo de deveresy.

E, por conseguinte, neste ambiente de protecdo, salvaguarda e prevengdo da ética
desportiva, bem como do combate a manifestacoes de violéncia associada ao
desporto, que incidem ou recaem sobre varios entes e entidades envolvidos,
designadamente sobre os clubes de futebol e respetivas sociedades desportivas, um
conjunto de novos deveres in vigilando e in formando e em que a inobservancia destes
deveres assenta, ndo necessariamente numa valoracdo social, moral ou cultural da
conduta do infrator, mas antes no incumprimento de uma imposi¢do legal,
sancionando-se aqueles por via da contribui¢do omissiva, causal ou co-causal que
tenha conduzido a um comportamento ou conduta dos seus adeptos.

Na verdade, ndo estamos in casu, pois, perante uma responsabilidade objetiva ja que

o regime previsto (...) observa o principio da culpa, tanto mais que em sua
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decorréncia apenas se sancionam os clubes de futebol ou as suas sociedades
desportivas pelos comportamentos incorretos do seu publico havidos em violagdo por
aqueles dos deveres que sobre os mesmos impendiam.

Dai que, no contexto, o principio constitucional da culpa, enquanto servindo,
igualmente, de elemento conformador e basilar ao Estado de direito democrdtico, e
tendo como pressuposto o de que qualquer sang¢do configura a reag¢do a violagdo
culposa de um dever de conduta, considerado socialmente relevante e que foi prévia e
legalmente imposto ao agente, ndo se mostra minimamente infringido, tanto mais que
serd no quadro do processo disciplinar a instaurar (...) que se terdo de averiguar e
apurar todos os elementos da infracdo disciplinar, permitindo, como se refere no
citado acorddo do Tribunal Constitucional, que «por esta via, a prova de primeira
aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsavel (por exemplo, através da
prova de que o espectador em causa ndo é socio, simpatizante ou adepto do clube)y.
Frise-se que é na e da inobservancia dos deveres de assung¢do da responsabilidade
pela seguranca do que se passe no recinto desportivo e do desenvolvimento de efetivas
acoes de prevengdo socioeducativa que radica ou deriva a responsabilidade
disciplinar desportiva em questdo, dado ter sido essa conduta que permitiu ou
facilitou a pratica pelos seus adeptos dos atos ou comportamentos proibidos ou
incorretos.

E que cabe aos clubes de futebol/sociedades desportivas a demonstracdo da
realizagdo por parte dos mesmos junto dos seus adeptos das agoes e dos concretos
atos destinados a observancia daqueles deveres e, assim, prevenirem e eliminarem a
violéncia, e isso sejam esses atos e agoes desenvolvidos em momento anterior ao
evento, sejam, especialmente, imediatamente antes ou durante a sua realizagdo.

Para o efeito, aportando prova demonstradora, designadamente, de um razodvel
esfor¢o no cumprimento dos deveres de formagdo dos adeptos ou da montagem de um
sistema de seguranca que, ainda que ndo sendo imune a falhas, conduza a que estas
ocorréncias e condutas sejam tendencialmente banidas dos espetdculos desportivos,

assumindo ou constituindo realidades de cardter excecional.
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A previsdo no quadro disciplinar do ilicito desportivo em crise mostra-se, assim,
devidamente legitimada ja que encontra, ou vé radicar, repousar os seus fundamentos
ndo apenas naquilo que é a necessaria preven¢do, mas, também, na culpa,
sancionando-se o que constitui um negligente cumprimento dos deveres supra
enunciados, sem que, de harmonia com o exposto, um tal entendimento atente ou
enferme de violagdo dos principios da culpa e do Estado de direito, ou constitua um
entorse aos direitos de defesa e a um processo equitativo, dado que assegurados e
garantidos em consondncia e adequagdo com o entendimento e interpretac¢do fixados.

E também ndo vemos que tal entendimento e interpreta¢do possam envolver uma
pretensa violagdo dos principios da presun¢do da inocéncia e do in dubio pro reo,
pois, ndo estamos em face da assun¢do duma presunc¢do de culpa da arguida ou de
regra que dispense, libere ou inverta o onus probatorio que colida com o primeiro
principio, nem, como atrds referido, no caso em presenga somos confrontados com
uma situa¢do de inexisténcia de prova relevante de que foi cometido ilicito e de quem
¢ o sujeito responsavel a luz da prova produzida para, mercé da existéncia de legitima

duvida, fazer apelo ao segundo principio.

No mesmo sentido, com constincia, se pronunciaram os seguintes Acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo: de 21 de marco de 2019, no Processo n.® 075/18.6BCLSB; de 4 de
abril de 2019, no Processo n.° 040/18.3BCLSB; de 2 de maio de 2019, no Processo n.°
073/18.0BCLSB; de 19 de junho de 2019, no Processo n.° 01/18.2BCLSB; de 5 de setembro
de 2019, no Processo n.° 058/18.6BCLSB; de 5 de setembro de 2019, no Processo n.°
065/18.9BCLSB; de 26 de setembro de 2019, no Processo n.° 076/18.4BCLSB; de 3 de
outubro de 2019, no Processo n.° 034/18.9BCLSB; de 12 de dezembro de 2019, no Processo
n.° 048/19.1BCLSB; de 7 de maio de 2020, no Processo n.° 074/19.0BCLSB; de 7 de maio de
2020, no Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18; de 18 de junho de 2020, no Processo n.°
042/19.2BCLSB; de 5 de novembro de 2020, no Processo n.° 043/19.0BCLSB; de 19 de
novembro de 2020, no Processo n.° 082/18.9BCLSB; de 19 de novembro de 2020, no
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Processo n.° 0102/19.0BCLSB; de 3 de dezembro de 2020, no Processo n.° 0147/19.0BCLSB;
de 11 de margo de 2021, no Processo n.° 089/19.9BCLSB.

Assente o posicionamento do Supremo Tribunal Administrativo, tem este Colégio Arbitral de

enfatizar, nesta sede, alguns pontos que considera particularmente relevantes.

Estamos na situagdo sub judice perante nitidas “infracdes de dever”, em que, como ha pouco
se referiu, as mesmas sO ocorrem se for possivel imputar subjetivamente ao clube uma
omissdo ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres juridicos de garante, in vigilando e in

formando, que sobre ele proprio impendem.

Mas as infrag¢des sub judice comportam ainda um resultado, traduzido numa atuagao irregular
dos adeptos do clube, desde que esta atuagdo irregular possa considerar-se adequadamente
causada por tais omissdo ou insuficiéncia no cumprimento dos deveres normativos de garante;
numa configuracdo, meramente paralela, a prevista no artigo 10.°, n.° 2, do CP (4 comissdo de
um resultado por omissdo so é punivel quando sobre o omitente recair um dever juridico que

pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado.).

Como ja antes nesta Decisdo Arbitral se evidenciou, uma tal posicdo de garante do clube nao
constitui uma mera ficcdo legal, j& que assenta numa realidade pratica reconhecida em que se
verifica existir por parte do clube sobre os seus adeptos, dada sobretudo a relagao funcional e
emocional destes perante aquele, uma real e efetiva capacidade de controlo, que permite
induzir nos adeptos uma cultura de atuacdo em conformidade com os padrdes normativos
estabelecidos; o que torna o clube uma das entidades mais relevantes em prol da seguranga e
do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerdncia no desporto, isto €, um
parceiro mais do que imprescindivel das demais entidades referidas no artigo 79.°, n.° 2, da

Constituigao.
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E ¢ tal a forca dessa relagdo funcional e emocional entre adeptos e clube que nao ¢, de todo,
como se viu ja nesta Decisdo Arbitral, inusual que os sistemas normativos, com o objetivo de
erradicarem o flagelo lamentavel da violéncia, do racismo, da xenofobia e da intolerancia no
futebol, erijam modelos de responsabilidade puramente objetiva dos clubes por atuagdes
irregulares dos seus adeptos, os quais, embora porventura mais eficazes no banir de tal
flagelo, sdo infelizmente cegos perante a auséncia de culpa dos clubes e certamente menos
compativeis com legitimas exigéncias constitucionais de proporcionalidade (nos seus
subprincipios da adequagdo, da necessidade/exigibilidade e da proporcionalidade em sentido
estrito) nas delimitagdes reciprocas fixadas normativamente a quem acusa € a quem se

defende no seio de um processo sancionatoria equitativo, in casu, de natureza disciplinar.

Seja como for — e sem quaisquer juizos de valor —, devemos em Portugal mover-nos no
ambito dos canones da responsabilizagdo estritamente subjetiva dos clubes; e, no ambito do
RDCOLP, estamos perante uma responsabilidade dos clubes por atuacdes de terceiros, seus
adeptos, emergente da omissdo culposa por aqueles de deveres de garante ou do cumprimento

insuficiente dos mesmos.

Para que, efetivamente, nos movamos no respeito dos canones da responsabilidade por factos
ilicitos, culposa e causal do proprio clube, algumas condi¢des t€ém de verificar-se, seja em
termos de tipificacdo dos deveres de garante, seja em termos de aplicagdo dos tipos em vigor
que os consagram ou pressupdem, a saber:

a) Uma tipificacdo normativa dos deveres juridicos de garante que nao seja de tal forma
ampla e indeterminada que, na pratica, conduza a imputa¢do ao clube de qualquer
resultado, mesmo face a uma real e concreta auséncia de capacidade de
controlo/dominio por parte do clube (o que significaria uma convolagdo da obrigagdo
de meios numa irrestrita obrigacdo de resultado e o desembocar numa logica de
responsabilidade objetiva);

b) Uma comprovacgao de que o clube violou os concretos deveres juridicos de garante que

sobre ele impendem, porque os omitiu ou porque os cumpriu insuficientemente;
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¢) Uma comprovagdo de que essa violagdo ocorreu livre, consciente e voluntariamente,
isto ¢, com culpabilidade, garantia de uma imputagao subjetiva;
d) Uma comprovagdo de que foi dessa violagcdo que resultaram (por uma causalidade

adequada) os comportamentos irregulares dos adeptos.

Quanto a tipificagdo normativa, legal e regulamentar, dos deveres juridicos de garante, in
vigilando e in formando, relevantes em Portugal no ambito do futebol, ndo pode este Colégio
Arbitral deixar de assinalar, em termos de jure constituendo, e numa perspetiva de pedagogia
e de seguranca juridica, a vantagem que haveria numa maior densificacdo, ainda que numa
logica de tipologia exemplificativa ou delimitativa (e ndo taxativa) [cfr. José¢ de Oliveira

Ascensao, 4 Tipicidade dos Direitos Reais, Lisboa, 1968, paginas 50 e seguintes].

Na verdade, como bem assinala Frederico de Lacerda da Costa Pinto quanto ao direito de
mera ordenacgdo social [cfr. «O Ilicito de Mera Ordenagdo Social e a Erosdao do Principio da
Subsidiariedade da Intervencdo Penal», in Direito Penal Economico e Europeu: Textos
Doutrinarios, Volume I, Problemas Gerais, Coimbra Editora, 1998, paginas 209 a 274,
maxime paginas 243 a 246], nas areas em que prepondera a “infracdo de dever”, a equiparagao
da omissdo a acdo ndo deve resultar de uma norma geral mas antes ser expressamente prevista
nos tipos de infracdo, através da “exata delimitagdo do dever cujo cumprimento pretende
exigir”, num modelo “de concretizacdo legislativa dos deveres de atuagdo ou dos deveres de

omissao mais consentanea com a exigéncia de precisao dos tipos legais”.

Mas, dito isto, € no quadro em que de jure constituto nos temos de mover, a garantia pratica
da preservacao da responsabilizacdo subjetiva dos clubes exige que, como antes nesta Decisao
Arbitral ja se sublinhou, se ndo caia na tenta¢do de dar por assente, de uma vez por todas, que
o clube violou os concretos deveres juridicos de garante que sobre ele impendem, porque os
omitiu ou porque os cumpriu insuficientemente, simplesmente a partir da verificagdo da
ocorréncia do resultado que tais deveres visam evitar, no que seria uma clara inversao

argumentativa, uma convolacdo da conclusio na razao.
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Sem prejuizo de se admitir que da ocorréncia desse resultado resulte uma prova (de primeira
aparéncia ou presun¢do natural) de que tal omissdo/insuficiéncia por parte do clube pode ter
existido, competindo entdo a este a contraprova de que fez tudo quanto lhe competia, a
verdade ¢ que a decisdo sancionatoria do clube ndo pode deixar de, fundamentadamente,
assentar na demonstragdo de que tudo quanto foi feito ndo foi suficiente, ndo em fun¢do do
resultado verificado, mas em fun¢do da delimitacdo da amplitude dos deveres juridicos
normativamente tipificados, pois fora destes deveres ndo ha ilicito e, assim mesmo, nao
existem resultados, por muito indesejaveis que sejam, que possam ser atribuidos ao clube

numa logica de imputabilidade subjetiva e causalidade adequada.

Neste preciso sentido, ja escrevemos antes nesta Decisdo Arbitral que: fora do cumprimento
pontual (integral e tempestivo) de tais deveres normativamente estatuidos, nao ha dever de

garante nem pode admitir-se que alguém seja responsabilizado pelo resultado ilicito.

E nessa fundamentacdo da decisdo sancionatoria ¢, naturalmente, muito relevante que possa
demonstrar-se, através de um discurso pela positiva, quais as concretas atuacdes que,
integrando o contetido dos deveres juridicos de garante tipificados normativamente que

impendem sobre o clube, deixaram de ser praticadas ou o foram insuficientemente.

Por outro lado, a garantia pratica da preservacdo da responsabilizagdo subjetiva e causal do
clube, no quadro em que de jure constituto nos movemos, reclama, adicionalmente, que possa
aceitar-se que certas atuagdes irregulares dos adeptos pura e simplesmente ndo sejam um
resultado, num padrdo de causalidade adequada, da omissdo ou insuficiéncia do cumprimento
dos deveres de garante, pois importa reconhecer que podem existir atuagdes ilicitas dos
adeptos nos estadios de futebol (ou fora deles) que em nada dependem do cumprimento (seja
este mais ou menos suficiente em fun¢do do tipo normativo) de tais deveres de garante que

incumbem ao clube.
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Dito de outro modo e em suma, a responsabilizagdo (por factos ilicitos, subjetiva/culposa e

causal)

do clube nao pode ocorrer (mesmo quando seja incontestavel que foram adeptos seus

que atuaram ilicitamente) se o clube, dispondo da contraprova que lhe assiste, suscitar uma

davida

razoavel, seja quanto ao ndo cumprimento pontual de todos os deveres de garante que

lhe incumbem, seja quanto a existéncia de culpa sua em ndo o ter feito, seja quanto a atuagao

ilicita dos seus adeptos ter sido adequadamente causada pelo ndo cumprimento pontual desses

mesmo

s deveres, seja quanto a causa de tal atuacdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra

que ndo esse mesmo hdao cumprimento pontual.

Detalhado este enquadramento, voltemos, pois, a nossa atencdo para a especificidade da

concreta situagdo sub judice.

V.3.1 — Temos ja assente que o sancionamento sub judice da Demandante, no ambito
da imputacdo a si mesma de atos praticados pelos seus adeptos, ndo poderd, de todo,
ser posto em causa por qualquer duvida sobre a realidade de terem sido mesmo
adeptos seus a praticar tais atos, tanto que, como se tem sublinhado, é a propria
Demandante que, verdadeiramente, ndo traz a presente acdo qualquer duvida nesse

sentido.

Mas podera esse mesmo sancionamento sub judice da Demandante ser posto em causa
por ter ela trazido a presente a¢do, no minimo, uma divida razoavel quanto a ndo ter
cumprido pontualmente todos os deveres de garante que in casu lhe incumbiam; ou
quanto a existéncia de culpa sua em ndo o ter feito; ou quanto a atuacdo ilicita dos seus
adeptos ter sido adequadamente causada pelo ndo cumprimento pontual desses
mesmos deveres; ou quanto a causa de tal atuagdo ilicita ndo ter sido exclusivamente

outra que ndo esse mesmo nao cumprimento pontual?

Comecemos por sublinhar que, estando noés, in casu, perante alegadas “infracdes de

dever”, ndo deve a acusagdo, em nome precisamente dos interesses da defesa (que lhe
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¢ subsequente), antecipar pré-juizos sobre o que o clube tenha ou ndo feito no
cumprimento dos seus deveres de garante, sobre o que o clube mais poderia ter ou nao
feito em prol desse mesmo cumprimento, sobre a densidade do elemento subjetivo do
clube relativamente ao que fez e ndo fez e sobre a relacdo causal entre as agdes e

omissdes do clube e as atuagdes irregulares dos adeptos.

A acusacdo deve, isso sim, identificar claramente os factos em causa levados a pratica
pelos adeptos do clube, atribui-los, numa logica de presuncdo natural ilidivel, a
omissdo, total ou parcial, do cumprimento de bem identificados deveres de garante e
deixar claro que o faz numa logica de responsabilidade baseada na culpa, isto ¢, que

tal omissdo foi livre, consciente e voluntariamente assumida pelo clube.

Ou, dito de outro modo, face a uma “infragdo de dever”, como ocorre in casu, a
acusacdo deve delimitar e fixar o espaco objetivo e subjetivo em que o sancionamento
poderd vir a acontecer, de modo a que o clube fique bem ciente, seja do que integra o
procedimento e deve por ele ser contraditado, seja do que esta fora do procedimento e

ndo releva disciplinarmente.

E, assim mesmo, a acusagdo deve evitar antecipar quaisquer juizos sobre as alegacdes
que o clube entenda trazer ao procedimento, deixando a este todo o espago necessario
para a producdo da contraprova, seja em matéria de ilicitude, seja em matéria de culpa,

seja em matéria de causalidade.

No procedimento disciplinar sub judice, quanto as ora em causa seis infracdes
disciplinares resultantes da imputacdo a si mesma de atuagdes dos seus adeptos (cfr.
supra II.1.1, 11.1.2, II1.1.3, 11.1.4 e II.1.5, correspondendo aos 2.° ¢ 4.° a 10.° factos
considerados provados), a Demandante nunca questionou a validade, em si mesma, da

acusagao e sempre soube, em termos bem delimitados, logo ab initio, seja do que tinha
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de defender-se, seja de como tinha de defender-se; e a decisdo disciplinar

sancionatoria sub judice nao extravasou dessa delimitacdo inicial.

Ou seja, € inequivoco que a Demandante foram assegurados os direitos de audiéncia e
de defesa [cfr. artigos 32.°, n.° 10, € 269.°, n.° 3, da Constitui¢do]; tal como ¢ claro que,
a luz das normas administrativas aplicaveis [maxime artigo 233.°, n.° 2, do RDCOLP, ¢
artigos 203.°, n.° 1, e 213.°, n.° 3, da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas], a
acusac¢do identificou as infragdes a imputar e, embora através de uma referéncia a
todos os deveres passiveis de terem presumivelmente sido omitidos ou
deficientemente cumpridos e causado tais infragdes, definiu uma fronteira
suficientemente delimitada dentro da qual a Demandante sabia do que tinha de
defender-se e como tinha de defender-se, fronteira essa que se manteve inalterada até a

decisdo administrativa final que fixou o sancionamento aplicado.

Como ja antes se referiu nesta Decisdo Arbitral, na fundamentacdo da decisdo
sancionatoria deve demonstrar-se, através de um discurso pela positiva, quais as
concretas atuagdes que, integrando o contetido dos deveres juridicos de garante
tipificados normativamente que impendem sobre o clube, deixaram por este de ser

praticadas ou o foram insuficientemente.

Esta fundamentagdo ¢ algo que s6 na decisdo sancionatoria pode e deve ocorrer — ndo
antes —, pois ¢ algo que precisamente s6 ap6és a produgdo, sem constrangimentos, da
contraprova pelo clube pode conceber-se; sendo, ainda assim, uma fundamentagao que
ndo pode ultrapassar a delimitacdo, ja constante da acusagdo, dos deveres de garante
em causa, devendo, portanto, conter-se naquilo que possa considerar-se, em termos de
interpretacdo juridica, uma densificagdo concreta e pratica desses mesmos deveres

anteriormente delimitados.
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Dito isto, importa relembrar que, embora competisse a Demandante (enquanto
promotora do evento, em articulacdo com a PSP e os ARD) a operacionalizagdo das
medidas de seguranca necessarias em matéria de controlo de acesso ao estadio dos
espectadores e dos objetos por estes transportados, garantindo a realizagdo das revistas
adequadas a esse controlo (cfr. segunda parte do 1.° facto considerado provado), ou
seja, embora lhe competisse o cumprimento de deveres in vigilando inerentes a
entrada no estddio dos espectadores, a verdade ¢ que (cfr. 22.° facto considerado
provado) ndo consta dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19
qualquer referéncia e/ou imputacdo a Demandante de insuficiéncias no cumprimento
dos seus deveres inerentes aos procedimentos de seguranca relativos a entrada no seu

estadio dos espectadores para assistirem ao jogo ora em causa.

Mais ainda, o pontual cumprimento desses concretos deveres in vigilando nao pode ser
inquinado apenas pela simples constatagdo de que ndo garante em absoluto a ndo
entrada no estadio de objetos proibidos, pois estamos, declaradamente, pela propria
natureza das coisas, perante uma obrigacdo de meios € nao perante uma obrigagdo de
resultado, importando ndo esquecer que, como bem acentua aquele Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 21 de fevereiro de 2019, no Processo n.°
033/18.0BCLSB, o pontual cumprimento desses mesmos deveres implica sempre, em
si mesmo, a possibilidade de ndo ser totalmente bem sucedido, reconhecendo-se que o

sistema de seguran¢a montado nao ¢ “imune a falhas”.

Mas, agora quanto aos demais deveres de garante in vigilando (pois estes ndo se
cingem a entrada no estadio dos espectadores) e aos deveres de garante in formando
que impendem sobre a Demandante, podera dizer-se — reincide-se na pergunta — que
esta trouxe a presente a¢do, no minimo, uma davida razodvel quanto a ndo ter
cumprido pontualmente todos os deveres de garante que in casu lhe incumbiam; ou
quanto a existéncia de culpa sua em ndo o ter feito; ou quanto a atuacdo ilicita dos seus

adeptos ter sido adequadamente causada pelo ndo cumprimento pontual desses
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mesmos deveres; ou quanto a causa de tal atuagdo ilicita ndo ter sido exclusivamente

outra que ndo esse mesmo nao cumprimento pontual?

Diga-se em primeiro lugar, como acabou de se deixar antever, que ndo € correta a ideia
de que os deveres de garante in vigilando se cingem aquele momento da entrada no
estadio dos espectadores; pois qualquer clube tem a obrigacdo de, aos seus deveres de
garante in formando, aditar a manutencdo de uma postura permanente de vigilancia
sobre os seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de
modo a poder conhecé-los, poder obter informagdo sobre as respetivas culturas e
condutas, poder antecipar atuagdes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir

posturas corretas, entre o mais.

Em suma, os deveres de garante in formando de qualquer clube pressupdem o

cumprimento continuado de deveres de garante in vigilando.

Depois, sublinhe-se que esses outros deveres de garante a cargo do clube, in vigilando
e in formando, assumem particular importancia, seja porque nos jogos disputados no
seu estadio permitem de certa forma compensar (mesmo numa perspetiva técnico-
juridica de causalidade adequada) a referida falta de imunidade a falhas dos deveres de
garante in vigilando inerentes a entrada no estddio dos espectadores, seja porque
constituem deveres de garante que sobressaem em todos os jogos disputados pela
equipa do clube, nos seu estddio ou em estadios em que esta atua como equipa
visitante (afirmacdo esta que, em si mesma, encerra uma andlise critica a cuidada
declaragdo de voto que acompanha o ja mencionado Acérdao do Supremo Tribunal

Administrativo de 7 de maio de 2020, no Processo n.° 074/19.0BCLSB).

Obviamente — e como se extrai do expressamente afirmado pelo Tribunal
Constitucional naquele seu Acérdao n.° 730/95 —, todos os deveres de garante in

vigilando e in formando que incumbem ao clube, fora at¢ do contexto de qualquer
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concreto jogo de futebol (no seu estddio ou em estddio alheio), constituem, em si
mesmos, um pressuposto absolutamente necessario do bom comportamento dos seus
adeptos; e, assim sendo, a seguranga de todos os jogos depende também do
cumprimento pelo clube daqueles seus deveres de garante, in vigilando e in formando,
distintos do seu dever de tudo fazer para que no seu estddio ndo entrem objetos

proibidos transportados pelos espectadores de um concreto jogo de futebol.

Num plano ético-juridico, que ndo estd arredado da disciplina desportiva, dir-se-4 até
que tais outros deveres de garante, in vigilando e in formando, sio de acrescida
relevancia, j4 que os mesmos, independentemente da seguranca fisica aplicada no
contexto de um concreto jogo, traduzem o efetivo grau de assimilacdo pelos adeptos
do clube de uma real cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo, pela

xenofobia e pela intolerdncia no desporto.

E ndo vale a pena reincidir no papel que — ndo sendo exclusivo — os clubes tém em
prol dessa assimilacdo: um papel absolutamente impar, necessario e insubstituivel,
dada a existéncia por parte dos clubes sobre os seus adeptos, sobretudo os organizados
em grupo/claque, de uma real e efetiva capacidade de controlo, capaz, como se disse
j4, de indu¢do nos seus adeptos, por causa dos lacos funcionais e emocionais
existentes, de uma cultura de atuagdo em conformidade com os padrdes normativos

estabelecidos.

Dito isto, os factos ora em causa cometidos por adeptos da Demandante, maxime dos
organizados em grupo/claque, denuncia, sobretudo tendo presente uma tal perspetiva
¢tico-juridica, falta de assimilagdo de uma efetiva cultura e postura de repudio por
comportamentos ilicitos; por muito que a propria Demandante esteja,
reconhecidamente, preocupada com tais comportamentos e até interessada em

combaté-los e erradica-los.
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Mas, como sabemos ja, aferir se a Demandante ¢ ou ndo responsavel por aqueles
concretos comportamentos ilicitos dos seus adeptos passa por verificar se deixou ela
por cumprir, total ou parcialmente, os seus demais deveres de garante, in formando e
in vigilando (para além do dever de controlar a entrada dos espectadores no estadio
para assistirem ao jogo), e se um tal incumprimento pode considerar-se

adequadamente causador desses mesmos concretos comportamentos ilicitos.

Retoma-se, pois, aquele pergunta: Quanto aos demais deveres de garante in vigilando
(para além do controlo da entrada no estddio dos espectadores) e aos deveres de
garante in formando, que impendem sobre a Demandante, podera dizer-se que esta
trouxe a presente acdo, no minimo, uma duvida razoavel quanto a ndo ter cumprido
pontualmente todos os deveres de garante que in casu lhe incumbiam; ou quanto a
existéncia de culpa sua em ndo o ter feito; ou quanto a atuacao ilicita dos seus adeptos
ter sido adequadamente causada pelo ndo cumprimento pontual desses mesmos
deveres; ou quanto a causa de tal atuacgdo ilicita ndo ter sido exclusivamente outra que

ndo esse mesmo nao cumprimento pontual?

Vejamos.

Independentemente do registo obrigatorio dos grupos organizados de adeptos (GOA),
nos termos dos artigos 14.°, 15.° e 16.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na sua
redacdo em vigor a data dos factos, este diploma impde a Demandante, enquanto
promotora de espetdculo desportivo [cfr. artigo 3.°, alinea k)], particulares deveres
relativamente aos seus adeptos, maxime quando organizados em grupo/claque. O
artigo 3.°, alinea 1), do mesmo diploma contem a definicdo de “grupo organizado de
adeptos” (OLA): “o conjunto de adeptos, filiados ou ndo numa entidade desportiva,

tendo por objeto o apoio a clubes, a associagdes ou a sociedades desportivas™].
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Esses particulares deveres que impendem sobre a Demandante — disso ninguém duvida
— sdo deveres de garante, in vigilando e in formando, visando garantir que os seus
adeptos, como se tem vindo a frisar, assimilem uma efetiva cultura e postura de
repudio pela violéncia, pelo racismo, pela xenofobia e pela intolerdncia no desporto,
neles edificando o espirito ético e desportivo e promovendo a auséncia de perturbagdes

da ordem publica e do normal desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Assim ¢ que este diploma legal prevé a existéncia de regulamentos que, entre o mais,
assegurem a separac¢do fisica dos adeptos [cfr. artigo 7.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a)] ¢ a
vigilancia dos grupos de adeptos, também nas deslocagdes para jogos de futebol com o
clube adversario visitado [cfr. artigo 7.°, n.° 1 e n.° 2, alinea g)], o que comprova, a
saciedade, como se sublinhou ja, que os deveres in vigilando da Demandante nao
incidem apenas sobre o controlo da entrada no estddio dos espectadores a um
determinado jogo, nem mesmo apenas a vigilancia pontual dos seus grupos de adeptos

durante os jogos organizados no seu proprio estadio.

Trata-se antes, como também se disse ja, de uma incumbéncia a ser cumprida em
permanéncia por cada clube; em termos que, de todo, ndo se confundem com a mera
manuten¢do da lista atualizada de adeptos, prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea n), do

mesmo diploma legal, nem a tal manutencado se cingem.

Na verdade — repete-se —, cada clube tem a obrigagdo de, aos seus deveres de garante
in formando, aditar a manutencdo de uma postura permanente de vigilancia sobre os
seus adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de modo a
poder conhecé-los, poder obter informacdo sobre as respetivas culturas e condutas,
poder antecipar atuagdes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir posturas
corretas, entre o mais; pois, como também se disse ji, os deveres de garante in
formando de qualquer clube pressupdem o cumprimento continuado de deveres de

garante in vigilando.
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E foi também j4 sublinhado que a possibilidade de responsabilizagdo, subjetiva e
causal, dos clubes por atuacdes ilicitas das suas claques, assente no incumprimento dos
deveres de garante do proprio clube, longe de se suportar numa mera ficcao abstrata,
emerge sim da efetiva realidade, bem constatavel, da natureza da ligagdo entre as
claques e os clubes, que, independentemente da dimensdo juridica, revela uma

proximidade prética, de cariz fortemente funcional e emocional.

O que faz dos clubes — dissemo-lo também — uma das entidades mais relevantes em
prol da seguranca e do combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerancia

no desporto.

E, precisamente por ser assim, relembremo-lo, os deveres de garante que impendem
sobre os clubes suportam-se numa real e efetiva capacidade de controlo sobre os seus
adeptos e, particularmente, sobre as suas claques, podendo induzir-lhes uma cultura de
atuacdo em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos, incluindo (no que
¢, alias, da natureza das proprias claques) a imediata sinalizacdo e segregagdo pelas

claques de individuos com comportamentos irregulares.

Sobre este preciso ponto, tem de relembrar-se o que ficou assente no 12.° facto
considerado provado, demonstrativo de que a Demandante mantém com os seus
adeptos organizados em claque exatamente uma relagdo com este tipo de contornos: A
Demandante conhece que alguns dos seus adeptos se organizaram em grupo/claque
(GOA), reconhece este e relaciona-se com os seus membros, particularmente com os
seus lideres, fazendo uso de alguns meios para sensibilizar em prol da adogdo de
comportamentos desportivamente adequados, em concreto os especificados no 11.°

facto considerado provado.
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Compreende-se, pois, que a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na redagdo em vigor a
data dos factos, imponha aos clubes — que, conforme a alinea a) do n.° 1 do artigo 8.°,
devem assumir a responsabilidade pela seguranca no seu recinto desportivo e anéis de
seguranga — o incentivo do espirito ético e desportivo dos seus adeptos, sublinhando
que isto deve acontecer de modo especial junto dos grupos organizados/claques [cft.

artigo 8.°, n.° 1, alinea b)].

E impde também aos clubes que apliquem medidas sancionatdrias aos seus associados
envolvidos em perturbacdes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condigdes do respetivo regulamento ou promovendo a sua

expulsdo dos mesmos recintos [cfr. artigo 8.°, n.° 1, alinea c)].

Diga-se, de forma muito clara, que, embora esta obrigacdo de sancionamento esteja
moldada sobre a realidade dos associados (tendencialmente adeptos, organizados ou
ndo em grupo/claque) e aponte para sanc¢des (“medidas sancionatdrias”) que podem
ser diversificadas e que podem até estar para além do impedimento de acesso ao
recinto desportivo ou de expulsdo do mesmo, a verdade ¢ que esta mesma obrigagdo,
até por maioria de razdo, obviamente pode e deve incluir, para além da tipica sancdo
pessoalmente individualizada, medidas de reacdo dos clubes traduzidas na imposi¢do
de certas limitagdes ou inibigdes a adeptos organizados em grupo/claque (ainda que

alguns deles ndo sejam associados).

Esta exigéncia da hermenéutica juridica, inerente a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 8.° da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, logo resulta, alids, confirmada pela alinea m) do
mesmo niimero, norma que, uma vez mais, ndo se cinge aos jogos disputados no
estadio do clube a que os adeptos pertencem, pois refere exemplificativamente

deslocagdes e manifestacdes dentro e fora dos estadios.
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Ora esta alinea m) do n.° 1 do artigo 8.° impde aos clubes um especial dever de zelo no
sentido de que os grupos organizados de adeptos/claques por si apoiados “participem
do espetdculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da

competicao e de toda a sua envolvéncia”.

Nesta norma o legislador teve naturalmente em mente, ao referir “grupos organizados
de adeptos apoiados pelo clube”, a imposi¢do legal de registo dos grupos organizados
de adeptos [cfr. artigos 14.°, 15.° e 16.°]; mas, evidentemente, por maioria de razdo e
sob pena de um absurdo da hermenéutica juridica — sem entrar aqui noutras
consideragdes juridicas nesta acdo desnecessarias —, a mesma obrigagdo de zelo,
porventura até reforcada, tem o clube de ter relativamente aos grupos de
adeptos/claques que realmente existem, que o clube deve conhecer (como, in casu,
realmente conhece) e vigiar, embora sem estarem oficialmente registados e sem serem

apoiados pelo clube.

Desta mesma obrigagdo de zelo prevista na alinea m) do n.° 1 do artigo 8.° tem de
extrair-se o dever do clube de ativamente promover a referida assimilacdo pelos seus
adeptos, maxime quando organizados em grupo/claque, com registo oficial ou sem ele,
de uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo, pela
xenofobia e pela intolerancia no desporto, visando neles a edificagdo do espirito ético
e desportivo e a auséncia de perturbacdes da ordem publica e do normal

desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Um tal dever a que o clube esta adstrito extrai-se também da obrigagdo estatuida, alids
com carater meramente exemplificativo, no artigo 9.° [maxime alinea d)] da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, na redacdo em vigor a data dos factos: o clube deve
desenvolver “acdes de prevencao socioeducativa, nas areas da ética no desporto, da

violéncia, do racismo, da xenofobia e da intolerdncia nos espetaculos desportivos”,
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visando um adequado enquadramento dos adeptos e convivio entre eles, o que, uma
vez mais, tem como destinatarios privilegiados os adeptos organizados em

grupo/claque, independentemente do respetivo registo obrigatdrio.

Em suma, da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na sua redacdo em vigor a data dos
factos, resulta a saciedade a imposi¢@o ao clube de uma obrigacgao juridica de garante,
através de certos deveres in vigilando e in formando relativos aos seus adeptos,
maxime quando organizados em grupos/claques, particularmente quando ndo
oficialmente registados, visando garantir que os seus adeptos, todos eles, assimilem
uma efetiva cultura e postura de repudio pela violéncia, pelo racismo, pela xenofobia e
pela intolerancia no desporto, neles edificando o espirito ético e desportivo e
promovendo a auséncia de perturbacdes da ordem publica e do normal

desenvolvimento, in casu, dos jogos de futebol.

Como diz ROSENKOTTER, citado por Frederico de Lacerda da Costa Pinto [ob. cit.,
pagina 232], “sempre que se possa encontrar um dever de garante a responsabiliza¢cdo
do seu titular pode ocorrer por este ndo ter evitado, ndo ter dificultado ou ndo ter
criado as condi¢oes em que seria mais arriscado para o autor material cometer o

ilicito”.

Embora sem carater exaustivo, a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, sempre na sua
redacdo em vigor a data dos factos, impde expressamente ao clube — enquanto uma das
entidades mais relevantes em prol da seguranca e do combate a violéncia, ao racismo,
a xenofobia e a intolerdncia no desporto, dada a sua real e efetiva capacidade de
controlo — a manutencdo de uma postura permanente de vigilancia sobre os seus
adeptos, maxime sobre os seus adeptos organizados em grupo/claque, de modo a, entre
o mais, poder conhecé-los, poder obter informacdo sobre as respetivas culturas e
condutas, poder antecipar atuacdes ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, bem como

poder induzir posturas corretas.
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Para além deste dever de vigilancia, a lei impde ao clube o desenvolvimento de a¢des
de prevencao socioeducativa, nas areas da ética no desporto, da violéncia, do racismo,
da xenofobia e da intolerdncia nos espetaculos desportivos, para assegurar um
adequado enquadramento dos adeptos e convivio entre eles, particularmente os

adeptos organizados em grupo/claque.

A lei impde ainda ao clube a aplicagdo de sanc¢des aos associados e também medidas
reativas, traduzidas na imposicdo de certas limitagdes ou inibigdes, a adeptos

organizados em grupo/claque.

Tais deveres de vigilancia, de desenvolvimento de agdes de prevengdo socioeducativa
e de aplicagdo de sancdes e de outras medidas reativas, traduzidas na imposi¢cdo de
certas limitacdes ou inibi¢des, integram — mas ndo esgotam — o dever mais amplo de o
clube zelar por que os adeptos organizados em grupo/claque participem do espetaculo
desportivo, no seu estddio ou no estadio da equipa adversaria visitada, sem recurso a
quaisquer praticas violentas, racistas, xen6fobas, ofensivas ou que perturbem a ordem
publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda a sua

envolvéncia.

E, bem vistas as coisas, este triptico de obrigagdes do clube relativamente aos seus
adeptos (em particular os organizados em grupo/claque) — primeiro, de se manter
informado; segundo, de desenvolver pedagogia; terceiro, de reagir face a atuagdes
ilicitas — consubstancia-se em atuacdes in formando e in vigilando, coerentemente
integradas entre si (e que vao muito para além do controlo de seguranga na entrada dos
espectadores no estddio antes de um concreto jogo), de molde a densificar
adequadamente o cumprimento integral e tempestivo da obrigagdo geral do clube de

zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as praticas violentas, racistas, xenofobas,
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ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da

competigdo e de toda a sua envolvéncia.

Sendo que a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, também na sua redagdo em vigor a data
dos factos, especifica depois as “condi¢des de acesso de espectadores ao recinto
desportivo” (cfr. artigo 22.°), as “condi¢des de permanéncia dos espectadores no
recinto desportivo” (cfr. artigo 23.°), as “condi¢des especiais de permanéncia dos
grupos organizados de adeptos” no recinto desportivo (cfr. artigo 24.°), bem como as
normas sobre a “revista pessoal de prevencdo e seguranga” do recinto desportivo (cfr.

artigo 25.°).

Ora, as normas regulamentares invocadas, especificamente nesta matéria, na decisdo
disciplinar sancionatoria sub judice (cfr. supra I1.1.9), aprovadas a luz do artigo 5.° da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, refletem, precisa e fielmente, assim devendo ser
interpretadas e aplicadas, uma tal densidade obrigacional que impende sobre os clubes

com a forca origindria desta mesma Lei.

Assim ¢ que o n.° 1 do artigo 35.° do RCOLP, sob a epigrafe “Medidas preventivas
para evitar manifesta¢des de violéncia e incentivo ao fair-play”, consagra:
1 — Em matéria de prevengdo de violéncia e promogdo do fair-play, sdo
deveres dos clubes:
a) assumir a responsabilidade pela seguranga do recinto desportivo e anéis de
seguranga,
b) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente
junto dos grupos organizados,
¢) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em
perturbagoes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos desportivos
nos termos e condi¢oes do respetivo regulamento ou promovendo a sua

expulsdo do recinto;
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f) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condi¢oes de acesso e de
permanéncia de espectadores no recinto desportivo;

l) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube
participem do espetaculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas,
xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,
pacifico e seguro da competi¢do e de toda a sua envolvéncia, nomeadamente,
no curso das suas deslocagoes e nas manifestacoes que realizem dentro e fora
de recintos;

0) desenvolver acoes de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei, .

E ¢ assim que o Anexo VI (“Regulamento de Prevencdo da Violéncia”) do mesmo
RCOLP - assentando na obrigacdo de “promocao da ética desportiva” (cfr. artigo 4.°),
0 que implica para os clubes “implementar procedimentos e medidas destinados a
prevenir e reprimir fendmenos de violéncia, racismo, xenofobia e intolerancia nas
competicdes e nos jogos que lhes compete organizar” — concretiza os seguintes
deveres:
v" No artigo 6.°, sob a epigrafe “Deveres do promotor do espetaculo desportivo™:
O promotor do espetdculo desportivo tem os seguintes deveres:
b) assumir a responsabilidade pela seguranga do recinto desportivo e
anéis de seguranga;
¢) incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos,
especialmente junto dos grupos organizados;
d) aplicar medidas sancionatorias aos seus associados envolvidos em
perturbacoes da ordem publica, impedindo o acesso aos recintos
desportivos nos termos e condigoes do respetivo regulamento ou
promovendo a sua expulsdo do recinto;
g) garantir que sdo cumpridas todas as regras e condi¢oes de acesso e

de permanéncia de espectadores no recinto desportivo;
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m) zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube
(...) participem do espetaculo desportivo sem recurso a praticas
violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem
publica ou o curso normal, pacifico e seguro da competi¢do e de toda a
sua envolvéncia, (...);

p) desenvolver acgoes de prevengdo socioeducativa, nos termos da lei;

v" No artigo 9.°, sob a epigrafe “Acesso de espectadores ao recinto desportivo™:

1 — Sdo condi¢oes de acesso dos espectadores ao recinto desportivo:

f) ndo entoar cdnticos racistas ou xenofobos ou que incitem a violéncia,
m) ndo transportar ou trazer consigo objetos, materiais ou substdancias
suscetiveis de constituir uma ameag¢a a seguranga, perturbar o
processo do jogo, impedir ou dificultar a visibilidade dos outros
espectadores, causar danos a pessoas ou bens e/ou gerar ou
possibilitar atos de violéncia, nomeadamente: (...) vi. substincias
corrosivas ou inflamaveis, explosivas ou pirotécnicas, liquidos e gases,
fogo-de-artificio, foguetes luminosos (very-lights), tintas, bombas de

fumo ou outros materiais pirotécnicos,

v' No artigo 10.°, sob a epigrafe “Permanéncia dos espectadores no recinto

desportivo™:

1 — Sdo condi¢coes de permanéncia dos espectadores no recinto
desportivo:

a) cumprir o presente regulamento, o regulamento interno de
seguranga e de utilizagdo dos espagos publicos do recinto desportivo;
b) manter o cumprimento das condigoes de acesso e seguranga,
previstas no artigo anterior;

i) ndo arremessar quaisquer objetos ou liquidos para o interior do
recinto desportivo;

J) ndo utilizar material produtor de fogo-de-artificio, quaisquer outros

engenhos pirotécnicos ou produtores de efeitos andlogos,
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0) ndo praticar atos violentos, ostentar cartazes, bandeiras, simbolos
ou entoar cdanticos, de cardter racista ou xenofobo, ou que, de qualquer
modo, incitem a violéncia, ao racismo ou a xenofobia, a intolerdncia ou
a qualquer forma de discrimina¢do ou que traduzam manifestacoes de
ideologia politica.;

v No artigo 11.°, sob a epigrafe “Acesso e permanéncia dos grupos organizados

de adeptos™:

1 — E aplicavel ao grupo organizado de adeptos o estabelecidos nos
artigos 9.° e 10.°, sendo sempre obrigatoria a revista pessoal aos
mesmos e seus bens.;

v" No artigo 14.°, sob a epigrafe “Responsabilidade pela seguranga”:
A responsabilidade pela manutengcdo da ordem e da segurang¢a no
interior dos recintos desportivos é do clube visitado ou como tal

considerado.

Naturalmente, como nao poderia deixar de ser, a exigéncia, em termos de configura¢do
das concretas acdes a empreender pelo clube, incluindo a respetiva amplitude e
frequéncia, para assegurar o pontual cumprimento daquela sua obrigacdo geral de
zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as praticas violentas, racistas, xenofobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competi¢do e de toda a sua envolvéncia, ficam dependentes das situagdes especificas
com que se deparem quanto aos tipos e persisténcia dos comportamento irregulares

dos seus adeptos, maxime dos organizados em grupo/claque.

Diz-nos, alids, Frederico de Lacerda da Costa Pinto [ob. cit., pagina 232]: “A repeti¢ao
dos factos ¢ um indice seguro de violagdo dos deveres de diligéncia e, em alguns
casos, torna os atos de tal forma evidentes que ndo ¢ possivel imputar o facto ao
agente sendo a titulo de dolo (nomeadamente, «dolo necessario», por a omissiao

conduzir necessariamente a continuagao dos ilicitos).” Afirmacao esta que ¢ valiosa no
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contexto da realidade da Demandante, face aos seus antecedentes disciplinares (cfr.

23.° facto considerado provado).

Ninguém duvida — nem mesmo, no essencial, a Demandante (cfr. infra V.3.2) — de que

a forma como os seus adeptos se comportaram no jogo ora em analise, ao entoarem em

coro os enunciados canticos, ao fazerem os referidos arremessos de objetos e de

engenhos pirotécnicos e ao deflagrarem os identificados engenhos pirotécnicos (cft.

supra II.1.1, I1.1.2, I1.1.3, II.1.4 e II.1.5, correspondendo as seis situagdes assentes nos

2.° e 4.° a 10.° factos considerados provados), ¢ incorreta e pode constituir infracao

disciplinar.

Ora, face:

v

v

A natural dificuldade em identificar as pessoas concretas do publico que
cometem atos ilicitos;

A notéria constatagdo, em geral e in casu, de que é possivel associar tais atos
ilicitos, face a localiza¢do nas bancadas do estadio dos mesmos, aos adeptos
organizados em grupo/claque;

A constatagdo 6bvia de que, como dito, por definigdo, a claque, em si mesma
considerada, tem vocagdo para a identificagdo e segregacdo de individuos com
comportamentos que elas ndo tolerem (algo que, alids, releva em prol da
necessidade de a Demandante ir mais longe na identificacdo dos seus
adeptos/associados violentos para os expulsar de socios);

A natureza da ligagdo entre a claque e o clube — que, independentemente da
dimensdo juridica, assenta numa proximidade pratica, de cariz fortemente
funcional e emocional —, o que confere ao clube uma real e efetiva capacidade
de controlo sobre a claque, sendo capaz de nela incutir uma cultura de atuagao

em conformidade com os padrdes normativos estabelecidos;

Face a tudo isto, ¢ muito evidente que a Demandante j& deveria ter focalizado nos seus

adeptos organizados em claque, enquanto tais e em si mesmos considerados, uma
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muito maior pujanga das suas agdes para garantir o cumprimento daquela sua
obrigacdo geral (perfeitamente determinada e passivel de concreta densificagdo, como
se demonstrou) de zelar pela dissuasdo e prevengdo de todas as praticas violentas,
racistas, xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,

pacifico e seguro da competi¢do e de toda a sua envolvéncia.

Sendo seguro que a Demandante deve conhecer, pode conhecer e conhece realmente
os seus adeptos organizados em claque, na sua composic¢ao geral e na sua lideranga, na
sua cultura e na sua atuagdo comummente assumida, e que, para além disso, detém
meios para os sensibilizar em prol da adog¢do de comportamentos desportivamente
adequados (como estd assente no 12.° facto considerado provado), nenhuma
explicagcdo pode haver para que a Demandante ndo tenha j& focalizado ai mesmo as
suas acdes para cumprimento integral e pontual daquela sua obrigacdo geral de zelar
pela dissuasdo e preveng¢do de todas as praticas violentas, racistas, xenofobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da

competigdo e de toda a sua envolvéncia.

Obviamente, ndo estd em causa que a Demandante tenha uma preocupagdo genuina
com os comportamentos ilicitos dos seus adeptos, maxime dos que se organizam em
claque, e que procure atuar para prevenir e erradicar tais comportamentos, através das
atuacdes que trouxe aos presentes autos € que este Colégio Arbitral ndo hesitou em

considerar provadas (cfr. 11.° facto considerado provado).

Mas o que estd em causa nos presentes autos, como bem se compreende, ¢ algo de
bem mais concreto: saber se o que a Demandante fez, e tem feito, quanto as situagdes
especificas de atuagdes incorretas dos seus adeptos, maxime dos que se organizam em
claque, como as atuagdes que estdo em causa na presente acao (ao entoarem em coro

os enunciados canticos, ao fazerem os referidos arremessos de objetos e de engenhos
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pirotécnicos e ao deflagrarem os identificados engenhos pirotécnicos) ¢ o quanto a

Demandante podia e devia ter feito.

E a resposta que se impde ndo pode deixar de ser no sentido de uma nitida

insuficiéncia na atuagdo devida.

Certamente a Demandante encontraria ainda outros meios, porventura até mais
eficazes, de dissuadir os seus adeptos de atuagdes irregulares; mas a Demandante,
mesmo que apenas numa perspetiva de sa pedagogia, dissuasdo e prevengdo (isto &,
ainda que arredada uma perspetiva retaliatoria e punitiva), tem ao seu total alcance — e
disso ndo pode deixar de ter consciéncia —, entre o mais, a realizagdo periodica de
sessoes de formagao aos seus adeptos, especialmente aos que se organizam em claque,
bem como a identificagdo (dada previamente a conhecer, numa perspetiva dissuasora)
e concretizacdo efetiva de medidas — a aplicar nos jogos no seu estddio, com maior ou
menor amplitude, por periodos mais ou menos longos e com progressividade adequada
— de reacdo imediata a comportamentos irregulares dos seus adeptos organizados em
claque (praticados em jogos anteriores da sua equipa de futebol, enquanto equipa
visitada ou visitante), como a inibi¢do de utilizagdo de bandeiras, tarjas, telas e outros
materiais tradicionalmente exibidos pelas claques e que estas muito presam, como a
inibi¢do ou restricdo das bancadas normalmente utilizadas pelas claques, como a

propria inibi¢do ou restricao de acesso ao seu estddio dos membros das claques.

Ora nada disto foi feito, pois a Demandante nenhuma informagao sobre isto trouxe aos

presentes autos.

Bem pelo contrario, verificamos, no proprio 11.° facto considerado provado, que o
OLA da Demandante nio considera sequer que lhe compita identificar os adeptos que
fazem uso de artefactos pirotécnicos durante os jogos — até porque estaria a “‘comprar

uma guerra’ com os lideres da claque e a propria claque” —, mais revelando
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desconhecer até quaisquer medidas sancionatorias aplicadas pela Demandante a
adeptos seus; algo que foi expressamente confirmado pelo que afirmou a testemunha
Carlos Alexandre Lopes Rodrigues Ribeiro (cfr. supra II1.3); tudo a indiciar
fortemente uma postura de alheamento ou, pelo menos, uma atitude de tolerancia da
Demandante, nitidamente incongruente com o cumprimento pontual e tempestivo das
referidas obrigacdes in vigilando e in formando que sobre ela impendem e que vao,
como se disse, muito para além do controlo de seguranca na entrada dos espectadores

no estadio antes do concreto jogo.

O ponto ¢ que fica demonstrada a incontestavel insuficiéncia — face, ndo aos resultados
verificados, sublinhe-se, mas face a propria configuracdo dos seus deveres de garante
— do cumprimento das obriga¢des in vigilando e in formando que impendem sobre a
Demandante (para além do controlo de seguranca na entrada dos espectadores no
estadio antes do concreto jogo) em matéria de comportamento dos seus adeptos,
maxime dos organizados em claque, perante, concretamente, in casu, 0 cometimento
por eles dos referidos e enunciados canticos entoados em coro, dos referidos
arremessos de objetos e de engenhos pirotécnicos e das referidas deflagracdes de
engenhos pirotécnicos (cfr. supra I11.1.1, I11.1.2, I1.1.3, I1.1.4 e I1.1.5, correspondendo as

seis situagdes assentes nos 2.° e 4.° a 10.° factos considerados provados).

E, agora em termos de causalidade adequada, davidas nao restam de que acdes devidas
a cargo da Demandante, como as exemplificadas e omitidas, seriam certamente
fortemente dissuasoras e inibidoras de comportamentos dos seus adeptos como os

verificados no jogo de futebol sub judice.

Assim sendo, havera de assumir-se, necessariamente, que a Demandante omitiu, nos
termos que expressamos, o cumprimentos dos deveres de garante a que esta obrigada
de forma plenamente livre, consciente e voluntaria, representando bem e

intencionalmente tal omissdo e conformando-se com as consequéncias possiveis dessa
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mesma omissdo quanto aos comportamentos irregulares dos seus adeptos. Portanto, a
Demandante omitiu agdes que lhe eram devidas com dolo, ainda que eventual [cfr.

artigo 14.°, n.s 1 e 3, do CP].

Razdo por que ndo procedem, de todo, as duvidas trazidas aos presentes autos pela
Demandante (cfr. supra I1.2.1) quanto ao preenchimento nela do elemento subjetivo
pressuposto na imputacdo a si mesma das referidas seis infragdes disciplinares dos
seus adeptos, inerentes aos enunciados canticos entoados em coro, aos arremessos de

objetos e de engenhos pirotécnicos e as deflagracdes de engenhos pirotécnicos.

Tendo presente toda a fundamentagdo acabada de expor, ndo pode deixar de concluir-
se ser de confirmar a decisdo disciplinar sancionatéria sub judice — mesmo sem
necessidade de dissecar pontualmente aqui os argumentos desta (cfr. supra I1.1.9) — no
segmento da mesma em que sdo imputadas a Demandante, a luz do n.° 1 do artigo
172.° do RDCOLP, as referidas seis infragdes disciplinares dos seus adeptos, inerentes
aos enunciados canticos entoados em coro, aos arremessos de objetos e de engenhos
pirotécnicos e as deflagracdes de engenhos pirotécnicos (cft. supra I1.1.1, I1.1.2, I1.1.3,
I.1.4 e II.1.5, correspondendo as seis situagdes assentes nos 2.° e 4.° a 10.° factos

considerados provados).

Mas sera que estamos mesmo perante infragcdes disciplinares, face as duvidas trazidas
aos presentes autos pela Demandante quanto ao preenchimento, agora em termos
objetivos, dos tipos disciplinares referentes a tais seis infragdes, com destaque para as
situagdes de arremesso dos suportes plasticos das bandeiras e da garrafa de plastico

vazia?

A resposta deste Colégio Arbitral ¢ inequivocamente afirmativa, ndo reconhecendo
razdo a Demandante nas duvidas manifestadas, ndo sendo sequer necessarias grandes

consideragdes nesta matéria.
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Na verdade, ndo podem restar quaisquer duvidas de que:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

v' Os arremessos de objetos referidos no 2.° facto considerado provado e os

canticos entoados em coro pelos adeptos da Demandante, enunciados no 4.°
facto considerado provado, constituem duas infragcdes disciplinares previstas e
punidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° (sob a epigrafe “Comportamento
incorreto de publico”) do RDCOLP; razdo por que ocorreu o sancionamento
concreto de cada uma destas infragdes com duas multas de 12 UC cada uma ¢
razao por que, face ao circunstancialismo identificado no 3.° facto considerado
provado, tem a Demandante de pagar a Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD, a quantia de € 11 276,52 (onze mil duzentos e setenta e seis euros,
cinquenta e dois céntimos), como se estatui, a titulo de san¢do acessdria, no
artigo 188.° do mesmo RDCOLP (cfr. supra I1.1.1);

As deflagracdes referidas no 5.° facto considerado provado e os arremessos dos
suportes plasticos das bandeiras em dire¢do ao banco de suplentes da equipa
visitante, ndo tendo provocado lesdes em nenhum agente desportivo, referidos
no 6.° facto considerado provado, constituem infracdo disciplinar prevista e
punida na alinea b) do n.° 1 do artigo 187.° (sob a epigrafe “Comportamento
incorreto de publico”) do RDCOLP, sublinhando-se que o bem juridico
protegido ¢ a ordem e a disciplina, que ndo deve ser perturbada ou ameagada, e
ndo a lesdo a integridade fisica (que eventualmente pudesse acontecer); razao
por que ocorreu o sancionamento concreto desta infragdo com uma multa de
62,5 UC (cftr. supra 11.1.2);

O arremesso de uma moeda contra a perna esquerda do arbitro auxiliar n.° 2,
referido no 7.° facto considerado provado, e o arremesso de uma garrafa de
plastico vazia contra a cabeca do jogador n.° 25 da equipa visitante, referido no
8.° facto considerado provado, constituem infragdo disciplinar prevista e
punida no n.° 2 do artigo 182.° (sob a epigrafe “Agressdes graves a

espectadores e outros intervenientes”) do RDCOLP, sublinhando-se que
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importa distinguir entre a gravidade do ilicito em si mesmo e a gravidade das
lesdes causadas, sendo que, in casu, se reconhece que as ofensas as
integridades fisicas inevitavelmente ocorridas ndo constituem, ainda assim,
“lesao de especial gravidade”; razdo por que ocorreu o sancionamento concreto
desta infra¢cdo com uma multa de 75 UC (cft. supra I1.1.3);

O arremesso de uma cadeira em dire¢@o ao arbitro auxiliar n.° 2, sem o atingir
e sem provocar paragem do jogo, referido no 9.° facto considerado provado,
constitui, agora sob a forma tentada, infragdo disciplinar prevista e punida no
mesmo n.° 2 do artigo 182.° (sob a epigrafe “Agressdes graves a espectadores e
outros intervenientes”) do RDCOLP; razdo por que ocorreu o sancionamento
concreto desta infracdo com uma multa de 22,5 UC (cftr. supra I1.1.4);

O arremesso de uma tocha para o retangulo de jogo, sem atingir alguém e sem
perturbar o decurso do jogo, referido no 10.° facto considerado provado,
constitui infracdo disciplinar prevista e punida no n.° 1 do artigo 186.° (sob a
epigrafe “Arremesso de objeto perigoso”) do RDCOLP; razdo por que ocorreu
o sancionamento concreto desta infracdo com uma multa de 75 UC (cfr. supra

II.1.5).

V.3.2 — Acontece que, como se viu (cfr. supra I1.2.1), a Demandante (embora sem

especificar qual o montante que considera correto) questiona um tal montante total de

multas de 259 UC, fazendo-o a luz dos n.% 1 e 2 do artigo 59.° (sob a epigrafe

“Concurso de infracdes”) do RDCOLP, invocando, se bem se compreende o que

escreveu, estarmos perante factos que correspondem a “um mesmo designio de

ilicitude”, razdo por que tais multas deveriam ter sido cumuladas materialmente, “sem

todavia poderem exceder uma vez e meia o limite maximo da san¢do (de multa)

regulamentarmente aplicavel a mais grave das infra¢cdes cometidas”.
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In casu, uma tal fronteira quantitativa de “uma vez e meia o limite maximo da san¢ao”
corresponde a 225 UC (cfr. limite maximo de 150 UC previsto no artigo 186.°, n.° 1,
do RDCOLP).

Contudo, importa ter presente que a constatacao de “um mesmo designio de ilicitude”,
de “uma unidade de sentido de ilicitude” implica, socorrendo-nos da li¢do de
Figueiredo Dias (cfr. Direito Penal, Parte geral, Tomo I, Coimbra Editora, 2007,
paginas 989 e seguintes), uma cuidada ponderagdo sobre “a unidade ou pluralidade de
sentidos de ilicitude tipica” que seja possivel detetar no comportamento global do
infrator, pois casos ha em que varios “sentidos singulares de ilicitude tipica presentes
no comportamento global” se conectam, se intersetam ou parcialmente se cobrem, “de
forma tal que, em definitivo, se deve concluir que aquele comportamento ¢ dominado

por um unico sentido de desvalor juridico-social”.

Ora, na situagdo sub judice o que temos, ndo ¢ um mesmo facto a poder preencher
diferentes tipos de infracdo disciplinar, mas sim diferentes factos (num
comportamento global irregular dos adeptos da Demandante) a preencherem diferentes
tipos de infra¢do disciplinar, correspondendo cada uma destas a um auténomo e
especifico desvalor juridico-social, que importa preservar; sendo que, no caso dos
arremessos de objetos referidos no 2.° facto considerado provado e dos canticos
entoados em coro pelos adeptos da Demandante referidos no 4.° facto considerado
provado, sancionados autonomamente a luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 187.° do
RDCOLP, estamos perante comportamentos de tal forma distintos e separados no
espago e no tempo que ndo se v€ como possa conceber-se “uma unidade de sentido de

ilicitude” que permita concluir pelo cometimento de uma s6 infracao.

Importa, alids, ndo esquecer que, como acabou de ver-se (cfr. supra V.3.1, in fine), foi
aplicada uma unica san¢ao de multa as deflagracdes referidas no 5.° facto considerado

provado e aos arremessos referidos no 6.° facto considerado provado e uma outra
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unica san¢do de multa ao arremesso referido no 7.° facto considerado provado e ao
arremesso referido no 8.° facto considerado provado; tendo isso ocorrido porque,
certamente, a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice terd detetado em cada uma

dessas duas situagdes “um mesmo designio de ilicitude”.

Uma anotagdo complementar ¢ devida: sendo seguro, como se sublinhou a saciedade,
que a Demandante ¢ sancionada nesta matéria por falta de cumprimento adequado de
deveres de garante, in vigilando e in formando, que sobre ela diretamente impendem,
permitindo-se assim imputar-lhe, a luz do n.° 1 do artigo 172.° do RDCOLP, as
referidas seis infragdes disciplinares dos seus adeptos (inerentes aos enunciados
canticos entoados em coro, aos arremessos de objetos e de engenhos pirotécnicos e as
deflagragdes de engenhos pirotécnicos), o certo ¢ que a afericdo de uma tal
responsabilidade propria da Demandante deve concluir-se por um juizo positivo ou
negativo sobre a possibilidade de imputagdo das infragdes disciplinares dos adeptos,
incluindo o concreto sancionamento decorrente destas infracdes, pelo que aquela
ponderagdo em torno da “unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica” tem de
ocorrer por referéncia a estas mesmas infragcdes e nao por referéncia aquela aferi¢do da

responsabilidade propria da Demandante.

Face ao que vem de dizer-se, importa concluir que nada se aponta a concreta fixacao
das seis san¢des de multa determinada na decisdo disciplinar sancionatoria sub judice,

correspondentes, no total, a 259 UC.

V.4 — A segunda questdo a decidir na presente acdo foi assim enunciada (cftr. supra V.1):

Quanto a infracdo disciplinar inerente a deteg¢do e apreensdo pela PSP, por volta das
19HO00 do dia do jogo, antes da entrada no estadio dos espectadores, numa sala do
estadio da Demandante, de 93 (noventa e trés) artigos de pirotecnia (cfr. supra 11.1.6),
salvaguarda, ou ndo, do principio do acusatorio — face a constata¢do de que a

decisdo disciplinar sancionatoria sub judice deixou de imputar a Demandante a
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concessdo aos membros do GOA “White Angels” de facilidades de utiliza¢do dessa
mesma sala e a omissdo de fiscaliza¢do de tal utilizagcdo —, articuladamente com a

aferi¢do da (a)tipicidade disciplinar da conduta objeto do concreto sancionamento.

Relembremos (cfr. supra I1.1.6) que por tal infragdo disciplinar a Demandante foi sancionada
com a interdi¢do do seu recinto desportivo por 1 (um) jogo, bem como com uma especifica

sancdo de multa fixada em 187,50 UC, considerando a agravante da reincidéncia.

Relembremos ainda que esta infracdo ¢ imputada diretamente a Demandante por subsuncao

dos factos relevantes ao artigo 118.° do RDCOLP, o qual, sob a epigrafe “Inobservancia

qualificada de outros deveres”, estatui o seguinte:
Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes deixem de
cumprir os deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e demais legislag¢do
desportiva aplicavel de modo que dessa sua conduta resulte, ainda que ndo
intencionalmente, a criagdo de uma situagdo de perigo para a seguranca dos agentes
desportivos ou dos espectadores de um jogo oficial, de risco para a tranquilidade e a
seguranga publicas, de lesdo dos principios da ética desportiva ou da verdade
desportiva ou de grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competicoes de
futebol sdao punidos com a sangdo de interdi¢do do seu recinto desportivo a fixar entre
o minimo de um e o mdximo de trés jogos e a san¢do de multa de montante a fixar

entre o minimo de 50 UC e o maximo de 250 UC.

Conforme dele proprio resulta, o artigo 118.° do RDCOLP constitui-se numa tipificagao
meramente subsidiaria de infragdo disciplinar, o que implica uma de duas consequéncias:

v" Quando o dever violado concretamente em causa em tal infragdo se constitui num
dever de garante tipicamente determinante da possibilidade de imputacdo ao clube de
uma outra infracdo resultante de atuacdo irregular dos seus adeptos, tende a verificar-
se, ndo um concurso efetivo de infragdes disciplinares, mas antes um concurso

aparente de infragdes disciplinares, excluindo esta infragdo o sancionamento do clube
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a luz deste artigo 118.° do RDCOLP (por exemplo, o sancionamento do clube pelo
deflagrar de engenhos pirotécnicos durante o jogo ndo permite sancionar também o
clube por ndo ter detetado a entrada desses engenhos no estddio nas revistas
regularmente efetuadas aos espectadores antes do inicio do jogo) [cfr. Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 5 de setembro de 2019, no Processo n.°
058/18.6BCLSB, e Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 18 de junho de
2020, no Processo n.° 9/20.8BCLSB];

Quando o dever violado concretamente em causa em tal infragdo incumbe diretamente
ao clube (como ocorre na situacdo sub judice), impde-se uma verificagdo muito
criteriosa de qual seja esse dever do clube alegadamente incumprido, quanto a “casos
ndo expressamente previstos”, para o qual logo remete o inciso inicial do artigo 118.°
do RDCOLP; pois ha exigéncias decorrentes do principio da legalidade em matéria

sancionatoria que ndo podem, de todo, ser descartadas.

A Demandante, como sabemos (cfr. supra I1.2.2), defende-se da imputacdo desta infracao

disciplinar inerente a dete¢@o e apreensdo pela PSP no seu estadio dos artefactos pirotécnicos

invocando, no essencial, dois argumentos:

v" Na decisio disciplinar sancionatoria sub judice foram invocados factos ndo constantes

da acusacdo; pois, segundo a Demandante, depois de ter alegado e provado que ndo
concedeu a sua claque White Angels “quaisquer facilidades de utilizacdo da sala onde
foram encontrados os materiais pirotécnicos” (que poderiam ter sido introduzidos no
estadio por alguns dos voluntdrios que nesse dia estiveram no estadio a distribuir
bandeirinhas pelas bancadas, antes acondicionadas nessa sala), a decis@o disciplinar
sancionatoria sub judice deixa de lhe imputar a concessdo aos membros dessa claque
“de facilidades de utilizacdo de instalagdes e subsequente omissdo na fiscalizagdo do
uso que por aqueles ¢ feita”, para ex novo a condenar “pelo facto de ndo ter sido eficaz
na revista de seguranca” aqueles voluntarios (referindo-se, por isso, ao desproposito da
referéncia nessa decisdo disciplinar aos artigos 14.°, n.° 6, e 25.°, n.° 4, da Lei n.°

39/2009, de 30 de julho);
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v A conduta por que foi condenada ¢ atipica disciplinarmente; pois “ndo existe nenhuma
norma nos compéndios legais ou nos regulamentos federativos que obrigue a
realizacdo de revistas de seguranga a pessoas que se desloquem ao estddio antes da
abertura das portas ao publico, tal como foi o caso dos voluntarios”, e “o raciocinio
expendido na decisdo recorrida faria com que as normas que regulam o acesso e
permanéncia de espectadores ao recinto desportivo (...) fossem aplicadas 365 dias por

ano, houvesse ou nao jogo, no proprio dia ou nos dias imediatos”.

Apreciemos, pois, a pertinéncia de cada um destes dois argumentos da Demandante,
comecando pela questdo da invocagdo pela decisdo disciplinar sancionatéria sub judice de

factos nao constantes da acusacao.

V4.1 — Como antes se deixou claro (cfr. supra II.1.6, com reflexo no 1.° facto
considerado ndo provado), a acusacdo constante do procedimento disciplinar sub
judice considerou facto provado (cfr. artigo 21.° da acusacdo) que a Demandante
concedera “facilidades de utilizagdo e cedéncia das instalacdes do Estddio D. Afonso
Henriques ao GOA a si afeto, denominado White Angels, sem, porém, assegurar,
através de fiscalizagdo adequada, que nas suas instalacdes ndo fossem depositados

materiais ou objetos proibidos”.

Ora, na decisdo disciplinar sancionatoria sub judice considerou-se expressamente nao
ter resultado provado que a sala onde foram apreendidos os referidos artefactos
pirotécnicos “foi cedida pela Vitoria SAD ao GOA ‘White Angels’ e é por este
habitualmente utilizada”; e assim se decidiu esta matéria nao provada “em virtude da
auséncia de quaisquer elementos probatorios que, direta ou indiretamente, a
comprovassem, ainda que perfunctoriamente e, necessariamente, para além de

qualquer duvida razoavel”.
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Dai que a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice [cfr. supra, em I1.1.8, alinea bb)
dos factos considerados provados por essa decisdo] tenha sentido a necessidade de nao
reproduzir aquele artigo 21.° da acusacdo, limitando-se antes a considerar facto
provado que a Demandante ndo assegurou, “através de fiscalizacdo adequada, que nas
instalagdes do Estadio D. Afonso Henriques ndo fossem depositados materiais ou

objetos proibidos”.

Esta op¢do da decisdo disciplinar sancionatoria sub judice — necessaria em funcao
certamente da argumentagdo probatoria com que a Demandante se defendeu em sede
disciplinar da acusagdo resultante do inquérito — ndo traduz um simples minus da
descricao factual da realidade dada como provada naquele artigo 21.° da acusagao;
traduz, isso sim, uma verdadeira alteracdao desse facto, pois que, enquanto na acusacao
a falta de “fiscalizacdo adequada” nitidamente se referiu a sala cedida ao GOA, na
decisdo disciplinar sancionatdria sub judice a falta de “fiscalizagdo adequada” ganha
uma dimensao factual genérica para todo o estadio e sem qualquer relacdo com a (ndo)

cedéncia ao GOA de tal sala.

Ora, se a Demandante pode defender-se daquele facto especifico constante do artigo
21.° da acusagdo — tanto que veio a obter vencimento quanto a ndo ter cedido a sala em
causa ao seu GOA —, o mesmo ndo pode claramente dizer-se desta nova dimensdo
factual genérica com que foi confrontada ao ser notificada da decisdo disciplinar

sancionatoria ja proferida.

E uma tal divergéncia factual entre a acusagdo e a decisdo disciplinar sancionatéria sub
judice ndao ¢ coisa de menos, pois contende, direta e imediatamente, com a
qualificacdo juridica da factualidade relevante, ao ponto de determinar qual o dever
violado pela Demandante que possa espoletar a infracdo disciplinar prevista e punida

no artigo 118.° do RDCOLP.
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E que s6 o facto provado constante do artigo 21.° da acusa¢do — e ndo ja o facto

provado alternativo constante da decisdo disciplinar sancionatdria sub judice — permite

langar mao do concreto dever de “fiscalizacdo” estatuido no n.° 6 do artigo 14.° da Lei

n.° 39/2009, de 30 de julho, na sua redagdo em vigor a data dos factos:

A concessdo de facilidades de utiliza¢do ou a cedéncia de instalagoes a grupos
de adeptos constituidos nos termos da presente lei é da responsabilidade do
promotor do espetaculo desportivo, cabendo-lhe, nesta medida, a respetiva
fiscalizagdo, a fim de assegurar que nestas ndo sejam depositados quaisquer
materiais ou objetos proibidos ou suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de
violéncia, racismo, xenofobia, intolerancia nos espetdiculos desportivos, ou
qualquer outra forma de discriminagdo, ou que traduzam manifestagoes de

ideologia politica.

Sob a epigrafe “Limites da decisdo”, estatui o artigo 251.° do RDCOLP:

1 — O arguido apenas pode ser condenado pelas infra¢oes disciplinares ou
circunstdancias agravantes que resultarem dos factos constantes da acusagdo,
ainda que mediante diversa qualificacdo juridica.

2 — A Sec¢ao Disciplinar pode atender as alteragoes ndo substanciais dos
factos imputados na acusagdo que resultarem da prova produzida em
audiéncia disciplinar.

3 — A Secg¢do Disciplinar pode atender a quaisquer factos, mesmo
oficiosamente, para proceder a aplica¢do de circunstancias atenuantes ou a

atenuagdo especial da san¢do aplicada ao arguido.

A necessidade de um minimo de coeréncia entre os factos assumidos na acusacio

como provados ou ndo provados e a decisdo sancionatdria constitui um pressuposto

determinante da defesa eficaz do arguido e, assim mesmo, critério da compatibilizacao

entre as suas necessarias garantias de defesa e a admissibilidade da alteracdo, pela

decisdo sancionatodria, dos factos e/ou da sua qualificacdo juridica.
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Sob a epigrafe “Alteracdo ndo substancial dos factos descritos na acusa¢do ou na

pronuncia”, estatui o artigo 358.° do Codigo de Processo Penal (CPP):

1 — Se no decurso da audiéncia se verificar uma altera¢do ndo substancial dos
factos descritos na acusag¢do ou na pronuncia, se a houver, com relevo para a
decisdo da causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a
alteracdo ao arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente
necessdario para a preparagdo da defesa.

2 — Ressalva-se do disposto no numero anterior o caso de a alteragdo ter
derivado de factos alegados pela defesa.

3 — O disposto no n.° 1 é correspondentemente aplicavel quando o tribunal
alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusa¢do ou na

pronuncia.

Por seu turno, sob a epigrafe “Alteragdo substancial dos factos descritos na acusacao

ou na pronuncia”, estatui o artigo 359.° do CPP:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
1250-050 Lisboa - Portugal

1 — Uma alteragdo substancial dos factos descritos na acusagdo ou na
pronuncia ndo pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de
condenagdo no processo em curso, nem implica a extingdo da instancia.

2 — A comunica¢do da alteracdo substancial dos factos ao Ministério Publico
vale como denuncia para que ele proceda pelos novos factos, se estes forem
autonomizaveis em relagdo ao objeto do processo.

3 — Ressalvam-se do disposto nos numeros anteriores oS casos em que 0
Ministério Publico, o arguido e o assistente estiverem de acordo com a
continua¢do do julgamento pelos novos fatos, se estes ndo determinarem a
incompeténcia do tribunal.

4 — Nos casos referidos no numero anterior, o presidente concede ao arguido,
a requerimento deste, prazo para prepara¢do da defesa ndo superior a 10

dias, com o consequente adiamento da audiéncia, se necessario.
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E, conforme o artigo 1.° alinea f), do CPP, considera-se “alteragdo substancial dos
factos” aquela que tiver por efeito a imputagdo ao arguido de um crime diverso ou a

agravagdo dos limites maximos das sangoes aplicaveis.

Sem ignorar o debate doutrinario/jurisprudencial em torno da melhor leitura da
referida redag¢do do artigo 358.° do CPP, este Colégio Arbitral entende que a decisdo
sancionatoria pode alterar a qualificagdo juridica dos factos constantes da acusagao ou,
mesmo, proceder a uma alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusagdo em
func¢do da defesa apresentada em audiéncia disciplinar, tudo conforme antevisto nos
n.°s 1 e 2 do artigo 251.° do RDCOLP, desde que isso ndo seja suscetivel de traduzir-
se na aplicagdo de uma san¢do mais gravosa, pois, caso contrario, ndo deverda o
arguido deixar de poder adaptar a sua defesa ao novo cenario disciplinar e discuti-lo

devidamente.

Na verdade, como se diz no Sumario do Acorddao do Supremo Tribunal de Justica de

14 de dezembro de 2006, no Processo n.° 3218/06 (disponivel em https://www.stj.pt)

“resulta da lei de processo penal, aqui subsidiariamente aplicavel, com a necessaria
adaptagdo, que se o tribunal alterar a qualifica¢do juridica dos factos descritos na
acusacdo ou na pronuncia, com relevo para a decisdo da causa, deve comunicar essa
alteracdo ao arguido (artigo 358.°, n.°s 1 e 3, do CPP); o sentido da expressdo com
relevo para a decisdo da causa é o de que o tribunal deve comunicar ao arguido a
alteracdo da qualificac¢do juridica que seja suscetivel de se repercutir em termos de

agravacao na medida da puni¢do do arguido”.

E ndo sera errado dizer que este entendimento tende a ser comummente acolhido na
jurisprudéncia [cfr., sem quaisquer intuitos de exaustdo: Acorddos do Tribunal
Constitucional n.° 279/95, n.° 330/97 e n.° 445/97; Acérdao de fixacdo de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a n.® 7/2008, de 30 de julho de 2008, no
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Processo n.° 4449/07-3.* Sec¢ao; Acodrdao de fixagdo de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n.° 11/2013, de 16 de junho de 2013, no Processo n.°
788/10.0GEBRG.G1-A.S1; Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 5 de margo
de 2013, no Processo n.° 43/09.9GBRDD.E1, Acoérdao do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 14 de maio de 2014, no Processo n.° 290/12.6TAACN.C1, Acoérddo do
Tribunal da Relacdo do Porto de 26 de maio de 2015, no Processo n.°
93/10.2TAMDL.G1.P1, Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 25 de
setembro de 2017, no Processo n.° 505/15.9GAPTL.G1, e Acoérddao do Tribunal da
Relagdo de Guimardes de 25 de setembro de 2017, no Processo n.°

573/16.6PBVCT.G1].

Porventura, a referida divergéncia factual entre a acusagdo e a decisdo disciplinar
sancionatoria sub judice deve ser considerada uma “alteracdo substancial dos factos”,
pois, como se disse, contende, direta e imediatamente, com a qualifica¢do juridica da
factualidade relevante, ao ponto de determinar qual o dever violado pela Demandante
que possa espoletar a infracdo disciplinar prevista e punida no artigo 118.° do

RDCOLP.

Mas onde ndo restam davidas ¢ na evidéncia de que tal divergéncia factual entre a
acusagdo e a decisdo disciplinar sancionatoria sub judice comporta “relevo para a
decisdo da causa”, pois mantém aberta uma possibilidade sancionatoria que tinha
claudicado quando se teve de considerar ndo provado que a sala onde foram
apreendidos os referidos artefactos pirotécnicos “foi cedida pela Vitoria SAD ao GOA

‘White Angels’ e € por este habitualmente utilizada”.

O que implica que a Demandante tivesse tido a oportunidade de se pronunciar em sua
defesa, sobre uma tal altera¢do (ndo substancial) dos factos com relevo para a
decisdo, antes da prolacdo da decisdo disciplinar sancionatoria sub judice, o que

declaradamente ndo ocorreu, assim pondo em causa a validade desta mesma decisdo.
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Acontece que esta questdo pode, em termos logico-juridicos, ficar prejudicada se se
constatar, como preconiza a Demandante, que a conduta por que foi condenada ¢
atipica disciplinarmente; o que nos remete para a apreciagdo deste segundo momento

argumentativo trazido a presente acdo pela Demandante.

V.4.2 — Afirma a Demandante — vimo-lo ja — que “ndo existe nenhuma norma nos
compéndios legais ou nos regulamentos federativos que obrigue a realizagdo de
revistas de seguranga a pessoas que se desloquem ao estddio antes da abertura das
portas ao publico, tal como foi o caso dos voluntarios”, e “o raciocinio expendido na
decisdo recorrida faria com que as normas que regulam o acesso e permanéncia de
espectadores ao recinto desportivo (...) fossem aplicadas 365 dias por ano, houvesse ou

ndo jogo, no proprio dia ou nos dias imediatos”.

Como ha pouco dissemos, impde-se uma verificagdo muito criteriosa de qual seja o
dever que incumbe diretamente a Demandante alegadamente incumprido, para o qual
logo remete o inciso inicial do artigo 118.° do RDCOLP ao referir os “casos ndo
expressamente previstos”, pois ha exigéncias decorrentes do principio da legalidade

em matéria sancionatdria que nao podem, de todo, ser descartadas.

Conforme o artigo 1.° do CP, sob a epigrafe “Principio da legalidade”, s6 pode ser
punido criminalmente “o facto descrito e declarado passivel de pena por lei anterior ao
momento da sua pratica”. Trata-se de uma decorréncia da seguranca juridica exigida
pelos canones do Estado de direito democratico (cfr. artigo 2.° da Constituicdo), que o

artigo 29.° da Constituicao acolhe expressamente.

Deste principio da legalidade em matéria criminal (cuja densidade ¢ traduzida numa
ideia de tipicidade fechada ou taxativa) decorre, maxime, a exigéncia de que os factos

puniveis constem de lei prévia a sua pratica, que estejam nesta descritos com
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suficiente determinacdo e que a aplicagdo da mesma esteja sujeita a uma hermenéutica
juridica limitada ao espago aquem da analogia, razdo por que o n.° 3 daquele mesmo
artigo 1.° do CP estatui, entre o mais, ndo ser “permitido o recurso a analogia para

qualificar um facto como crime”.

Embora comummente se admita que a infracdo disciplinar possa ser normativamente
descrita com um menor grau de determinagdo, por poder assentar num incumprimento
de deveres — como se viu, o artigo 17.° do RDCOLP define infracao disciplinar como a
violagdo dos deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e
demais legislagdo aplicavel —, independentemente das atuacdes ou omissdes que
concretamente traduzam tal inadimplemento, a verdade ¢ que se ndo pode dispensar
uma descri¢do normativa desses deveres prévia ao cometimento da infragdo
disciplinar, nem se pode admitir extensdes analogicas desta infracdo, em prol de um
limite minimo da seguranca juridica reclamada por qualquer direito sancionatorio

suportado eticamente.

Importa, pois, ser-se muito rigoroso na verificagao de qual o facto imputado ao clube e
de qual o dever que impende sobre o proprio clube que por este foi violado com esse
facto, por remissdo aberta/ndo especificada do inciso inicial do artigo 118.° do
RDCOLP (que se constitui numa tipificagdo subsidiaria de infragdo disciplinar), para
poder concluir-se sobre o eventual preenchimento integral dos elementos tipicos da

previsdo normativa (tatbestand ou facti species) constante deste artigo.

Este rigor ¢é, alids, exigido também pelo principio da proporcionalidade da sancdo
disciplinar — que o RDCOLP acolhe, no seu artigo 10.°, por referéncia ao grau da
ilicitude do facto e a intensidade da culpa do agente —, na medida em que, se pode
aceitar-se, em abstrato e aprioristicamente, que cada infra¢@o disciplinar tipica preveja

uma moldura sancionatoria proporcional e adequada, a verdade ¢ que um tal equilibrio
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e harmonia pode sair gravemente defraudado se a qualificacdo juridica do facto nao for

a correta.

Na situag@o ora em andlise estamos, pois, perante um facto (alegadamente suscetivel
de ser qualificado como infragdo disciplinar) cometido diretamente pela propria

Demandante; o que reclama aqui duas anotacdes relevantes.

A primeira para enfatizar que estamos totalmente fora do campo (porque totalmente
fora deste campo se colocou o proprio procedimento disciplinar sub judice) de uma
infracdo cometida pelos adeptos da Demandante a esta imputavel, razdo por que nio
estd aqui em causa, nem pode estar, qualquer violacdo pela Demandante daqueles seus
deveres de garante, in vigilando e in formando, que impendem diretamente sobre ela
(para além do controlo de seguranca na entrada dos espectadores no estadio antes do

concreto jogo) em matéria de comportamento dos seus adeptos.

E, verdadeiramente, nem de outra forma poderia ser, pois: (i) por um lado (cfr. supra
IV.2), ndo resultou provado (cfr. 2.° facto considerado ndo provados) que os artigos
pirotécnicos apreendidos pela PSP e identificados no 16.° facto considerado provado
foram introduzidos no estaddio da Demandante pelos voluntarios identificados no 17.°
facto considerado provado, durante o hiato — no dia do jogo, antes do fecho do
perimetro do estddio — em que distribuiram as bandeirinhas pelos lugares das
bancadas; (ii) por outro lado [cfr. supra IV.3, alinea j)] ndo chegou sequer a ser
discutido e, muito menos, demonstrado qual o momento alternativo em que os artigos
pirotécnicos apreendidos pela PSP e identificados no 16.° facto considerado provado
entraram no estddio da Demandante, qual a pessoa ou quais as pessoas que os fizeram
entrar nesse estadio, qual a concreta utilizacdo efetiva a que os mesmos se destinavam
e, ainda, qual a eventual participacdo da Demandante na entrada e acolhimento no seu

estadio desses mesmos artigos pirotécnicos.
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A segunda reclamada nota relevante serve para voltar a frisar (cfr. supra V.3.1) que
ndo consta dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19 qualquer
referéncia e/ou imputagdo a Demandante de insuficiéncias no cumprimento dos seus
deveres inerentes aos procedimentos de seguranca relativos a entrada no seu estadio
dos espectadores para assistirem ao jogo ora em causa; deveres estes elencados na Lei
n.° 39/2009, de 30 de julho, na sua redacdo em vigor a data dos factos [cfr. artigo 8.°,
n.° 1, alinea g), com especificacdo das “condigdes de acesso de espectadores ao recinto
desportivo” (cfr. artigo 22.°), das “condicdes de permanéncia dos espectadores no
recinto desportivo” (cfr. artigo 23.°), das “condigdes especiais de permanéncia dos
grupos organizados de adeptos” no recinto desportivo (cfr. artigo 24.°), bem como das
normas sobre a “revista pessoal de prevencao e seguranga” do recinto desportivo (cfr.
artigo 25.°)] e no RCOLP [(cfr. artigo 35.°, n.° 1, alinea f)] e respetivo Anexo VI [cft.
artigo 6.°, alinea g)].

E, também aqui, ndo poderia ser de outro modo, pois, como resulta do proprio 16.°
facto considerado provado e ¢ incontestavel, os artigos pirotécnicos detetados e
apreendidos pela PSP j& estavam no estddio da Demandante antes da abertura das
portas do estadio e até do fecho do perimetro de seguranca do estddio aquando do jogo

ora €m causa.

Tudo isto a significar que o sancionamento da Demandante aqui em questdo tem de
suportar-se na violagao de deveres que sobre ela diretamente impendam — distintos dos
seus deveres de garante, in vigilando e in formando, em matéria de comportamento
dos seus adeptos e distintos dos seus deveres relativos a entrada no seu estadio dos
espectadores para assistirem ao jogo ora em causa — e por causa do simples facto da
presenga no seu estddio de artigos pirotécnicos, detetados pela PSP, e cuja entrada e
presenga no seu estadio a Demandante ndo havia detetado (cfr. 18.° facto considerado

provado).
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Razdo por que se reincide na necessidade de se ser muito rigoroso na qualificagdo
juridico-disciplinar de tal facto, isto ¢, na verificagdo de quais esses deveres
diretamente impendentes sobre a Demandante e por esta alegadamente violados, por

remissao aberta/nao especificada do inciso inicial do artigo 118. do RDCOLP.

E dizemos que o sancionamento da Demandante aqui em questdo tem de suportar-se
na violagdo de deveres que sobre ela diretamente impendam e por causa do simples
facto da presenca no seu estadio de artigos pirotécnicos, detetados pela PSP, e cuja
entrada e presenca no seu estadio a Demandante ndo havia detetado (cfr. 18.° facto
considerado provado), pois ainda agora constatamos (cfr. supra V.4.1) que o facto aqui
relevante deixou de ser (como constava da acusa¢do) a falta de fiscaliza¢dao adequada
da sala cedida ao GOA para que nessas instalagoes ndo fossem depositados materiais
ou objetos proibidos para passar a ser uma genérica falta de fiscalizagdo adequada
para que nas instalagoes do estadio ndo fossem depositados materiais ou objetos

proibidos.

Repete-se: Enquanto na acusacdo a falta de “fiscalizagdo adequada” nitidamente se
referiu a sala cedida ao GOA, na decisdo disciplinar sancionatdria sub judice a falta de
“fiscalizacdo adequada” ganha uma dimensdo factual genérica para todo o estadio e

sem qualquer relacdo com a (ndo) cedéncia ao GOA de tal sala.

Assim sendo, como também ainda agora constatimos (cfr. supra V.4.1), o
sancionamento da Demandante deixou de poder suportar-se (embora a decisdo
disciplinar sancionatoria sub judice ainda elencasse essa norma, porventura por mera
inércia) no concreto dever de “fiscalizacdo” estatuido no n.° 6 do artigo 14.° da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho, na sua redagdo em vigor a data dos factos:
A concessdo de facilidades de utiliza¢do ou a cedéncia de instalagoes a grupos
de adeptos constituidos nos termos da presente lei é da responsabilidade do

promotor do espetaculo desportivo, cabendo-lhe, nesta medida, a respetiva
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fiscalizacdo, a fim de assegurar que nestas ndo sejam depositados quaisquer
materiais ou objetos proibidos ou suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de
violéncia, racismo, xenofobia, intolerdncia nos espetdaculos desportivos, ou
qualquer outra forma de discriminagdo, ou que traduzam manifestagoes de

ideologia politica.

A clara especialidade deste concreto dever de fiscalizacdo, determinado
exclusivamente em fun¢do dos espacos cedidos aos GOA, bem sublinhada por aquele
inciso “nesta medida”, tal como o facto de estarmos agora fora dos deveres de garante,
in vigilando e in formando, em matéria de comportamento dos adeptos, bem como dos
deveres relativos a entrada no estadio dos espectadores de um determinado jogo, deve
precisamente alertar-nos para o particular rigor que se impde na detecao de qual seja o
concreto dever violado pela Demandante inerente a remissao aberta/ndo especificada

do inciso inicial do artigo 118.° do RDCOLP.

Que uma tal detecdo ndo ¢ isenta de dificuldades tera sido percecionado pela propria
decisdo disciplinar sancionatéria sub judice, quando — referenciando o artigo 6.°
alineas b) e g), do Anexo VI do RCOLP e o artigo 8.°, n.° 1, alinea g), da Lei n.°
39/2009, de 30 de julho — assim se pronuncia (cfr. supra I1.1.6):
Independentemente de quem foi o agente concreto desse facto, o certo é que a
responsabilidade pela seguranca do Estidio D. Afonso Henriques é, legal e
regulamentarmente (...), da Vitoria SAD, designadamente no concernente ao
acesso e a permanéncia de pessoas dentro do recinto desportivo, ndo podendo
deixar de ser verberada a conduta negligente da Vitoria SAD, em termos de
seguranga, quanto a forma como os ditos voluntdrios entraram e circularam
no interior do Estadio, no dia do jogo em aprego, para procederem a
distribui¢do de bandeirinhas pelos lugares dos espectadores, sem que lhes

tenha sido feita qualquer revista de seguranca.
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Por isso, a responsabilidade pela entrada e pelo deposito do dito material
pirotécnico dentro do Estadio D. Afonso Henriques ndo pode (...) deixar de ser

assacada a Vitoria SAD.

Esta (significativa) passagem da decisdo disciplinar sancionatoria sub judice, para
além de reconhecer expressamente — ao dizer “Independentemente de quem foi o
agente concreto desse facto (...)” — que nada se provou sobre quem introduziu no
estadio da Demandante os artefactos pirotécnicos ora em causa, assenta na suposicdo,
trazida aos autos pela Demandante (embora também ndo comprovada factualmente),
de que possam ter sido os voluntarios que distribuiram as bandeirinhas a fazé-lo, para,
imediatamente a partir de tal suposicdo, verberar a conduta negligente da Demandante
por ndo ter feito a esses voluntdrios qualquer revista de seguranga, dai logo
concluindo: Por isso, a responsabilidade pela entrada e pelo deposito do dito material
pirotécnico dentro do Estadio D. Afonso Henriques ndo pode (...) deixar de ser

assacada a Vitoria SAD.

Ora — seja-se muito claro —, o ponto determinante ¢ que o que esta em causa €, precisa
e nuclearmente, saber se, para além do hiato relativo a entrada dos espectadores
(incluindo os adeptos, os membros de GOA e os simpatizantes da equipa visitada) no
estadio para assistirem a um concreto jogo, depois do fecho do perimetro de seguranga
desse estadio, os clubes estdo normativamente obrigados a fazer revistas de seguranga

a todas as pessoas que frequentem o seu estadio.

E a resposta tem de ser negativa, pois os deveres do clube inerentes aos procedimentos
de seguranga relativos a entrada no seu estadio dos espectadores para assistirem a um
concreto jogo — deveres esses elencados, como vimos ja, na Lei n.° 39/2009, de 30 de
julho, na sua redagdo em vigor a data dos factos [cfr. artigo 8.°, n.° 1, alinea g), com
especificagdo das “condi¢cdes de acesso de espectadores ao recinto desportivo” (cfr.

artigo 22.°), das “condi¢des de permanéncia dos espectadores no recinto desportivo”
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(cfr. artigo 23.°), das “condi¢des especiais de permanéncia dos grupos organizados de
adeptos” no recinto desportivo (cfr. artigo 24.°), bem como das normas sobre a
“revista pessoal de prevencdo e seguranga” do recinto desportivo (cfr. artigo 25.%)] e
no RCOLP [(cfr. artigo 35.°, n.° 1, alinea f)] e respetivo Anexo VI [cftr. artigo 6.°,
alinea g)] — referem-se inequivocamente apenas aos “espectadores” e, portanto,
aqueles que acedem ao estaddio para assistirem a um jogo bem especificado e

delimitado num tempo certo.

Assim ¢ que o proprio “Regulamento de Seguranga e de Utilizagdo — Recinto
Desportivo Estadio D. Afonso Henriques”, aprovado pela Demandante e datado de 11
de dezembro de 2015, que consta dos autos dos Processos n.’s 17-18/19 e (apenso) 29-
18/19 [e que foi devidamente aprovado a luz da alinea e) do no n.° 1 do artigo 8.° da
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na sua redagdo em vigor a data dos factos, e da alinea
a) do artigo 6.° daquele Anexo VI ao RCOLP], no seu ponto 6, sob o titulo “OUTRAS
REGRAS DE FUNCIONAMENTO?”, estatui em 6.18, 6.19 e 6.20, respetivamente:
Com recurso aos ARD’S (Assistentes de Recinto Desportivo) e depois de
previamente definido com as for¢as de autoridade e montado o plano de a¢do
para a entrada dos espectadores (hordrio de abertura de portas, anel de
seguranga e colocagdo das vaias de seguranga para primeiro contacto com 0s
espectadores), o fluxo de entrada é permanentemente avaliado, quantificado e
controlado por um sistema de controlo de acesso, vulgarmente designado por
torniquetes, controlado permanentemente por meios informdticos, estando
assim sempre precavido o desimpedimento das vias de acesso e excesso de
lotagdo do Estadio — todos estes procedimentos estdo desenvolvidos no Plano
de Emergéncia Interno do Estadio D. Afonso Henriques.
O controlo referido na alinea anterior, é efetuado pelos Assistentes de Recinto
Desportivo, os quais sdo acompanhados pelas for¢as policiais (Policia de
Seguranga Publica), que para além de verificarem as revistas, efetuam eles

proprios as revistas quando se trata de grupos organizados de adeptos.
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Junto a cada porta de entrada encontra-se devidamente sinalizado os objetos
ou substancias proibidas ou suscetiveis de possibilitar ou gerar atos de
violéncia previstos na lei e sancionados nos regulamentos, bem como os
editais das normas de utilizagdo do recinto desportivo e suas sangoes ao seu
incumprimento, sendo por isso obrigatoria a revista fisica aos adeptos pelos

ARD'’S.

Esta recondu¢do normativa da obrigatoriedade das revistas de seguranga ao hiato
relativo a entrada dos espectadores no estddio para assistirem a um concreto jogo,
depois do fecho do perimetro de seguranga desse estadio, resulta também confirmada
pela referida especialidade daquele concreto dever de fiscalizagdo, determinado
exclusivamente em func¢do dos espagos cedidos aos GOA, estatuido no n.° 6 do artigo

14.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.

Posto isto, haverd necessariamente de concluir-se que s6 poderd, eventualmente,
detetar-se um concreto dever violado inerente a remissdo aberta/ndo especificada do
inciso inicial do artigo 118.° do RDCOLP nas normas paralelas do artigo 8.°, n.° 1,
alinea a), da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, na sua redacdo em vigor a data dos factos,
do artigo 35.°, n.° 1, alinea a), do RCOLP e do artigo 6.°, alinea b), do respetivo Anexo
VI, todas elas a estatuir que a Demandante tem de “assumir a responsabilidade pela
seguranc¢a do recinto desportivo e anéis de seguranca”; sendo que o artigo 14.° deste
mesmo Anexo VI diz ainda que a “responsabilidade pela manutencdo da ordem e da

seguranga no interior dos recintos desportivos ¢ do clube visitado™.

S6 que estas estatuicdes — para além de se referirem primordialmente aos periodos dos
concretos jogos, pela referéncia feita, seja aos “anéis de seguranca”, seja ao “clube
visitado” — constituem, em si mesmas (e a expressdo “assumir a responsabilidade”
disso ndo deixa davidas, tal como a sua inser¢@o sistematica vestibular, a cabeca das

demais alineas do n.° 1 daquele artigo 8.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho), meras
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bases ou principios a serem densificados ou concretizados normativamente nos

concretos deveres em que tal responsabilidade se traduz.

Assim € que “assumir a responsabilidade pela seguranca do recinto desportivo”
implicard certamente que, maxime, o clube garanta a seguranga construtiva do seu
estadio, garanta o funcionamento seguro das respetivas instalacdes de vigilancia video,
de controlo automatico de acessos, de eletricidade, de 4gua, de climatizag¢do e de som,
garanta a qualidade dos alimentos vendidos no interior do estadio, garanta o
cumprimento de adequadas agdes in vigilando e in formando em matéria de
comportamento dos seus adeptos, garanta o cumprimento das referidas regras relativas
a entrada e permanéncia no seu estadio dos espectadores para assistirem a um concreto
jogo, garanta a requisi¢do do policiamento obrigatdrio e cumpra os demais deveres,
tipificados na lei ou nos regulamentos, decorrentes do artigo 8.°, n.° 1, da Lei n.°

39/2009, de 30 de julho, na sua redagdo em vigor a data dos factos.

Nao podemos, pois, deixar de responder negativamente aquela questdo nuclear de
saber se, para além do hiato relativo a entrada dos espectadores no estadio para
assistirem a um concreto jogo, depois do fecho do perimetro de seguranca desse
estadio, os clubes estdo normativamente obrigados a fazer revistas de seguranca a

todas as pessoas que frequentem o seu estadio.

Diga-se, alias, que, bem vistas as coisas, a situagdo ora em causa pode até ser
perspetivada pelo cumprimento da Demandante de todos os seus deveres em matéria
de seguranca, o que resulta até indiciado pelo facto, notorio, de a PSP ter facilmente
detetado os artefactos pirotécnicos ora em causa numa sala do estadio por si
normalmente fiscalizada (cfr. 16.° facto considerado provado), sem que se haja

apurado qualquer iniciativa da Demandante para a isso obstar. Expliquemo-nos.
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A luz da obrigagdo constante da alinea o) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 39/2009, de
30 de julho, na sua redacdo em vigor a data dos factos, a Demandante requisitou o
policiamento da PSP, contando naturalmente com a habitual a¢do desta na vistoria ao
seu estadio prévia a abertura de portas aos espectadores; nao tendo, para mais, sido
feita qualquer discussdo ou comprovagdo de que os proprios assistentes de recinto
desportivo (ARD) da Demandante ndo tivessem, na auséncia da PSP, eles proprios
feito essa detecdo, em conformidade com a estatui¢cdo do n.° 2 do artigo 25.° da mesma

Lei n.° 39/2009, de 30 de julho.

Anote-se que uma tal vistoria (habitual, na pratica) feita pela PSP estd expressamente
prevista no ja referido “Regulamento de Seguranca e de Utilizagdo — Recinto
Desportivo Estddio D. Afonso Henriques”, aprovado pela Demandante, datado de 11
de dezembro de 2015, e constante dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso)

29-18/19.

Na verdade, no ponto 3, sob o titulo “SAO AINDA CONDICOES DE ACESSO E
PERMANENCIA DOS ESPECTADORES NESTE RECINTO DESPORTIVO”,
estatui-se em 3.8: “Sempre que necessario, as forcas de seguranca podem efetuar
revistas, no interior do recinto desportivo, tendentes a detetar a introdugdo ou presenca
de armas e substincias ou engenhos explosivos ou pirotécnicos € quaisquer outros

objetos proibidos.”

Sendo que esse mesmo “Regulamento de Seguranga e de Utilizagao”, no seu ponto 5,
agora sob o titulo “PROIBICOES DE ENTRADA NO RECINTO DESPORTIVO DO
ESTADIO D. AFONSO HENRIQUES”, cuidou de estatuir em 5.2: “E proibido
introduzir no interior do recinto desportivo e/ou anéis de seguranca, armas de fogo,
armas de arremesso, armas destinadas a projetar substancias toxicas, asfixiantes ou
corrosivas, armas brancas e outros objetos que, pelas suas caracteristicas ou utilizacao

indevida (guarda-chuvas com haste metdlica e tubos de bandeira em material
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contundente, entre outros), possam fazer perigar a integridade fisica de terceiros, bem
como substancias ou engenhos explosivos ou pirotécnicos, de acordo com a legislacao

em vigor.”

Ou seja, a efetiva detecdo pela PSP dos artefactos pirotécnicos ora em causa, pode
realmente significar o cumprimento por parte da Demandante de todos os seus deveres

em matéria de medidas de prevengdo de seguranca.

E, nesta perspetiva, um paralelo exemplificativo se impde: se na revista obrigatdria aos
membros do GOA, prevista no n.° 4 do artigo 25.° da Lei n.° 39/2009, de 30 de julho,
na sua redacdo em vigor a data dos factos, fosse detetada a tentativa de introduzir no
estadio objetos proibidos, nenhum sentido faria sancionar por esse facto o clube,
invocando o incumprimento por este de deveres in vigilando e in formando em matéria

de comportamento dos seus adeptos.

V.4.3 — Nao ha, pois, como ndo concluir pela procedéncia nesta matéria do presente
recurso da Demandante, ndo confirmando, assim mesmo, o segmento respetivo (cfr.
supra I1.1.6) da decisdo disciplinar sancionatéria sub judice, com a consequente
absolvicdo da Demandante do cometimento da infracdo prevista e punida no artigo
118.° do RDCOLP e das inerentes sancdes aplicadas, de interdicdo do seu recinto

desportivo por 1 (um) jogo e de multa fixada em 187,50 UC.

Uma nota finalissima: tivesse sido possivel comprovar que a Demandante cedera a
sala ora em causa ao seu GOA ou tivesse o procedimento disciplinar sub judice optado
por seguir o caminho de demonstrar que foram membros deste GOA a introduzir
ilicitamente no estadio aqueles artefactos pirotécnicos, em fun¢do de insuficiéncia do
cumprimento pela Demandante dos seus proprio deveres de vigilancia e de formacao

relativos a tais membros, e, porventura, ndo prevaleceria a conclusdo acabada de
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assumir; mas estamos, obviamente, a falar de cenérios totalmente arredados do objeto

da presente acdo arbitral interposta pela Demandante junto do TAD.

V.5 — A terceira questdo a decidir na presente acao foi assim enunciada (cft. supra V.1):
Quanto a infragdo inerente a decisdo de alteragdo da localiza¢do no estadio da
Demandante dos adeptos da equipa visitante da Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD [cfr. supra I1.1.7), verificacdo da existéncia de alguma causa de exclusdo da

ilicitude ou de alguma circunstdancia atenuante.

Como sabemos (cfr. supra I1.1.7), foi aplicada a Demandante, neta matéria, a san¢do de multa,
fixada em 25 UC, a luz do n.° 1 do artigo 127.° (sob a epigrafe “Inobservancia de outros

deveres”) do RDCOLP.

Tal sancionamento ocorreu por violagdo dos artigos 31.°, n.° 3, ¢ 103.°, n.°s 1 e 2, do RCOLP,
incluindo da referéncia E16 (“Lugares Reservados aos Adeptos da Equipa Visitante”) do
Anexo IV (“Regulamento das Infraestruturas e Condigdes Técnicas e de Seguranga nos

Estadios’) do mesmo RCOLP.

O referido artigo 31.°, n.° 3, impde que os mapas informativos dos estddios contenham “a
indicag¢do do setor destinado aos adeptos visitantes e respetiva capacidade, ficando qualquer

alteracao dependente da prévia autorizacao da Liga Portugal”.

E o referido artigo 103.°, n.° 1 e 2, estatui, respetivamente: que os clubes visitantes “tém
direito a requisitar até 5% do nimero de bilhetes da capacidade total dos lugares do estadio,
destinados exclusivamente aos seus adeptos, numa area separada e segura implementada sob a
responsabilidade do clube organizador”, em conformidade com os referidos mapas; e que, em
“casos devidamente fundamentados, mediante parecer favoravel das forcas de seguranca e
autorizacdo da Liga Portugal e do clube visitante, o clube visitado pode colocar os adeptos

deste Gltimo em outra area separada e segura”.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 143/158

Tribunal Arbitral do Desporto

Sobre esta matéria foram, na presente acdo de recurso, considerados provados os seguintes

factos:
19.° - Os adeptos da equipa visitante ficaram situados na Bancada Topo Norte
Superior, por decisdo da Demandante (com prévios conhecimento e assentimento da
PSP), por razoes inerentes a adequagdo entre a dimensdo dessa Bancada e o numero
elevado de adeptos da equipa visitante presentes no jogo, essa decisdo da
Demandante ndo foi autorizada pela Liga Portugal, nem pela Sporting Clube de
Braga — Futebol, SAD, embora a Demandante a fizesse constar do “Modelo O-
Organiza¢do do Jogo”, o qual consta dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e
(apenso) 29-18/19.
20.° - Conforme a Ficha Técnica e o Auto de Vistoria do estadio da Demandante, bem
como conforme o ‘“Modelo N-Declarag¢do Sectores Equipa Visitante”, documentos
estes que constam dos autos dos Processos n.°s 17-18/19 e (apenso) 29-18/19, a
bancada destinada aos adeptos da equipa visitante ¢ a Bancada Topo Norte Inferior.
21.° - A Demandante atuou de forma totalmente livre, consciente e voluntaria na
ado¢do da atuacdo identificada no 19.° facto considerado provado, tendo pleno
conhecimento do teor dos documentos identificados no 20.° facto considerado

provado.

Como se viu (cfr. supra 11.2.3), a Demandante ndo questiona uma tal realidade factual; invoca
sim, no essencial, razdes de seguranca para o seu procedimento e apela, por isso, a que se

considere uma causa de exclusdo da ilicitude, ou, no minimo, uma circunstancia atenuante.

Relembre-se que se assentou, no 21.° facto considerado provado, que a Demandante atuou
nesta matéria de forma totalmente livre, consciente e voluntaria; e sabendo bem que lhe
incumbia ter pedido a autorizacdo prévia da Liga Portugal e do clube visitante para alterar a

localizag@o no seu estadio dos adeptos deste.
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Alids, sem prejudicar as razdes de seguranga por ela invocadas, nada ocorreu de molde a

impedir que a Demandante tivesse obtido tais autorizagdes.

Sem necessidade de mais desenvolvimentos, ndo se vislumbra, in casu, seja a procedéncia de
qualquer causa capaz de excluir a ilicitude desta omissdo da Demandante na obtengdo das
autorizacdes necessarias, seja a procedéncia de qualquer das circunstincias atenuantes
previstas no artigo 55.° do RDCOLP, acrescentando-se que, tdo pouco, se entende existir
qualquer fundamento para a consideragdo a titulo de excegdo prevista no n.° 3 deste mesmo

artigo do RDCOLP.

Razdo por que nada resta sendo considerar improcedente, neste segmento, o presente recurso
da Demandante, confirmando assim, no mesmo segmento, a decisdo disciplinar sancionatoria

sub judice.

VI
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, com a declaracio de voto

que se junta do Arbitro Tiago Gameiro Rodrigues Bastos:

a) Declarando parcialmente procedente o recurso da Demandante, condenar esta,
alterando em conformidade as san¢des aplicadas na decisdo disciplinar sub judice, na
sancdo unica de multa de 284,00 UC, a qual, aplicando o fator de ponderagao de 0,75
(cfr. artigo 36.°, n.° 2, do RDCOLP), ¢ fixada em € 21 726,00 (vinte e um mil
setecentos e vinte e seis euros), bem como, a titulo de san¢ao acessoria, no pagamento
a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD, da quantia de € 11 276,52 (onze mil

duzentos e setenta e seis euros, cinquenta e dois céntimos);
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b)

Determinar que as custas do presente processo — acrescidas de IVA a taxa de 23% e
considerando que o valor da presente causa ¢, como antes fixado, de € 30 000,01
(trinta mil euros e um céntimo), quanto ao procedimento cautelar, e de € 47 346,52
(quarenta e sete mil trezentos e quarenta e seis euros, cinquenta e dois céntimos),
quanto a presente agdo principal — sejam suportadas, quanto ao procedimento cautelar
(como ja nele decidido), pela ora Demandada e, quanto a presente acdo principal, pela
Demandante e pela Demandada, em partes iguais, tudo em conformidade com os
artigos 46.°, alinea h), 76.°, 77.° ¢ 80.° da Lei do TAD, com o artigo 527.°, n.s 1 e 2,
do CPC e com a Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, na redagdo da Portaria n.°
314/2017, de 24 de outubro, fixando-se tais custas: (i) quanto ao procedimento
cautelar, em € 855,00 de taxa de arbitragem, € 90,00 de encargos administrativos e €
1500,00 de honorérios do Colégio Arbitral; (ii) quanto a presente agdo principal, em €
2280,00 de taxa de arbitragem, € 240,00 de encargos administrativos e € 4000,00 de

honorarios do Colégio Arbitral.

Registe e notifique.

1 de agosto de 2022

Pelo Colégio de Arbitros,

Abilio Manuel de Almeida Morgado,

que presidiu e que, conforme o artigo 46.°, alinea g), da Lei do TAD, assina a presente

Decisdo Arbitral
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DECLARACAO DE VOTO

(TAD-15/2019)
Concordo com o segmento absolutério.

Mas, como € ja do conhecimento generalizado dos arbitros do TAD, dos
magistrados que habitualmente intervém na sindicancia das decisées do TAD
e dos intervenientes “habituais” em processo no TAD, discordo da

condenagéo.

Antes do mais, ndo posso deixar de referir que a decisdo em apreco, como €
timbre do seu relator — homem de excecional elegancia no trato, de inegavel
autenticidade e de incontestavel e inexcedivel honestidade intelectual, jurista
de finissimo recorte, que ao cessar as suas funcdes como arbitro no TAD deixa
enormes saudades — € notavel na procura exaustiva de fundamentacao que
justifique a condenacéao dos clubes por atos dos seus adeptos, ou, melhor dito,
na fundamentacao de uma responsabilidade subjetiva, culposa, dos clubes por

determinadas condutas dos seus adeptos.

Atrevo-me, até, porventura com alguma presuncéao, a crer que o extraordinario
esforco de fundamentacao que é feito nesta decisdo se destina a convencer

quem, como eu, vé nas decisdées do Conselho de Disciplina da Federacao
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Portuguesa de Futebol que condenam os clubes pelos atos dos seus adeptos
uma mera aplicacdo da responsabilidade objetiva, pese embora nelas se

escreva o contrario.

Com efeito, ndo se trata de recusar a possibilidade de condenar os clubes
pelos atos praticados pelos seus adeptos, contanto, que tal conduta possa,
ainda, ser imputada ao clube por violacao de um qualquer dever legal,
regulamentar ou contratual proprio. O que se constata é que tais decisoes
nunca identificam qual a conduta omissiva, ou se se quiser, qual o
comportamento alternativo licito (segundo a acusacgdo), que os clubes
deveriam ter tido, limitando-se tais decisodes, verdadeiramente, a referir que os
clubes estdo obrigados aos deveres de vigilancia e de formacéao, pelo que a
conduta prevaricadora dos adeptos so pode ficar a dever-se a inobservancia

de tais deveres ou ao seu cumprimento insuficiente/defeituoso.

Tais decisbes partem do principio de que tais deveres estdo instituidos de
forma genérica, em ordem a que os adeptos participem do espetaculo
desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xendéfobas, ofensivas ou
que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro da
competicdo, cabendo aos clubes definir as acdes concretas a adotar em

funcao das situagdes com que se deparem.

Assim, compreensivelmente, alcancam a conclusdo de que se o resultado
ocorreu foi porque o clube nao foi eficaz na prossecucao dos seus deveres de

formacéo e vigilancia.
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E € esta concecao que permite, mesmo, afirmar a responsabilidade dos clubes
guando 0s mesmos nao sao organizadores do espetaculo, ou seja, quando se

trata de atos de adeptos dos clubes visitantes.

Ora, na verdade, o que na decisao em apreco se faz ¢, de forma muito
interessante, honesta e exaustiva, procurar dar sustentacao legal e dogmatica,

a esta tese.

Para tanto, parte o relator de algumas premissas: (i) a de que o legislador, na
Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho, obrigou os clubes a vigiar os seus adeptos e,
mais ainda, a formar os seus adeptos, aqui residindo o fundamento legal dos
ditos deveres dos clubes e (i) “que, dada a natureza da ligacdo entre as
claques e os clubes — que, independentemente da dimensao juridica, assenta
numa proximidade pratica, de cariz fortemente funcional e emocional — 0s
referidos deveres de garante que impendem sobre os clubes suportam-se
numa real e efetiva capacidade de controlo sobre as clagues, a qual (..) é
capaz de indugdo nas claques de uma cultura de atuacdo em conformidade
com o0s padrées normativos estabelecidos, incluindo (no que é alids, da
natureza das proprias claques) a imediata sinalizacéo e segregacdo pelas

calques de individuos com comportamentos irregulares (sic).

(..)

“Diga-se em primeiro lugar, como acabou de se deixar antever, que nao é correta

a ideia de que os deveres de garante in vigilando se cingem aquele momento da
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entrada no estadio dos espectadores, pois qualquer clube tem a obrigagao de,
aos seus deveres de garante in formando, aditar a manutencdo de uma postura
permanente de vigilancia sobre os seus adeptos, maxime sobre 0s seus adeptos
organizados em grupo/clague, de modo a poder conhecé-los, poder obter
informagao sobre as respetivas culturas e condutas, poder antecipar atuagoes
ilicitas e dissuadi-las e preveni-las, poder induzir posturas corretas, entre o

mais.”

(..)

“Em suma, os deveres de garante in formando de qualquer clube pressupoem o

cumprimento continuado de deveres de garante in vigilando.”

Estas ideias sao profusamente repisadas ao longo da decisao, repetindo, alias, o
seu relator, por diversas vezes, ndo s6 a mesma ideia, mas, até, as mesmas

palavras!

Daqui concluindo que, no caso concreto: “os factos ora em causa cometidos por
adeptos da Demandante, maxime dos organizados em grupo/claque, denuncia,
sobretudo tendo presente uma tal perspetiva ético-juridica, falta de assimilagao
de uma efetiva cultura e postura de repudio por comportamentos ilicitos,; por
muito que a propria Demandante esteja, reconhecidamente, preocupada com tais

comportamentos e até interessada em combaté-los e erradica-/os.

Com efeito, no entendimento da decisdo de que me afasto: “Face a tudo isto, é

muito evidente que a Demandante ja deveria ter focalizado nos seus adeptos
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organizados em claque, enquanto tais e em si mesmos considerados, uma muito
maior pujanca das suas agoes para garantir o cumprimento daquela sua
obrigacao geral (perfeitamente determinada e passivel de concreta densificagéo,
como se demonstrou) de zelar pela dissuasdo e prevencdo de todas as praticas
violentas, racistas, xendfobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o

curso normal, pacifico e seguro da competigao e de toda a sua envolvéncia.

Na verdade, sem embargo de se reconhecer que: “Obviamente, nao esta em
causa que a Demandante tenha wuma preocupagdo genuina com 0S
comportamentos ilicitos dos seus adeptos, maxime dos que se organizam em
claque, e que procure atuar para prevenir e erradicar tais comportamentos,
através das atuagoes que trouxe aos presentes autos e que este Colégio Arbitral
ndo hesitou em considerar provadas (cfr. 11.° facto considerado provado),
considera-se que existe violacdo dos deveres a que o clube estava adstrito
porquanto: “Certamente a Demandante encontraria ainda outros meios,
porventura até mais eficazes, de dissuadir os seus adeptos de atuagoes
irregulares; mas a Demandante, mesmo que apenas numa perspetiva de sa
pedagogia, dissuasdo e prevengdo (isto €, ainda que arredada uma perspetiva
retaliatoria e punitiva), tem ao seu total alcance — e disso ndo pode deixar de ter
consciéncia —, entre o mais, a realizagao periodica de sessoes de formagao aos
seus adeptos, especialmente aos que se organizam em claque, bem como a
identificagdo (dada previamente a conhecer, numa perspetiva dissuasora) e
concretizacdo efetiva de medidas — a aplicar nos jogos no seu estadio, com maior

ou menor amplitude, por periodos mais ou menos longos e com progressividade
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adequada — de reacdo imediata a comportamentos irregulares dos seus adeptos
organizados em claque (praticados em jogos anteriores da sua equipa de futebol,
enquanto equipa visitada ou visitante), como a inibicdo de utilizacdo de
bandeiras, tarjas, telas e outros materiais tradicionalmente exibidos pelas
claques e que estas muito presam, como a inibigao ou restrigao das bancadas
normalmente utilizadas pelas claques, como a propria inibicao ou restricdo de

acesso ao seu estadijo dos membros das claques.”

Curioso é que nesta mesma decisao se tenha afirmado que: “Para que,
efetivamente, nos movamos no respeito dos canones da responsabilidade por
factos ilicitos, culposa e causal do proprio clube, algumas condigoes tém de
verificar-se, seja em termos de tipificagao dos deveres de garante, seja em
termos de aplicacdo dos tipos em vigor que oS consagram ou pressupoem, a

saber:

e) Uma tipificagcdo normativa dos deveres juridicos de garante que ndo seja de
tal forma ampla e indeterminada que, na prdtica, conduza a imputagcdo ao
clube de qualquer resultado, mesmo face a uma real e concreta auséncia de
capacidade de controlo/dominio por parte do clube (o que significaria uma
convolagao da obrigagao de meios numa irrestrita obrigagao de resultado e o

desembocar numa logica de responsabilidade objetiva),

(..)

Na verdade, como bem assinala Frederico de Lacerda da Costa Pinto quanto ao
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direito de mera ordenacdo social [cfr. «O llicito de Mera Ordenacdo Social e a
Erosao do Principio da Subsidiariedade da Intervencao Penal», in Direito Penal
Econdmico e Europeu.: Textos Doutrindrios, Volume I, Problemas Gerais, Coimbra
Editora, 1998, paginas 209 a 274, maxime paginas 243 a 246/, nas dreas em que
prepondera a ‘“infracao de dever”, a equiparagdao da omissao a agao nao deve
resultar de uma norma geral mas antes ser expressamente prevista nos tipos de
infragao, através da “exata delimitacdo do dever cujo cumprimento pretende
exigir”, num modelo “de concretizacao legislativa dos deveres de atuacao ou dos
deveres de omissao mais consentdnea com a exigéncia de precisdo dos tipos

legais’.

Com o devido respeito, e sem embargo da verdadeira amizade e admiragéo que
tenho pelo llustre relator e Presidente do Colégio Arbitral que decidiu este litigio,

discordo profundamente da avaliacdo por ele feita.

Em primeiro lugar, afigura-se-me altamente discutivel que os clubes tenham uma
real e efetiva capacidade de controlo sobre as clagues (Quod erat
demonstrandum), mas ainda que assim fosse, ndo se vé que capacidade de
controlo tém os clubes sobre os seus adeptos (realidade muito diferente, e muito
mais abrangente, do que as claques ou grupos organizados de adeptos), pelo que
tais deveres sempre estariam limitados a relagcdo com as claques e nao com os

adeptos.

Depois, na minha opinidao, nem sobre os clubes impende qualquer dever de

vigilancia e, muito menos, de formacao dos seus adeptos, nem, a existirem tais
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deveres, que em bom rigor sdo apresentados na deciséo como um s6 (ou dois
incindiveis), teriam o alcance e a amplitude que lhe é assinalada, a meu ver

incompativel com a vida numa sociedade democratica, liberal, de tipo ocidental.

Com profundo e sincero respeito, a nocao que € dada dos aludidos deveres dos
clubes comporta uma visao paternalista, altamente conservadora e desfasada da
realidade do pais, tornando absolutamente inexequivel o seu cumprimento e, por
isso, impondo uma condenacao dos clubes, na pratica, apenas e s6 com base em

responsabilidade objetiva.

Mas, como dizia, ndo concordo que sobre os clubes impenda qualquer dever de

vigilancia e, muito menos, de formacao.

Com efeito, essa tese foi construida para se poder afastar a critica de que os
clubes eram condenados pelos atos dos seus adeptos com base em
responsabilidade objetiva, descobrindo, “atamancadamente e a forca” tais

deveres na Lei n.° 39/2009, de 30 de Julho.

Ora, com o devido respeito, nem de tal lei resultam tais deveres para os clubes,

nem tal faria qualquer sentido.

Em primeiro lugar afigura-se-me evidente que os referidos deveres sd podem
resultar de disposicao legal ou contratual e respeitando os limites impostos pela

constituicao.

Com efeito, os deveres de vigilancia (e de formacgédo) pressupdem, tipicamente,
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uma de duas situacdes, uma incapacidade natural dos vigiados a carecer, por
isso, de vigilancia, ou um dominio de determinados fatores, normalmente de
meios técnicos manuseados por quem nao € o seu detentor, impondo-se que este

garanta a qualidade dos mesmos.

Nao existe, nem pode existir, um dever legal de vigilancia sobre pessoas maiores,

na posse de todos os seus direitos politicos e civicos.

Ademais, um eventual dever de vigilancia nunca poderia ir ao ponto de os clubes
terem o dever de investigar ou interferir na vida de qualquer adepto, conhecendo,
por exemplo, os seus habitos, como se de entidades policiais se tratassem! Alias,
tais atividades seriam, seguramente, ilicitas, pelo que nao se vislumbra como ¢é

gue um dever de vigilancia poderia ser prosseguido através de condutas ilegais.

Por outro lado, a tese da existéncia de um alegado dever de formacao também
constitui uma falacia. O dever de formacéo consiste na obrigacdo de transmitir a
alguém um conhecimento que o formando ndo possui. Normalmente, tal dever é
imposto a quem pretende beneficiar da atuacao do formando, permitindo-lhe o
exercicio de determinada atividade em prol do obrigado a formacéao, ainda que ela

seja ministrada por terceiro.

E facil, pois, concluir que os clubes ndo tém qualquer dever de vigilancia ou de

formacéo dos seus adeptos.

Incentivar o espirito ético e desportivo dos seus adeptos, especialmente junto

dos grupos organizados ou zelar por que 0s grupos organizados de adeptos
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apoiados pelo clube, associacdao ou sociedade desportiva participem do
espetaculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas, xendfobas,
ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal, pacifico e seguro
da competicdo, nomeadamente, no curso das suas deslocagcdes e nas
manifestacoes que realizem dentro e fora de recintos, ndo comporta qualquer

dever de vigilancia ou de formacao dos adeptos.

O que destes “deveres” se pode retirar é que os clubes estdo obrigados a adotar

determinados comportamentos de que resultem os aludidos incentivo e zelo.

Tais comportamentos estao, alias, bem identificados na lei e nos regulamentos:
nao adocgéao pelo clube e seus dirigentes de praticas violentas, racistas, xendfobas
ou ofensivas; separagdo das claques; imposicao de revistas nas entradas do
estadio; colocacao de ARD’s, contratacao de policia, elaboracdo de planos de
seguranca; nao apoio de grupos organizados de adeptos nao registados;
sancionamento dos prevaricadores quando identificados; reacdo imediata a
comportamentos incorretos dos adeptos, acatamento das decisbées sobre
seguranca das autoridades e do organizador dos espetaculo (quando séo

visitantes), etc...

Estes (e outros semelhantes) séo os deveres que impendem sobre os clubes com
vista ao cumprimento das obrigacdes de incentivar o espirito etico e desportivo
ou de zelar por que os grupos organizados de adeptos apoiados pelo clube
participem do espetaculo desportivo sem recurso a praticas violentas, racistas,

xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica.
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Retenha-se, ainda, que adeptos e grupos organizados de adeptos apoiados pelo

clube sado realidades distintas.

E se relativamente aos adeptos o clube estda numa posicdo de maior distancia,
sendo impraticavel qualquer dever de vigilancia, muito menos de formacao,
relativamente aos grupos por si apoiados é aceitavel que o clube possa
desenvolver acdes de sensibilizagcdo e, sobretudo, refletir no seu apoio as
condutas prevaricadoras que 0s mesmos ou 0s seus membros adotem. Mas isto

nao se confunde com vigilancia e, muito menos, formagéo.

Com o devido respeito, a coberto dos pretensos deveres de vigilancia e formacao,
0 que se pretende € impor aos clubes um dever de educacao dos seus adeptos, o

gue, todavia, ndo tem qualquer cabimento legal.

E do conhecimento comum, ndo carecendo de qualquer formacédo, que num
espetaculo desportivo deve prevalecer o esprito ético, civico e o fair play
desportivo, e que, portanto, ndo devem ser adotadas praticas violentas, racistas,
xenofobas, ofensivas ou que perturbem a ordem publica ou o curso normal,

pacifico e seguro da competicao.

Nao se vislumbra, pois, que conhecimentos e formacao € que os clubes podem
(ou devem) ministrar aos seus adeptos (na sua maioria pessoas adultas) que os
levem a adotar comportamentos que deviam (e porventura foram) ter sido

ministrados desde a infancia, “em casa” e “na escola”.

Pretender que os comportamentos em causa resultam da omissdao de um
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pretenso dever de formacao e nao de decisbes livremente tomadas por quem tem

autonomia para as tomar, € pura ficcao.

lgnorar que, infelizmente, comportamentos da natureza dos aqui sancionados sao
inerentes a uma sociedade em convulsdo em que os movimentos radicais e, ateé,

fascistas, tém vindo a proliferar, € “meter a cabeca na areia”.

Mas, mais grave, pretender resolver estes problemas através de regimes
sancionatodrios que, para mais, nao atingem os prevaricadores €&, nao soO

absolutamente ineficaz (como se tem visto), como, até, perverso.

Reprimam-se os comportamentos incendiarios e, mesmo, alarves dos dirigentes,
convoquem-se as instancias desportivas para a reflexdo e planificagcdo de acdes
com vista ao combate deste flagelo, porventura extingam-se as claques, impeca-
se a utilizacdo de simbolos (sei la!), mas nédo se recorra a hipocrisia de pretender

que o problema esta na falta de formacao (!) levada a cabo pelos clubes!

Se houve falhas de seguranca, se houve falta de planeamento que proporcionou
os desacatos, identifiquem-se, provem-se e, depois, punam-se os clubes. Apenas

porque ocorreu determinado facto praticado pelos seus adeptos, é que nao.

Salvo melhor opinido, pretender punir os clubes porque os seus adeptos entoam
canticos com palavras obscenas dirigidas ao adversario ou porque arremessam
objetos para dentro do terreno de jogo € o mesmo que pretender punir os pais
porque os filhos insultam alguém ou as escolas por que os seus alunos cometem

crimes ou, porventura, as entidades empregadoras pelos atos dos seus
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trabalhadores.

Uma palavra final, apenas para deixar refletido algo que me faz muita impressao,
que € a punicao dos canticos quando os mesmos contém “palavroes”. Nao so
porque nao vejo como € que os clubes poderiam evitar os mesmos, nem consigo
vislumbrar como seria a dita formacédo (por favor senhores adeptos ndo usem
palavréoes nos canticos?), mas porque quem ja foi ao futebol sabe que num
cantico é irrelevante a letra, o que conta é a sua sonoridade, de incentivo ao

clube ou de desincentivo do outro.

Tudo ponderado, entendo, assim, que no caso concreto a entidade com
competéncia disciplinar néo identificou qualquer facto concreto que a
Demandante tivesse praticado, ou deixado de praticar, que importasse a violacao
de um dever legal e, muito menos, que o facto praticado, ou omitido, pela
Demandante tivesse permitido, contribuido ou facilitado o comportamento
imputado aos adeptos da Demandante e que, por isso, justificasse a sua punicao,

pelo que teria julgado a acao totalmente procedente.

Porto, 1 de Agosto de 2022.
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